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}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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  flex: initial;
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}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
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}
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  flex: 1;
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}
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  line-height: 185%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
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  border-radius: 3px;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}

.justify-para {
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 }
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}

#loadingSpinner {
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}
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}
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
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}
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}
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
110年度訴字第1527號
                                    113年1月18日辯論終結
原      告  楊家昌                                      








被      告  臺北市交通管制工程處                        


代  表  人  劉瑞麟（處長）              
訴訟代理人  王子蓓                      
上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
被告應將臺北市信義區永吉路30巷167弄南側道路如附圖編號A、B、C、D、E所示土地綠色鋪面予以除去，並回復到民國108年3月20日之前的狀態。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、依行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」本件原告於民國110年12月23日起訴時，聲明為：「一、訴願決定及原處分（綠色標線）均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第13頁）。期間經過數次變更，最後一次於113年1月18日言詞辯論期日為訴之變更為如事實及理由參、五所示之聲明（見本院卷第222頁），被告對訴之變更無異議，而為本案之言詞辯論（見本院卷第222頁），本院亦認為適當，依前揭規定，應予准許。
貳、事實概要：
一、原告為臺北市信義區永吉路30巷167弄（下稱系爭巷道）南側(門牌號碼為系爭巷道雙數號)之居民，對被告於108年3月20日在系爭巷道南側劃設標線型人行道之處分（下稱前處分1）不服，提起訴願遭駁回後（下稱訴願決定1），繼而提起行政訴訟，前經本院以108年度訴字第1435號判決撤銷前處分1及訴願決定相關部分，被告不服提起上訴，經最高行政法院以109年度裁字第1246號裁定上訴駁回確定。
二、被告復於109年9月16日在系爭巷道南側重新劃設標線型人行道（下稱前處分2，包括劃設寬度1.25公尺之綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示），原告不服提起訴願。經臺北市政府以前處分2之標線淨寬及通行淨高不符市區道路及附屬工程設計標準(下稱道路設計標準)第16條第1款及第4款規定，被告亦未提供系爭標線之設置，有無特殊因素而得不符前開規定之相關法令依據以供審究，應由被告再予釐清確認系爭標線之劃設是否妥適等為由，以110年2月18日府訴一字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定2）撤銷前處分2在案。
三、嗣被告依訴願決定2撤銷意旨，考量系爭巷道之行人通行安全及交通順暢等因素，於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線。原告不服提起訴願，遭臺北市政府以110年10月26日府訴一字第0000000000號訴願決定書（下稱訴願決定3）訴願不受理，原告遂提起本件行政訴訟。
參、原告主張略以：　
一、109年9月16日22時深夜，被告在無任何施工預告、突襲狀況下，指示承包商封閉系爭巷道，在系爭巷道南側重新繪設標線型人行道（按指前處分2，包括綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示）。然前處分2業經臺北市政府訴願決定2撤銷在案。
二、被告遲未塗銷前處分2(包括綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示），經原告於110年6月28日透過市府單一陳情系統詢問後續辦理情形，被告始於110年7月5日回覆已於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示，然仍保留綠色鋪面、路面邊線，原告不服復提起訴願，經臺北市政府以訴願決定3不受理。
三、系爭巷道東側標線型人行道延伸進入南側，被告卻僅將系爭巷道南側浮凸、白色人行道標字、人行道圖示塗成綠色（殘跡目前仍明顯可見），然仍保留上開綠色鋪面、路面邊線，極易使用路人產生混淆。又系爭巷道南側住戶圍牆外早已懸掛多部冷氣室外機、滅火器等物品、突出至前處分2人行道上空，室外機吊架距離地面僅170公分等狀況至今仍然存在，行人頭部極可能撞擊室外機受傷，仍違反「市區道路及附屬工程設計規範」（下稱道路設計規範）第6.2.3章節，人行道上方淨高以2.1公尺以上為宜，且於通道側邊高度0.6至2.1公尺間不得有0.1公尺之凸出物。另按「臺北市市區道路管理自治條例」第21條，市區道路上空、路面或地下設置設施，應依道路設計標準、道路設計規範等相關法令之規定。
四、被告於108年3月20日在系爭巷道南側所繪設之標線型人行道（按指前處分1，業經最高行政法院109年度裁字第1246號裁定撤銷在案）完工未久，路面即出現數百個半顆乒乓球大小般的凸起，且質地堅硬，已嚴重影響行人安全，乃依行政訴訟法第8條第1項之規定，請求除去被告保留前處分2之上開綠色鋪面、路面邊線之結果。
五、並聲明：
　㈠被告應將臺北市信義區永吉路30巷167弄南側道路如附圖編號A、B、C、D、E所示土地綠色鋪面予以除去並回復到108年3月20日之前的狀況。
　㈡訴訟費用由被告負擔。　　
肆、被告抗辯意旨略以：　
一、本件起訴不合程式或不備其他要件
　㈠按道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱標誌標線設置規則）第174條之3明定，人行道標線需3重要組成元素，包括「路面邊線」、「人行道標字」及「人行道圖示」，綠色鋪面非人行道標線之必要組成元素，被告110年5月6日已塗銷系爭巷道南側「人行道標字」及「人行道圖示」，僅遺留「路面邊線」、紅線及上開綠色鋪面，對外公示之用路資訊已非標誌標線設置規則所定義之人行道標線，亦不會對外發生人行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果，被告確已依訴願決定2之意旨撤銷前處分2，合先敘明。
  ㈡又綠色鋪面既非構成「人行道標線」行政處分必要條件，亦即，綠色鋪面在具法規意義的人行道標線上屬可有可無之標示，且道路交通管理處罰條例及相關子法、市區道路條例及相關子法規範，並無任何有關禁止道路使用彩色鋪面條文，亦無綠色鋪面對外將發生「公法上法律效果」規定，可知保留上開綠色鋪面之行為本質上屬「事實行為」，用路人不會因為此一綠色鋪面的存在與否受到不同法律效果的影響，故無任何公法上法律效果可供撤銷，自非屬行政訴訟程序中可資撤銷或救濟之對象。
二、縱認上開綠色鋪面得為行政訴訟救濟，然系爭巷道之「路面邊線」、紅線設置為合法「路肩」設置：
　㈠按道路上交通設施之配置，係屬於交通權責機關專業判斷之範疇，市區道路條例第32條規定「市區道路及附屬工程設計標準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景觀之原則」、標誌標線設置規則第2條「標誌、標線、號誌之設置目的，在於……便利行旅及促進交通安全」，故配置道路交通設施需同時加以考量人、車動線及行旅安全順暢等因素，以單一用路角度思考難免失之偏頗，故目前學界及實務界通說意見皆以為該等設施物「……有無設置之必要，如何設置，設置何種標誌以及在何處設置，均屬主管機關職權行使之範圍，主管機關有裁量之權限，並未赋予人民有請求主管機關劃設交通標線之公法上權力」（最高行政法院105年度裁字第1388號裁定意旨參照）。
　㈡查道路交通安全規則第96條、第133條規定：「汽車在單行道行駛時，應在快車道上按遵行方向順序行駛，劃有路面邊線者，除起駛、準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線」、「行人應在劃設之人行道行走，在未劃設人行道之道路，應靠邊行走，……」標誌標線設置規則第183條規定：「路面邊線，用以指示路肩或路面外側邊緣之界線。……」，可知目前系爭巷道之「路面邊線」、紅線，其目的即在於區分道路之車道及路肩範圍，且不允許車輛臨時停放於路側，以保障「靠邊行走」之行人。
　㈢訴願決定2為撤銷前處分2「撤銷另處」，依訴願法第95條「訴願之決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關之效力」、第96條「原行政處分經撤銷後，原行政處分機關須重為處分者，應依訴願決定意旨為之」等規定，被告審酌訴願決定2係以「……原劃設之市區道路人行道標線淨寬及淨高不符合市區道路及附屬工程設計標準規定……」指摘原本規劃設計方式，惟依市區道路相關設計規範及標準，人行道如因淨高限制不宜配置於系爭巷弄，則撤銷人行道標線改回原本車道一樣也面臨淨高不足設計困境，對行經其間車輛亦具潛在危險性，不符一般車道需維持淨高4.6公尺以上之道路設計原則（相關設計原則見：道路設計標準第14條、道路設計標準第23條、標誌標線設置規則第220條及相關道路設計規範），故決定採道路設計單元中規範較為寬鬆之「路肩」配置。且依道路設計規範第2.4節說明：一般道路可設置寬度0.25公尺以上路肩，設有人行道者得免設外側路肩（惟亦非強制性規範），則目前系爭巷道之「路面邊線」、紅線，符合前述「路肩」設計規範要求。
　㈣況且，系爭巷道因寬度條件不佳，前即因當地居民多次陳情、會勘並辦理問卷調查後方劃設人行道標線，撤銷前處分1、2後，當地居民對相對安全的步行空間仍具需求性，爰以目前「禁止臨停之綠色路肩」型式，管制車輛行駛及停放空間，但並未侷限行人動線於該路肩，對於寬度條件不佳且有違規障礙物道路環境而言，應屬對人、車皆佳的規劃方式。
三、並聲明
　㈠原告之訴駁回。
　㈡訴訟費用由原告負擔。　　
伍、兩造不爭執之事實及爭點
一、如事實概要欄所載之事實，有被告108年2月22日北市交工規字第0000000000號函（見本院卷第86頁）、本院108年度訴字第1435號判決（見本院卷第91至100頁）、最高行政法院109年度裁字第1246號裁定（見本院卷第101至104頁）、109年9月16日劃設標線型人行道施工照片（見本院卷第19頁）、原告109年10月15日拍攝系爭巷道南側照片（見本院卷第45至51頁）、110年5月6日塗銷系爭巷道南側白色人行道標字、人行道圖示，然仍保留上開綠色鋪面、路面邊線之完工照（見本院卷第111頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（編號W00-0000000-00000，見本院卷第33頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（編號W00-0000000-00000，見本院卷第55頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（編號W00-0000000-00000，見本院卷第53頁）、原告110年7月22日拍攝系爭巷道南側照片（見本院卷第41頁）、系爭巷道上開路色鋪面照片（見本院卷第57頁）、系爭巷道GOOGLE MAP截圖（見本院卷第43頁）、訴願決定2（見本院卷第105至110頁）及訴願決定3（見本院卷第35至39頁）各1份附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
二、則本件爭點厥為：本件原告主張「公法上之結果除去請求權」有無理由？
陸、本院之判斷：　
一、原告提起本件訴訟，於法有據，理由如下：
　㈠行政處分經判決撤銷確定後，溯及失其效力，無待強制執行，故撤銷判決原則上無執行之問題，關係機關應以判決所示之見解為依據，為必要之處置，以落實行政訴訟制度之目的，乃法治國家當然之理，故行政訴訟法第304條規定，撤銷判決確定者，關係機關應即為實現判決內容之必要處置。所稱「必要處置」包括重為處分或決定，或除去因違法行政處分所生之違法狀態；行政法院判決撤銷之行政處分如已執行或履行，且生執行或履行之結果，例如起造人依違法之建造執行完成建築，原處分機關應為回復原狀或除去不法狀態之必要處置，例如命拆除違法建造之房屋。關係機關怠為上開「必要處置」，人民尚無法聲請行政法院強制執行，蓋撤銷判決本身並未含有課予行政機關為特定行為義務之意旨，上開「必要處置」之義務不在撤銷判決的效力範圍，人民若要進一步請求行政機關積極作成特定之行為，須視請求行為之性質，另行提起「課予義務訴訟」、「一般給付訴訟」，始能達到其目的。(參翁岳生主編，行政訴訟法逐條釋義，2023年最新版，第911至913頁)。
　㈡前處分1前經原告訴願、提起撤銷訴訟，因前處分1違反市區道路條例第32條授權之道路設計標準第16條第1款所定人行道寬度標準，經本院108年度訴字第1435號判決撤銷前處分1及訴願決定相關部分，並經最高行政法院以109年度裁字第1246號裁定上訴駁回確定；其後，被告所為前處分2，復遭訴願決定2以違反市區道路條例第32條授權之道路設計標準第16條第1、4款所定人行道寬度、高度標準撤銷在案；被告復於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線，以前處分1業經本院上開撤銷判決撤銷確定，被告本應即為實現判決內容之必要處置，然其後被告竟違反上開判決意旨，仍為前處分2（經訴願決定撤銷後），僅塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線，則原告訴請將系爭巷道南側綠色鋪面予以除去並回復到108年3月20日之前的狀況，揆諸上開意旨，所提起之本件「一般給付訴訟」，於法有據，合先敘明。
二、本院認本件原告主張「公法上之結果除去請求權」為有理由，理由如下：
　㈠按「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。」為行政訴訟法第8條第1項前段所明定。準此，提起公法上一般給付訴訟，須因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，自以人民在公法上有該給付之請求權存在為其前提要件。
  ㈡原告主張之結果除去請求權，係對於違法行政行為所造成之結果，請求行政法院判決予以除去，以回復未受侵害前狀態之請求權，須具備下列要件：⒈須被告機關之行政行為（包括行政處分或其他高權行為）違法，或行為時合法，嗣因法律變更而成為違法者；⒉直接侵害人民之權益。⒊該侵害之狀態繼續存在，且有除去回復至行政行為前狀態之可能。⒋被害人對於損害之發生無重大過失(最高行政法院98年度判字第334號判決意旨參照)。
　㈢按市區道路條例第32條規定：「（第1項）市區道路及附屬工程設計標準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景觀之原則，由內政部定之。（第2項）直轄市或縣（市）政府所轄市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等管理事項之規定，由直轄市或縣（市）政府分別定之，並報內政部備查。」內政部依市區道路條例第32條第1項規定授權，訂定之道路設計標準第16條第1、4款規定：「市區道路人行道設計規定如下：一、人行道寬度依行人交通量決定，其供人行之淨寬不得小於一點五公尺。但受限於道路現況，經該管主管機關核可者，其淨寬不得小於零點九公尺。......四、人行道之通行空間淨高，不得小於二點一公尺。」此核屬執行母法所為細節性、技術性之補充規定，無違母法授權之本旨，當得適用，則臺北市市區道路人行道之設計，自須符合上述標準。另標誌標線設置規則第174條之3：「（第1項）人行道標線，用以指示路面上僅限於行人行走之專用道，車輛不得進入。（第2項）以人行道標線劃設之人行道，其與車輛行駛之車道以路面邊線分隔之。人行道標字及圖示自人行道起點開始標繪，間距視道路實際情況繪設，每交叉路口入口處應標繪之。（第3項）人行道設置圖例如下：人行道舖面得上色，顏色為綠色。」。
　㈣前處分2(包括劃設寬度為1.25公尺之綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示）業經臺北市政府以系爭巷道南側部分居民在家門前私設斜坡道致淨寬不足0.9公尺，部分居民設置冷氣室外機等障礙物致通行淨高小於2.1公尺，不符道路設計標準第16條第1款及第4款規定，被告亦未提供系爭標線之設置，有無特殊因素而得不符前開規定之相關法令依據以供審究，經訴願決定2撤銷前處分2，而被告於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線乙情，為被告所自承(見本院卷第68頁行政訴訟答辯狀第2頁)，可知上開綠色鋪面仍為淨寬不足0.9公尺、通行淨高小於2.1公尺之狀態，被告110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線之事實上行為仍屬違反道路設計標準第16條第1、4款之規定。
　㈤被告雖以：依標誌標線設置規則第174條之3規定，綠色鋪面非人行道標線之必要組成元素，且相關法規並無任何有關禁止道路使用彩色鋪面之規定，其保留綠色鋪面已不會對外發生人行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果；縱認上開綠色鋪面得為行政訴訟救濟，惟目前系爭巷道以「禁止臨停之綠色路肩」型式，符合前述「路肩」設計規範要求，應屬對人、車皆佳的規劃方式，故原告不得請求排除等情為辯。
　　經查，原告為系爭巷道南側之居民乙情，為兩造所均不否認。惟以，經遍閱標誌標線設置規則之所有規定，於道路路面得以綠色鋪面者，僅有標誌標線設置規則第174條之3所規定之標線型人行道，被告既於系爭巷道設置標線型人行道，並以綠色鋪面為之，自足以使一般用路人認定係屬標線型人行道之法規管制意義及拘束效果。次以標誌、標線、號誌之設置目的，在於提供車輛駕駛人及行人有關道路路況之警告、禁制、指示等資訊，以便利行旅及促進交通安全（標誌標線設置規則第2條規定參照），標誌、標線、號誌如何設置，悉依標誌標線設置規則之規定，主管機關自無從任意設置非標誌標線設置規則規定之標誌、標線或號誌，則被告上開所稱目前系爭巷道以「禁止臨停之綠色路肩」型式即缺乏任何法源依據，本即不得以出現於我國之任一道路中。更有甚者，被告未遵循前處分1、2業經撤銷確定之效果，執意未將系爭巷道之綠色鋪面排除，然系爭巷道34號（屬南側）某居民於112年10月19日15時54分許，臨時停車在系爭巷道南側上開綠色鋪面，為臺北市政府警察局信義分局（下稱信義分局）員警以「在標線型人行道臨時停車」之違規事實，違反道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定，開立舉發違反道路交通管理事件通知單，該居民提起申訴，舉發機關信義分局經臺北市交通事件裁決所（下稱裁決所）兩度函請查處，均認舉發並無違誤，裁決機關亦認違規屬實，爰依相關規定裁處，又系爭巷道南側目前仍禁止臨時停車等事實，有原告提供臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、信義分局112年9月21日北市警信分交字第0000000000號函、112年10月25日北市警信分交字第0000000000號函檢附裁決所112年11月9日北市裁申字第0000000000號函、臺北市交通地理系統圖(見本院卷第229至238頁）在卷可參。由具有交通事件舉發、裁決專業之交通警察、裁決所承辦人員，見用路人於業已塗銷前處分2中人行道標字及圖示之系爭巷道仍保有綠色鋪面其上停車時，其等主觀上仍認定此係「在標線型人行道臨時停車」之違規事實，符合道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定。則被告權宜性地保留綠色鋪面未予排除，非但未能定紛止爭，反而對一般道路用路人、舉發機關及裁決機關徒生更多之法律上爭議，足認被告上開所辯其保留綠色鋪面已不會對外發生人行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果，與證據及事實均不相符，即無可採。是此綠色鋪面當已直接侵害原告及南側居民使用權益（包括臨時停車等），且該侵害之狀態迄今繼續存在，又衡情除去系爭巷道南側上開綠色鋪面並回復至108年3月20日之前的狀況，具有可能性，況原告及系爭巷道南側居民對於損害之發生無重大過失，是本件原告主張「公法上之結果除去請求權」為有理由。
  ㈥綜上所述，原告依「公法上之結果除去請求權」，依行政訴訟法第8條第1項，請求應除去系爭巷道南側上開綠色鋪面，並回復到108年3月20日之前的狀況，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
柒、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                          　　  審判長法  官　鍾啟煌
                             　　  　 法  官　李毓華
                            　 　  　 法  官　蔡如惠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                      書記官  陳湘文





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

110年度訴字第1527號

                                    113年1月18日辯論終結

原      告  楊家昌                                      









被      告  臺北市交通管制工程處                        



代  表  人  劉瑞麟（處長）              

訴訟代理人  王子蓓                      

上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決

如下：

    主  文

被告應將臺北市信義區永吉路30巷167弄南側道路如附圖編號A、

B、C、D、E所示土地綠色鋪面予以除去，並回復到民國108年3月

20日之前的狀態。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、依行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「（第1項）訴狀

    送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或

    行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變

    更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或

    追加。」本件原告於民國110年12月23日起訴時，聲明為：

    「一、訴願決定及原處分（綠色標線）均撤銷。二、訴訟費

    用由被告負擔。」（見本院卷第13頁）。期間經過數次變更

    ，最後一次於113年1月18日言詞辯論期日為訴之變更為如事

    實及理由參、五所示之聲明（見本院卷第222頁），被告對

    訴之變更無異議，而為本案之言詞辯論（見本院卷第222頁

    ），本院亦認為適當，依前揭規定，應予准許。

貳、事實概要：

一、原告為臺北市信義區永吉路30巷167弄（下稱系爭巷道）南

    側(門牌號碼為系爭巷道雙數號)之居民，對被告於108年3月

    20日在系爭巷道南側劃設標線型人行道之處分（下稱前處分

    1）不服，提起訴願遭駁回後（下稱訴願決定1），繼而提起

    行政訴訟，前經本院以108年度訴字第1435號判決撤銷前處

    分1及訴願決定相關部分，被告不服提起上訴，經最高行政

    法院以109年度裁字第1246號裁定上訴駁回確定。

二、被告復於109年9月16日在系爭巷道南側重新劃設標線型人行

    道（下稱前處分2，包括劃設寬度1.25公尺之綠色鋪面、路

    面邊線、人行道標字、人行道圖示），原告不服提起訴願。

    經臺北市政府以前處分2之標線淨寬及通行淨高不符市區道

    路及附屬工程設計標準(下稱道路設計標準)第16條第1款及

    第4款規定，被告亦未提供系爭標線之設置，有無特殊因素

    而得不符前開規定之相關法令依據以供審究，應由被告再予

    釐清確認系爭標線之劃設是否妥適等為由，以110年2月18日

    府訴一字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定2）撤銷

    前處分2在案。

三、嗣被告依訴願決定2撤銷意旨，考量系爭巷道之行人通行安

    全及交通順暢等因素，於110年5月6日塗銷前處分2之人行道

    標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線。原告不服提

    起訴願，遭臺北市政府以110年10月26日府訴一字第0000000

    000號訴願決定書（下稱訴願決定3）訴願不受理，原告遂提

    起本件行政訴訟。

參、原告主張略以：　

一、109年9月16日22時深夜，被告在無任何施工預告、突襲狀況

    下，指示承包商封閉系爭巷道，在系爭巷道南側重新繪設標

    線型人行道（按指前處分2，包括綠色鋪面、路面邊線、人

    行道標字、人行道圖示）。然前處分2業經臺北市政府訴願

    決定2撤銷在案。

二、被告遲未塗銷前處分2(包括綠色鋪面、路面邊線、人行道標

    字、人行道圖示），經原告於110年6月28日透過市府單一陳

    情系統詢問後續辦理情形，被告始於110年7月5日回覆已於1

    10年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示，然仍

    保留綠色鋪面、路面邊線，原告不服復提起訴願，經臺北市

    政府以訴願決定3不受理。

三、系爭巷道東側標線型人行道延伸進入南側，被告卻僅將系爭

    巷道南側浮凸、白色人行道標字、人行道圖示塗成綠色（殘

    跡目前仍明顯可見），然仍保留上開綠色鋪面、路面邊線，

    極易使用路人產生混淆。又系爭巷道南側住戶圍牆外早已懸

    掛多部冷氣室外機、滅火器等物品、突出至前處分2人行道

    上空，室外機吊架距離地面僅170公分等狀況至今仍然存在

    ，行人頭部極可能撞擊室外機受傷，仍違反「市區道路及附

    屬工程設計規範」（下稱道路設計規範）第6.2.3章節，人

    行道上方淨高以2.1公尺以上為宜，且於通道側邊高度0.6至

    2.1公尺間不得有0.1公尺之凸出物。另按「臺北市市區道路

    管理自治條例」第21條，市區道路上空、路面或地下設置設

    施，應依道路設計標準、道路設計規範等相關法令之規定。

四、被告於108年3月20日在系爭巷道南側所繪設之標線型人行道

    （按指前處分1，業經最高行政法院109年度裁字第1246號裁

    定撤銷在案）完工未久，路面即出現數百個半顆乒乓球大小

    般的凸起，且質地堅硬，已嚴重影響行人安全，乃依行政訴

    訟法第8條第1項之規定，請求除去被告保留前處分2之上開

    綠色鋪面、路面邊線之結果。

五、並聲明：

　㈠被告應將臺北市信義區永吉路30巷167弄南側道路如附圖編號

    A、B、C、D、E所示土地綠色鋪面予以除去並回復到108年3

    月20日之前的狀況。

　㈡訴訟費用由被告負擔。　　

肆、被告抗辯意旨略以：　

一、本件起訴不合程式或不備其他要件

　㈠按道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱標誌標線設置規則

    ）第174條之3明定，人行道標線需3重要組成元素，包括「

    路面邊線」、「人行道標字」及「人行道圖示」，綠色鋪面

    非人行道標線之必要組成元素，被告110年5月6日已塗銷系

    爭巷道南側「人行道標字」及「人行道圖示」，僅遺留「路

    面邊線」、紅線及上開綠色鋪面，對外公示之用路資訊已非

    標誌標線設置規則所定義之人行道標線，亦不會對外發生人

    行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果，被告確已依訴

    願決定2之意旨撤銷前處分2，合先敘明。

  ㈡又綠色鋪面既非構成「人行道標線」行政處分必要條件，亦

    即，綠色鋪面在具法規意義的人行道標線上屬可有可無之標

    示，且道路交通管理處罰條例及相關子法、市區道路條例及

    相關子法規範，並無任何有關禁止道路使用彩色鋪面條文，

    亦無綠色鋪面對外將發生「公法上法律效果」規定，可知保

    留上開綠色鋪面之行為本質上屬「事實行為」，用路人不會

    因為此一綠色鋪面的存在與否受到不同法律效果的影響，故

    無任何公法上法律效果可供撤銷，自非屬行政訴訟程序中可

    資撤銷或救濟之對象。

二、縱認上開綠色鋪面得為行政訴訟救濟，然系爭巷道之「路面

    邊線」、紅線設置為合法「路肩」設置：

　㈠按道路上交通設施之配置，係屬於交通權責機關專業判斷之

    範疇，市區道路條例第32條規定「市區道路及附屬工程設計

    標準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景

    觀之原則」、標誌標線設置規則第2條「標誌、標線、號誌

    之設置目的，在於……便利行旅及促進交通安全」，故配置道

    路交通設施需同時加以考量人、車動線及行旅安全順暢等因

    素，以單一用路角度思考難免失之偏頗，故目前學界及實務

    界通說意見皆以為該等設施物「……有無設置之必要，如何設

    置，設置何種標誌以及在何處設置，均屬主管機關職權行使

    之範圍，主管機關有裁量之權限，並未赋予人民有請求主管

    機關劃設交通標線之公法上權力」（最高行政法院105年度

    裁字第1388號裁定意旨參照）。

　㈡查道路交通安全規則第96條、第133條規定：「汽車在單行道

    行駛時，應在快車道上按遵行方向順序行駛，劃有路面邊線

    者，除起駛、準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線」

    、「行人應在劃設之人行道行走，在未劃設人行道之道路，

    應靠邊行走，……」標誌標線設置規則第183條規定：「路面

    邊線，用以指示路肩或路面外側邊緣之界線。……」，可知目

    前系爭巷道之「路面邊線」、紅線，其目的即在於區分道路

    之車道及路肩範圍，且不允許車輛臨時停放於路側，以保障

    「靠邊行走」之行人。

　㈢訴願決定2為撤銷前處分2「撤銷另處」，依訴願法第95條「

    訴願之決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關之效力」

    、第96條「原行政處分經撤銷後，原行政處分機關須重為處

    分者，應依訴願決定意旨為之」等規定，被告審酌訴願決定

    2係以「……原劃設之市區道路人行道標線淨寬及淨高不符合

    市區道路及附屬工程設計標準規定……」指摘原本規劃設計方

    式，惟依市區道路相關設計規範及標準，人行道如因淨高限

    制不宜配置於系爭巷弄，則撤銷人行道標線改回原本車道一

    樣也面臨淨高不足設計困境，對行經其間車輛亦具潛在危險

    性，不符一般車道需維持淨高4.6公尺以上之道路設計原則

    （相關設計原則見：道路設計標準第14條、道路設計標準第

    23條、標誌標線設置規則第220條及相關道路設計規範），

    故決定採道路設計單元中規範較為寬鬆之「路肩」配置。且

    依道路設計規範第2.4節說明：一般道路可設置寬度0.25公

    尺以上路肩，設有人行道者得免設外側路肩（惟亦非強制性

    規範），則目前系爭巷道之「路面邊線」、紅線，符合前述

    「路肩」設計規範要求。

　㈣況且，系爭巷道因寬度條件不佳，前即因當地居民多次陳情

    、會勘並辦理問卷調查後方劃設人行道標線，撤銷前處分1

    、2後，當地居民對相對安全的步行空間仍具需求性，爰以

    目前「禁止臨停之綠色路肩」型式，管制車輛行駛及停放空

    間，但並未侷限行人動線於該路肩，對於寬度條件不佳且有

    違規障礙物道路環境而言，應屬對人、車皆佳的規劃方式。

三、並聲明

　㈠原告之訴駁回。

　㈡訴訟費用由原告負擔。　　

伍、兩造不爭執之事實及爭點

一、如事實概要欄所載之事實，有被告108年2月22日北市交工規

    字第0000000000號函（見本院卷第86頁）、本院108年度訴

    字第1435號判決（見本院卷第91至100頁）、最高行政法院1

    09年度裁字第1246號裁定（見本院卷第101至104頁）、109

    年9月16日劃設標線型人行道施工照片（見本院卷第19頁）

    、原告109年10月15日拍攝系爭巷道南側照片（見本院卷第4

    5至51頁）、110年5月6日塗銷系爭巷道南側白色人行道標字

    、人行道圖示，然仍保留上開綠色鋪面、路面邊線之完工照

    （見本院卷第111頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（

    編號W00-0000000-00000，見本院卷第33頁）、臺北市政府

    單一陳情系統回復信（編號W00-0000000-00000，見本院卷

    第55頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（編號W00-0000

    000-00000，見本院卷第53頁）、原告110年7月22日拍攝系

    爭巷道南側照片（見本院卷第41頁）、系爭巷道上開路色鋪

    面照片（見本院卷第57頁）、系爭巷道GOOGLE MAP截圖（見

    本院卷第43頁）、訴願決定2（見本院卷第105至110頁）及

    訴願決定3（見本院卷第35至39頁）各1份附卷可稽，且為兩

    造所不爭執，堪信為真實。

二、則本件爭點厥為：本件原告主張「公法上之結果除去請求權

    」有無理由？

陸、本院之判斷：　

一、原告提起本件訴訟，於法有據，理由如下：

　㈠行政處分經判決撤銷確定後，溯及失其效力，無待強制執行

    ，故撤銷判決原則上無執行之問題，關係機關應以判決所示

    之見解為依據，為必要之處置，以落實行政訴訟制度之目的

    ，乃法治國家當然之理，故行政訴訟法第304條規定，撤銷

    判決確定者，關係機關應即為實現判決內容之必要處置。所

    稱「必要處置」包括重為處分或決定，或除去因違法行政處

    分所生之違法狀態；行政法院判決撤銷之行政處分如已執行

    或履行，且生執行或履行之結果，例如起造人依違法之建造

    執行完成建築，原處分機關應為回復原狀或除去不法狀態之

    必要處置，例如命拆除違法建造之房屋。關係機關怠為上開

    「必要處置」，人民尚無法聲請行政法院強制執行，蓋撤銷

    判決本身並未含有課予行政機關為特定行為義務之意旨，上

    開「必要處置」之義務不在撤銷判決的效力範圍，人民若要

    進一步請求行政機關積極作成特定之行為，須視請求行為之

    性質，另行提起「課予義務訴訟」、「一般給付訴訟」，始

    能達到其目的。(參翁岳生主編，行政訴訟法逐條釋義，202

    3年最新版，第911至913頁)。

　㈡前處分1前經原告訴願、提起撤銷訴訟，因前處分1違反市區

    道路條例第32條授權之道路設計標準第16條第1款所定人行

    道寬度標準，經本院108年度訴字第1435號判決撤銷前處分1

    及訴願決定相關部分，並經最高行政法院以109年度裁字第1

    246號裁定上訴駁回確定；其後，被告所為前處分2，復遭訴

    願決定2以違反市區道路條例第32條授權之道路設計標準第1

    6條第1、4款所定人行道寬度、高度標準撤銷在案；被告復

    於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保

    留綠色鋪面及路面邊線，以前處分1業經本院上開撤銷判決

    撤銷確定，被告本應即為實現判決內容之必要處置，然其後

    被告竟違反上開判決意旨，仍為前處分2（經訴願決定撤銷

    後），僅塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠

    色鋪面及路面邊線，則原告訴請將系爭巷道南側綠色鋪面予

    以除去並回復到108年3月20日之前的狀況，揆諸上開意旨，

    所提起之本件「一般給付訴訟」，於法有據，合先敘明。

二、本院認本件原告主張「公法上之結果除去請求權」為有理由

    ，理由如下：

　㈠按「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之

    給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提

    起給付訴訟。」為行政訴訟法第8條第1項前段所明定。準此

    ，提起公法上一般給付訴訟，須因公法上原因發生財產上之

    給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，自以

    人民在公法上有該給付之請求權存在為其前提要件。

  ㈡原告主張之結果除去請求權，係對於違法行政行為所造成之

    結果，請求行政法院判決予以除去，以回復未受侵害前狀態

    之請求權，須具備下列要件：⒈須被告機關之行政行為（包

    括行政處分或其他高權行為）違法，或行為時合法，嗣因法

    律變更而成為違法者；⒉直接侵害人民之權益。⒊該侵害之狀

    態繼續存在，且有除去回復至行政行為前狀態之可能。⒋被

    害人對於損害之發生無重大過失(最高行政法院98年度判字

    第334號判決意旨參照)。

　㈢按市區道路條例第32條規定：「（第1項）市區道路及附屬工

    程設計標準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及

    道路景觀之原則，由內政部定之。（第2項）直轄市或縣（

    市）政府所轄市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障

    礙清理等管理事項之規定，由直轄市或縣（市）政府分別定

    之，並報內政部備查。」內政部依市區道路條例第32條第1

    項規定授權，訂定之道路設計標準第16條第1、4款規定：「

    市區道路人行道設計規定如下：一、人行道寬度依行人交通

    量決定，其供人行之淨寬不得小於一點五公尺。但受限於道

    路現況，經該管主管機關核可者，其淨寬不得小於零點九公

    尺。......四、人行道之通行空間淨高，不得小於二點一公

    尺。」此核屬執行母法所為細節性、技術性之補充規定，無

    違母法授權之本旨，當得適用，則臺北市市區道路人行道之

    設計，自須符合上述標準。另標誌標線設置規則第174條之3

    ：「（第1項）人行道標線，用以指示路面上僅限於行人行

    走之專用道，車輛不得進入。（第2項）以人行道標線劃設

    之人行道，其與車輛行駛之車道以路面邊線分隔之。人行道

    標字及圖示自人行道起點開始標繪，間距視道路實際情況繪

    設，每交叉路口入口處應標繪之。（第3項）人行道設置圖

    例如下：人行道舖面得上色，顏色為綠色。」。

　㈣前處分2(包括劃設寬度為1.25公尺之綠色鋪面、路面邊線、

    人行道標字、人行道圖示）業經臺北市政府以系爭巷道南側

    部分居民在家門前私設斜坡道致淨寬不足0.9公尺，部分居

    民設置冷氣室外機等障礙物致通行淨高小於2.1公尺，不符

    道路設計標準第16條第1款及第4款規定，被告亦未提供系爭

    標線之設置，有無特殊因素而得不符前開規定之相關法令依

    據以供審究，經訴願決定2撤銷前處分2，而被告於110年5月

    6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面

    及路面邊線乙情，為被告所自承(見本院卷第68頁行政訴訟

    答辯狀第2頁)，可知上開綠色鋪面仍為淨寬不足0.9公尺、

    通行淨高小於2.1公尺之狀態，被告110年5月6日塗銷前處分

    2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線之

    事實上行為仍屬違反道路設計標準第16條第1、4款之規定。

　㈤被告雖以：依標誌標線設置規則第174條之3規定，綠色鋪面

    非人行道標線之必要組成元素，且相關法規並無任何有關禁

    止道路使用彩色鋪面之規定，其保留綠色鋪面已不會對外發

    生人行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果；縱認上開

    綠色鋪面得為行政訴訟救濟，惟目前系爭巷道以「禁止臨停

    之綠色路肩」型式，符合前述「路肩」設計規範要求，應屬

    對人、車皆佳的規劃方式，故原告不得請求排除等情為辯。

　　經查，原告為系爭巷道南側之居民乙情，為兩造所均不否認

    。惟以，經遍閱標誌標線設置規則之所有規定，於道路路面

    得以綠色鋪面者，僅有標誌標線設置規則第174條之3所規定

    之標線型人行道，被告既於系爭巷道設置標線型人行道，並

    以綠色鋪面為之，自足以使一般用路人認定係屬標線型人行

    道之法規管制意義及拘束效果。次以標誌、標線、號誌之設

    置目的，在於提供車輛駕駛人及行人有關道路路況之警告、

    禁制、指示等資訊，以便利行旅及促進交通安全（標誌標線

    設置規則第2條規定參照），標誌、標線、號誌如何設置，

    悉依標誌標線設置規則之規定，主管機關自無從任意設置非

    標誌標線設置規則規定之標誌、標線或號誌，則被告上開所

    稱目前系爭巷道以「禁止臨停之綠色路肩」型式即缺乏任何

    法源依據，本即不得以出現於我國之任一道路中。更有甚者

    ，被告未遵循前處分1、2業經撤銷確定之效果，執意未將系

    爭巷道之綠色鋪面排除，然系爭巷道34號（屬南側）某居民

    於112年10月19日15時54分許，臨時停車在系爭巷道南側上

    開綠色鋪面，為臺北市政府警察局信義分局（下稱信義分局

    ）員警以「在標線型人行道臨時停車」之違規事實，違反道

    路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定，開立舉發違反

    道路交通管理事件通知單，該居民提起申訴，舉發機關信義

    分局經臺北市交通事件裁決所（下稱裁決所）兩度函請查處

    ，均認舉發並無違誤，裁決機關亦認違規屬實，爰依相關規

    定裁處，又系爭巷道南側目前仍禁止臨時停車等事實，有原

    告提供臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單

    、信義分局112年9月21日北市警信分交字第0000000000號函

    、112年10月25日北市警信分交字第0000000000號函檢附裁

    決所112年11月9日北市裁申字第0000000000號函、臺北市交

    通地理系統圖(見本院卷第229至238頁）在卷可參。由具有

    交通事件舉發、裁決專業之交通警察、裁決所承辦人員，見

    用路人於業已塗銷前處分2中人行道標字及圖示之系爭巷道

    仍保有綠色鋪面其上停車時，其等主觀上仍認定此係「在標

    線型人行道臨時停車」之違規事實，符合道路交通管理處罰

    條例第55條第1項第1款規定。則被告權宜性地保留綠色鋪面

    未予排除，非但未能定紛止爭，反而對一般道路用路人、舉

    發機關及裁決機關徒生更多之法律上爭議，足認被告上開所

    辯其保留綠色鋪面已不會對外發生人行道標線所對應之法規

    管制意義及拘束效果，與證據及事實均不相符，即無可採。

    是此綠色鋪面當已直接侵害原告及南側居民使用權益（包括

    臨時停車等），且該侵害之狀態迄今繼續存在，又衡情除去

    系爭巷道南側上開綠色鋪面並回復至108年3月20日之前的狀

    況，具有可能性，況原告及系爭巷道南側居民對於損害之發

    生無重大過失，是本件原告主張「公法上之結果除去請求權

    」為有理由。

  ㈥綜上所述，原告依「公法上之結果除去請求權」，依行政訴

    訟法第8條第1項，請求應除去系爭巷道南側上開綠色鋪面，

    並回復到108年3月20日之前的狀況，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

柒、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                          　　  審判長法  官　鍾啟煌

                             　　  　 法  官　李毓華

                            　 　  　 法  官　蔡如惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                      書記官  陳湘文








臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
110年度訴字第1527號
                                    113年1月18日辯論終結
原      告  楊家昌                                      








被      告  臺北市交通管制工程處                        


代  表  人  劉瑞麟（處長）              
訴訟代理人  王子蓓                      
上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
被告應將臺北市信義區永吉路30巷167弄南側道路如附圖編號A、B、C、D、E所示土地綠色鋪面予以除去，並回復到民國108年3月20日之前的狀態。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、依行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」本件原告於民國110年12月23日起訴時，聲明為：「一、訴願決定及原處分（綠色標線）均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第13頁）。期間經過數次變更，最後一次於113年1月18日言詞辯論期日為訴之變更為如事實及理由參、五所示之聲明（見本院卷第222頁），被告對訴之變更無異議，而為本案之言詞辯論（見本院卷第222頁），本院亦認為適當，依前揭規定，應予准許。
貳、事實概要：
一、原告為臺北市信義區永吉路30巷167弄（下稱系爭巷道）南側(門牌號碼為系爭巷道雙數號)之居民，對被告於108年3月20日在系爭巷道南側劃設標線型人行道之處分（下稱前處分1）不服，提起訴願遭駁回後（下稱訴願決定1），繼而提起行政訴訟，前經本院以108年度訴字第1435號判決撤銷前處分1及訴願決定相關部分，被告不服提起上訴，經最高行政法院以109年度裁字第1246號裁定上訴駁回確定。
二、被告復於109年9月16日在系爭巷道南側重新劃設標線型人行道（下稱前處分2，包括劃設寬度1.25公尺之綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示），原告不服提起訴願。經臺北市政府以前處分2之標線淨寬及通行淨高不符市區道路及附屬工程設計標準(下稱道路設計標準)第16條第1款及第4款規定，被告亦未提供系爭標線之設置，有無特殊因素而得不符前開規定之相關法令依據以供審究，應由被告再予釐清確認系爭標線之劃設是否妥適等為由，以110年2月18日府訴一字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定2）撤銷前處分2在案。
三、嗣被告依訴願決定2撤銷意旨，考量系爭巷道之行人通行安全及交通順暢等因素，於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線。原告不服提起訴願，遭臺北市政府以110年10月26日府訴一字第0000000000號訴願決定書（下稱訴願決定3）訴願不受理，原告遂提起本件行政訴訟。
參、原告主張略以：　
一、109年9月16日22時深夜，被告在無任何施工預告、突襲狀況下，指示承包商封閉系爭巷道，在系爭巷道南側重新繪設標線型人行道（按指前處分2，包括綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示）。然前處分2業經臺北市政府訴願決定2撤銷在案。
二、被告遲未塗銷前處分2(包括綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示），經原告於110年6月28日透過市府單一陳情系統詢問後續辦理情形，被告始於110年7月5日回覆已於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示，然仍保留綠色鋪面、路面邊線，原告不服復提起訴願，經臺北市政府以訴願決定3不受理。
三、系爭巷道東側標線型人行道延伸進入南側，被告卻僅將系爭巷道南側浮凸、白色人行道標字、人行道圖示塗成綠色（殘跡目前仍明顯可見），然仍保留上開綠色鋪面、路面邊線，極易使用路人產生混淆。又系爭巷道南側住戶圍牆外早已懸掛多部冷氣室外機、滅火器等物品、突出至前處分2人行道上空，室外機吊架距離地面僅170公分等狀況至今仍然存在，行人頭部極可能撞擊室外機受傷，仍違反「市區道路及附屬工程設計規範」（下稱道路設計規範）第6.2.3章節，人行道上方淨高以2.1公尺以上為宜，且於通道側邊高度0.6至2.1公尺間不得有0.1公尺之凸出物。另按「臺北市市區道路管理自治條例」第21條，市區道路上空、路面或地下設置設施，應依道路設計標準、道路設計規範等相關法令之規定。
四、被告於108年3月20日在系爭巷道南側所繪設之標線型人行道（按指前處分1，業經最高行政法院109年度裁字第1246號裁定撤銷在案）完工未久，路面即出現數百個半顆乒乓球大小般的凸起，且質地堅硬，已嚴重影響行人安全，乃依行政訴訟法第8條第1項之規定，請求除去被告保留前處分2之上開綠色鋪面、路面邊線之結果。
五、並聲明：
　㈠被告應將臺北市信義區永吉路30巷167弄南側道路如附圖編號A、B、C、D、E所示土地綠色鋪面予以除去並回復到108年3月20日之前的狀況。
　㈡訴訟費用由被告負擔。　　
肆、被告抗辯意旨略以：　
一、本件起訴不合程式或不備其他要件
　㈠按道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱標誌標線設置規則）第174條之3明定，人行道標線需3重要組成元素，包括「路面邊線」、「人行道標字」及「人行道圖示」，綠色鋪面非人行道標線之必要組成元素，被告110年5月6日已塗銷系爭巷道南側「人行道標字」及「人行道圖示」，僅遺留「路面邊線」、紅線及上開綠色鋪面，對外公示之用路資訊已非標誌標線設置規則所定義之人行道標線，亦不會對外發生人行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果，被告確已依訴願決定2之意旨撤銷前處分2，合先敘明。
  ㈡又綠色鋪面既非構成「人行道標線」行政處分必要條件，亦即，綠色鋪面在具法規意義的人行道標線上屬可有可無之標示，且道路交通管理處罰條例及相關子法、市區道路條例及相關子法規範，並無任何有關禁止道路使用彩色鋪面條文，亦無綠色鋪面對外將發生「公法上法律效果」規定，可知保留上開綠色鋪面之行為本質上屬「事實行為」，用路人不會因為此一綠色鋪面的存在與否受到不同法律效果的影響，故無任何公法上法律效果可供撤銷，自非屬行政訴訟程序中可資撤銷或救濟之對象。
二、縱認上開綠色鋪面得為行政訴訟救濟，然系爭巷道之「路面邊線」、紅線設置為合法「路肩」設置：
　㈠按道路上交通設施之配置，係屬於交通權責機關專業判斷之範疇，市區道路條例第32條規定「市區道路及附屬工程設計標準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景觀之原則」、標誌標線設置規則第2條「標誌、標線、號誌之設置目的，在於……便利行旅及促進交通安全」，故配置道路交通設施需同時加以考量人、車動線及行旅安全順暢等因素，以單一用路角度思考難免失之偏頗，故目前學界及實務界通說意見皆以為該等設施物「……有無設置之必要，如何設置，設置何種標誌以及在何處設置，均屬主管機關職權行使之範圍，主管機關有裁量之權限，並未赋予人民有請求主管機關劃設交通標線之公法上權力」（最高行政法院105年度裁字第1388號裁定意旨參照）。
　㈡查道路交通安全規則第96條、第133條規定：「汽車在單行道行駛時，應在快車道上按遵行方向順序行駛，劃有路面邊線者，除起駛、準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線」、「行人應在劃設之人行道行走，在未劃設人行道之道路，應靠邊行走，……」標誌標線設置規則第183條規定：「路面邊線，用以指示路肩或路面外側邊緣之界線。……」，可知目前系爭巷道之「路面邊線」、紅線，其目的即在於區分道路之車道及路肩範圍，且不允許車輛臨時停放於路側，以保障「靠邊行走」之行人。
　㈢訴願決定2為撤銷前處分2「撤銷另處」，依訴願法第95條「訴願之決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關之效力」、第96條「原行政處分經撤銷後，原行政處分機關須重為處分者，應依訴願決定意旨為之」等規定，被告審酌訴願決定2係以「……原劃設之市區道路人行道標線淨寬及淨高不符合市區道路及附屬工程設計標準規定……」指摘原本規劃設計方式，惟依市區道路相關設計規範及標準，人行道如因淨高限制不宜配置於系爭巷弄，則撤銷人行道標線改回原本車道一樣也面臨淨高不足設計困境，對行經其間車輛亦具潛在危險性，不符一般車道需維持淨高4.6公尺以上之道路設計原則（相關設計原則見：道路設計標準第14條、道路設計標準第23條、標誌標線設置規則第220條及相關道路設計規範），故決定採道路設計單元中規範較為寬鬆之「路肩」配置。且依道路設計規範第2.4節說明：一般道路可設置寬度0.25公尺以上路肩，設有人行道者得免設外側路肩（惟亦非強制性規範），則目前系爭巷道之「路面邊線」、紅線，符合前述「路肩」設計規範要求。
　㈣況且，系爭巷道因寬度條件不佳，前即因當地居民多次陳情、會勘並辦理問卷調查後方劃設人行道標線，撤銷前處分1、2後，當地居民對相對安全的步行空間仍具需求性，爰以目前「禁止臨停之綠色路肩」型式，管制車輛行駛及停放空間，但並未侷限行人動線於該路肩，對於寬度條件不佳且有違規障礙物道路環境而言，應屬對人、車皆佳的規劃方式。
三、並聲明
　㈠原告之訴駁回。
　㈡訴訟費用由原告負擔。　　
伍、兩造不爭執之事實及爭點
一、如事實概要欄所載之事實，有被告108年2月22日北市交工規字第0000000000號函（見本院卷第86頁）、本院108年度訴字第1435號判決（見本院卷第91至100頁）、最高行政法院109年度裁字第1246號裁定（見本院卷第101至104頁）、109年9月16日劃設標線型人行道施工照片（見本院卷第19頁）、原告109年10月15日拍攝系爭巷道南側照片（見本院卷第45至51頁）、110年5月6日塗銷系爭巷道南側白色人行道標字、人行道圖示，然仍保留上開綠色鋪面、路面邊線之完工照（見本院卷第111頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（編號W00-0000000-00000，見本院卷第33頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（編號W00-0000000-00000，見本院卷第55頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（編號W00-0000000-00000，見本院卷第53頁）、原告110年7月22日拍攝系爭巷道南側照片（見本院卷第41頁）、系爭巷道上開路色鋪面照片（見本院卷第57頁）、系爭巷道GOOGLE MAP截圖（見本院卷第43頁）、訴願決定2（見本院卷第105至110頁）及訴願決定3（見本院卷第35至39頁）各1份附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
二、則本件爭點厥為：本件原告主張「公法上之結果除去請求權」有無理由？
陸、本院之判斷：　
一、原告提起本件訴訟，於法有據，理由如下：
　㈠行政處分經判決撤銷確定後，溯及失其效力，無待強制執行，故撤銷判決原則上無執行之問題，關係機關應以判決所示之見解為依據，為必要之處置，以落實行政訴訟制度之目的，乃法治國家當然之理，故行政訴訟法第304條規定，撤銷判決確定者，關係機關應即為實現判決內容之必要處置。所稱「必要處置」包括重為處分或決定，或除去因違法行政處分所生之違法狀態；行政法院判決撤銷之行政處分如已執行或履行，且生執行或履行之結果，例如起造人依違法之建造執行完成建築，原處分機關應為回復原狀或除去不法狀態之必要處置，例如命拆除違法建造之房屋。關係機關怠為上開「必要處置」，人民尚無法聲請行政法院強制執行，蓋撤銷判決本身並未含有課予行政機關為特定行為義務之意旨，上開「必要處置」之義務不在撤銷判決的效力範圍，人民若要進一步請求行政機關積極作成特定之行為，須視請求行為之性質，另行提起「課予義務訴訟」、「一般給付訴訟」，始能達到其目的。(參翁岳生主編，行政訴訟法逐條釋義，2023年最新版，第911至913頁)。
　㈡前處分1前經原告訴願、提起撤銷訴訟，因前處分1違反市區道路條例第32條授權之道路設計標準第16條第1款所定人行道寬度標準，經本院108年度訴字第1435號判決撤銷前處分1及訴願決定相關部分，並經最高行政法院以109年度裁字第1246號裁定上訴駁回確定；其後，被告所為前處分2，復遭訴願決定2以違反市區道路條例第32條授權之道路設計標準第16條第1、4款所定人行道寬度、高度標準撤銷在案；被告復於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線，以前處分1業經本院上開撤銷判決撤銷確定，被告本應即為實現判決內容之必要處置，然其後被告竟違反上開判決意旨，仍為前處分2（經訴願決定撤銷後），僅塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線，則原告訴請將系爭巷道南側綠色鋪面予以除去並回復到108年3月20日之前的狀況，揆諸上開意旨，所提起之本件「一般給付訴訟」，於法有據，合先敘明。
二、本院認本件原告主張「公法上之結果除去請求權」為有理由，理由如下：
　㈠按「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。」為行政訴訟法第8條第1項前段所明定。準此，提起公法上一般給付訴訟，須因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，自以人民在公法上有該給付之請求權存在為其前提要件。
  ㈡原告主張之結果除去請求權，係對於違法行政行為所造成之結果，請求行政法院判決予以除去，以回復未受侵害前狀態之請求權，須具備下列要件：⒈須被告機關之行政行為（包括行政處分或其他高權行為）違法，或行為時合法，嗣因法律變更而成為違法者；⒉直接侵害人民之權益。⒊該侵害之狀態繼續存在，且有除去回復至行政行為前狀態之可能。⒋被害人對於損害之發生無重大過失(最高行政法院98年度判字第334號判決意旨參照)。
　㈢按市區道路條例第32條規定：「（第1項）市區道路及附屬工程設計標準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景觀之原則，由內政部定之。（第2項）直轄市或縣（市）政府所轄市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等管理事項之規定，由直轄市或縣（市）政府分別定之，並報內政部備查。」內政部依市區道路條例第32條第1項規定授權，訂定之道路設計標準第16條第1、4款規定：「市區道路人行道設計規定如下：一、人行道寬度依行人交通量決定，其供人行之淨寬不得小於一點五公尺。但受限於道路現況，經該管主管機關核可者，其淨寬不得小於零點九公尺。......四、人行道之通行空間淨高，不得小於二點一公尺。」此核屬執行母法所為細節性、技術性之補充規定，無違母法授權之本旨，當得適用，則臺北市市區道路人行道之設計，自須符合上述標準。另標誌標線設置規則第174條之3：「（第1項）人行道標線，用以指示路面上僅限於行人行走之專用道，車輛不得進入。（第2項）以人行道標線劃設之人行道，其與車輛行駛之車道以路面邊線分隔之。人行道標字及圖示自人行道起點開始標繪，間距視道路實際情況繪設，每交叉路口入口處應標繪之。（第3項）人行道設置圖例如下：人行道舖面得上色，顏色為綠色。」。
　㈣前處分2(包括劃設寬度為1.25公尺之綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示）業經臺北市政府以系爭巷道南側部分居民在家門前私設斜坡道致淨寬不足0.9公尺，部分居民設置冷氣室外機等障礙物致通行淨高小於2.1公尺，不符道路設計標準第16條第1款及第4款規定，被告亦未提供系爭標線之設置，有無特殊因素而得不符前開規定之相關法令依據以供審究，經訴願決定2撤銷前處分2，而被告於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線乙情，為被告所自承(見本院卷第68頁行政訴訟答辯狀第2頁)，可知上開綠色鋪面仍為淨寬不足0.9公尺、通行淨高小於2.1公尺之狀態，被告110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線之事實上行為仍屬違反道路設計標準第16條第1、4款之規定。
　㈤被告雖以：依標誌標線設置規則第174條之3規定，綠色鋪面非人行道標線之必要組成元素，且相關法規並無任何有關禁止道路使用彩色鋪面之規定，其保留綠色鋪面已不會對外發生人行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果；縱認上開綠色鋪面得為行政訴訟救濟，惟目前系爭巷道以「禁止臨停之綠色路肩」型式，符合前述「路肩」設計規範要求，應屬對人、車皆佳的規劃方式，故原告不得請求排除等情為辯。
　　經查，原告為系爭巷道南側之居民乙情，為兩造所均不否認。惟以，經遍閱標誌標線設置規則之所有規定，於道路路面得以綠色鋪面者，僅有標誌標線設置規則第174條之3所規定之標線型人行道，被告既於系爭巷道設置標線型人行道，並以綠色鋪面為之，自足以使一般用路人認定係屬標線型人行道之法規管制意義及拘束效果。次以標誌、標線、號誌之設置目的，在於提供車輛駕駛人及行人有關道路路況之警告、禁制、指示等資訊，以便利行旅及促進交通安全（標誌標線設置規則第2條規定參照），標誌、標線、號誌如何設置，悉依標誌標線設置規則之規定，主管機關自無從任意設置非標誌標線設置規則規定之標誌、標線或號誌，則被告上開所稱目前系爭巷道以「禁止臨停之綠色路肩」型式即缺乏任何法源依據，本即不得以出現於我國之任一道路中。更有甚者，被告未遵循前處分1、2業經撤銷確定之效果，執意未將系爭巷道之綠色鋪面排除，然系爭巷道34號（屬南側）某居民於112年10月19日15時54分許，臨時停車在系爭巷道南側上開綠色鋪面，為臺北市政府警察局信義分局（下稱信義分局）員警以「在標線型人行道臨時停車」之違規事實，違反道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定，開立舉發違反道路交通管理事件通知單，該居民提起申訴，舉發機關信義分局經臺北市交通事件裁決所（下稱裁決所）兩度函請查處，均認舉發並無違誤，裁決機關亦認違規屬實，爰依相關規定裁處，又系爭巷道南側目前仍禁止臨時停車等事實，有原告提供臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、信義分局112年9月21日北市警信分交字第0000000000號函、112年10月25日北市警信分交字第0000000000號函檢附裁決所112年11月9日北市裁申字第0000000000號函、臺北市交通地理系統圖(見本院卷第229至238頁）在卷可參。由具有交通事件舉發、裁決專業之交通警察、裁決所承辦人員，見用路人於業已塗銷前處分2中人行道標字及圖示之系爭巷道仍保有綠色鋪面其上停車時，其等主觀上仍認定此係「在標線型人行道臨時停車」之違規事實，符合道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定。則被告權宜性地保留綠色鋪面未予排除，非但未能定紛止爭，反而對一般道路用路人、舉發機關及裁決機關徒生更多之法律上爭議，足認被告上開所辯其保留綠色鋪面已不會對外發生人行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果，與證據及事實均不相符，即無可採。是此綠色鋪面當已直接侵害原告及南側居民使用權益（包括臨時停車等），且該侵害之狀態迄今繼續存在，又衡情除去系爭巷道南側上開綠色鋪面並回復至108年3月20日之前的狀況，具有可能性，況原告及系爭巷道南側居民對於損害之發生無重大過失，是本件原告主張「公法上之結果除去請求權」為有理由。
  ㈥綜上所述，原告依「公法上之結果除去請求權」，依行政訴訟法第8條第1項，請求應除去系爭巷道南側上開綠色鋪面，並回復到108年3月20日之前的狀況，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
柒、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                          　　  審判長法  官　鍾啟煌
                             　　  　 法  官　李毓華
                            　 　  　 法  官　蔡如惠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                      書記官  陳湘文





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

110年度訴字第1527號

                                    113年1月18日辯論終結

原      告  楊家昌                                      









被      告  臺北市交通管制工程處                        



代  表  人  劉瑞麟（處長）              

訴訟代理人  王子蓓                      

上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

被告應將臺北市信義區永吉路30巷167弄南側道路如附圖編號A、B、C、D、E所示土地綠色鋪面予以除去，並回復到民國108年3月20日之前的狀態。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、依行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」本件原告於民國110年12月23日起訴時，聲明為：「一、訴願決定及原處分（綠色標線）均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第13頁）。期間經過數次變更，最後一次於113年1月18日言詞辯論期日為訴之變更為如事實及理由參、五所示之聲明（見本院卷第222頁），被告對訴之變更無異議，而為本案之言詞辯論（見本院卷第222頁），本院亦認為適當，依前揭規定，應予准許。

貳、事實概要：

一、原告為臺北市信義區永吉路30巷167弄（下稱系爭巷道）南側(門牌號碼為系爭巷道雙數號)之居民，對被告於108年3月20日在系爭巷道南側劃設標線型人行道之處分（下稱前處分1）不服，提起訴願遭駁回後（下稱訴願決定1），繼而提起行政訴訟，前經本院以108年度訴字第1435號判決撤銷前處分1及訴願決定相關部分，被告不服提起上訴，經最高行政法院以109年度裁字第1246號裁定上訴駁回確定。

二、被告復於109年9月16日在系爭巷道南側重新劃設標線型人行道（下稱前處分2，包括劃設寬度1.25公尺之綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示），原告不服提起訴願。經臺北市政府以前處分2之標線淨寬及通行淨高不符市區道路及附屬工程設計標準(下稱道路設計標準)第16條第1款及第4款規定，被告亦未提供系爭標線之設置，有無特殊因素而得不符前開規定之相關法令依據以供審究，應由被告再予釐清確認系爭標線之劃設是否妥適等為由，以110年2月18日府訴一字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定2）撤銷前處分2在案。

三、嗣被告依訴願決定2撤銷意旨，考量系爭巷道之行人通行安全及交通順暢等因素，於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線。原告不服提起訴願，遭臺北市政府以110年10月26日府訴一字第0000000000號訴願決定書（下稱訴願決定3）訴願不受理，原告遂提起本件行政訴訟。

參、原告主張略以：　

一、109年9月16日22時深夜，被告在無任何施工預告、突襲狀況下，指示承包商封閉系爭巷道，在系爭巷道南側重新繪設標線型人行道（按指前處分2，包括綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示）。然前處分2業經臺北市政府訴願決定2撤銷在案。

二、被告遲未塗銷前處分2(包括綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示），經原告於110年6月28日透過市府單一陳情系統詢問後續辦理情形，被告始於110年7月5日回覆已於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示，然仍保留綠色鋪面、路面邊線，原告不服復提起訴願，經臺北市政府以訴願決定3不受理。

三、系爭巷道東側標線型人行道延伸進入南側，被告卻僅將系爭巷道南側浮凸、白色人行道標字、人行道圖示塗成綠色（殘跡目前仍明顯可見），然仍保留上開綠色鋪面、路面邊線，極易使用路人產生混淆。又系爭巷道南側住戶圍牆外早已懸掛多部冷氣室外機、滅火器等物品、突出至前處分2人行道上空，室外機吊架距離地面僅170公分等狀況至今仍然存在，行人頭部極可能撞擊室外機受傷，仍違反「市區道路及附屬工程設計規範」（下稱道路設計規範）第6.2.3章節，人行道上方淨高以2.1公尺以上為宜，且於通道側邊高度0.6至2.1公尺間不得有0.1公尺之凸出物。另按「臺北市市區道路管理自治條例」第21條，市區道路上空、路面或地下設置設施，應依道路設計標準、道路設計規範等相關法令之規定。

四、被告於108年3月20日在系爭巷道南側所繪設之標線型人行道（按指前處分1，業經最高行政法院109年度裁字第1246號裁定撤銷在案）完工未久，路面即出現數百個半顆乒乓球大小般的凸起，且質地堅硬，已嚴重影響行人安全，乃依行政訴訟法第8條第1項之規定，請求除去被告保留前處分2之上開綠色鋪面、路面邊線之結果。

五、並聲明：

　㈠被告應將臺北市信義區永吉路30巷167弄南側道路如附圖編號A、B、C、D、E所示土地綠色鋪面予以除去並回復到108年3月20日之前的狀況。

　㈡訴訟費用由被告負擔。　　

肆、被告抗辯意旨略以：　

一、本件起訴不合程式或不備其他要件

　㈠按道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱標誌標線設置規則）第174條之3明定，人行道標線需3重要組成元素，包括「路面邊線」、「人行道標字」及「人行道圖示」，綠色鋪面非人行道標線之必要組成元素，被告110年5月6日已塗銷系爭巷道南側「人行道標字」及「人行道圖示」，僅遺留「路面邊線」、紅線及上開綠色鋪面，對外公示之用路資訊已非標誌標線設置規則所定義之人行道標線，亦不會對外發生人行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果，被告確已依訴願決定2之意旨撤銷前處分2，合先敘明。

  ㈡又綠色鋪面既非構成「人行道標線」行政處分必要條件，亦即，綠色鋪面在具法規意義的人行道標線上屬可有可無之標示，且道路交通管理處罰條例及相關子法、市區道路條例及相關子法規範，並無任何有關禁止道路使用彩色鋪面條文，亦無綠色鋪面對外將發生「公法上法律效果」規定，可知保留上開綠色鋪面之行為本質上屬「事實行為」，用路人不會因為此一綠色鋪面的存在與否受到不同法律效果的影響，故無任何公法上法律效果可供撤銷，自非屬行政訴訟程序中可資撤銷或救濟之對象。

二、縱認上開綠色鋪面得為行政訴訟救濟，然系爭巷道之「路面邊線」、紅線設置為合法「路肩」設置：

　㈠按道路上交通設施之配置，係屬於交通權責機關專業判斷之範疇，市區道路條例第32條規定「市區道路及附屬工程設計標準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景觀之原則」、標誌標線設置規則第2條「標誌、標線、號誌之設置目的，在於……便利行旅及促進交通安全」，故配置道路交通設施需同時加以考量人、車動線及行旅安全順暢等因素，以單一用路角度思考難免失之偏頗，故目前學界及實務界通說意見皆以為該等設施物「……有無設置之必要，如何設置，設置何種標誌以及在何處設置，均屬主管機關職權行使之範圍，主管機關有裁量之權限，並未赋予人民有請求主管機關劃設交通標線之公法上權力」（最高行政法院105年度裁字第1388號裁定意旨參照）。

　㈡查道路交通安全規則第96條、第133條規定：「汽車在單行道行駛時，應在快車道上按遵行方向順序行駛，劃有路面邊線者，除起駛、準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線」、「行人應在劃設之人行道行走，在未劃設人行道之道路，應靠邊行走，……」標誌標線設置規則第183條規定：「路面邊線，用以指示路肩或路面外側邊緣之界線。……」，可知目前系爭巷道之「路面邊線」、紅線，其目的即在於區分道路之車道及路肩範圍，且不允許車輛臨時停放於路側，以保障「靠邊行走」之行人。

　㈢訴願決定2為撤銷前處分2「撤銷另處」，依訴願法第95條「訴願之決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關之效力」、第96條「原行政處分經撤銷後，原行政處分機關須重為處分者，應依訴願決定意旨為之」等規定，被告審酌訴願決定2係以「……原劃設之市區道路人行道標線淨寬及淨高不符合市區道路及附屬工程設計標準規定……」指摘原本規劃設計方式，惟依市區道路相關設計規範及標準，人行道如因淨高限制不宜配置於系爭巷弄，則撤銷人行道標線改回原本車道一樣也面臨淨高不足設計困境，對行經其間車輛亦具潛在危險性，不符一般車道需維持淨高4.6公尺以上之道路設計原則（相關設計原則見：道路設計標準第14條、道路設計標準第23條、標誌標線設置規則第220條及相關道路設計規範），故決定採道路設計單元中規範較為寬鬆之「路肩」配置。且依道路設計規範第2.4節說明：一般道路可設置寬度0.25公尺以上路肩，設有人行道者得免設外側路肩（惟亦非強制性規範），則目前系爭巷道之「路面邊線」、紅線，符合前述「路肩」設計規範要求。

　㈣況且，系爭巷道因寬度條件不佳，前即因當地居民多次陳情、會勘並辦理問卷調查後方劃設人行道標線，撤銷前處分1、2後，當地居民對相對安全的步行空間仍具需求性，爰以目前「禁止臨停之綠色路肩」型式，管制車輛行駛及停放空間，但並未侷限行人動線於該路肩，對於寬度條件不佳且有違規障礙物道路環境而言，應屬對人、車皆佳的規劃方式。

三、並聲明

　㈠原告之訴駁回。

　㈡訴訟費用由原告負擔。　　

伍、兩造不爭執之事實及爭點

一、如事實概要欄所載之事實，有被告108年2月22日北市交工規字第0000000000號函（見本院卷第86頁）、本院108年度訴字第1435號判決（見本院卷第91至100頁）、最高行政法院109年度裁字第1246號裁定（見本院卷第101至104頁）、109年9月16日劃設標線型人行道施工照片（見本院卷第19頁）、原告109年10月15日拍攝系爭巷道南側照片（見本院卷第45至51頁）、110年5月6日塗銷系爭巷道南側白色人行道標字、人行道圖示，然仍保留上開綠色鋪面、路面邊線之完工照（見本院卷第111頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（編號W00-0000000-00000，見本院卷第33頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（編號W00-0000000-00000，見本院卷第55頁）、臺北市政府單一陳情系統回復信（編號W00-0000000-00000，見本院卷第53頁）、原告110年7月22日拍攝系爭巷道南側照片（見本院卷第41頁）、系爭巷道上開路色鋪面照片（見本院卷第57頁）、系爭巷道GOOGLE MAP截圖（見本院卷第43頁）、訴願決定2（見本院卷第105至110頁）及訴願決定3（見本院卷第35至39頁）各1份附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

二、則本件爭點厥為：本件原告主張「公法上之結果除去請求權」有無理由？

陸、本院之判斷：　

一、原告提起本件訴訟，於法有據，理由如下：

　㈠行政處分經判決撤銷確定後，溯及失其效力，無待強制執行，故撤銷判決原則上無執行之問題，關係機關應以判決所示之見解為依據，為必要之處置，以落實行政訴訟制度之目的，乃法治國家當然之理，故行政訴訟法第304條規定，撤銷判決確定者，關係機關應即為實現判決內容之必要處置。所稱「必要處置」包括重為處分或決定，或除去因違法行政處分所生之違法狀態；行政法院判決撤銷之行政處分如已執行或履行，且生執行或履行之結果，例如起造人依違法之建造執行完成建築，原處分機關應為回復原狀或除去不法狀態之必要處置，例如命拆除違法建造之房屋。關係機關怠為上開「必要處置」，人民尚無法聲請行政法院強制執行，蓋撤銷判決本身並未含有課予行政機關為特定行為義務之意旨，上開「必要處置」之義務不在撤銷判決的效力範圍，人民若要進一步請求行政機關積極作成特定之行為，須視請求行為之性質，另行提起「課予義務訴訟」、「一般給付訴訟」，始能達到其目的。(參翁岳生主編，行政訴訟法逐條釋義，2023年最新版，第911至913頁)。

　㈡前處分1前經原告訴願、提起撤銷訴訟，因前處分1違反市區道路條例第32條授權之道路設計標準第16條第1款所定人行道寬度標準，經本院108年度訴字第1435號判決撤銷前處分1及訴願決定相關部分，並經最高行政法院以109年度裁字第1246號裁定上訴駁回確定；其後，被告所為前處分2，復遭訴願決定2以違反市區道路條例第32條授權之道路設計標準第16條第1、4款所定人行道寬度、高度標準撤銷在案；被告復於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線，以前處分1業經本院上開撤銷判決撤銷確定，被告本應即為實現判決內容之必要處置，然其後被告竟違反上開判決意旨，仍為前處分2（經訴願決定撤銷後），僅塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線，則原告訴請將系爭巷道南側綠色鋪面予以除去並回復到108年3月20日之前的狀況，揆諸上開意旨，所提起之本件「一般給付訴訟」，於法有據，合先敘明。

二、本院認本件原告主張「公法上之結果除去請求權」為有理由，理由如下：

　㈠按「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。」為行政訴訟法第8條第1項前段所明定。準此，提起公法上一般給付訴訟，須因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，自以人民在公法上有該給付之請求權存在為其前提要件。

  ㈡原告主張之結果除去請求權，係對於違法行政行為所造成之結果，請求行政法院判決予以除去，以回復未受侵害前狀態之請求權，須具備下列要件：⒈須被告機關之行政行為（包括行政處分或其他高權行為）違法，或行為時合法，嗣因法律變更而成為違法者；⒉直接侵害人民之權益。⒊該侵害之狀態繼續存在，且有除去回復至行政行為前狀態之可能。⒋被害人對於損害之發生無重大過失(最高行政法院98年度判字第334號判決意旨參照)。

　㈢按市區道路條例第32條規定：「（第1項）市區道路及附屬工程設計標準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景觀之原則，由內政部定之。（第2項）直轄市或縣（市）政府所轄市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等管理事項之規定，由直轄市或縣（市）政府分別定之，並報內政部備查。」內政部依市區道路條例第32條第1項規定授權，訂定之道路設計標準第16條第1、4款規定：「市區道路人行道設計規定如下：一、人行道寬度依行人交通量決定，其供人行之淨寬不得小於一點五公尺。但受限於道路現況，經該管主管機關核可者，其淨寬不得小於零點九公尺。......四、人行道之通行空間淨高，不得小於二點一公尺。」此核屬執行母法所為細節性、技術性之補充規定，無違母法授權之本旨，當得適用，則臺北市市區道路人行道之設計，自須符合上述標準。另標誌標線設置規則第174條之3：「（第1項）人行道標線，用以指示路面上僅限於行人行走之專用道，車輛不得進入。（第2項）以人行道標線劃設之人行道，其與車輛行駛之車道以路面邊線分隔之。人行道標字及圖示自人行道起點開始標繪，間距視道路實際情況繪設，每交叉路口入口處應標繪之。（第3項）人行道設置圖例如下：人行道舖面得上色，顏色為綠色。」。

　㈣前處分2(包括劃設寬度為1.25公尺之綠色鋪面、路面邊線、人行道標字、人行道圖示）業經臺北市政府以系爭巷道南側部分居民在家門前私設斜坡道致淨寬不足0.9公尺，部分居民設置冷氣室外機等障礙物致通行淨高小於2.1公尺，不符道路設計標準第16條第1款及第4款規定，被告亦未提供系爭標線之設置，有無特殊因素而得不符前開規定之相關法令依據以供審究，經訴願決定2撤銷前處分2，而被告於110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線乙情，為被告所自承(見本院卷第68頁行政訴訟答辯狀第2頁)，可知上開綠色鋪面仍為淨寬不足0.9公尺、通行淨高小於2.1公尺之狀態，被告110年5月6日塗銷前處分2之人行道標字及人行道圖示、保留綠色鋪面及路面邊線之事實上行為仍屬違反道路設計標準第16條第1、4款之規定。

　㈤被告雖以：依標誌標線設置規則第174條之3規定，綠色鋪面非人行道標線之必要組成元素，且相關法規並無任何有關禁止道路使用彩色鋪面之規定，其保留綠色鋪面已不會對外發生人行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果；縱認上開綠色鋪面得為行政訴訟救濟，惟目前系爭巷道以「禁止臨停之綠色路肩」型式，符合前述「路肩」設計規範要求，應屬對人、車皆佳的規劃方式，故原告不得請求排除等情為辯。

　　經查，原告為系爭巷道南側之居民乙情，為兩造所均不否認。惟以，經遍閱標誌標線設置規則之所有規定，於道路路面得以綠色鋪面者，僅有標誌標線設置規則第174條之3所規定之標線型人行道，被告既於系爭巷道設置標線型人行道，並以綠色鋪面為之，自足以使一般用路人認定係屬標線型人行道之法規管制意義及拘束效果。次以標誌、標線、號誌之設置目的，在於提供車輛駕駛人及行人有關道路路況之警告、禁制、指示等資訊，以便利行旅及促進交通安全（標誌標線設置規則第2條規定參照），標誌、標線、號誌如何設置，悉依標誌標線設置規則之規定，主管機關自無從任意設置非標誌標線設置規則規定之標誌、標線或號誌，則被告上開所稱目前系爭巷道以「禁止臨停之綠色路肩」型式即缺乏任何法源依據，本即不得以出現於我國之任一道路中。更有甚者，被告未遵循前處分1、2業經撤銷確定之效果，執意未將系爭巷道之綠色鋪面排除，然系爭巷道34號（屬南側）某居民於112年10月19日15時54分許，臨時停車在系爭巷道南側上開綠色鋪面，為臺北市政府警察局信義分局（下稱信義分局）員警以「在標線型人行道臨時停車」之違規事實，違反道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定，開立舉發違反道路交通管理事件通知單，該居民提起申訴，舉發機關信義分局經臺北市交通事件裁決所（下稱裁決所）兩度函請查處，均認舉發並無違誤，裁決機關亦認違規屬實，爰依相關規定裁處，又系爭巷道南側目前仍禁止臨時停車等事實，有原告提供臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、信義分局112年9月21日北市警信分交字第0000000000號函、112年10月25日北市警信分交字第0000000000號函檢附裁決所112年11月9日北市裁申字第0000000000號函、臺北市交通地理系統圖(見本院卷第229至238頁）在卷可參。由具有交通事件舉發、裁決專業之交通警察、裁決所承辦人員，見用路人於業已塗銷前處分2中人行道標字及圖示之系爭巷道仍保有綠色鋪面其上停車時，其等主觀上仍認定此係「在標線型人行道臨時停車」之違規事實，符合道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定。則被告權宜性地保留綠色鋪面未予排除，非但未能定紛止爭，反而對一般道路用路人、舉發機關及裁決機關徒生更多之法律上爭議，足認被告上開所辯其保留綠色鋪面已不會對外發生人行道標線所對應之法規管制意義及拘束效果，與證據及事實均不相符，即無可採。是此綠色鋪面當已直接侵害原告及南側居民使用權益（包括臨時停車等），且該侵害之狀態迄今繼續存在，又衡情除去系爭巷道南側上開綠色鋪面並回復至108年3月20日之前的狀況，具有可能性，況原告及系爭巷道南側居民對於損害之發生無重大過失，是本件原告主張「公法上之結果除去請求權」為有理由。

  ㈥綜上所述，原告依「公法上之結果除去請求權」，依行政訴訟法第8條第1項，請求應除去系爭巷道南側上開綠色鋪面，並回復到108年3月20日之前的狀況，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

柒、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　　　　
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                          　　  審判長法  官　鍾啟煌

                             　　  　 法  官　李毓華

                            　 　  　 法  官　蔡如惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  陳湘文







