$ab % BT BRI A
1104 & 3% % % 3785
111£27 24P HEh 4 4

B 4 1 RABmRET AP
kA A FEEHE(EFE)
oI A g R

Z’E [RELUEES T g 3 EEF

AR % 1‘ @‘rﬁ ;F(F‘T

WML T g
B B iR iRER
Fm AR
IEREARFYBARZTE REFIRY EIP EFARFII0E2
P1p FE 2o F 10900165025 % % 1090016810 55 7 kg i
7 Jffiiér\f'fﬁ(' LR E U P L
”%/f';‘ AT B R R I9ETH -
R A AL f
{2 2d
S E PR
REKENSIE > g “%z&—?/f (THF A2) o7
'M$4wf“ﬁﬁﬁ§@(1{“ ) 3 F109E57 5
PRBEFw S bRa  #IRAE B Pk ’*ﬂ‘@@@
(FE R 5.5C0000000 » T F® %) *+107#97 14p # 2 +
LHOREGL O RENTEREGIFRDIT AR 2
7R A %"’E' 5108102 7Tp 29p ~107 14p 2107 22p
BELTI R EFFHFDRFLFT & F F A2 F135F
2509 N2 R T o MEF BT RFAEFT8IER2
7% % % 800% I%IIE‘RL"1109&6 12p ¥ 5 %1090
1275425 8 et > R 2 F(EFTEH (TR ) 9F =~ T 2
TREGHEET ff@("‘?f R 1) RS AREFT



QiEF 158 $ 1% $80iE2 1515802 > 2109€67 129 Fr

¥ ,i-?: % 1090127542153 re? > K @%ﬁjﬁzgﬁ”% A
LEHEEF AL (THARS2 T8 R EHR
;a@>o§;%,¢anzmﬂﬁfiy”muﬁ%{nulwﬁ7
1221 ff% i3 % 1090181856553 { & R~ F B o %
VS R B R R - A S A A
AL s P~ ETENEETE c R IRR
Ao A WIFRACRRRLS 0 FHIR1I0& 2 1 p FE D F
4109001650252 % % 1090016810577k -2 5w (11T & \aj
AR AT PR R T R LSRR o R
PR AT N TR o

- s R AR5k B

A4t @F ¥ A2 $13EH K2 $506E ¥ 2520 T eng
g-ﬁ

TixB 228 % FrcizR106E B+ 3 5235242 sc % (7
sl 1A [ 47888 11p ¥4 ¢ (T8) S¥F=F 5124
245 5 B EFIALfE VAo F 1 Sn k(e e wAR D iTa 4
DR A BL BRI R T 0 $505E R T
HTFROE G EEST TEROE o Faken gL g
d ﬁﬁg"’%%ké?)ﬂ FERLGFE B imEkRER YT
90 FEF i R 13HEAR U 0 7 2 10TE9 14 A

2 MRis fiﬁ’p’ TP B JR* g Fh > TV £QP 2] P
v WE o ToE R~ L R A s B e i\l’
LG PN g~ B F RO R o n P UTEP F T
E’%«;F# e R 2l KRR AI0TELZ Y 18 TR ISF
& A R i S ‘L59I'§“2%#ﬁaﬁﬂr§rl§ﬁﬁ
B 0‘2‘%5 " ES :#%EW"’\”’_ » FE108# 97 17p £

AFF © EIRT]E ’ﬁPF'“‘ %1 ’fﬁ ¥ B ERE
TETAL TR R T 2]08#£97 1T JI*?%B"“"”‘



LR i BB ERTERDR RE ALY AR
5 130E R 2 P4 o
2.9 25 11108297 200 2117 1p L ¥mP $ > A3
B ’ﬁﬂg’*“TF " p | 2 TERREZERF PR
KR AURE R S S LU L S S AR
%ﬁfﬁémr:fﬁd%#gfwiﬁﬁfﬂ PR 0 T
LETEM F e LT 2 W108#£10% 5F 18 v B
#f‘fm-,ﬁz%ﬁﬁf"* IR 2 108&99179;1&;?5%5;%
~a P R A2 '59ﬁi~‘ai2 %Lmr%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ ’
?‘9%%?108419—2019 cfs¥hE P& R{ELETEP
iéﬁz.%ii’i@ilo&ﬁlogZBﬁ;ﬁﬁigﬂhiag"j1#%
BIFP0p » T RIS KEEBEEN S HE W}
SoMFIIFTR I8P o EGRY 23108107 5P 12
TE K ERGE . T LG REDEHEP T AL x AypE
FiEA g mer]108E 100 TP 2 9P M FHP3P > HER

]

?ﬁ-\

.
7

e

- ¥

P RGBT E R FRDE 7 £ F A F1360
fi;f,%%i R BRFRZFI20EF 198 506N TS L FHE
¥o®2e]08#£10% 15 Ew F 3T &7 5 JEF 1 (F0
25 #‘%?1084%10— TP 29p ~107 14p % 22p 4 8% » 2&
BFRIE > R &L HEFFE R T DEDE -

BT 2F P a7 v, TR R Y10
810" 2P P BEL 1P 2107 5P » " 2 AT E 4
PPET RS 2 A RR IR RS RN B
%%%o%&ﬁ&ﬁb%ﬁﬁg kaaﬁa&’&%ﬁ%

“ﬁ??’”%ﬁ" PR G EAM L o TR FL e F Y
BRI R I0ER T HERB o RA G WH LSRR

.f»]o

4210851105 ¥ FLRMNE Y » 7 24740 ¥ 6

EHNEE S REISBEZHAEEELILYI0P BH > 72

BT HRLEFEZGDOLL o X LEPFIE 2R (T

PR ) 109F B ¥ 73 588 {rf3 e (TH AL oz



B) e REET 2 HFRT MG 108E117 5p ¥
ﬁii’ﬁ&ﬁ/g%’.l_ —éiumb:\ﬁz?r':&w:.—%"r,*
é

ljo}fi"%l;’?'% F&,P‘&z’\108ﬁ11’35 %L M
PR EF AR FIBEREFL RV S LS

|

NI

1.7 2 + T AR 0 SR o ﬁl%ﬁ‘?ﬁ“«ﬁ@/;4 s e ¥ESZTER
“f‘%‘#'ﬁf’»ﬁ ’ﬁé}a KRR ‘ 1 iR
B Hdd FERAE
# ’ﬁ—i P ’7’}‘?? TS 4
%%#&BEQ%_ =FIFJ‘»F‘§:£ :

PIFIpE g BT Y 2 1&&%@5%‘»’%;‘2*13’%
T E BH9E R A TR N iBA o
2. /2 4 REexr]109&5 bp FE A AT T 2 T
TERMATSE AR EG A ’I‘P“EE“ » RigE R g
m?\:gf:&«é/;ﬂ > zm%aﬁqjgp\ v o2 P‘igf‘f}i%;iiz;’yﬁﬁrrﬁwﬁ
F¥ e 5

ﬂ*‘*fx

Mo omEgR U F 4R 108& 107 SC RS o
TR o5 23108112 5p HIDEEM T > R
LEERP LT IR a8 REFEH- I sl

107# E%%*"gi’ﬁﬂ%éﬁiy'kiw“%“% +108& 117 5p %

Ry it

P AT ERAAEFNLFER o RE TR T
BEGTFRPE S FREAGEIR T Ak
FHAUBF PP FRL AT ERFRFINFRE 2

7

A RALR RGBT 0 TR T LR el
A TE o
3.7 2 ¥ dE AR08 I0p %2 R2 2 ERP
u

% %z’v’m‘éﬁO&ﬁt%?ﬁﬁﬁﬁﬁlﬁﬂii%’%iﬁ?iﬁt“%éﬁ—
B ? 2IEGHREBEEP T DRT o e LT 210
897 1Tp 2107 5p = i i o -%‘f%f?%%:??%nfxilowlo
POP 28 EW FFT Ry Bk P RRRI0TERE 2



S iTlE > R R RAGTEET 2B R B2 H 1 RBE
TZ gl TR FREHT R RERET FRDE A
1R -FAFIEL RELIBRY RAEGEF R &

(S 2FRE AT R R A Hakcs) o

- N
.

Wt g R B

( )}%' " .J:.); S ] S “13]n+ anJ-F);J'FLLPg

1.7z 7

2.

107107 22p ~ 10897 20p % 108& 11" 1p Z %
PSR RNI00£51 5P B 2§ RITE gL 8
EEpdES s R F el O Raatw e L

107ﬁ9” 14p isEF @B PirEmg 2 i g >3
Bp T2 EL Al BEX ri)‘?idﬁ'ﬁ%{ﬁ‘@ﬁi’;ﬁ{iﬁ’% ’
9017 ke A108E9 7 ITP £ & idfe » *T18P 7+ B
CEBGE PRSI R R R EE P FTS
pE s 10892 20p i w kA3 B Y > 2108E 127 195
b B3R ? 2 108&97 18p Lz HEE k&£ 3B Y HFI=
BHBHELTFRYRE « AR N7 2RELT FRY TP

12

108F 117 Op & F LKA g 5> 11T 2 {IRIP 5 d M
G EBEG EF AL RIS B A

@mwuw7ﬂﬁﬁ?ﬂsﬁ PELE B 4 D P8 M e 3
HRLINEH I e & F 0 4 %ﬁﬁﬁ PR A+ Es L RZ10

897 18p 2107 5P ok 47 2 5rF 2 g @ R 1L
MEEFRELNI08E102 8p F =T E P 2 v AL > €
%@ﬁﬁiﬁ’ﬁﬂﬁﬁua T R NBE LT PR
HE - EET r‘]/F’u‘“j?erpP DB BTk o Rk R
%%ﬂﬁﬁ%ﬁ‘;ﬂil%ﬁﬂ Sp ¥F b des RE ik

,T*F;—«p\'ﬁ]ﬁlk—u‘ P rd e g‘—}f}%f‘r; » X B 2104 R
AHBREDFERE O REZINERT A RER > T L3
ﬁf‘«@ﬂﬂpffw*ﬂﬁw@-’ e p B R
AP oo REFHL DT R A RNDEEP F AR K GRS
+ % ’%EW“?’E"?‘%E“%ﬁ@%*?IOSﬁIIESB%*ﬁi%



AR BNV EEP L > REPHI R P LT 2 HRI
Pid B ¥Fdsyg, e AZSI3EDTERETT 5

PR RACEHERE T A i B N Ao R s TSl
ﬁgﬁ;gz,@ﬁﬁéﬁr-ﬁﬁw;’ ﬁﬁ”*hgiﬁ
_31.,;_]_;;/\ é]{‘_“‘ ,:l\,;%é_f,g; -41:[,,}37 Hd 3‘_&4 rﬁ_’]-, ;_,'az,ﬁl;/; |3
G ér%ﬁﬁﬂ" o P fjf’&p fhe 2+108# 117 5p &
L %‘Sia};ipwﬁ«;é’“‘ PEGHGZIEDEZE L XK

TEQ? [4p B4 cht 2 B iz FEAEF IT2 4
S RCE S i 2 A E M Rip T B
frfdddrare o p 3t B REE AR
Ee A~ AE s TR L RE Ak

% = = frfz o ?E.gﬁ

3

’ ’:"-i-’:"

FE A
*"L”f‘fi@ﬁ@ﬁﬁﬂ ~ AR
IS %ﬁ%"f% R R
p ﬂkiﬁfr’ﬁ“l’éﬁ 120p
E12719p w0 BBE LD
¥ RAer R
' e #73, 850

3T~ IR g R
H e R 5%3?1084%9’3 18p
o R RIS R A
i) R xszaSrL% P w2108
2108# 10" > FFP wmer )
9P ~14p 2 22P B
I3 %f{xé 090 % 23R TP R o
5 Emya

- %A

)l,‘

b 19

T

B.ff{‘q.lfa%»ﬂr‘];g /T} T 2%
ﬂﬁf¢ﬁ°}@i%ﬁ?lﬁ%ﬁ$ﬂﬁ$
9p ~10% 14p 2 107% 22 p B
BT R AERNFFHY O H109£27



\;);

FARLTEPFEFTAY > PREREF &F ¥ A2 559
%z%%ﬁuﬁiﬁ’%w%u&éﬁﬂﬁé@%eﬂﬁzai’l

i
g /- S

SRS RE Y Tos (k2 IIUSTIES ISR A SRS R
» P F e l09E52 5p F ﬁ?*}’gl'f%ﬁﬁ\ﬁ»:ai ¥ Bk
Bedtes (Ras 5 51-12F ) ~ BATRE F 107210
122p ~108#97 20p ~108%11" IBEC%«T@E_F"*;, (*¥
$25-0TF ~ B v % $43-4TF) ~ R2108£100 FFpm
i (R~ % %72~83F ) ~#4%108&117 5p ¥ T3
Emes (AB 533-34F ) ~A4 L 109877 229 ¥ ik
F % 109018185653 (AF2 ¥ % 139F ) ~ Rk % 7R &
(A% %$39-08F ) ¥+ &H » AU TLEF o

7

cé*-*
%;5;

( «\4

i%
R4 873438 &4 5130E5 F 2 $590F 5 250 Tink
99

[Ea A
(:)}%'\?L"')3 I M m_LEd'E‘ (E S E

(Vi * e £ 2 E I

LHFAZS12ESES6HRL: T8 F 25032 - &
BAEAEIFLE TG A ED RS Y13
B oeeeen o H13iEHR A TH I A $D9IER T2 F R
FoBiz2@FHERY  LREIFX - FTRLEE 2T IR
T REE Y SR ﬁ&%ﬁiﬁ’%E&W°J”
BiFRE: THFIFS & BpS e LY TR
S B A R R R 3T 2 A MR
6#i?%%i&°J$%ﬁ%%ﬁ%i:rglfﬁﬁ%
FREIARN AR~ GTABRHF > BLRRTIRT
F AT o Bdefr— Tk Y1 IFREEGNHEB LR
Eoocd FAARRHABEH > BLES R L
S F I EFR %Eélf’fﬁﬁ’fé—'/@#@—ﬁfﬁﬁﬁl’?&%ﬁ*



DE T4 o FTIEF 1
Sl T . ,

HFIOOQ’U'XT—&J@Z—- \i); ...... /;:; 9/,%‘#&:’:&0J /—’<8O
CEAEIE S A SNE SRS EN £ LN -5 IER-
ﬁgfﬁg/@'\#ﬁifpﬁ/li\‘i#_Lagf»\g%/{i@_?\}%@lﬂ\
H#p 1&}:"Qi'&]%—%%ﬁ’i'xq\ﬁpf-ﬁgi%{,Eﬁﬁ{zi%’
585 TAE S (Fmp > d ¢ &

T

'%z ’f@%‘%:'(/'i'gj° N %/78
3 E BT éﬁ;jé—f%f
S RER80iEZ1F 1R 3;{%?1094’169 10

s
Pl

ETIRS \\%
"
— ot
|
H\
P \,\_“
S
o
=
3
=
L “
i‘ g
M
3= ke >
e %
= ¥
(™ w7
e
< H
R n
4 —
RS
HEE
-\ L=
& T
W E;;ﬂ- ud
jud (i &
TroE . W
~ e o= SR \\\'5, |
N ﬁugm £ oo

=
-— é\ﬁé\

|

&

P
s
N
el
L
>
34
X
"\rh“ :
i
N -
> —\
(g Jra
L P o=k kg
R NN
(w b e
— R R
- iR

()
O A
f
(“

2
1
| —

o &

T T

W
:% N}
&J)—'
()
(5
;\:
S
\_\'—)‘;\

4 <

,_.
oy
e

=
(rei-
i
A

\TH‘t:'

K3

"@kpt\«i
o

o
\-FH\

LR
N \.Hl:
|~
(w
e
D =S .
1) 2 .
4
voe
Ty =
wig

£
<
W
o
S

S S L e el
' F
(¥ I =

F
"
ER:
W B
(w
[k
E
= 5

oo
LA

?E

o
&)

! E’f%@*ﬁiw'l pAF pAE I F3P é&éﬁ;w :
Prot 0 109267 100 22 2% chyf 42



B109E67 12p A8 4 204 o R P ikig;21@d » D FFF ¥
RERTPTEICATEL G L F L A
2 gﬁuv£%ﬁ§ﬁ,pm@@§&¥1@uﬁﬁﬁ¥
B ik & ﬁ%mﬁﬁ’wﬁﬁﬁé?ﬂéﬁ

Bl RELEF FRAZ MR &
B 0 DGR RFECFERER EF A LBk
W E SR EY TP > R BFE R 20
o s TAZ A B AR :fﬁ*f;nj;\ﬁ']y}y

4 D e S RELE e TS LD
TSR H ARSI A o @ G TR E’T’iﬁ’* o kT
FoB)E B HIE R T T ERBEES P ISIEDR %‘9\% 3
AR A PR R ES RER o B R L
SN REE IR R N 2L R A S By %*J’“ﬁ‘i’*&
Tooy FRCEM B RT A AT PR R R e
FHAPTRA TES B iy P
A A RB0IEL IS IER RSP enfp R £ £ H o
FEADEHR fF AL 109267 10P B0 b IR R
TRaF iR SR RFE AT EI DR LT

Add zoeh s oy PESE R AT ELA ﬂﬂxgﬁ@é&%@@ﬁ,
A B BT R 1 R 2 o 44 i 109£67
10p = & A2 %80F2 1% 158 R 2> R s 3 ™
T AL AREF BRI FRRERER
ZFF 101 > 109277 220 F% 53 % 1090181856 5L
Al i

. T el
39F ) > B q§4*109i£6” 10
1R 2R R FD
‘ 21016 5 1R rf;;;z;%@/,,\ar;.s
R AR H B 2 R 0 s M R

J’mﬁ%ﬁﬁf¢%1§$

i
RN TH B o Hp i @



/%9%”%$1ﬁ#®*9ﬂ PV ER ARG g BT -

B R TS D e xS TR U
£ e T ] # FE6T BTl ek L Eh Pcf':iig e {4
L Rl f o S R R SR
2 pens TERMBLE > & as pst A $HE ) 7 Rz R
7 I ETE &gtk o Aok AR E AR T A A M
m,?u%m%ﬁé*#’ﬁ?%ﬁﬁﬁ%*ﬁ?ﬁ%%@

% T DR g BF O QP$7§~? 2% (® FruER96F &
)z 518328 - 109F B 25 % 345243 5 2B ) ° B fx
AR R LHEZ L FARE B ERP R P ERR
&A¢W?’%£fﬂﬁ¢4@%%p%f AR LI
R EIEE N EFEI > HIVER RS TS o 2 1Y
109# 772 22p F-% 5 F % 1090181856 5L &0 { &+ R ks e
KRR AR E S IOIﬁQ%iliE#RT‘iO

3.k F HiE FASER TP LY 1 FEARA FOER T
r?l'ﬂ/ﬁ'umj’”’ i’h“‘ f}?iﬂ’—nféj%‘f’}‘%

o

—

&é
w@’ﬁ*é%%ﬁo Fl0oER L T 1 e
TP T EE R 4w91%@é£5&°ﬂ%yé@
?f?,uiéfc’%g’i;ﬁfﬂ LRPRFEES S o ARG RS B
AR R IENG MEP Yo kAL FEOFER T
fim wen¥ B A% 7wl (THY AE S F @A) %30
FERE T TR RAZEFOIEF2EMES 1212 F
FHRIF2PpEE o | PRRIABLIHY IFEE B2
BABRELTIAFONGEHE & BRFE  BRERER ¢
g (7R AR AT Y o

TR AT EFFAZFIBEFERLAE EFF > R
TS
T4 3 @INsERELTI09E5Y 5p ¥ APFMAE: 7 2

BAr107#90 14p $ 4B E LT > TRZ B 4sm 0 2010829
E”E?%%%ﬂ%@’”@%my“iiﬁwm%%ii
(B3 %38 ) R FeiFmE 109422 5p %

10



Tl AP AL T R N10TEQY 14p T E AT o~ R (TR AR
Brfo o ERTFERLIFMSEL S EFR O
e 92 17Tp Mt > FRARGERE LT WAF - vy Ri2H
e 10729 14p 2107 22p FRkEFE (R~ ¥ %49-5
0F ) 5 723109422 7Tp FdfgapF L f H107&97
14p T = 130437 > A BBKETERLFER + L7
R~ EFFR 7 Gl 27 F RF AE FH9ER T
A EE (RS % %3542 1F ) o i Fddny
1 ek 108+ 12 15B B F % 1070211993385 a0 % i
TERI0TEYT AP BEEFLIEFRGRHEH (1%7/%@&\%-»%%7
F) o Hﬁ%ﬁ%lﬁﬂ“’ﬁﬂ”‘w?&lo 22p purEr F 3

g e s Trwe %ﬁ?ﬁﬁ%ﬁ~%w%%mww
iy s TFFRT S A e TR R AR
107#97% 14p 13 - 40 » %;C)j%%m}%‘ » 98 14p Africk o
O 10P Fex A Sma P N B e f 0 N9 1Te Nk
E{ifrdp o FREAE2BY > REH T T A BAEIX A

97 21p F’“;ij*ugé » 3107 8~ 22P F'“%ff?‘;éj FF (R
%437 ) 108297 20p L ¥TEP F "L e, e
"Hp e R R ERFE AT 2R dam AR
TFERT SR e s TR A R A R108£9
1Tp BFeipg > *0108897 180 (74 Bl < F % % p AL
LR Rl Qg R R A rﬂﬁ;izﬂf'f’ *108297 20
Mie > £ Ofdp > 7 hE3B Y » FPRIUBUSR ) $ 4
(B~ % %40F ) 22108# 11" IB’MJ w#PE T W
e TR R RRFHEETI LR R
G DEFRT SR e TR * AL A a1l
T£97 14p 13 : 40~ &P Fiog - 97 140 BFisg - 9
PI0P X A AT N B sk 0 WO 1TE Mk &
ffedp > B R&22B 7 > RRHPFF A RAEIR - o 400
VOB PSR 0107 8020 PHRY 0 L L A
Bt 108297 17p tkeind > *+108£97 18p 74l ¢ # 4

11



/R NNCE S Y L T LN LSS T
108£97 207 Sk % ffedp > F kELB? 297 27p ~ 1
1@13@@%&&%J§§<ﬁuykszwg>’»m9%
10TE9Y 14P 2 2 € E 5~ 'Fiﬂi‘% 4 BE X

%’*FBTiié%ﬂmfhfﬁnh’ ri%iﬁ
B AT AR N B TRk 0 A9 ITR N T w9 E 2] S
10* 855%225?“ rj-*u v 2 1530 108# 97 17Tp £ =& ffe

97 I8P A+ R FA “ﬁ?%F\qL*”“LJﬁ”/‘IOSﬁQ 20
E'Z'H’?m:?ﬁ'fi?ﬁ“’9’4*”5&108419”18]3%1" S E e
Jf/’ﬁ"“fiﬁf’ HETFPI0TE9Y 14p FABRE LT A4
+ BFAE O~ 4 4~ ﬁ\i’fﬁi’”LFJ/T4mlﬁr FiokiTs o 29210

TEQ8 1Ap ML LT 2 And IS M ik o d 300 24 5 4y
&l—“lé‘lﬁ'—%*ﬁ—ﬁ’&}%— ﬂ;}’ﬂ}éﬁ’&‘( 92?1_‘]{1%@\&{7]\» 5&3’9
Bed 47w R 0 s SRR FEL0E97 80 TR 3 82

021080178%&3» i (ﬂw‘m’s F187TF ) » &>+ ® 108#9"
17p Gfe~92 18p £ 52 fists g R IR > Lo BB E X
TFRDE
23 A ATR R F 10829 200 L ErEr 3 T FE R
TEAEL e Tm A T A Et108E90 1TR itk
iR w108E 91 18P 7w pI% A Brpd p HEs SR 2
Pl G dg B2 2 p B A g0 30108297 20p dife 0 &
Hfedp » #k&3B2 > ZPRLBHEYIR | 25 (hRA S
$45F ) > A%k 1 7 £30108#97 18p 4592 20p
oo & h&3B Y > 2108&122 19p ok » 2B E LT 5
i%HPF” A3 108#112 6P F FEXRED gRHELET 2
I FEZN e g FAZFIIEVERTEE o R ’
%Wl“%‘%ﬂ%l%ﬁw 20p P L T8 W2 T3 gwg,
B L e U;\.F’%x/‘f»l _ﬂ.ﬁ%mr‘lki,,%;rufj_ B
PE'E%@V’L'EJ~#F1F£%I}\?£11£ AN e S 2,
10729 14p #4 aBmMELTRF MG TED
HERAEIBI AP X AFTHTRELLZ

=k

b

B

34

_,_
-

3

“

3H
w

B sk g
%

S
o
=2
g; Sun™

&

-\
M
s

4~

12



ERRPE > dHHEIRTT R L IRE KT FRYE
REATRE F 11088110 1P pUrEr F TF R &4
Ly e s T m A T B EATI08E 9 1TR lrin

B0 20108£97 18P 7+ Rl < B H5H P B LF SR 2 )
GBI E N FE L e 010890 200 Nk XA

fedp oo BRBLB D -oeees L 5% (RAASETATE) > 210
8£97 20p & W"“ﬂ’f‘%’-‘“r NI R R R ) A
B %F;DTEB%\“%&’?@%%% W“ﬁf}!ﬂ» P IR AR =4
TR GRS B I B E o R TE BRI R

PEFBEHE LB L% FERI0£97 89 HATF F %
202108017855 't & ¥ 38 (A% % 18TF ) o & » 7 2%
*108# 97 18p jiste 7 m ¥ e ) B2 108# 102 1T7p -

T4 B R k4 R ik 0 H108E 102 15p TR bR
1 az"rs:“a‘vuzm (19p 220p % &P ) EF 4P 2
(AFE %63F ) - m2 3108112 Hp ¥

%ﬁﬁ,LﬁaHim“ﬁ;?j Qikﬂ%’ﬁ%k‘_:‘,

fp
)
s
i
=
>
L
g
|
S
‘_';'i
%3

S, 2,
-+ .
B) o X %"f—é}é%'vlf%ﬁi*&i’ g 'L

-”%2”‘2088%5&1%”]:‘2\—%'@%) TR Rl @”*Wa‘—?*
- fE9 R p 105117 10p 2108117 10p 2 %3
%bﬁ«108‘&89 2193’?};{7—"5 %;gﬁp,ﬁlﬁﬁﬁ%*’%#

-‘-_‘_\\
fas|
4

13



B RYAEFIBERE > 3 FHM1102127 24p ¥ &
# % F % 1100024210 55 3 (Mm" F291F ) 2 ¥+ % 4

FEFIRI8ERE P FAFTHIRESTIF VT ) ¥ U
P2 510887 210 T FEEF O EF FHTE
HEIMZL P RABYT 2 FHT G GET108F117 1

j KRR ST 2 IR R R LK 1082 1
1 5p Mﬁ% FAE T FTLRBIE A ERY > RE A
k0 R RG] arpi\f:;f&’i&ﬂzvﬁ w}?ﬂw
ﬁ’?%w%aﬁﬁ&&’% s A B T 2201084 10
PTPp 2P ~14p 2 22p ARHREFER > EHBEP 0 ]
08112 5p B ¥ nE% ;72 aljiéé DB 4

REyHL > 108E107 7P 9P B AP 5125 R EHF
B¥1Rcpetigi c 4z E”z—*ﬂﬁ? A= E T

REZ I TFTLREAEREELETHE (B> 555
“96F ) o R4BE108E11 5P 17 2 HEHH™3Ip L

-
W BB NGRS RA AR

& wEA108E 112 1
Op &> 2 72 pl108&107 23F %i?r’a»&ﬁ HE OBE

n@5a’4:ﬂﬁﬁv'fﬁm(dwmé%3m ) > @
TARIARAFERLIFOF TG ¥R EFE X T2
ﬁ&%igﬁﬁ’w%i% RN S E SR Bt
108# 11" 5p s sh fEi%®AEE Y B hg L
T @ m E UL E TR A08F11 2 Hp ok F
ZHFwE ORI HIFEFTL2E]17 2T ’%u
Feh ke u B F (FFF 1092 & 5375 $85L% %
46-47~379~393 ~407F ) » ¥ T E RAL E 3 {ofd > %
fpﬁgg‘_{ﬁ—;ai\. [ eeeens = \}g‘(ﬁ (ng% ,‘r:p;.) 253;?}{,‘:;
LAGHLF AR (TARRE) 2 ¥ B EGH G 0

B ‘;f\* ‘?‘3

14



SHisEAEL N ERED Hie i 3

2 F s AR L EE (A ¥ %35-3TF ) » £ =tmR
Fad 2?2 e an]08& 110 5p ¥ FREF Gared o R4
B2 & %\fr&ﬁ%"z‘ﬁf‘ﬁ’f\fzj'%?fr’@%jﬂ%rj}ﬂ
P HFEZ QAR L AT AR - R BTG ERB LI F BT
g Lo m 2R P o TR AZF121E %178 %6404 T

LR R A R R R S ISER T U] o AL Y
B2 F FRAZFI3EDERATITS Rl 73 78 o
(E)},%’/ /)&)33&}; “f#/z%:59f';§:2ﬂJ’F'uLm$ ‘ii'ﬁ »rl'\'ﬁli
FRaARRLEH "aEL ~-EFEAF 35 0 Rk 2w 2

‘%”‘“

fif'%'f fv;%iié«‘% H i%’y’fﬁﬁﬁﬁfﬂiﬁﬁb’%%
PEFHBHHPEFYIF? EE (A E%18TE ) »
mPF’*"‘J,LlOSﬁIO’*l
P ¥ )a%gb A3
N = x’b}@;}:&‘-@&g‘r F,g{
gﬁﬁ e L oo 'r’ﬁif ﬁ% Z108E 10" P HFFTF w2 Ik
o RE T 23102 Tp 29p ~14p 222p 23 h ¥ i’“J
71> 30353,850~ (RAA EH19~-T0~T2F ) » L@
FEFFAZFER2ER T o AA 0 T 23108#11
PHP M T F LR H R R ﬁ"’»rébff@%]% Fadg A=
L 0 A momgg 14p 297 17p ~108#97 17p %2
0p 2 3&FR%21p 7501 Tenp & & A 1 55, 106~ %2 #
Flg~% >3 E3xFLHmkvy 2 (1‘—‘"51%1‘7@1084%&%15%‘
T %95 L 5T7-10F ) » 8 x>0109F225p E R LT 1 &
%%@E4%¥ﬁm@’—r%,ﬁ@ FEFT -HEEE
FE e SRF PR RETAEL, 106~ 2 b f

-
Pl

>

i\%«\f*



Tl ~3% > F HEF2RLE Ak T 5 (FFI= =109

ﬁ&“f*“Sﬁéiﬁ ) 0 B ET 2B RLE N fE
o i z%—:iéryga;\ A i ¥ R LA A
(FAER2 > Thk) R ZEFL109247 10p w i F
BdhE (P2 TR) 4G A =~ RABERART
TARKIEP H@4Mﬂﬁ”%%@ﬁﬂ,a@ig
ALY IO B8 > P52 88%07 Wé?éméi
$@¥%+ﬁﬁ%%%$¢w%%1ﬁﬁwﬁ NECATRS
Bk ke i > T & E By R A et P ,K@?gaﬁ
1

A
R TR S T R AE Y A
AL FER FEDEREIEY By
AT RARERS 5 BT U P R

ik
Foz MG 2 BT B e e L 5% (AR

% %35-37F ) szW7“%Jﬂ%1VﬂNH7Bi9B~1
4B£229rﬂ#§*%< BELT FR

FRR AR AZS0IFEF LR LA T S HELT %
J@%Eﬁ$? (;%%6uﬁlmmﬁm’ﬁ£#%3
o0~ cn#icip e ¥ RN R L LT 2l ~fofR e Y > R
4% i @mﬁﬁk”wziwﬁazﬂ%{ﬁﬂw
2 E B D RE ARY A2 W T 0P 5300FR T HF YL
TRELIRHFER o MR FILIVERTELL
%HM&S-mvﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂgﬁﬁﬁiaag-gu
v THAFRNIEA > e PESR ) EHR D ’-"—’ I ‘i:}f‘l’lE\E
HARA S RIEAZ D FER AR FIFJ»’ F AR KIR
Gldr b FTp P BAR P U EER s FREE DS P4 RE
R FFEEET RN Tt 2R ESEREP S o 2T
TOFERBRR R 230108# 108 ZBE'J')'&??F B BH

¥ A §p a1 (FenfEA) s o

\

WF. p L

PH®ET 2397 17p 2107 5p » FlafwE? 2+ 4
R % 3 4 /}{53 BAJZ - 107 5p 2 (8 > 7 2 74

—

S REET RSP EER ABE T RS 7127
ﬁ.lhw‘ig'ﬂﬁ¢gm(“ﬂﬂ T 398 - 14p 2220 )

_‘fl

16



LY o Rt A FEER (792 1Tp 2102 58 ) o
fe i 7 ?F piEt A g dm G (T10° TP 29 149 2 22
PO oo TR T RRFRIDEEPT > 2P RARY 2
EH 2 B350 AR5 25 B ﬂ%/,a‘ » §11%5Hp
P et %i?é‘meﬁ”ﬁﬁ TR A AT BEEN S
fgx XF AT BEMGE (FI0?T7p 29p ~14p 2

22P ) »m E107 23p 229p hE 2107 30p 21175

pengFuRBEEE (R~ ¥ %367 )

B4 R2L EIWHBHF LG 2P (THFBS D) BRREF

TR Al Line N B 0 RE L0 TP ardcs o

o7 1@ 7&7B%iJfT’7T#\FF li’iir'-‘ie"ffi’@%\?%lﬂl_;]%
IHHEL B APFR R EFL AT REE S
QSﬁﬂHSBﬁ%@%%ﬁ-- ﬁﬁ%(@ﬂﬂ)ﬁ#%
R A AviEipied FR v R EBa o o g MY
;Ffﬁ’g.ﬁ‘_’ﬁ——‘ggﬂ?i@i‘r— %‘%"PF'FA FEE D RERMF:
TR AR & @4$&« ’ﬁkﬁﬂﬂ%ﬁ%

2 2

kA GRET 7"‘@‘223“%2 #{»2\ 7 %”‘fa{g%%\;

é;a B 5% - %}i‘«‘x* FLo o FEGR 3T FHE
NFRF TR AL TR REFBROLL L T
5ﬁﬁ%ﬁ’2?&§i§9%ﬁ%ﬁaﬁiﬁg%?*%
%ﬁ%ﬁ:%’?ﬁz}ﬁﬂljﬁ;:pﬁ;};’l&ﬁ?&&@q\ sop
Px g8 Fad2? 228 (s % 5137 139 ) o

402V Bgor > P 2010897 17p i ~ 18P £ (s T A A $
FIFT > T84 108E 102 2P A B R B ALY %
ifi:,ﬂz;ﬁw HFPE O RFCET L LGN ik 2

FRAYNITP 2107 5P M 2§ ByEL o 1T 230 0§ B
e enl0r TP 29p ~14p 222p AN (107 6P F
P ~10p 213p @ ~10p 218p 222p 241 ~19p 2

q\\

17



200 k% ~23p 229p RAFEE 102 30p 2117 5P &
L ki FLRASEFIT-23F ) » &7 213 A

B A RyRmlgRaY o J X RADEREP 2
ﬁﬁmv«nmﬁvrwa R ETT 2107 TP 2 9P

14p 222p char e R %> p mE KT A B p L3 mp"
B E LT NFRY P a2 TR RIURE ANELT
im8ﬂ10”'\1?ﬁﬁ—fﬁyﬁﬂog7ﬂ;i95~14B£229
B%‘«'“‘ THE  RBEARANEAPIEFT ETEET 3 o
0.7 B2 109& 1 P k&7 ¢t H201082107 7Tp A K &
23 e 2R € 0 TP A9p 3R rT
@k * TpE LR Line® & W A '%%ME’ ki 28w
PR E SRR EAR S WP ERE FE S 10
145nwiﬂzga ;107 22p WA 2P F Ik gELd 2
%u¥l J%%#‘ ##’@—‘Vi’wﬂ%w
SR 7 mEFR B
ﬁ&élﬁﬁiiﬁip@fﬁ%ﬁﬂ%féﬂ’”%m%
e ffﬁ:@??—i FIERLE Sk
AERFEIFIL B2 g R # 108297 20p N

’ m&¢f’*"‘k?;b1&/‘
i
2= S N :rri‘g’%%gmgz%fr%ﬁvp\ KoRBILER AL AL I
' A

W

BT L RR3R Y 0 G %_ﬁgfmﬂm%Pﬁ
FE (RAas 5 %65-67TF) &Rz e 2107#12% 59 =
LU TREFRE I FIA P PR Q@A BT R
L awigip 27 ARIlFRL e RIBHES > 7 20
pEad RE (AR

2p %729°% [7p 210

.9%«%?1084111”55 ¥R EREARFLT (1082102 7P 2
PREH? 1P p%'fa,;é‘/"fﬁl’én:Dmh Van Chienfse*
O Fﬁi”(@ RASFOT) «H AR ] b L
B HME? - B ME R L F 0 R E1AEs R

©

18



B A w4t b (EPRE.FEB0000000) *t109#57 5p ¥ ¥k 4
AT R ASHENFEAFEEL L d B
AcBEEZREABIE Y R L FIAHRNY 5o Aoy
%b@z%w R TEEREE BEFRE TR TR
Beagp v 2 A @R FLEF T AL AR
yé&%ﬁﬁ%@ﬁ’g%ﬂﬁﬁwéQ FEEE (R
AEFIR) cREAIAEs B RA T 2R (ERILEB0
00000 > ¥ £ 108# 11" 5p ¥ ¥+ &/t P #7i£Dinh Van
Chien) **109#5% HF %’ﬁé%ﬁﬁﬂ*z«n P BREGVES R )

&
PagEmoRAREE BT ESRES IR
FaG o mERR T G R RO
(R % %11E ) » 57 ZEEBR 2 _'rhﬂgg- lf@"’ T

o
ad
F..
E:)
NG
~
\
h3
A -m A%
., [P
fas}
itk
=\
k ;
M

Ewﬂﬁqf’EJ@;~%ﬁ?%ﬁ*- ]08ﬁ103 .155%
210 7B¢99‘M952%%mm*‘jwhﬁ»@ﬂki
BEAPIBFTEEET T AL U RAEF A2 B9
AR AT R 20 T B

()& i 2] Ao e SPa - A e Fp 22 i PR

w ﬂ\f‘mqp—]‘ﬁ'] (s ;,QPE’J]/#.fé%% y ﬁ_%‘,fg. v - = it e
T RE R AP LFERY IR TRCE > - B
Flg o
N
R R R TEE 0 REVRRE 0 S5 Ed 0 BT R
Gl

= EN 3 111 = 3 ! 24 2

19



i

EFMAFEEFIERY T
BHEE T OR42
2 F i
2 7 PHEAE
AR AGRRATES o
Ao PR A Z| A s B EEE0P N o e AFRE A HR T 4
mpﬁﬂd’%**ﬂéiﬁ@ﬁawﬁkﬁﬁg’@ﬁﬂ
L"*i"‘ZOB P‘?rﬁfa md 2 (A B A)
MRy S R R ] F4°(ﬁﬁ

iE %2410k

lé’v‘liﬁ'rs‘uxi}l)

o~ e }QA‘TJIJ'T%'-IIjJF'{ s B e A E R LA o (F
EFRIE T ~ ¥25)
@4 T LR LI SR S
;J;g&y,rgizj
)P e s a2 - |1 A SHE g NIE X R TR
Ho@ALEEFL| A ARTMFLLRLAEAB Y
Fres I A oo iz FRP ~ BRI o
AAFTIE R 0 P AN H g A
FPEREVRFRERA
.EIFARER A AH R AE
BRI TR RS R
T4
CZLEfFE G LAl P 3R 2ol s Z MER 24 B =
- 0 FEhF A REIPIFRIGEFTRA
EIRE o 2RI EE R R VTR
LS SRR SR S S B L
A B LR F
4, Y IFA G A v 9 AU p SRR
N2 AR A B BRI

20




AR PEIEGEG] S 2 R E A
PR P AR KA
EZREC) Oz 2 @ @ 55 & AIm2 Heh o FFA
it fAr b L AP > 2R AT M R BP 3
BPAZ LT o
v = EY & 111 = 3 3 24 p
ER AL

21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
110年度訴字第378號
111年2月24日辯論終結
原      告  上春不銹鋼股份有限公司
代  表  人  黃宗義（董事長）
訴訟代理人  高靖棠律師
複 代理 人  吳定宇律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  鄭文燦（市長）
訴訟代理人  吳兆原律師
            康賢綜律師
            李欣芫律師
上列當事人間勞動基準法事件，原告不服勞動部中華民國110年2月1日勞動法訴二字第1090016502號及第1090016810號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告從事製造業，為適用勞動基準法（下稱勞基法）的行業。被告所屬勞動檢查處（下稱勞檢處）於民國109年5月5日派員實施勞動檢查，發現原告僱用的越南籍外國人○○○（護照號碼C0000000，下稱甲君）於107年9月14日發生右手受傷的職業傷害，原告於甲君職業傷害醫療期間解僱甲君，亦未補償甲君於108年10月7日至9日、10月14日及10月22日職業災害不能工作醫療期間的原領工資，違反勞基法第13條及第59條第2款規定。被告審查屬實後，依勞基法第78條第2項及第80條之1第1項規定，以109年6月12日府勞條字第1090127542號裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）9萬元，並公布原告名稱及負責人姓名（下稱原處分1）；復依勞基法第79條第1項第1款及第80條之1第1項規定，以109年6月12日府勞條字第10901275421號裁處書，處原告罰鍰2萬元，並公布原告名稱及負責人姓名（下稱原處分2，並與原處分1合稱原處分）。後來，被告依行政程序法第101條規定，以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分有關「公布受處分人名稱及負責人姓名」為「公布受處分人之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額」。原告不服原處分，分別提起訴願後，勞動部以110年2月1日勞動法訴二字第1090016502號及第1090016810號訴願決定駁回（以下分別簡稱訴願決定1、訴願決定2，並合稱訴願決定）。原告仍不服，提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠原告沒有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的要件事實：
  ⒈依高雄高等行政法院106年度簡上字第23號判決及改制前行政院勞工委員會78年8月11日勞委會（78）台勞動三字第12424號函釋等實務見解，可知如勞工經治療後已回復工作能力或症狀固定而無再接受治療的必要，即非勞基法第59條規定的「醫療期間」；縱處於「醫療期間」，勞工如具無正當理由連續曠職達3日等惡意行為，雇主仍得依法終止勞動契約，不受勞基法第13條規定限制。甲君於107年9月14日因右手臂遭機器壓傷而有職業傷害，經手術後於同年9月20日出院。依壢新醫院出院病歷摘要單上的出院治療計畫可知，甲君出院後僅須定期換藥及服用止痛藥物，並於同年9月21日回診即可，並無應將植入右手臂之鋼釘、鋼板取出的記載，難認有取出鋼釘、鋼板的醫療必要。又依診斷證明書所載，甲君經開刀治療及2個月休養後，於107年12月後即無治療必要，自該時起即非勞基法第59條第2款規定的「醫療期間」。況自甲君術後休養返回公司任職，距108年9月17日再次就醫已時隔近1年，期間甲君工作正常，得以勝任職務，亦顯示無再行治療必要，故甲君於108年9月17日就醫取出右手臂鋼釘、鋼板，非屬職業災害醫療期間，原告不受勞基法第13條規定限制。
  ⒉甲君雖提出108年9月20日及11月1日診斷證明書，然該二份診斷證明書除有「診斷項目」及「建議休養時間」內容不一的情形外，其評估休養時間長短的因素尚包括與甲君職業傷害無關的「左側食指開放式復位及內固定手術」，故不能憑診斷證明書的記載認定甲君於108年10月5日後仍處於右手臂職業傷害的醫療期間。縱認甲君108年9月17日就醫取出鋼釘、鋼板，仍屬勞基法第59條第2款規定的「醫療期間」，然甲君於108年9月20日出院後對原告多次要求提供診斷證明書均置之不理，遲至108年10月2日始辦理請假手續，且僅請假至同月5日，此時甲君仍拒絕提供診斷證明書，其返回上班後，連續工作至同月18日，亦足認甲君於108年10月5日後即足以勝任職務。甲君拒絕提供診斷證明書在先，又未辦理請假手續，無故於108年10月7日至9日連續曠職3日，其惡意行為，縱認屬於職業災害醫療期間，亦不受勞基法第13條規定保護，原告得依勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約。甲君已於108年10月15日返回上班，無不能從事工作的情形，其於108年10月7日至9日、10月14日及22日缺勤，非屬醫療期間，原告無負擔補償其原領工資的義務。　　
　⒊依甲君考勤紀錄可知，甲君前已有多次曠職紀錄，並曾於108年10月2日辦理請假手續至同年10月5日，甲君顯然知悉如何辦理請假手續，以及未依規定辦理請假手續將被認定為曠職等情。然原告人員均未接獲甲君來電表示請假，原告通知仲介公司，亦未獲甲君辦理請假的訊息。甲君行為已違反勞工請假規則第10條規定，構成曠職，原告自得終止勞動契約。
  ⒋原告於108年11月5日勞資爭議協調會中向甲君表示終止勞動契約等等，然雙方勞動契約本將於同年11月10日屆期，甲君當下亦有終止勞動契約的意思。又臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）109年度勞訴字第8號和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）記載：原告與甲君的勞動契約關係已於108年11月5日終止等等，亦顯示甲君主觀上認為已與原告合意終止勞動契約。原告與甲君既屬合意於108年11月5日終止勞動契約，原告應不受勞基法第13條前段禁止雇主片面終止勞動契約的限制。
  ㈡原告無違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的故意或過失：
  ⒈原告請假流程，須由員工尋找職務代理人後，向辦公室專員繕打假單，再請組長、廠長簽名，除因病無法親自打電話請假外，不得委由同事或仲介業者代為請假。甲君任職原告3年，過去有多次請假經驗，對公司請假流程知之甚詳。原告未曾接獲甲君的請假資訊及甲君的診斷證明書，於甲君缺勤不到班時亦無法聯繫到甲君，主觀上沒有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的故意或過失。
  ⒉原告人員雖於109年5月5日勞動檢查時表示：甲君是因取出右手內固定物及左手指舊傷而就醫等等，然這是原告於與甲君的民事訴訟中，經閱覽卷內甲君就醫資料後始得知的資訊，無從據以反推原告於108年10月間即知悉甲君就醫原因究竟為何。縱使甲君於108年11月5日提出診斷證明書，然該診斷證明書上載有左手食指傷勢，原告實難一望即知其與甲君107年間職業傷害的關聯性。況甲君於108年11月5日調解會議中表示：會提起民事訴訟求償等等。原告因而認為有關職業傷害醫療期間、薪資及補償等爭議，得藉由將來的民事訴訟予以釐清，自難期待原告在甲君就醫原因仍有疑問，且未依程序辦理請假的情況下，即先給予甲君曠職天數的工資補償。
  ⒊甲君的勞動契約本將於108年11月10日終止，原告無惡意開除甲君的必要。原告基於照顧員工的立場，未曾刁難甲君請假，在甲君拒絕提供診斷證明書的情況下，仍暫准允甲君108年9月17日至10月5日的公傷假。甲君既然僅請假至108年10月5日，之後即返回上班，未有異狀，且距其107年職業傷害已近1年，原告實無從知曉甲君的曠職原因及其主張職業傷害的真實性，亦難期待原告對甲君屬職業災害醫療期間而不具工作能力一事能有預見。原告主觀上應無違反行政法上義務的故意或過失。
  ㈢聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠原告違反勞基法第13條前段規定明確：
  ⒈依甲君107年10月22日、108年9月20日及108年11月1日診斷證明書所載，再佐以109年5月5日原告管理部張雅甄的勞動條件訪談紀錄、原告切板組長許敬堂的勞檢處談話紀錄，足見甲君107年9月14日從事鋼捲入料作業時發生職業災害，於同日下午急診住院，接受右手臂手術鋼釘、鋼板固定治療，於9月17日出院，於108年9月17日再次住院，於18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，宜休養3個月，至108年12月19日止，足認甲君於108年9月18日手術及其後休養3個月期間均屬於職業災害醫療期間。然原告於甲君職業災害醫療期間內的108年11月5日勞資爭議協調會時，以甲君曠職3日為由終止勞動契約，違反勞基法第13條前段規定明確。
  ⒉依108年10月7日原告管理部張雅甄與仲介公司吳繼云的通訊軟體LINE對話紀錄內容，復參酌甲君刷卡紀錄，顯見原告108年9月18日至10月5日均同意甲君所請公傷假，而原告管理部張雅甄於108年10月8日上午即知悉甲君傷口仍在滲血，會繼續請假等情，卻以質疑態度，否認甲君仍於職業災害醫療期間，拒絕甲君因職業災害所請公傷假，其心可議。況依原告管理部張雅甄109年5月5日勞動檢查訪談紀錄，原告知悉甲君就診是因職業災害所生的連續醫療行為，又甲君均在原告提供的宿舍休養，原告易於追蹤甲君復原進度，並委託仲介代為處理甲君就醫回診期間的事宜，出院當日即取得診斷證明。原告辯稱：甲君不提出診斷證明書、未完備請假程序等等，顯不實在。況且甲君與原告於108年11月5日勞資爭議協調時已提出診斷證明書，原告仍執意於同日以甲君曠職3日為由終止勞動契約，顯與勞基法第13條前段規定有悖。
  ⒊甲君提起給付職業災害補償金的民事訴訟，尚非確認僱傭關係存在訴訟，遍觀系爭和解筆錄內容，僅是就原告與甲君間對於職業災害補償金進行和解，其中第3點「原告與被告上春不銹鋼股份有限公司之勞動契約關係已於108年11月5日終止，雙方均確認關於勞動契約關係存續期間及原告在民國107年9月14日發生的右側尺骨骨幹閉鎖性骨折及右側橈骨頭前側脫臼受傷事件，所生之權利義務關係相互結算完畢，除本和解筆錄所記載之內容外，雙方爾後皆不得再以任何理由對他方為任何民、刑事、行政上之請求及主張」等內容，僅是對於補償金結算完畢，雙方成立和解，非謂原告與甲君有合意終止契約的意思，亦無翻異原告是以勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約的意思。
  ㈡原告違反勞基法第59條第2款規定明確：
  ⒈甲君於107年9月14日發生職業災害致右側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼傷害，經住院手術進行鋼釘、鋼板固定治療，後續於108年9月18日進行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於同年月20日出院後需再休養3個月，即至108年12月19日前仍屬職業災害醫療期間。勾稽甲君108年10月份薪資明細與出勤紀錄，原告以甲君於10月7日至9日、14日及22日曠職，扣薪3,850元，已違反勞基法第59條第2款規定明確。
  ⒉勞基法第59條第2款規定是為保障勞工權益，課予雇主無過失的責任，雇主若非於第一時間給予勞工及其家屬補償，無法達到紓困救急目的，故勞基法施行細則第30條特別規定，雇主依勞基法第59條第2款補償勞工的工資，應於發給工資日給與，不得因雇主就傷害是否由職業災害所生有疑義，而遲延給付。原告未於工資發給日補償甲君於108年10月7日至9日、10月14日及10月22日職業災害醫療期間的原領工資，縱甲君在民事訴訟中，於109年2月5日提出書狀表示不再請求不能工作的薪資補償，仍無解原告確已違反勞基法第59條第2款規定的事實，被告以原處分2裁處原告罰鍰2萬元，並無不合。
  ㈢聲明：原告之訴駁回。
四、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，餘為兩造所不爭執，且有勞檢處109年5月5日勞動條件檢查紀錄表及勞動條件訪談紀錄（原處分卷第1-12頁）、聯新國際醫院107年10月22日、108年9月20日、108年11月1日診斷證明書（本院卷第25-27頁、原處分卷第43-47頁）、原告108年10月薪資明細單（原處分卷第72、83頁）、被告108年11月5日勞資協調會議紀錄（本院卷第33-34頁）、被告109年7月22日府勞條字第1090181856號函（本院卷第139頁）、原處分及訴願決定（本院卷第39-58頁）等在卷可證，足以認定為真實。
五、爭點：
  ㈠原告是否有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的要件事實？
  ㈡原告有無故意、過失的主觀責任條件？
六、本院的判斷：
  ㈠應適用的法令及法理說明：
　⒈勞基法第12條第1項第6款規定：「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：……六、無正當理由繼續曠工3日……。」第13條規定：「勞工在……第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約。但雇主因天災、事變或其他不可抗力致事業不能繼續，經報主管機關核定者，不在此限。」第43條規定：「勞工因婚、喪、疾病或其他正當事由得請假；請假應給之假期及事假以外期間內工資給付之最低標準，由中央主管機關定之。」第59條第2款規定：「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：……二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。……。」第78條第2項規定：「違反第13條……規定者，處新臺幣9萬元以上45萬元以下罰鍰。」第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反……第59條規定。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」第85條規定：「本法施行細則，由中央主管機關擬定，報請行政院核定。」
　⒉上述勞基法第80條之1第1項規定是於109年6月10日修正公布，修正前條文：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」其修法理由為：「一、按『政府資訊公開法』第5條及第6條規定，機關於職權範圍內作成或取得之政府資訊，應依法主動公開或應人民申請提供之；與人民權益攸關之施政、措施及其他有關之政府資訊，以主動公開為原則，並應適時為之。又同法第18條第1項第6款規定，政府資訊之公開或提供，侵害個人隱私、職業上秘密等者，應限制公開或不予提供，但有公益上之必要或經當事人同意者，不在此限。二、爰此，基於保障勞工權益之公益上必要，參照勞工退休金條例第53條之1，本條第1項新增違反本法者，主管機關除應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名外，並應同時公布處分期日、違反條文及罰鍰金額，俾讓多數勞工得以適時適當獲得與勞動條件相關之重要資訊。」又中央法規標準法第13條規定：「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第3日起發生效力。」為法規施行生效的一般原則。已施行法律的修正，若未明定施行日期，中央法規標準法雖未規定應自何時生效，然該施行中的法律既經修正並經總統公布，自應依一般原則，自公布日起算至第3日起發生效力。據此，109年6月10日修正公布的勞基法第80條之1第1項規定自109年6月12日起發生效力。依上述修法理由，公布違反勞基法規定的事業單位或事業主名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，目的在使多數勞工得以獲得與勞動條件相關的資訊，似屬單純為資訊公開所為的管制性不利益處分，然既為違反勞基法所定行政法上義務所生的不利益處分，且有貶損事業單位商譽及負責人名譽的非難性效果，已逾單純提供勞工資訊的程度，仍應評價屬行政罰法第2條第3款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分：公布姓名或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」而有行政罰法的適用。依行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」行政機關應比較行為人行為時與機關裁處時的法律何者有利於受處罰者，以作為法律適用的準據。本件原告行為時勞基法第80條之1第1項規定應公布的範圍僅有事業單位或事業主的名稱及負責人姓名，109年6月10日修正後同條項規定應公布的範圍，除既有的事業單位或事業主的名稱及負責人姓名外，尚擴張及於處分期日、違反條文及罰鍰金額，兩相比較，應以修正前的規定有利於原告。被告適用109年6月10日修正前勞基法第80條之1第1項規定，以原處分裁處公布原告名稱及負責人姓名，本無違誤，然被告事後依行政程序法第101條規定，以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分有關「公布受處分人名稱及負責人姓名」部分為「公布受處分人之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額」（本院卷第139頁），顯係適用109年6月10日修正後勞基法第80條之1第1項規定，已違反行政罰法第5條規定。又行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」所稱「更正」，是指對行政處分的記載事項，事後予以補充、刪除或作其他必要的變更，其目的是使處分書所載事項與處分外觀上可得而知的規制意旨相互一致，逾此範圍，即非處分的更正。又所稱「顯然」，是指相當明顯而言，即通常可從行政處分的外觀或記載事項的前後脈絡明顯看出，判斷上除以文義判別外，尚可參酌行政處分之目的，作整體觀察，而處分相對人對其內容的理解程度，亦為判斷的重要指標，如處分相對人從其內容或其他相關情況，可以發現該處分有誤，並可毫無困難地知悉行政機關原本所欲表示的意旨時，即屬顯然錯誤（最高行政法院96年度判字第1832號、109年度判字第34號判決意旨參照）。原處分裁處公布原告名稱及負責人姓名，其範圍明確，且觀察原處分的內容，尚無從得知被告原本即有裁處公布處分期日、違反法條及罰鍰金額等項，難認屬顯然錯誤的情形。被告以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分的內容，亦違反行政程序法第101條第1項規定。
　⒊依勞基法第43條規定授權訂定的勞工請假規則第6條規定：「勞工因職業災害而致失能、傷害或疾病者，其治療、休養期間，給予公傷病假。」第10條規定：「勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主得要求勞工提出有關證明文件。」依勞基法第85條規定授權訂定的勞動基準法施行細則（下稱勞基法施行細則）第30條規定：「雇主依本法第59條第2款補償勞工之工資，應於發給工資之日給與。」上開規定分別為有關勞工請假及雇主給予職業災害補償的執行性及細節性規範，應無違授權意旨及範圍，得為本院裁判所適用。
　㈡原告沒有違反勞基法第13條前段規定的要件事實，原處分1尚非適法：
　⒈依原告管理部張雅甄於109年5月5日勞動檢查時陳稱：甲君曾於107年9月14日發生職業災害，手臂安置鋼釘，於108年9月17日回醫院取出鋼釘，順便醫治另一手手指頭的舊傷等等（原處分卷第3頁）；原告切板組長許敬堂於109年2月5日勞動檢查時亦稱：甲君於107年9月14日下午進行入料作業時被捲入機台，經按下緊急停止開關將右手拉出，送醫開刀住院，9月17日出院，當時未進行職業災害通報，但有依法補償甲君107年9月14日至10月22日薪水等等（原處分卷第49-50頁）；甲君於109年2月7日勞動檢查時再稱：其於107年9月14日下午1時30分許，在未停機狀態下擦拭滾輪，右手臂不慎遭滾輪捲入，送醫開刀住院，公司有依勞基法第59條規定予以補償等等（原處分卷第53-54之1頁），再佐以勞動部勞工保險局以108年1月15日保職核字第107021199338號函給付甲君107年9月14日職業傷害事故傷病給付（原處分卷第87頁），以及聯新國際醫院107年10月22日診斷證明書「診斷」欄記載：「右側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼」、「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於107年9月14日13：40入急診就醫治療，9月14日住院治療，於9月15日接受手術鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，共住院4日，宜休養2個月，休養期間需人照顧30天，病人於9月21日門診就診，於10月8、22日門診就診」等等（原處分卷第43頁）；108年9月20日診斷證明書「診斷」欄記載：「右側尺骨骨幹閉鎖性骨折術後、左側食指陳舊型脫臼」、「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養3個月，需門診追蹤治療」等等（原處分卷第45頁）與108年11月1日診斷證明書「診斷」欄記載：「右側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼」、「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於107年9月14日13：40入急診就醫治療，9月14日住院治療，於9月15日接受手術鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，共住院4日，宜休養2個月，休養期間需人照顧30天，病人於9月21日門診就診，於10月8、22日門診就診，病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養1個月，9月27日、11月1日門診追蹤治療」等等（原處分卷第47頁），足認甲君於107年9月14日在原告處從事鋼捲入料作業時發生職業災害，於同日下午至聯新國際醫院就醫住院，接受右手臂手術鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，並分別於9月21日、10月8日及22日門診就診，之後於108年9月17日再次住院，於9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術，於108年9月20日出院等情實在。甲君於108年9月18日所行右手鋼釘等固定物移除手術，是肇因於107年9月14日發生職業災害時，於右手臂植入鋼釘、鋼板等，所衍生的後續治療行為，與甲君107年9月14日的職業災害具有相當因果關係。由於甲君右手鋼釘為健保骨板較厚，異物感較大，為利其體內無外物殘留，應有拆除必要，此有聯新國際醫院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函可證（本院卷第187頁），故於甲君108年9月17日住院、9月18日手術及術後療養期間，應認均屬職業災害的醫療期間。
　⒉被告雖援引聯新國際醫院108年9月20日診斷證明書「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養3個月，需門診追蹤治療」等等（原處分卷第45頁），主張：甲君於108年9月18日手術，9月20日出院，宜休養3個月，至108年12月19日止，均屬於職業災害醫療期間，原告於108年11月5日勞資爭議協調會時終止與甲君的勞動契約，已違反勞基法第13條前段規定等等。然而，聯新國際醫院108年9月20日診斷證明書「診斷」欄及「醫師囑言或備註」欄均記載甲君除右手臂的固定物移除手術外，還同時進行左側食指開放式復位及內固定手術，而後者與甲君107年9月14日發生的職業災害沒有關係。上開診斷證明書所述宜休養3個月的內容，並未區別甲君右手及左手傷勢的必要休養期間，尚難據以認定甲君右手的職業災害醫療期間。況聯新國際醫院108年11月1日診斷證明書「醫師囑言或備註」欄記載：「……病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養1個月……」等等（原處分卷第47頁），與108年9月20日診斷證明書所載宜休養3個月的內容不符。為此，本院依職權函詢聯新國際醫院，該院回復稱：如不考量甲君左手傷勢治療，其右手移除鋼釘，術後所需在家休養、不宜勞動期間約1個月等等，有該院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函附卷可證（本院卷第187頁）。依此，甲君於108年9月18日術後不宜勞動的期間約至108年10月17日。這也與甲君的刷卡紀錄顯示，其於108年10月15日即開始復工，從事勞動至21日（19日及20日為例假日）的事實相符（本院卷第63頁）。原告於108年11月5日勞資爭議協調會時表示終止與甲君的勞動契約，已非甲君職業災害醫療期間，被告以原告違反勞基法第13條前段規定作成原處分1，應有違誤。
　⒊當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁止勞雇雙方以資遣方式合意終止勞動契約，勞雇任一方初雖基於其一方終止權的發動，片面表示終止勞動契約，但嗣後倘依雙方的舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約的意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院95年度台上字第889號、110年度台上字第1511號民事判決參照）。又勞基法第13條規定，旨在限制雇主不得單方面依同法第11條及第12條規定終止契約，則勞資雙方合意終止勞動契約，自不在上開規定的限制範圍內（最高法院96年度台上字第2088號民事判決參照）。甲君由原告引進申請聘僱許可，核准工作期間自105年11月10日至108年11月10日止共3年，惟甲君已於108年8月21日與原告協議期滿不續聘，轉換雇主，然尚無雇主接續聘僱，有勞動部110年12月24日勞動發事字第1100024210號函（本院卷第291頁）及勞動契約（桃園地院108年度壢司勞調字第9號卷第79頁以下）可以證明，故甲君早於108年8月21日即有勞動契約期滿不續聘並轉換雇主的意思，且原告與甲君間的契約關係將於108年11月10日期滿。後來原告與甲君因請假、曠職等爭議，於108年11月5日在被告處進行勞資爭議調解，於協調過程中，原告主張：甲君了解請假規則，如請公傷假，提出證明，公司即准假，若未依規定辦理請假，即記載為曠職，甲君於108年10月7日至9日、14日及22日未依規定請假，共曠職5日，故自108年11月5日終止勞動契約等等；甲君則主張：請假均有打電話辦理，108年10月7日至9日間，其中有1天有打電話請外籍勞工同仁協助代為請假，已委任律師將對原告提起民事訴訟等等，有勞資爭議協調會議紀錄在卷可證（原處分卷第95-96頁）。原告雖於108年11月5日以甲君繼續曠職3日為由，主張終止與甲君的勞動契約，然該場合為勞資爭議調解，原告及甲君各據立場而為主張，且已預見日後民事訴訟的審理，是否能認為原告是行使勞基法第12條第1項第6款規定的終止權而為終止的意思表示，尚有疑問。再者，甲君本有轉換雇主的意思，其與原告間的勞動契約也即將於108年11月10日屆滿，且甲君自108年10月23日起即向原告請事假及特別休假至11月5日，有其假單可以證明（本院卷第351頁），甲君主觀上無意維繫與原告間的勞動契約，尚符情理。又甲君提起民事訴訟時，並未主張其與原告間勞動契約法律關係於108年11月5日以後繼續存在，或是主張原告片面終止的意思表示為無效，而是以原告及甲君已於108年11月5日終止勞動契約為前提，計算甲君的工作年資為2年11月27日，據以請求未休的特別休假工資（桃園地院109年度勞訴字第8號卷第46-47、379、393、407頁），最終並與原告達成和解，系爭和解筆錄記載：「……三、原告（即甲君，下同）與被告上春不銹鋼股份有限公司（即本件原告）之勞動契約關係已於108年11月5日終止，雙方均確認關於勞動契約關係存續期間及原告在107年9月14日發生的……受傷事件，所生之權利義務關係已相互結算完畢，除本和解筆錄所記載之內容外，雙方爾後皆不得再以任何理由對他方為任何民、刑事、行政上之請求及主張……」等等（本院卷第35-37頁），再次確認原告與甲君已於108年11月5日終止勞動契約的效力。原告初雖片面表示終止勞動契約，然依上情可知，原告與甲君就終止勞動契約的意思表示已趨於一致，應認有合意終止勞動契約的意思，而非原告片面行使勞基法第12條第1項第6款規定的終止權，故原告應不受勞基法第13條規定的限制。被告以原告違反勞基法第13條前段規定作成原處分1，即不可採。
　㈢原告沒有違反勞基法第59條第2款規定的要件事實，縱有違反或未依限給付，亦無故意、過失可言，原處分2尚非適法：　
　⒈依聯新國際醫院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函所述，不考量甲君左手傷勢治療，其右手移除鋼釘，術後所需在家休養、不宜勞動期間約1個月等等（本院卷第187頁），則甲君於108年9月18日術後不宜勞動的期間約至108年10月17日。這段時間屬於職業災害醫療期間，如甲君有不能工作情形，依勞基法第59條第2款規定，原告仍應按原領工資數額補償甲君。惟勾稽甲君108年10月份薪資明細與出勤紀錄，原告以甲君於10月7日至9日、14日及22日沒有出勤到班，扣薪3,850元（原處分卷第19、70、72頁），客觀上似有違反勞基法第59條第2款規定之情。然而，甲君於108年11月5日在被告處行勞資爭議協調的同時，並向桃園地院提起民事訴訟，請求107年9月14日至9月17日、108年9月17日至20日及接續休養21日不能工作的職業災害補償55,106元及薪資1萬元等，有其民事起訴狀可參（桃園地院108年度壢司勞調字第9號卷第7-10頁），後來於109年2月5日具狀表示：經訴訟代理人協助確認後，甲君就其與原告間薪資、補償費等誤會已經釐清，不再請求薪資補償55,106元及短少給付的薪資1萬元等等，有其民事訴之變更追加狀可參（桃園地院109年度勞訴字第8號卷第43頁），最終甲君與原告達成和解，系爭和解筆錄記載：「一、被告上春不銹鋼股份有限公司（即本件原告，下同）、黃宗義同意於109年4月10日前連帶給付原告（即甲君，下同）4萬元……二、原告願意就下列事項提出聲明：……㈢原告經由本次訴訟過程中，已經充分瞭解在勞動契約關係存續中，上春不銹鋼股份有限公司的確有依勞動契約及勞動基準法相關規定按時給付工資、特別休假未休的補償，並無任何遲延或未付的事實，是原告自己起初不清楚匯入薪資轉帳帳戶款項的性質，而在訴訟中主張上春不銹鋼股份有限公司有積欠工資及特休未休的補償，經雙方溝通後，原告確認上春不銹鋼股份有限公司並無積欠依勞動契約關係所生之任何工資及所有給付。……」等等（本院卷第35-37頁）。以上顯示甲君並未主張其10月7日至9日、14日及22日的缺勤屬於職業災害醫療中不能工作的情形，亦未請求原告應依勞基法第59條第2款規定為補償；縱認甲君上開缺勤確屬職業災害醫療中不能工作的情形，其遭扣薪3,850元的數額已可含括於原告給付甲君的4萬元和解金中，原告既已給付，應無違反勞基法第59條第2款規定情形。
　⒉被告雖主張：原告未依勞基法施行細則第30條規定，於發給工資之日給與甲君職業災害補償等等。然原告管理部張雅甄於109年5月5日勞動檢查時陳稱：請假需先向直屬口頭告知，並找好代理人，向辦公室小姐提出申請，並繕打假單，經本人、代理人及主管簽認，才完成請假，若是突發狀況，例如上班途中車禍，可以口頭告知，事後再到公司補假單；原告有持續詢問甲君狀況，並請甲君提供診斷證明書，但甲君皆無接聽，後來甲君於108年10月2日到公司補請假，假單日期依甲君口述為9月17日至10月5日，因公司知悉甲君右手臂情形，故同意先以公傷假處理，10月5日之後，甲君仍未到班，電話無回應，公司透過仲介聯繫，甲君也不到公司辦理請假，才會以曠職論（即10月7日至9日、14日及22日）；甲君申請公傷假部分有事後追認（即9月17日至10月5日），但沒有請假部分就以曠職論（即10月7日至9日、14日及22日），因過程中甲君沒有提出診斷證明書，公司只能依甲君的假單及其復工情形自行判斷為公傷假或曠職，是11月5日在被告處協調及後來法院訴訟時，甲君才出示診斷證明書，甲君事後也沒有表示要再補請假（即10月7日至9日、14日及22日），而是請10月23日至29日的事假及10月30日至11月5日的特別休假等等（原處分卷第3-6頁）。
　⒊參酌原告與龍城顧問股份有限公司（下稱龍城公司）職員間即時通訊軟體Line對話內容，原告於10月7日通知龍城公司表示：甲君於7日未到班，亦未請假，如果下班前未辦理就是曠職等等；龍城公司答覆：將請老師通知甲君等等；龍城公司於10月8日通知原告表示：甲君稱昨天（即7日）有打電話請假，但不知道誰接的，因為傷口還會滲血，可能會繼續請假，會再請老師通知甲君完成請假手續等等；原告則稱：甲君應該是亂說的，每個人都問過了，沒人接到甲君的電話，甲君做很多年了，該打電話找誰請假不可能不知道，甲君說不出來是誰接電話，那就沒辦法，按公司規定就是曠職1日等等；龍城公司答稱：會再請老師通知甲君請假等等；原告於10月14日通知龍城公司表示：上禮拜甲君3天都沒來請假，今天一樣沒上班，已經是連續3天曠職，且超過1星期公司沒有甲君的消息，甲君沒有提供勞務的意思，也不按公司程序請假，公司很多次讓甲君補請假，請安排甲君回越南等等；龍城公司則稱：目前公司人員都在國外，今日回臺，明天會馬上處理甲君的事等等（原處分卷第137-139頁）。
　⒋以上顯示，甲君於108年9月17日住院、18日手術後即未出勤到班，事後始於108年10月2日補請公傷假，原告雖未見甲君提出診斷證明書，惟因知悉甲君右手公傷情形，故依甲君申請同意9月17日至10月5日以公傷假辦理，惟甲君於公傷假期滿後的10月7日至9日、14日及22日仍未出勤（10月6日週日、10日至13日連假、15日至18日及22日原告復工、19日及20日週末、23日至29日原告請事假、10月30日至11月5日原告請特別休假，參見原處分卷第17-23頁），在甲君沒有親自或委託他人代辦繼續請假的申請，也沒有提出診斷證明書等證明文件的情況下，原告尚無從判斷甲君10月7日至9日、14日及22日的缺勤原因，自亦無從知悉上開缺勤是否確屬甲君因職業災害於醫療中不能工作的情形，則原告未於發給甲君108年10月份工資時一併給與10月7日至9日、14日及22日的職業災害補償，應無故意或過失的主觀責任條件可言。　
　⒌甲君雖於109年1月間以書狀表示：其於108年10月7日本來要上班，但手還沒好，會痛，所以7日至9日連續3天沒上班，他先用即時通訊軟體Line聯絡仲介阮莉娟說要請假，之後公司組長許敬堂打電話問怎麼沒上班，他跟組長說要請假；10月14日的情形不記得；10月22日仲介公司有1位臺灣先生及越南翻譯小姐到宿舍找他，翻譯打了他一巴掌，說要帶他去勞工局，他聽不懂，很生氣，但手剛開完刀，無法反抗，他說要去工廠把事講清楚，但仲介不說要帶他去哪，他發現不是去工廠，就起衝突，到警局後，勞工局的人打電話說仲介是要帶他去勞工局，他不知道要請假；他108年9月20日出院時，根本不知道醫師診斷書的內容，雇主及仲介也未告知，他不知道可以休養3個月，以為出院回宿舍就是要開始上班等等（原處分卷第65-67頁）。然原告已於107年12月5日公告：臨時無法上班出勤者，須於上午8時30分前打電話給組長通知請假，公司未收到請假通知，視為曠職等等，甲君已在該公告上簽名（本院卷第333頁）；又甲君有於108年10月2日辦理9月17日至10月5日公傷假獲准的經驗，應無不知未到勤須辦理請假，或於職業災害醫療中不能工作得請公傷假的可能，其陳述不知請假等等，尚不可採。
　⒍甲君於108年11月5日勞資爭議協調時表示：108年10月7日至9日間，其中有1日有打電話給外籍同仁Dinh Van Chien協助代為請假等等（原處分卷第95頁），並未提及有向組長請公傷假，其陳述不一，真實性有疑。再者，原告員工越南籍外國人阮鍾協（護照號碼B0000000）於109年5月5日勞動檢查時表示：請假要先找辦公室專員打好假單，再由找好的代理人、組長及廠長在假單上簽名，需1星期前提出申請，如當天身體不舒服，要打電話給廠長及組長請病假，事後補請病假的證明文件，本人無法親自打電話時，可由本人或同事協助向廠長或組長請假，甲君沒有請他向公司請假等等（原處分卷第9頁）；原告員工越南籍外國人丁文戰（護照號碼B0000000，即甲君108年11月5日勞資爭議協調時所述Dinh Van Chien）於109年5月5日勞動檢查時表示：請假要請辦公室小姐繕打假單，於本人、代理人、組長簽名後，完成請假手續，因為他很少請假，不清楚可否口頭或由他人代為請假，甲君公傷前，因為同宿舍，他有幫甲君代為轉達公司請假，甲君公傷後，宿舍不同，甲君沒有請他轉達請假的情形等等（原處分卷第11頁），均可佐證任職原告的外籍勞工應可知悉缺勤時須辦理請假，且無甲君所述委託代辦請假的情形。因此，在無從證明甲君有親自或委託他人代辦請假，也沒有提出診斷證明書等證明文件佐證的情況下，原告縱使知悉甲君右手傷勢，也無從判斷甲君10月7日至9日、14日及22日的缺勤原因，亦無從確認是否屬於因職業災害於醫療中不能工作的情形，則原告未於發給甲君108年10月份工資時一併給與10月7日至9日、14日及22日的職業災害補償，應無故意或過失的主觀責任條件可言。被告以原告違反勞基法第59條第2款規定作成原處分2，應有違誤。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，原告聲請甲君的組長許敬堂到庭作證，亦無必要，一併說明。 
七、結論：
    原處分及訴願決定違法，原告訴請撤銷，為有理由，應予准
    許。 
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　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第四庭
　                      　      審判長法  官　高愈杰
　　                          　      法  官　鍾啟煒
　　　                                法  官　楊坤樵
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　24　　日
                                      書記官　高郁婷

臺北高等行政法院判決

110年度訴字第378號

111年2月24日辯論終結

原      告  上春不銹鋼股份有限公司

代  表  人  黃宗義（董事長）

訴訟代理人  高靖棠律師

複 代理 人  吳定宇律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  鄭文燦（市長）

訴訟代理人  吳兆原律師

            康賢綜律師

            李欣芫律師

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服勞動部中華民國110年2

月1日勞動法訴二字第1090016502號及第1090016810號訴願決定

，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告從事製造業，為適用勞動基準法（下稱勞基法）的行業

    。被告所屬勞動檢查處（下稱勞檢處）於民國109年5月5日

    派員實施勞動檢查，發現原告僱用的越南籍外國人○○○（護

    照號碼C0000000，下稱甲君）於107年9月14日發生右手受傷

    的職業傷害，原告於甲君職業傷害醫療期間解僱甲君，亦未

    補償甲君於108年10月7日至9日、10月14日及10月22日職業

    災害不能工作醫療期間的原領工資，違反勞基法第13條及第

    59條第2款規定。被告審查屬實後，依勞基法第78條第2項及

    第80條之1第1項規定，以109年6月12日府勞條字第10901275

    42號裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）9萬元，並公布原

    告名稱及負責人姓名（下稱原處分1）；復依勞基法第79條

    第1項第1款及第80條之1第1項規定，以109年6月12日府勞條

    字第10901275421號裁處書，處原告罰鍰2萬元，並公布原告

    名稱及負責人姓名（下稱原處分2，並與原處分1合稱原處分

    ）。後來，被告依行政程序法第101條規定，以109年7月22

    日府勞條字第1090181856號函更正原處分有關「公布受處分

    人名稱及負責人姓名」為「公布受處分人之名稱、負責人姓

    名、處分期日、違反條文及罰鍰金額」。原告不服原處分，

    分別提起訴願後，勞動部以110年2月1日勞動法訴二字第109

    0016502號及第1090016810號訴願決定駁回（以下分別簡稱

    訴願決定1、訴願決定2，並合稱訴願決定）。原告仍不服，

    提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠原告沒有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的要件事

    實：

  ⒈依高雄高等行政法院106年度簡上字第23號判決及改制前行政

    院勞工委員會78年8月11日勞委會（78）台勞動三字第12424

    號函釋等實務見解，可知如勞工經治療後已回復工作能力或

    症狀固定而無再接受治療的必要，即非勞基法第59條規定的

    「醫療期間」；縱處於「醫療期間」，勞工如具無正當理由

    連續曠職達3日等惡意行為，雇主仍得依法終止勞動契約，

    不受勞基法第13條規定限制。甲君於107年9月14日因右手臂

    遭機器壓傷而有職業傷害，經手術後於同年9月20日出院。

    依壢新醫院出院病歷摘要單上的出院治療計畫可知，甲君出

    院後僅須定期換藥及服用止痛藥物，並於同年9月21日回診

    即可，並無應將植入右手臂之鋼釘、鋼板取出的記載，難認

    有取出鋼釘、鋼板的醫療必要。又依診斷證明書所載，甲君

    經開刀治療及2個月休養後，於107年12月後即無治療必要，

    自該時起即非勞基法第59條第2款規定的「醫療期間」。況

    自甲君術後休養返回公司任職，距108年9月17日再次就醫已

    時隔近1年，期間甲君工作正常，得以勝任職務，亦顯示無

    再行治療必要，故甲君於108年9月17日就醫取出右手臂鋼釘

    、鋼板，非屬職業災害醫療期間，原告不受勞基法第13條規

    定限制。

  ⒉甲君雖提出108年9月20日及11月1日診斷證明書，然該二份診

    斷證明書除有「診斷項目」及「建議休養時間」內容不一的

    情形外，其評估休養時間長短的因素尚包括與甲君職業傷害

    無關的「左側食指開放式復位及內固定手術」，故不能憑診

    斷證明書的記載認定甲君於108年10月5日後仍處於右手臂職

    業傷害的醫療期間。縱認甲君108年9月17日就醫取出鋼釘、

    鋼板，仍屬勞基法第59條第2款規定的「醫療期間」，然甲

    君於108年9月20日出院後對原告多次要求提供診斷證明書均

    置之不理，遲至108年10月2日始辦理請假手續，且僅請假至

    同月5日，此時甲君仍拒絕提供診斷證明書，其返回上班後

    ，連續工作至同月18日，亦足認甲君於108年10月5日後即足

    以勝任職務。甲君拒絕提供診斷證明書在先，又未辦理請假

    手續，無故於108年10月7日至9日連續曠職3日，其惡意行為

    ，縱認屬於職業災害醫療期間，亦不受勞基法第13條規定保

    護，原告得依勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約。

    甲君已於108年10月15日返回上班，無不能從事工作的情形

    ，其於108年10月7日至9日、10月14日及22日缺勤，非屬醫

    療期間，原告無負擔補償其原領工資的義務。　　

　⒊依甲君考勤紀錄可知，甲君前已有多次曠職紀錄，並曾於108

    年10月2日辦理請假手續至同年10月5日，甲君顯然知悉如何

    辦理請假手續，以及未依規定辦理請假手續將被認定為曠職

    等情。然原告人員均未接獲甲君來電表示請假，原告通知仲

    介公司，亦未獲甲君辦理請假的訊息。甲君行為已違反勞工

    請假規則第10條規定，構成曠職，原告自得終止勞動契約。

  ⒋原告於108年11月5日勞資爭議協調會中向甲君表示終止勞動

    契約等等，然雙方勞動契約本將於同年11月10日屆期，甲君

    當下亦有終止勞動契約的意思。又臺灣桃園地方法院（下稱

    桃園地院）109年度勞訴字第8號和解筆錄（下稱系爭和解筆

    錄）記載：原告與甲君的勞動契約關係已於108年11月5日終

    止等等，亦顯示甲君主觀上認為已與原告合意終止勞動契約

    。原告與甲君既屬合意於108年11月5日終止勞動契約，原告

    應不受勞基法第13條前段禁止雇主片面終止勞動契約的限制

    。

  ㈡原告無違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的故意或過

    失：

  ⒈原告請假流程，須由員工尋找職務代理人後，向辦公室專員

    繕打假單，再請組長、廠長簽名，除因病無法親自打電話請

    假外，不得委由同事或仲介業者代為請假。甲君任職原告3

    年，過去有多次請假經驗，對公司請假流程知之甚詳。原告

    未曾接獲甲君的請假資訊及甲君的診斷證明書，於甲君缺勤

    不到班時亦無法聯繫到甲君，主觀上沒有違反勞基法第13條

    前段及第59條第2款規定的故意或過失。

  ⒉原告人員雖於109年5月5日勞動檢查時表示：甲君是因取出右

    手內固定物及左手指舊傷而就醫等等，然這是原告於與甲君

    的民事訴訟中，經閱覽卷內甲君就醫資料後始得知的資訊，

    無從據以反推原告於108年10月間即知悉甲君就醫原因究竟

    為何。縱使甲君於108年11月5日提出診斷證明書，然該診斷

    證明書上載有左手食指傷勢，原告實難一望即知其與甲君10

    7年間職業傷害的關聯性。況甲君於108年11月5日調解會議

    中表示：會提起民事訴訟求償等等。原告因而認為有關職業

    傷害醫療期間、薪資及補償等爭議，得藉由將來的民事訴訟

    予以釐清，自難期待原告在甲君就醫原因仍有疑問，且未依

    程序辦理請假的情況下，即先給予甲君曠職天數的工資補償

    。

  ⒊甲君的勞動契約本將於108年11月10日終止，原告無惡意開除

    甲君的必要。原告基於照顧員工的立場，未曾刁難甲君請假

    ，在甲君拒絕提供診斷證明書的情況下，仍暫准允甲君108

    年9月17日至10月5日的公傷假。甲君既然僅請假至108年10

    月5日，之後即返回上班，未有異狀，且距其107年職業傷害

    已近1年，原告實無從知曉甲君的曠職原因及其主張職業傷

    害的真實性，亦難期待原告對甲君屬職業災害醫療期間而不

    具工作能力一事能有預見。原告主觀上應無違反行政法上義

    務的故意或過失。

  ㈢聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠原告違反勞基法第13條前段規定明確：

  ⒈依甲君107年10月22日、108年9月20日及108年11月1日診斷證

    明書所載，再佐以109年5月5日原告管理部張雅甄的勞動條

    件訪談紀錄、原告切板組長許敬堂的勞檢處談話紀錄，足見

    甲君107年9月14日從事鋼捲入料作業時發生職業災害，於同

    日下午急診住院，接受右手臂手術鋼釘、鋼板固定治療，於

    9月17日出院，於108年9月17日再次住院，於18日行右側尺

    骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術

    ，於108年9月20日出院，宜休養3個月，至108年12月19日止

    ，足認甲君於108年9月18日手術及其後休養3個月期間均屬

    於職業災害醫療期間。然原告於甲君職業災害醫療期間內的

    108年11月5日勞資爭議協調會時，以甲君曠職3日為由終止

    勞動契約，違反勞基法第13條前段規定明確。

  ⒉依108年10月7日原告管理部張雅甄與仲介公司吳繼云的通訊

    軟體LINE對話紀錄內容，復參酌甲君刷卡紀錄，顯見原告10

    8年9月18日至10月5日均同意甲君所請公傷假，而原告管理

    部張雅甄於108年10月8日上午即知悉甲君傷口仍在滲血，會

    繼續請假等情，卻以質疑態度，否認甲君仍於職業災害醫療

    期間，拒絕甲君因職業災害所請公傷假，其心可議。況依原

    告管理部張雅甄109年5月5日勞動檢查訪談紀錄，原告知悉

    甲君就診是因職業災害所生的連續醫療行為，又甲君均在原

    告提供的宿舍休養，原告易於追蹤甲君復原進度，並委託仲

    介代為處理甲君就醫回診期間的事宜，出院當日即取得診斷

    證明。原告辯稱：甲君不提出診斷證明書、未完備請假程序

    等等，顯不實在。況且甲君與原告於108年11月5日勞資爭議

    協調時已提出診斷證明書，原告仍執意於同日以甲君曠職3

    日為由終止勞動契約，顯與勞基法第13條前段規定有悖。

  ⒊甲君提起給付職業災害補償金的民事訴訟，尚非確認僱傭關

    係存在訴訟，遍觀系爭和解筆錄內容，僅是就原告與甲君間

    對於職業災害補償金進行和解，其中第3點「原告與被告上

    春不銹鋼股份有限公司之勞動契約關係已於108年11月5日終

    止，雙方均確認關於勞動契約關係存續期間及原告在民國10

    7年9月14日發生的右側尺骨骨幹閉鎖性骨折及右側橈骨頭前

    側脫臼受傷事件，所生之權利義務關係相互結算完畢，除本

    和解筆錄所記載之內容外，雙方爾後皆不得再以任何理由對

    他方為任何民、刑事、行政上之請求及主張」等內容，僅是

    對於補償金結算完畢，雙方成立和解，非謂原告與甲君有合

    意終止契約的意思，亦無翻異原告是以勞基法第12條第1項

    第6款規定終止勞動契約的意思。

  ㈡原告違反勞基法第59條第2款規定明確：

  ⒈甲君於107年9月14日發生職業災害致右側尺骨骨幹閉鎖性骨

    折、右側橈骨頭前側脫臼傷害，經住院手術進行鋼釘、鋼板

    固定治療，後續於108年9月18日進行右側尺骨移除骨內固定

    物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於同年月20日

    出院後需再休養3個月，即至108年12月19日前仍屬職業災害

    醫療期間。勾稽甲君108年10月份薪資明細與出勤紀錄，原

    告以甲君於10月7日至9日、14日及22日曠職，扣薪3,850元

    ，已違反勞基法第59條第2款規定明確。

  ⒉勞基法第59條第2款規定是為保障勞工權益，課予雇主無過失

    的責任，雇主若非於第一時間給予勞工及其家屬補償，無法

    達到紓困救急目的，故勞基法施行細則第30條特別規定，雇

    主依勞基法第59條第2款補償勞工的工資，應於發給工資日

    給與，不得因雇主就傷害是否由職業災害所生有疑義，而遲

    延給付。原告未於工資發給日補償甲君於108年10月7日至9

    日、10月14日及10月22日職業災害醫療期間的原領工資，縱

    甲君在民事訴訟中，於109年2月5日提出書狀表示不再請求

    不能工作的薪資補償，仍無解原告確已違反勞基法第59條第

    2款規定的事實，被告以原處分2裁處原告罰鍰2萬元，並無

    不合。

  ㈢聲明：原告之訴駁回。

四、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，餘為兩造所不爭

    執，且有勞檢處109年5月5日勞動條件檢查紀錄表及勞動條

    件訪談紀錄（原處分卷第1-12頁）、聯新國際醫院107年10

    月22日、108年9月20日、108年11月1日診斷證明書（本院卷

    第25-27頁、原處分卷第43-47頁）、原告108年10月薪資明

    細單（原處分卷第72、83頁）、被告108年11月5日勞資協調

    會議紀錄（本院卷第33-34頁）、被告109年7月22日府勞條

    字第1090181856號函（本院卷第139頁）、原處分及訴願決

    定（本院卷第39-58頁）等在卷可證，足以認定為真實。

五、爭點：

  ㈠原告是否有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的要件

    事實？

  ㈡原告有無故意、過失的主觀責任條件？

六、本院的判斷：

  ㈠應適用的法令及法理說明：

　⒈勞基法第12條第1項第6款規定：「勞工有左列情形之一者，

    雇主得不經預告終止契約：……六、無正當理由繼續曠工3日…

    …。」第13條規定：「勞工在……第59條規定之醫療期間，雇

    主不得終止契約。但雇主因天災、事變或其他不可抗力致事

    業不能繼續，經報主管機關核定者，不在此限。」第43條規

    定：「勞工因婚、喪、疾病或其他正當事由得請假；請假應

    給之假期及事假以外期間內工資給付之最低標準，由中央主

    管機關定之。」第59條第2款規定：「勞工因遭遇職業災害

    而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補

    償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由

    雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：……二、勞工在醫

    療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。……。

    」第78條第2項規定：「違反第13條……規定者，處新臺幣9萬

    元以上45萬元以下罰鍰。」第79條第1項第1款規定：「有下

    列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰

    鍰：一、違反……第59條規定。」第80條之1第1項規定：「違

    反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位

    或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰

    金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」第

    85條規定：「本法施行細則，由中央主管機關擬定，報請行

    政院核定。」

　⒉上述勞基法第80條之1第1項規定是於109年6月10日修正公布，修正前條文：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」其修法理由為：「一、按『政府資訊公開法』第5條及第6條規定，機關於職權範圍內作成或取得之政府資訊，應依法主動公開或應人民申請提供之；與人民權益攸關之施政、措施及其他有關之政府資訊，以主動公開為原則，並應適時為之。又同法第18條第1項第6款規定，政府資訊之公開或提供，侵害個人隱私、職業上秘密等者，應限制公開或不予提供，但有公益上之必要或經當事人同意者，不在此限。二、爰此，基於保障勞工權益之公益上必要，參照勞工退休金條例第53條之1，本條第1項新增違反本法者，主管機關除應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名外，並應同時公布處分期日、違反條文及罰鍰金額，俾讓多數勞工得以適時適當獲得與勞動條件相關之重要資訊。」又中央法規標準法第13條規定：「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第3日起發生效力。」為法規施行生效的一般原則。已施行法律的修正，若未明定施行日期，中央法規標準法雖未規定應自何時生效，然該施行中的法律既經修正並經總統公布，自應依一般原則，自公布日起算至第3日起發生效力。據此，109年6月10日修正公布的勞基法第80條之1第1項規定自109年6月12日起發生效力。依上述修法理由，公布違反勞基法規定的事業單位或事業主名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，目的在使多數勞工得以獲得與勞動條件相關的資訊，似屬單純為資訊公開所為的管制性不利益處分，然既為違反勞基法所定行政法上義務所生的不利益處分，且有貶損事業單位商譽及負責人名譽的非難性效果，已逾單純提供勞工資訊的程度，仍應評價屬行政罰法第2條第3款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分：公布姓名或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」而有行政罰法的適用。依行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」行政機關應比較行為人行為時與機關裁處時的法律何者有利於受處罰者，以作為法律適用的準據。本件原告行為時勞基法第80條之1第1項規定應公布的範圍僅有事業單位或事業主的名稱及負責人姓名，109年6月10日修正後同條項規定應公布的範圍，除既有的事業單位或事業主的名稱及負責人姓名外，尚擴張及於處分期日、違反條文及罰鍰金額，兩相比較，應以修正前的規定有利於原告。被告適用109年6月10日修正前勞基法第80條之1第1項規定，以原處分裁處公布原告名稱及負責人姓名，本無違誤，然被告事後依行政程序法第101條規定，以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分有關「公布受處分人名稱及負責人姓名」部分為「公布受處分人之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額」（本院卷第139頁），顯係適用109年6月10日修正後勞基法第80條之1第1項規定，已違反行政罰法第5條規定。又行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」所稱「更正」，是指對行政處分的記載事項，事後予以補充、刪除或作其他必要的變更，其目的是使處分書所載事項與處分外觀上可得而知的規制意旨相互一致，逾此範圍，即非處分的更正。又所稱「顯然」，是指相當明顯而言，即通常可從行政處分的外觀或記載事項的前後脈絡明顯看出，判斷上除以文義判別外，尚可參酌行政處分之目的，作整體觀察，而處分相對人對其內容的理解程度，亦為判斷的重要指標，如處分相對人從其內容或其他相關情況，可以發現該處分有誤，並可毫無困難地知悉行政機關原本所欲表示的意旨時，即屬顯然錯誤（最高行政法院96年度判字第1832號、109年度判字第34號判決意旨參照）。原處分裁處公布原告名稱及負責人姓名，其範圍明確，且觀察原處分的內容，尚無從得知被告原本即有裁處公布處分期日、違反法條及罰鍰金額等項，難認屬顯然錯誤的情形。被告以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分的內容，亦違反行政程序法第101條第1項規定。

　⒊依勞基法第43條規定授權訂定的勞工請假規則第6條規定：「

    勞工因職業災害而致失能、傷害或疾病者，其治療、休養期

    間，給予公傷病假。」第10條規定：「勞工請假時，應於事

    前親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊

    急事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主

    得要求勞工提出有關證明文件。」依勞基法第85條規定授權

    訂定的勞動基準法施行細則（下稱勞基法施行細則）第30條

    規定：「雇主依本法第59條第2款補償勞工之工資，應於發

    給工資之日給與。」上開規定分別為有關勞工請假及雇主給

    予職業災害補償的執行性及細節性規範，應無違授權意旨及

    範圍，得為本院裁判所適用。

　㈡原告沒有違反勞基法第13條前段規定的要件事實，原處分1尚

    非適法：

　⒈依原告管理部張雅甄於109年5月5日勞動檢查時陳稱：甲君曾

    於107年9月14日發生職業災害，手臂安置鋼釘，於108年9月

    17日回醫院取出鋼釘，順便醫治另一手手指頭的舊傷等等（

    原處分卷第3頁）；原告切板組長許敬堂於109年2月5日勞動

    檢查時亦稱：甲君於107年9月14日下午進行入料作業時被捲

    入機台，經按下緊急停止開關將右手拉出，送醫開刀住院，

    9月17日出院，當時未進行職業災害通報，但有依法補償甲

    君107年9月14日至10月22日薪水等等（原處分卷第49-50頁

    ）；甲君於109年2月7日勞動檢查時再稱：其於107年9月14

    日下午1時30分許，在未停機狀態下擦拭滾輪，右手臂不慎

    遭滾輪捲入，送醫開刀住院，公司有依勞基法第59條規定予

    以補償等等（原處分卷第53-54之1頁），再佐以勞動部勞工

    保險局以108年1月15日保職核字第107021199338號函給付甲

    君107年9月14日職業傷害事故傷病給付（原處分卷第87頁）

    ，以及聯新國際醫院107年10月22日診斷證明書「診斷」欄

    記載：「右側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼」

    、「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於107年9

    月14日13：40入急診就醫治療，9月14日住院治療，於9月15

    日接受手術鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，共住院4

    日，宜休養2個月，休養期間需人照顧30天，病人於9月21日

    門診就診，於10月8、22日門診就診」等等（原處分卷第43

    頁）；108年9月20日診斷證明書「診斷」欄記載：「右側尺

    骨骨幹閉鎖性骨折術後、左側食指陳舊型脫臼」、「醫師囑

    言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於108年9月17日住院

    治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左

    側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共

    住院4日，宜休養3個月，需門診追蹤治療」等等（原處分卷

    第45頁）與108年11月1日診斷證明書「診斷」欄記載：「右

    側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼」、「醫師囑

    言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於107年9月14日13：

    40入急診就醫治療，9月14日住院治療，於9月15日接受手術

    鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，共住院4日，宜休養

    2個月，休養期間需人照顧30天，病人於9月21日門診就診，

    於10月8、22日門診就診，病人因上述疾病於108年9月17日

    住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術

    及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院

    ，共住院4日，宜休養1個月，9月27日、11月1日門診追蹤治

    療」等等（原處分卷第47頁），足認甲君於107年9月14日在

    原告處從事鋼捲入料作業時發生職業災害，於同日下午至聯

    新國際醫院就醫住院，接受右手臂手術鋼釘鋼板內固定治療

    ，於9月17日出院，並分別於9月21日、10月8日及22日門診

    就診，之後於108年9月17日再次住院，於9月18日行右側尺

    骨移除骨內固定物手術，於108年9月20日出院等情實在。甲

    君於108年9月18日所行右手鋼釘等固定物移除手術，是肇因

    於107年9月14日發生職業災害時，於右手臂植入鋼釘、鋼板

    等，所衍生的後續治療行為，與甲君107年9月14日的職業災

    害具有相當因果關係。由於甲君右手鋼釘為健保骨板較厚，

    異物感較大，為利其體內無外物殘留，應有拆除必要，此有

    聯新國際醫院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函可證

    （本院卷第187頁），故於甲君108年9月17日住院、9月18日

    手術及術後療養期間，應認均屬職業災害的醫療期間。

　⒉被告雖援引聯新國際醫院108年9月20日診斷證明書「醫師囑

    言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於108年9月17日住院

    治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左

    側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共

    住院4日，宜休養3個月，需門診追蹤治療」等等（原處分卷

    第45頁），主張：甲君於108年9月18日手術，9月20日出院

    ，宜休養3個月，至108年12月19日止，均屬於職業災害醫療

    期間，原告於108年11月5日勞資爭議協調會時終止與甲君的

    勞動契約，已違反勞基法第13條前段規定等等。然而，聯新

    國際醫院108年9月20日診斷證明書「診斷」欄及「醫師囑言

    或備註」欄均記載甲君除右手臂的固定物移除手術外，還同

    時進行左側食指開放式復位及內固定手術，而後者與甲君10

    7年9月14日發生的職業災害沒有關係。上開診斷證明書所述

    宜休養3個月的內容，並未區別甲君右手及左手傷勢的必要

    休養期間，尚難據以認定甲君右手的職業災害醫療期間。況

    聯新國際醫院108年11月1日診斷證明書「醫師囑言或備註」

    欄記載：「……病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於

    108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開

    放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日

    ，宜休養1個月……」等等（原處分卷第47頁），與108年9月2

    0日診斷證明書所載宜休養3個月的內容不符。為此，本院依

    職權函詢聯新國際醫院，該院回復稱：如不考量甲君左手傷

    勢治療，其右手移除鋼釘，術後所需在家休養、不宜勞動期

    間約1個月等等，有該院110年9月8日聯新醫字第2021080178

    號函附卷可證（本院卷第187頁）。依此，甲君於108年9月1

    8日術後不宜勞動的期間約至108年10月17日。這也與甲君的

    刷卡紀錄顯示，其於108年10月15日即開始復工，從事勞動

    至21日（19日及20日為例假日）的事實相符（本院卷第63頁

    ）。原告於108年11月5日勞資爭議協調會時表示終止與甲君

    的勞動契約，已非甲君職業災害醫療期間，被告以原告違反

    勞基法第13條前段規定作成原處分1，應有違誤。

　⒊當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即

    為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁止勞雇

    雙方以資遣方式合意終止勞動契約，勞雇任一方初雖基於其

    一方終止權的發動，片面表示終止勞動契約，但嗣後倘依雙

    方的舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約的

    意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院

    95年度台上字第889號、110年度台上字第1511號民事判決參

    照）。又勞基法第13條規定，旨在限制雇主不得單方面依同

    法第11條及第12條規定終止契約，則勞資雙方合意終止勞動

    契約，自不在上開規定的限制範圍內（最高法院96年度台上

    字第2088號民事判決參照）。甲君由原告引進申請聘僱許可

    ，核准工作期間自105年11月10日至108年11月10日止共3年

    ，惟甲君已於108年8月21日與原告協議期滿不續聘，轉換雇

    主，然尚無雇主接續聘僱，有勞動部110年12月24日勞動發

    事字第1100024210號函（本院卷第291頁）及勞動契約（桃

    園地院108年度壢司勞調字第9號卷第79頁以下）可以證明，

    故甲君早於108年8月21日即有勞動契約期滿不續聘並轉換雇

    主的意思，且原告與甲君間的契約關係將於108年11月10日

    期滿。後來原告與甲君因請假、曠職等爭議，於108年11月5

    日在被告處進行勞資爭議調解，於協調過程中，原告主張：

    甲君了解請假規則，如請公傷假，提出證明，公司即准假，

    若未依規定辦理請假，即記載為曠職，甲君於108年10月7日

    至9日、14日及22日未依規定請假，共曠職5日，故自108年1

    1月5日終止勞動契約等等；甲君則主張：請假均有打電話辦

    理，108年10月7日至9日間，其中有1天有打電話請外籍勞工

    同仁協助代為請假，已委任律師將對原告提起民事訴訟等等

    ，有勞資爭議協調會議紀錄在卷可證（原處分卷第95-96頁

    ）。原告雖於108年11月5日以甲君繼續曠職3日為由，主張

    終止與甲君的勞動契約，然該場合為勞資爭議調解，原告及

    甲君各據立場而為主張，且已預見日後民事訴訟的審理，是

    否能認為原告是行使勞基法第12條第1項第6款規定的終止權

    而為終止的意思表示，尚有疑問。再者，甲君本有轉換雇主

    的意思，其與原告間的勞動契約也即將於108年11月10日屆

    滿，且甲君自108年10月23日起即向原告請事假及特別休假

    至11月5日，有其假單可以證明（本院卷第351頁），甲君主

    觀上無意維繫與原告間的勞動契約，尚符情理。又甲君提起

    民事訴訟時，並未主張其與原告間勞動契約法律關係於108

    年11月5日以後繼續存在，或是主張原告片面終止的意思表

    示為無效，而是以原告及甲君已於108年11月5日終止勞動契

    約為前提，計算甲君的工作年資為2年11月27日，據以請求

    未休的特別休假工資（桃園地院109年度勞訴字第8號卷第46

    -47、379、393、407頁），最終並與原告達成和解，系爭和

    解筆錄記載：「……三、原告（即甲君，下同）與被告上春不

    銹鋼股份有限公司（即本件原告）之勞動契約關係已於108

    年11月5日終止，雙方均確認關於勞動契約關係存續期間及

    原告在107年9月14日發生的……受傷事件，所生之權利義務關

    係已相互結算完畢，除本和解筆錄所記載之內容外，雙方爾

    後皆不得再以任何理由對他方為任何民、刑事、行政上之請

    求及主張……」等等（本院卷第35-37頁），再次確認原告與

    甲君已於108年11月5日終止勞動契約的效力。原告初雖片面

    表示終止勞動契約，然依上情可知，原告與甲君就終止勞動

    契約的意思表示已趨於一致，應認有合意終止勞動契約的意

    思，而非原告片面行使勞基法第12條第1項第6款規定的終止

    權，故原告應不受勞基法第13條規定的限制。被告以原告違

    反勞基法第13條前段規定作成原處分1，即不可採。

　㈢原告沒有違反勞基法第59條第2款規定的要件事實，縱有違反

    或未依限給付，亦無故意、過失可言，原處分2尚非適法：

    　

　⒈依聯新國際醫院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函所述

    ，不考量甲君左手傷勢治療，其右手移除鋼釘，術後所需在

    家休養、不宜勞動期間約1個月等等（本院卷第187頁），則

    甲君於108年9月18日術後不宜勞動的期間約至108年10月17

    日。這段時間屬於職業災害醫療期間，如甲君有不能工作情

    形，依勞基法第59條第2款規定，原告仍應按原領工資數額

    補償甲君。惟勾稽甲君108年10月份薪資明細與出勤紀錄，

    原告以甲君於10月7日至9日、14日及22日沒有出勤到班，扣

    薪3,850元（原處分卷第19、70、72頁），客觀上似有違反

    勞基法第59條第2款規定之情。然而，甲君於108年11月5日

    在被告處行勞資爭議協調的同時，並向桃園地院提起民事訴

    訟，請求107年9月14日至9月17日、108年9月17日至20日及

    接續休養21日不能工作的職業災害補償55,106元及薪資1萬

    元等，有其民事起訴狀可參（桃園地院108年度壢司勞調字

    第9號卷第7-10頁），後來於109年2月5日具狀表示：經訴訟

    代理人協助確認後，甲君就其與原告間薪資、補償費等誤會

    已經釐清，不再請求薪資補償55,106元及短少給付的薪資1

    萬元等等，有其民事訴之變更追加狀可參（桃園地院109年

    度勞訴字第8號卷第43頁），最終甲君與原告達成和解，系

    爭和解筆錄記載：「一、被告上春不銹鋼股份有限公司（即

    本件原告，下同）、黃宗義同意於109年4月10日前連帶給付

    原告（即甲君，下同）4萬元……二、原告願意就下列事項提

    出聲明：……㈢原告經由本次訴訟過程中，已經充分瞭解在勞

    動契約關係存續中，上春不銹鋼股份有限公司的確有依勞動

    契約及勞動基準法相關規定按時給付工資、特別休假未休的

    補償，並無任何遲延或未付的事實，是原告自己起初不清楚

    匯入薪資轉帳帳戶款項的性質，而在訴訟中主張上春不銹鋼

    股份有限公司有積欠工資及特休未休的補償，經雙方溝通後

    ，原告確認上春不銹鋼股份有限公司並無積欠依勞動契約關

    係所生之任何工資及所有給付。……」等等（本院卷第35-37

    頁）。以上顯示甲君並未主張其10月7日至9日、14日及22日

    的缺勤屬於職業災害醫療中不能工作的情形，亦未請求原告

    應依勞基法第59條第2款規定為補償；縱認甲君上開缺勤確

    屬職業災害醫療中不能工作的情形，其遭扣薪3,850元的數

    額已可含括於原告給付甲君的4萬元和解金中，原告既已給

    付，應無違反勞基法第59條第2款規定情形。

　⒉被告雖主張：原告未依勞基法施行細則第30條規定，於發給

    工資之日給與甲君職業災害補償等等。然原告管理部張雅甄

    於109年5月5日勞動檢查時陳稱：請假需先向直屬口頭告知

    ，並找好代理人，向辦公室小姐提出申請，並繕打假單，經

    本人、代理人及主管簽認，才完成請假，若是突發狀況，例

    如上班途中車禍，可以口頭告知，事後再到公司補假單；原

    告有持續詢問甲君狀況，並請甲君提供診斷證明書，但甲君

    皆無接聽，後來甲君於108年10月2日到公司補請假，假單日

    期依甲君口述為9月17日至10月5日，因公司知悉甲君右手臂

    情形，故同意先以公傷假處理，10月5日之後，甲君仍未到

    班，電話無回應，公司透過仲介聯繫，甲君也不到公司辦理

    請假，才會以曠職論（即10月7日至9日、14日及22日）；甲

    君申請公傷假部分有事後追認（即9月17日至10月5日），但

    沒有請假部分就以曠職論（即10月7日至9日、14日及22日）

    ，因過程中甲君沒有提出診斷證明書，公司只能依甲君的假

    單及其復工情形自行判斷為公傷假或曠職，是11月5日在被

    告處協調及後來法院訴訟時，甲君才出示診斷證明書，甲君

    事後也沒有表示要再補請假（即10月7日至9日、14日及22日

    ），而是請10月23日至29日的事假及10月30日至11月5日的

    特別休假等等（原處分卷第3-6頁）。

　⒊參酌原告與龍城顧問股份有限公司（下稱龍城公司）職員間

    即時通訊軟體Line對話內容，原告於10月7日通知龍城公司

    表示：甲君於7日未到班，亦未請假，如果下班前未辦理就

    是曠職等等；龍城公司答覆：將請老師通知甲君等等；龍城

    公司於10月8日通知原告表示：甲君稱昨天（即7日）有打電

    話請假，但不知道誰接的，因為傷口還會滲血，可能會繼續

    請假，會再請老師通知甲君完成請假手續等等；原告則稱：

    甲君應該是亂說的，每個人都問過了，沒人接到甲君的電話

    ，甲君做很多年了，該打電話找誰請假不可能不知道，甲君

    說不出來是誰接電話，那就沒辦法，按公司規定就是曠職1

    日等等；龍城公司答稱：會再請老師通知甲君請假等等；原

    告於10月14日通知龍城公司表示：上禮拜甲君3天都沒來請

    假，今天一樣沒上班，已經是連續3天曠職，且超過1星期公

    司沒有甲君的消息，甲君沒有提供勞務的意思，也不按公司

    程序請假，公司很多次讓甲君補請假，請安排甲君回越南等

    等；龍城公司則稱：目前公司人員都在國外，今日回臺，明

    天會馬上處理甲君的事等等（原處分卷第137-139頁）。

　⒋以上顯示，甲君於108年9月17日住院、18日手術後即未出勤

    到班，事後始於108年10月2日補請公傷假，原告雖未見甲君

    提出診斷證明書，惟因知悉甲君右手公傷情形，故依甲君申

    請同意9月17日至10月5日以公傷假辦理，惟甲君於公傷假期

    滿後的10月7日至9日、14日及22日仍未出勤（10月6日週日

    、10日至13日連假、15日至18日及22日原告復工、19日及20

    日週末、23日至29日原告請事假、10月30日至11月5日原告

    請特別休假，參見原處分卷第17-23頁），在甲君沒有親自

    或委託他人代辦繼續請假的申請，也沒有提出診斷證明書等

    證明文件的情況下，原告尚無從判斷甲君10月7日至9日、14

    日及22日的缺勤原因，自亦無從知悉上開缺勤是否確屬甲君

    因職業災害於醫療中不能工作的情形，則原告未於發給甲君

    108年10月份工資時一併給與10月7日至9日、14日及22日的

    職業災害補償，應無故意或過失的主觀責任條件可言。　

　⒌甲君雖於109年1月間以書狀表示：其於108年10月7日本來要

    上班，但手還沒好，會痛，所以7日至9日連續3天沒上班，

    他先用即時通訊軟體Line聯絡仲介阮莉娟說要請假，之後公

    司組長許敬堂打電話問怎麼沒上班，他跟組長說要請假；10

    月14日的情形不記得；10月22日仲介公司有1位臺灣先生及

    越南翻譯小姐到宿舍找他，翻譯打了他一巴掌，說要帶他去

    勞工局，他聽不懂，很生氣，但手剛開完刀，無法反抗，他

    說要去工廠把事講清楚，但仲介不說要帶他去哪，他發現不

    是去工廠，就起衝突，到警局後，勞工局的人打電話說仲介

    是要帶他去勞工局，他不知道要請假；他108年9月20日出院

    時，根本不知道醫師診斷書的內容，雇主及仲介也未告知，

    他不知道可以休養3個月，以為出院回宿舍就是要開始上班

    等等（原處分卷第65-67頁）。然原告已於107年12月5日公

    告：臨時無法上班出勤者，須於上午8時30分前打電話給組

    長通知請假，公司未收到請假通知，視為曠職等等，甲君已

    在該公告上簽名（本院卷第333頁）；又甲君有於108年10月

    2日辦理9月17日至10月5日公傷假獲准的經驗，應無不知未

    到勤須辦理請假，或於職業災害醫療中不能工作得請公傷假

    的可能，其陳述不知請假等等，尚不可採。

　⒍甲君於108年11月5日勞資爭議協調時表示：108年10月7日至9

    日間，其中有1日有打電話給外籍同仁Dinh Van Chien協助

    代為請假等等（原處分卷第95頁），並未提及有向組長請公

    傷假，其陳述不一，真實性有疑。再者，原告員工越南籍外

    國人阮鍾協（護照號碼B0000000）於109年5月5日勞動檢查

    時表示：請假要先找辦公室專員打好假單，再由找好的代理

    人、組長及廠長在假單上簽名，需1星期前提出申請，如當

    天身體不舒服，要打電話給廠長及組長請病假，事後補請病

    假的證明文件，本人無法親自打電話時，可由本人或同事協

    助向廠長或組長請假，甲君沒有請他向公司請假等等（原處

    分卷第9頁）；原告員工越南籍外國人丁文戰（護照號碼B00

    00000，即甲君108年11月5日勞資爭議協調時所述Dinh Van 

    Chien）於109年5月5日勞動檢查時表示：請假要請辦公室小

    姐繕打假單，於本人、代理人、組長簽名後，完成請假手續

    ，因為他很少請假，不清楚可否口頭或由他人代為請假，甲

    君公傷前，因為同宿舍，他有幫甲君代為轉達公司請假，甲

    君公傷後，宿舍不同，甲君沒有請他轉達請假的情形等等（

    原處分卷第11頁），均可佐證任職原告的外籍勞工應可知悉

    缺勤時須辦理請假，且無甲君所述委託代辦請假的情形。因

    此，在無從證明甲君有親自或委託他人代辦請假，也沒有提

    出診斷證明書等證明文件佐證的情況下，原告縱使知悉甲君

    右手傷勢，也無從判斷甲君10月7日至9日、14日及22日的缺

    勤原因，亦無從確認是否屬於因職業災害於醫療中不能工作

    的情形，則原告未於發給甲君108年10月份工資時一併給與1

    0月7日至9日、14日及22日的職業災害補償，應無故意或過

    失的主觀責任條件可言。被告以原告違反勞基法第59條第2

    款規定作成原處分2，應有違誤。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要

    ，原告聲請甲君的組長許敬堂到庭作證，亦無必要，一併說

    明。 

七、結論：

    原處分及訴願決定違法，原告訴請撤銷，為有理由，應予准

    許。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第四庭

　                      　      審判長法  官　高愈杰

　　                          　      法  官　鍾啟煒

　　　                                法  官　楊坤樵

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　24　　日

                                      書記官　高郁婷




臺北高等行政法院判決
110年度訴字第378號
111年2月24日辯論終結
原      告  上春不銹鋼股份有限公司
代  表  人  黃宗義（董事長）
訴訟代理人  高靖棠律師
複 代理 人  吳定宇律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  鄭文燦（市長）
訴訟代理人  吳兆原律師
            康賢綜律師
            李欣芫律師
上列當事人間勞動基準法事件，原告不服勞動部中華民國110年2月1日勞動法訴二字第1090016502號及第1090016810號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告從事製造業，為適用勞動基準法（下稱勞基法）的行業。被告所屬勞動檢查處（下稱勞檢處）於民國109年5月5日派員實施勞動檢查，發現原告僱用的越南籍外國人○○○（護照號碼C0000000，下稱甲君）於107年9月14日發生右手受傷的職業傷害，原告於甲君職業傷害醫療期間解僱甲君，亦未補償甲君於108年10月7日至9日、10月14日及10月22日職業災害不能工作醫療期間的原領工資，違反勞基法第13條及第59條第2款規定。被告審查屬實後，依勞基法第78條第2項及第80條之1第1項規定，以109年6月12日府勞條字第1090127542號裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）9萬元，並公布原告名稱及負責人姓名（下稱原處分1）；復依勞基法第79條第1項第1款及第80條之1第1項規定，以109年6月12日府勞條字第10901275421號裁處書，處原告罰鍰2萬元，並公布原告名稱及負責人姓名（下稱原處分2，並與原處分1合稱原處分）。後來，被告依行政程序法第101條規定，以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分有關「公布受處分人名稱及負責人姓名」為「公布受處分人之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額」。原告不服原處分，分別提起訴願後，勞動部以110年2月1日勞動法訴二字第1090016502號及第1090016810號訴願決定駁回（以下分別簡稱訴願決定1、訴願決定2，並合稱訴願決定）。原告仍不服，提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠原告沒有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的要件事實：
  ⒈依高雄高等行政法院106年度簡上字第23號判決及改制前行政院勞工委員會78年8月11日勞委會（78）台勞動三字第12424號函釋等實務見解，可知如勞工經治療後已回復工作能力或症狀固定而無再接受治療的必要，即非勞基法第59條規定的「醫療期間」；縱處於「醫療期間」，勞工如具無正當理由連續曠職達3日等惡意行為，雇主仍得依法終止勞動契約，不受勞基法第13條規定限制。甲君於107年9月14日因右手臂遭機器壓傷而有職業傷害，經手術後於同年9月20日出院。依壢新醫院出院病歷摘要單上的出院治療計畫可知，甲君出院後僅須定期換藥及服用止痛藥物，並於同年9月21日回診即可，並無應將植入右手臂之鋼釘、鋼板取出的記載，難認有取出鋼釘、鋼板的醫療必要。又依診斷證明書所載，甲君經開刀治療及2個月休養後，於107年12月後即無治療必要，自該時起即非勞基法第59條第2款規定的「醫療期間」。況自甲君術後休養返回公司任職，距108年9月17日再次就醫已時隔近1年，期間甲君工作正常，得以勝任職務，亦顯示無再行治療必要，故甲君於108年9月17日就醫取出右手臂鋼釘、鋼板，非屬職業災害醫療期間，原告不受勞基法第13條規定限制。
  ⒉甲君雖提出108年9月20日及11月1日診斷證明書，然該二份診斷證明書除有「診斷項目」及「建議休養時間」內容不一的情形外，其評估休養時間長短的因素尚包括與甲君職業傷害無關的「左側食指開放式復位及內固定手術」，故不能憑診斷證明書的記載認定甲君於108年10月5日後仍處於右手臂職業傷害的醫療期間。縱認甲君108年9月17日就醫取出鋼釘、鋼板，仍屬勞基法第59條第2款規定的「醫療期間」，然甲君於108年9月20日出院後對原告多次要求提供診斷證明書均置之不理，遲至108年10月2日始辦理請假手續，且僅請假至同月5日，此時甲君仍拒絕提供診斷證明書，其返回上班後，連續工作至同月18日，亦足認甲君於108年10月5日後即足以勝任職務。甲君拒絕提供診斷證明書在先，又未辦理請假手續，無故於108年10月7日至9日連續曠職3日，其惡意行為，縱認屬於職業災害醫療期間，亦不受勞基法第13條規定保護，原告得依勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約。甲君已於108年10月15日返回上班，無不能從事工作的情形，其於108年10月7日至9日、10月14日及22日缺勤，非屬醫療期間，原告無負擔補償其原領工資的義務。　　
　⒊依甲君考勤紀錄可知，甲君前已有多次曠職紀錄，並曾於108年10月2日辦理請假手續至同年10月5日，甲君顯然知悉如何辦理請假手續，以及未依規定辦理請假手續將被認定為曠職等情。然原告人員均未接獲甲君來電表示請假，原告通知仲介公司，亦未獲甲君辦理請假的訊息。甲君行為已違反勞工請假規則第10條規定，構成曠職，原告自得終止勞動契約。
  ⒋原告於108年11月5日勞資爭議協調會中向甲君表示終止勞動契約等等，然雙方勞動契約本將於同年11月10日屆期，甲君當下亦有終止勞動契約的意思。又臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）109年度勞訴字第8號和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）記載：原告與甲君的勞動契約關係已於108年11月5日終止等等，亦顯示甲君主觀上認為已與原告合意終止勞動契約。原告與甲君既屬合意於108年11月5日終止勞動契約，原告應不受勞基法第13條前段禁止雇主片面終止勞動契約的限制。
  ㈡原告無違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的故意或過失：
  ⒈原告請假流程，須由員工尋找職務代理人後，向辦公室專員繕打假單，再請組長、廠長簽名，除因病無法親自打電話請假外，不得委由同事或仲介業者代為請假。甲君任職原告3年，過去有多次請假經驗，對公司請假流程知之甚詳。原告未曾接獲甲君的請假資訊及甲君的診斷證明書，於甲君缺勤不到班時亦無法聯繫到甲君，主觀上沒有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的故意或過失。
  ⒉原告人員雖於109年5月5日勞動檢查時表示：甲君是因取出右手內固定物及左手指舊傷而就醫等等，然這是原告於與甲君的民事訴訟中，經閱覽卷內甲君就醫資料後始得知的資訊，無從據以反推原告於108年10月間即知悉甲君就醫原因究竟為何。縱使甲君於108年11月5日提出診斷證明書，然該診斷證明書上載有左手食指傷勢，原告實難一望即知其與甲君107年間職業傷害的關聯性。況甲君於108年11月5日調解會議中表示：會提起民事訴訟求償等等。原告因而認為有關職業傷害醫療期間、薪資及補償等爭議，得藉由將來的民事訴訟予以釐清，自難期待原告在甲君就醫原因仍有疑問，且未依程序辦理請假的情況下，即先給予甲君曠職天數的工資補償。
  ⒊甲君的勞動契約本將於108年11月10日終止，原告無惡意開除甲君的必要。原告基於照顧員工的立場，未曾刁難甲君請假，在甲君拒絕提供診斷證明書的情況下，仍暫准允甲君108年9月17日至10月5日的公傷假。甲君既然僅請假至108年10月5日，之後即返回上班，未有異狀，且距其107年職業傷害已近1年，原告實無從知曉甲君的曠職原因及其主張職業傷害的真實性，亦難期待原告對甲君屬職業災害醫療期間而不具工作能力一事能有預見。原告主觀上應無違反行政法上義務的故意或過失。
  ㈢聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠原告違反勞基法第13條前段規定明確：
  ⒈依甲君107年10月22日、108年9月20日及108年11月1日診斷證明書所載，再佐以109年5月5日原告管理部張雅甄的勞動條件訪談紀錄、原告切板組長許敬堂的勞檢處談話紀錄，足見甲君107年9月14日從事鋼捲入料作業時發生職業災害，於同日下午急診住院，接受右手臂手術鋼釘、鋼板固定治療，於9月17日出院，於108年9月17日再次住院，於18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，宜休養3個月，至108年12月19日止，足認甲君於108年9月18日手術及其後休養3個月期間均屬於職業災害醫療期間。然原告於甲君職業災害醫療期間內的108年11月5日勞資爭議協調會時，以甲君曠職3日為由終止勞動契約，違反勞基法第13條前段規定明確。
  ⒉依108年10月7日原告管理部張雅甄與仲介公司吳繼云的通訊軟體LINE對話紀錄內容，復參酌甲君刷卡紀錄，顯見原告108年9月18日至10月5日均同意甲君所請公傷假，而原告管理部張雅甄於108年10月8日上午即知悉甲君傷口仍在滲血，會繼續請假等情，卻以質疑態度，否認甲君仍於職業災害醫療期間，拒絕甲君因職業災害所請公傷假，其心可議。況依原告管理部張雅甄109年5月5日勞動檢查訪談紀錄，原告知悉甲君就診是因職業災害所生的連續醫療行為，又甲君均在原告提供的宿舍休養，原告易於追蹤甲君復原進度，並委託仲介代為處理甲君就醫回診期間的事宜，出院當日即取得診斷證明。原告辯稱：甲君不提出診斷證明書、未完備請假程序等等，顯不實在。況且甲君與原告於108年11月5日勞資爭議協調時已提出診斷證明書，原告仍執意於同日以甲君曠職3日為由終止勞動契約，顯與勞基法第13條前段規定有悖。
  ⒊甲君提起給付職業災害補償金的民事訴訟，尚非確認僱傭關係存在訴訟，遍觀系爭和解筆錄內容，僅是就原告與甲君間對於職業災害補償金進行和解，其中第3點「原告與被告上春不銹鋼股份有限公司之勞動契約關係已於108年11月5日終止，雙方均確認關於勞動契約關係存續期間及原告在民國107年9月14日發生的右側尺骨骨幹閉鎖性骨折及右側橈骨頭前側脫臼受傷事件，所生之權利義務關係相互結算完畢，除本和解筆錄所記載之內容外，雙方爾後皆不得再以任何理由對他方為任何民、刑事、行政上之請求及主張」等內容，僅是對於補償金結算完畢，雙方成立和解，非謂原告與甲君有合意終止契約的意思，亦無翻異原告是以勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約的意思。
  ㈡原告違反勞基法第59條第2款規定明確：
  ⒈甲君於107年9月14日發生職業災害致右側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼傷害，經住院手術進行鋼釘、鋼板固定治療，後續於108年9月18日進行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於同年月20日出院後需再休養3個月，即至108年12月19日前仍屬職業災害醫療期間。勾稽甲君108年10月份薪資明細與出勤紀錄，原告以甲君於10月7日至9日、14日及22日曠職，扣薪3,850元，已違反勞基法第59條第2款規定明確。
  ⒉勞基法第59條第2款規定是為保障勞工權益，課予雇主無過失的責任，雇主若非於第一時間給予勞工及其家屬補償，無法達到紓困救急目的，故勞基法施行細則第30條特別規定，雇主依勞基法第59條第2款補償勞工的工資，應於發給工資日給與，不得因雇主就傷害是否由職業災害所生有疑義，而遲延給付。原告未於工資發給日補償甲君於108年10月7日至9日、10月14日及10月22日職業災害醫療期間的原領工資，縱甲君在民事訴訟中，於109年2月5日提出書狀表示不再請求不能工作的薪資補償，仍無解原告確已違反勞基法第59條第2款規定的事實，被告以原處分2裁處原告罰鍰2萬元，並無不合。
  ㈢聲明：原告之訴駁回。
四、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，餘為兩造所不爭執，且有勞檢處109年5月5日勞動條件檢查紀錄表及勞動條件訪談紀錄（原處分卷第1-12頁）、聯新國際醫院107年10月22日、108年9月20日、108年11月1日診斷證明書（本院卷第25-27頁、原處分卷第43-47頁）、原告108年10月薪資明細單（原處分卷第72、83頁）、被告108年11月5日勞資協調會議紀錄（本院卷第33-34頁）、被告109年7月22日府勞條字第1090181856號函（本院卷第139頁）、原處分及訴願決定（本院卷第39-58頁）等在卷可證，足以認定為真實。
五、爭點：
  ㈠原告是否有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的要件事實？
  ㈡原告有無故意、過失的主觀責任條件？
六、本院的判斷：
  ㈠應適用的法令及法理說明：
　⒈勞基法第12條第1項第6款規定：「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：……六、無正當理由繼續曠工3日……。」第13條規定：「勞工在……第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約。但雇主因天災、事變或其他不可抗力致事業不能繼續，經報主管機關核定者，不在此限。」第43條規定：「勞工因婚、喪、疾病或其他正當事由得請假；請假應給之假期及事假以外期間內工資給付之最低標準，由中央主管機關定之。」第59條第2款規定：「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：……二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。……。」第78條第2項規定：「違反第13條……規定者，處新臺幣9萬元以上45萬元以下罰鍰。」第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反……第59條規定。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」第85條規定：「本法施行細則，由中央主管機關擬定，報請行政院核定。」
　⒉上述勞基法第80條之1第1項規定是於109年6月10日修正公布，修正前條文：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」其修法理由為：「一、按『政府資訊公開法』第5條及第6條規定，機關於職權範圍內作成或取得之政府資訊，應依法主動公開或應人民申請提供之；與人民權益攸關之施政、措施及其他有關之政府資訊，以主動公開為原則，並應適時為之。又同法第18條第1項第6款規定，政府資訊之公開或提供，侵害個人隱私、職業上秘密等者，應限制公開或不予提供，但有公益上之必要或經當事人同意者，不在此限。二、爰此，基於保障勞工權益之公益上必要，參照勞工退休金條例第53條之1，本條第1項新增違反本法者，主管機關除應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名外，並應同時公布處分期日、違反條文及罰鍰金額，俾讓多數勞工得以適時適當獲得與勞動條件相關之重要資訊。」又中央法規標準法第13條規定：「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第3日起發生效力。」為法規施行生效的一般原則。已施行法律的修正，若未明定施行日期，中央法規標準法雖未規定應自何時生效，然該施行中的法律既經修正並經總統公布，自應依一般原則，自公布日起算至第3日起發生效力。據此，109年6月10日修正公布的勞基法第80條之1第1項規定自109年6月12日起發生效力。依上述修法理由，公布違反勞基法規定的事業單位或事業主名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，目的在使多數勞工得以獲得與勞動條件相關的資訊，似屬單純為資訊公開所為的管制性不利益處分，然既為違反勞基法所定行政法上義務所生的不利益處分，且有貶損事業單位商譽及負責人名譽的非難性效果，已逾單純提供勞工資訊的程度，仍應評價屬行政罰法第2條第3款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分：公布姓名或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」而有行政罰法的適用。依行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」行政機關應比較行為人行為時與機關裁處時的法律何者有利於受處罰者，以作為法律適用的準據。本件原告行為時勞基法第80條之1第1項規定應公布的範圍僅有事業單位或事業主的名稱及負責人姓名，109年6月10日修正後同條項規定應公布的範圍，除既有的事業單位或事業主的名稱及負責人姓名外，尚擴張及於處分期日、違反條文及罰鍰金額，兩相比較，應以修正前的規定有利於原告。被告適用109年6月10日修正前勞基法第80條之1第1項規定，以原處分裁處公布原告名稱及負責人姓名，本無違誤，然被告事後依行政程序法第101條規定，以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分有關「公布受處分人名稱及負責人姓名」部分為「公布受處分人之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額」（本院卷第139頁），顯係適用109年6月10日修正後勞基法第80條之1第1項規定，已違反行政罰法第5條規定。又行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」所稱「更正」，是指對行政處分的記載事項，事後予以補充、刪除或作其他必要的變更，其目的是使處分書所載事項與處分外觀上可得而知的規制意旨相互一致，逾此範圍，即非處分的更正。又所稱「顯然」，是指相當明顯而言，即通常可從行政處分的外觀或記載事項的前後脈絡明顯看出，判斷上除以文義判別外，尚可參酌行政處分之目的，作整體觀察，而處分相對人對其內容的理解程度，亦為判斷的重要指標，如處分相對人從其內容或其他相關情況，可以發現該處分有誤，並可毫無困難地知悉行政機關原本所欲表示的意旨時，即屬顯然錯誤（最高行政法院96年度判字第1832號、109年度判字第34號判決意旨參照）。原處分裁處公布原告名稱及負責人姓名，其範圍明確，且觀察原處分的內容，尚無從得知被告原本即有裁處公布處分期日、違反法條及罰鍰金額等項，難認屬顯然錯誤的情形。被告以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分的內容，亦違反行政程序法第101條第1項規定。
　⒊依勞基法第43條規定授權訂定的勞工請假規則第6條規定：「勞工因職業災害而致失能、傷害或疾病者，其治療、休養期間，給予公傷病假。」第10條規定：「勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主得要求勞工提出有關證明文件。」依勞基法第85條規定授權訂定的勞動基準法施行細則（下稱勞基法施行細則）第30條規定：「雇主依本法第59條第2款補償勞工之工資，應於發給工資之日給與。」上開規定分別為有關勞工請假及雇主給予職業災害補償的執行性及細節性規範，應無違授權意旨及範圍，得為本院裁判所適用。
　㈡原告沒有違反勞基法第13條前段規定的要件事實，原處分1尚非適法：
　⒈依原告管理部張雅甄於109年5月5日勞動檢查時陳稱：甲君曾於107年9月14日發生職業災害，手臂安置鋼釘，於108年9月17日回醫院取出鋼釘，順便醫治另一手手指頭的舊傷等等（原處分卷第3頁）；原告切板組長許敬堂於109年2月5日勞動檢查時亦稱：甲君於107年9月14日下午進行入料作業時被捲入機台，經按下緊急停止開關將右手拉出，送醫開刀住院，9月17日出院，當時未進行職業災害通報，但有依法補償甲君107年9月14日至10月22日薪水等等（原處分卷第49-50頁）；甲君於109年2月7日勞動檢查時再稱：其於107年9月14日下午1時30分許，在未停機狀態下擦拭滾輪，右手臂不慎遭滾輪捲入，送醫開刀住院，公司有依勞基法第59條規定予以補償等等（原處分卷第53-54之1頁），再佐以勞動部勞工保險局以108年1月15日保職核字第107021199338號函給付甲君107年9月14日職業傷害事故傷病給付（原處分卷第87頁），以及聯新國際醫院107年10月22日診斷證明書「診斷」欄記載：「右側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼」、「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於107年9月14日13：40入急診就醫治療，9月14日住院治療，於9月15日接受手術鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，共住院4日，宜休養2個月，休養期間需人照顧30天，病人於9月21日門診就診，於10月8、22日門診就診」等等（原處分卷第43頁）；108年9月20日診斷證明書「診斷」欄記載：「右側尺骨骨幹閉鎖性骨折術後、左側食指陳舊型脫臼」、「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養3個月，需門診追蹤治療」等等（原處分卷第45頁）與108年11月1日診斷證明書「診斷」欄記載：「右側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼」、「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於107年9月14日13：40入急診就醫治療，9月14日住院治療，於9月15日接受手術鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，共住院4日，宜休養2個月，休養期間需人照顧30天，病人於9月21日門診就診，於10月8、22日門診就診，病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養1個月，9月27日、11月1日門診追蹤治療」等等（原處分卷第47頁），足認甲君於107年9月14日在原告處從事鋼捲入料作業時發生職業災害，於同日下午至聯新國際醫院就醫住院，接受右手臂手術鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，並分別於9月21日、10月8日及22日門診就診，之後於108年9月17日再次住院，於9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術，於108年9月20日出院等情實在。甲君於108年9月18日所行右手鋼釘等固定物移除手術，是肇因於107年9月14日發生職業災害時，於右手臂植入鋼釘、鋼板等，所衍生的後續治療行為，與甲君107年9月14日的職業災害具有相當因果關係。由於甲君右手鋼釘為健保骨板較厚，異物感較大，為利其體內無外物殘留，應有拆除必要，此有聯新國際醫院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函可證（本院卷第187頁），故於甲君108年9月17日住院、9月18日手術及術後療養期間，應認均屬職業災害的醫療期間。
　⒉被告雖援引聯新國際醫院108年9月20日診斷證明書「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養3個月，需門診追蹤治療」等等（原處分卷第45頁），主張：甲君於108年9月18日手術，9月20日出院，宜休養3個月，至108年12月19日止，均屬於職業災害醫療期間，原告於108年11月5日勞資爭議協調會時終止與甲君的勞動契約，已違反勞基法第13條前段規定等等。然而，聯新國際醫院108年9月20日診斷證明書「診斷」欄及「醫師囑言或備註」欄均記載甲君除右手臂的固定物移除手術外，還同時進行左側食指開放式復位及內固定手術，而後者與甲君107年9月14日發生的職業災害沒有關係。上開診斷證明書所述宜休養3個月的內容，並未區別甲君右手及左手傷勢的必要休養期間，尚難據以認定甲君右手的職業災害醫療期間。況聯新國際醫院108年11月1日診斷證明書「醫師囑言或備註」欄記載：「……病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養1個月……」等等（原處分卷第47頁），與108年9月20日診斷證明書所載宜休養3個月的內容不符。為此，本院依職權函詢聯新國際醫院，該院回復稱：如不考量甲君左手傷勢治療，其右手移除鋼釘，術後所需在家休養、不宜勞動期間約1個月等等，有該院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函附卷可證（本院卷第187頁）。依此，甲君於108年9月18日術後不宜勞動的期間約至108年10月17日。這也與甲君的刷卡紀錄顯示，其於108年10月15日即開始復工，從事勞動至21日（19日及20日為例假日）的事實相符（本院卷第63頁）。原告於108年11月5日勞資爭議協調會時表示終止與甲君的勞動契約，已非甲君職業災害醫療期間，被告以原告違反勞基法第13條前段規定作成原處分1，應有違誤。
　⒊當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁止勞雇雙方以資遣方式合意終止勞動契約，勞雇任一方初雖基於其一方終止權的發動，片面表示終止勞動契約，但嗣後倘依雙方的舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約的意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院95年度台上字第889號、110年度台上字第1511號民事判決參照）。又勞基法第13條規定，旨在限制雇主不得單方面依同法第11條及第12條規定終止契約，則勞資雙方合意終止勞動契約，自不在上開規定的限制範圍內（最高法院96年度台上字第2088號民事判決參照）。甲君由原告引進申請聘僱許可，核准工作期間自105年11月10日至108年11月10日止共3年，惟甲君已於108年8月21日與原告協議期滿不續聘，轉換雇主，然尚無雇主接續聘僱，有勞動部110年12月24日勞動發事字第1100024210號函（本院卷第291頁）及勞動契約（桃園地院108年度壢司勞調字第9號卷第79頁以下）可以證明，故甲君早於108年8月21日即有勞動契約期滿不續聘並轉換雇主的意思，且原告與甲君間的契約關係將於108年11月10日期滿。後來原告與甲君因請假、曠職等爭議，於108年11月5日在被告處進行勞資爭議調解，於協調過程中，原告主張：甲君了解請假規則，如請公傷假，提出證明，公司即准假，若未依規定辦理請假，即記載為曠職，甲君於108年10月7日至9日、14日及22日未依規定請假，共曠職5日，故自108年11月5日終止勞動契約等等；甲君則主張：請假均有打電話辦理，108年10月7日至9日間，其中有1天有打電話請外籍勞工同仁協助代為請假，已委任律師將對原告提起民事訴訟等等，有勞資爭議協調會議紀錄在卷可證（原處分卷第95-96頁）。原告雖於108年11月5日以甲君繼續曠職3日為由，主張終止與甲君的勞動契約，然該場合為勞資爭議調解，原告及甲君各據立場而為主張，且已預見日後民事訴訟的審理，是否能認為原告是行使勞基法第12條第1項第6款規定的終止權而為終止的意思表示，尚有疑問。再者，甲君本有轉換雇主的意思，其與原告間的勞動契約也即將於108年11月10日屆滿，且甲君自108年10月23日起即向原告請事假及特別休假至11月5日，有其假單可以證明（本院卷第351頁），甲君主觀上無意維繫與原告間的勞動契約，尚符情理。又甲君提起民事訴訟時，並未主張其與原告間勞動契約法律關係於108年11月5日以後繼續存在，或是主張原告片面終止的意思表示為無效，而是以原告及甲君已於108年11月5日終止勞動契約為前提，計算甲君的工作年資為2年11月27日，據以請求未休的特別休假工資（桃園地院109年度勞訴字第8號卷第46-47、379、393、407頁），最終並與原告達成和解，系爭和解筆錄記載：「……三、原告（即甲君，下同）與被告上春不銹鋼股份有限公司（即本件原告）之勞動契約關係已於108年11月5日終止，雙方均確認關於勞動契約關係存續期間及原告在107年9月14日發生的……受傷事件，所生之權利義務關係已相互結算完畢，除本和解筆錄所記載之內容外，雙方爾後皆不得再以任何理由對他方為任何民、刑事、行政上之請求及主張……」等等（本院卷第35-37頁），再次確認原告與甲君已於108年11月5日終止勞動契約的效力。原告初雖片面表示終止勞動契約，然依上情可知，原告與甲君就終止勞動契約的意思表示已趨於一致，應認有合意終止勞動契約的意思，而非原告片面行使勞基法第12條第1項第6款規定的終止權，故原告應不受勞基法第13條規定的限制。被告以原告違反勞基法第13條前段規定作成原處分1，即不可採。
　㈢原告沒有違反勞基法第59條第2款規定的要件事實，縱有違反或未依限給付，亦無故意、過失可言，原處分2尚非適法：　
　⒈依聯新國際醫院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函所述，不考量甲君左手傷勢治療，其右手移除鋼釘，術後所需在家休養、不宜勞動期間約1個月等等（本院卷第187頁），則甲君於108年9月18日術後不宜勞動的期間約至108年10月17日。這段時間屬於職業災害醫療期間，如甲君有不能工作情形，依勞基法第59條第2款規定，原告仍應按原領工資數額補償甲君。惟勾稽甲君108年10月份薪資明細與出勤紀錄，原告以甲君於10月7日至9日、14日及22日沒有出勤到班，扣薪3,850元（原處分卷第19、70、72頁），客觀上似有違反勞基法第59條第2款規定之情。然而，甲君於108年11月5日在被告處行勞資爭議協調的同時，並向桃園地院提起民事訴訟，請求107年9月14日至9月17日、108年9月17日至20日及接續休養21日不能工作的職業災害補償55,106元及薪資1萬元等，有其民事起訴狀可參（桃園地院108年度壢司勞調字第9號卷第7-10頁），後來於109年2月5日具狀表示：經訴訟代理人協助確認後，甲君就其與原告間薪資、補償費等誤會已經釐清，不再請求薪資補償55,106元及短少給付的薪資1萬元等等，有其民事訴之變更追加狀可參（桃園地院109年度勞訴字第8號卷第43頁），最終甲君與原告達成和解，系爭和解筆錄記載：「一、被告上春不銹鋼股份有限公司（即本件原告，下同）、黃宗義同意於109年4月10日前連帶給付原告（即甲君，下同）4萬元……二、原告願意就下列事項提出聲明：……㈢原告經由本次訴訟過程中，已經充分瞭解在勞動契約關係存續中，上春不銹鋼股份有限公司的確有依勞動契約及勞動基準法相關規定按時給付工資、特別休假未休的補償，並無任何遲延或未付的事實，是原告自己起初不清楚匯入薪資轉帳帳戶款項的性質，而在訴訟中主張上春不銹鋼股份有限公司有積欠工資及特休未休的補償，經雙方溝通後，原告確認上春不銹鋼股份有限公司並無積欠依勞動契約關係所生之任何工資及所有給付。……」等等（本院卷第35-37頁）。以上顯示甲君並未主張其10月7日至9日、14日及22日的缺勤屬於職業災害醫療中不能工作的情形，亦未請求原告應依勞基法第59條第2款規定為補償；縱認甲君上開缺勤確屬職業災害醫療中不能工作的情形，其遭扣薪3,850元的數額已可含括於原告給付甲君的4萬元和解金中，原告既已給付，應無違反勞基法第59條第2款規定情形。
　⒉被告雖主張：原告未依勞基法施行細則第30條規定，於發給工資之日給與甲君職業災害補償等等。然原告管理部張雅甄於109年5月5日勞動檢查時陳稱：請假需先向直屬口頭告知，並找好代理人，向辦公室小姐提出申請，並繕打假單，經本人、代理人及主管簽認，才完成請假，若是突發狀況，例如上班途中車禍，可以口頭告知，事後再到公司補假單；原告有持續詢問甲君狀況，並請甲君提供診斷證明書，但甲君皆無接聽，後來甲君於108年10月2日到公司補請假，假單日期依甲君口述為9月17日至10月5日，因公司知悉甲君右手臂情形，故同意先以公傷假處理，10月5日之後，甲君仍未到班，電話無回應，公司透過仲介聯繫，甲君也不到公司辦理請假，才會以曠職論（即10月7日至9日、14日及22日）；甲君申請公傷假部分有事後追認（即9月17日至10月5日），但沒有請假部分就以曠職論（即10月7日至9日、14日及22日），因過程中甲君沒有提出診斷證明書，公司只能依甲君的假單及其復工情形自行判斷為公傷假或曠職，是11月5日在被告處協調及後來法院訴訟時，甲君才出示診斷證明書，甲君事後也沒有表示要再補請假（即10月7日至9日、14日及22日），而是請10月23日至29日的事假及10月30日至11月5日的特別休假等等（原處分卷第3-6頁）。
　⒊參酌原告與龍城顧問股份有限公司（下稱龍城公司）職員間即時通訊軟體Line對話內容，原告於10月7日通知龍城公司表示：甲君於7日未到班，亦未請假，如果下班前未辦理就是曠職等等；龍城公司答覆：將請老師通知甲君等等；龍城公司於10月8日通知原告表示：甲君稱昨天（即7日）有打電話請假，但不知道誰接的，因為傷口還會滲血，可能會繼續請假，會再請老師通知甲君完成請假手續等等；原告則稱：甲君應該是亂說的，每個人都問過了，沒人接到甲君的電話，甲君做很多年了，該打電話找誰請假不可能不知道，甲君說不出來是誰接電話，那就沒辦法，按公司規定就是曠職1日等等；龍城公司答稱：會再請老師通知甲君請假等等；原告於10月14日通知龍城公司表示：上禮拜甲君3天都沒來請假，今天一樣沒上班，已經是連續3天曠職，且超過1星期公司沒有甲君的消息，甲君沒有提供勞務的意思，也不按公司程序請假，公司很多次讓甲君補請假，請安排甲君回越南等等；龍城公司則稱：目前公司人員都在國外，今日回臺，明天會馬上處理甲君的事等等（原處分卷第137-139頁）。
　⒋以上顯示，甲君於108年9月17日住院、18日手術後即未出勤到班，事後始於108年10月2日補請公傷假，原告雖未見甲君提出診斷證明書，惟因知悉甲君右手公傷情形，故依甲君申請同意9月17日至10月5日以公傷假辦理，惟甲君於公傷假期滿後的10月7日至9日、14日及22日仍未出勤（10月6日週日、10日至13日連假、15日至18日及22日原告復工、19日及20日週末、23日至29日原告請事假、10月30日至11月5日原告請特別休假，參見原處分卷第17-23頁），在甲君沒有親自或委託他人代辦繼續請假的申請，也沒有提出診斷證明書等證明文件的情況下，原告尚無從判斷甲君10月7日至9日、14日及22日的缺勤原因，自亦無從知悉上開缺勤是否確屬甲君因職業災害於醫療中不能工作的情形，則原告未於發給甲君108年10月份工資時一併給與10月7日至9日、14日及22日的職業災害補償，應無故意或過失的主觀責任條件可言。　
　⒌甲君雖於109年1月間以書狀表示：其於108年10月7日本來要上班，但手還沒好，會痛，所以7日至9日連續3天沒上班，他先用即時通訊軟體Line聯絡仲介阮莉娟說要請假，之後公司組長許敬堂打電話問怎麼沒上班，他跟組長說要請假；10月14日的情形不記得；10月22日仲介公司有1位臺灣先生及越南翻譯小姐到宿舍找他，翻譯打了他一巴掌，說要帶他去勞工局，他聽不懂，很生氣，但手剛開完刀，無法反抗，他說要去工廠把事講清楚，但仲介不說要帶他去哪，他發現不是去工廠，就起衝突，到警局後，勞工局的人打電話說仲介是要帶他去勞工局，他不知道要請假；他108年9月20日出院時，根本不知道醫師診斷書的內容，雇主及仲介也未告知，他不知道可以休養3個月，以為出院回宿舍就是要開始上班等等（原處分卷第65-67頁）。然原告已於107年12月5日公告：臨時無法上班出勤者，須於上午8時30分前打電話給組長通知請假，公司未收到請假通知，視為曠職等等，甲君已在該公告上簽名（本院卷第333頁）；又甲君有於108年10月2日辦理9月17日至10月5日公傷假獲准的經驗，應無不知未到勤須辦理請假，或於職業災害醫療中不能工作得請公傷假的可能，其陳述不知請假等等，尚不可採。
　⒍甲君於108年11月5日勞資爭議協調時表示：108年10月7日至9日間，其中有1日有打電話給外籍同仁Dinh Van Chien協助代為請假等等（原處分卷第95頁），並未提及有向組長請公傷假，其陳述不一，真實性有疑。再者，原告員工越南籍外國人阮鍾協（護照號碼B0000000）於109年5月5日勞動檢查時表示：請假要先找辦公室專員打好假單，再由找好的代理人、組長及廠長在假單上簽名，需1星期前提出申請，如當天身體不舒服，要打電話給廠長及組長請病假，事後補請病假的證明文件，本人無法親自打電話時，可由本人或同事協助向廠長或組長請假，甲君沒有請他向公司請假等等（原處分卷第9頁）；原告員工越南籍外國人丁文戰（護照號碼B0000000，即甲君108年11月5日勞資爭議協調時所述Dinh Van Chien）於109年5月5日勞動檢查時表示：請假要請辦公室小姐繕打假單，於本人、代理人、組長簽名後，完成請假手續，因為他很少請假，不清楚可否口頭或由他人代為請假，甲君公傷前，因為同宿舍，他有幫甲君代為轉達公司請假，甲君公傷後，宿舍不同，甲君沒有請他轉達請假的情形等等（原處分卷第11頁），均可佐證任職原告的外籍勞工應可知悉缺勤時須辦理請假，且無甲君所述委託代辦請假的情形。因此，在無從證明甲君有親自或委託他人代辦請假，也沒有提出診斷證明書等證明文件佐證的情況下，原告縱使知悉甲君右手傷勢，也無從判斷甲君10月7日至9日、14日及22日的缺勤原因，亦無從確認是否屬於因職業災害於醫療中不能工作的情形，則原告未於發給甲君108年10月份工資時一併給與10月7日至9日、14日及22日的職業災害補償，應無故意或過失的主觀責任條件可言。被告以原告違反勞基法第59條第2款規定作成原處分2，應有違誤。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，原告聲請甲君的組長許敬堂到庭作證，亦無必要，一併說明。 
七、結論：
    原處分及訴願決定違法，原告訴請撤銷，為有理由，應予准
    許。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第四庭
　                      　      審判長法  官　高愈杰
　　                          　      法  官　鍾啟煒
　　　                                法  官　楊坤樵
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　24　　日
                                      書記官　高郁婷

臺北高等行政法院判決

110年度訴字第378號

111年2月24日辯論終結

原      告  上春不銹鋼股份有限公司

代  表  人  黃宗義（董事長）

訴訟代理人  高靖棠律師

複 代理 人  吳定宇律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  鄭文燦（市長）

訴訟代理人  吳兆原律師

            康賢綜律師

            李欣芫律師

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服勞動部中華民國110年2月1日勞動法訴二字第1090016502號及第1090016810號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告從事製造業，為適用勞動基準法（下稱勞基法）的行業。被告所屬勞動檢查處（下稱勞檢處）於民國109年5月5日派員實施勞動檢查，發現原告僱用的越南籍外國人○○○（護照號碼C0000000，下稱甲君）於107年9月14日發生右手受傷的職業傷害，原告於甲君職業傷害醫療期間解僱甲君，亦未補償甲君於108年10月7日至9日、10月14日及10月22日職業災害不能工作醫療期間的原領工資，違反勞基法第13條及第59條第2款規定。被告審查屬實後，依勞基法第78條第2項及第80條之1第1項規定，以109年6月12日府勞條字第1090127542號裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）9萬元，並公布原告名稱及負責人姓名（下稱原處分1）；復依勞基法第79條第1項第1款及第80條之1第1項規定，以109年6月12日府勞條字第10901275421號裁處書，處原告罰鍰2萬元，並公布原告名稱及負責人姓名（下稱原處分2，並與原處分1合稱原處分）。後來，被告依行政程序法第101條規定，以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分有關「公布受處分人名稱及負責人姓名」為「公布受處分人之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額」。原告不服原處分，分別提起訴願後，勞動部以110年2月1日勞動法訴二字第1090016502號及第1090016810號訴願決定駁回（以下分別簡稱訴願決定1、訴願決定2，並合稱訴願決定）。原告仍不服，提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠原告沒有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的要件事實：

  ⒈依高雄高等行政法院106年度簡上字第23號判決及改制前行政院勞工委員會78年8月11日勞委會（78）台勞動三字第12424號函釋等實務見解，可知如勞工經治療後已回復工作能力或症狀固定而無再接受治療的必要，即非勞基法第59條規定的「醫療期間」；縱處於「醫療期間」，勞工如具無正當理由連續曠職達3日等惡意行為，雇主仍得依法終止勞動契約，不受勞基法第13條規定限制。甲君於107年9月14日因右手臂遭機器壓傷而有職業傷害，經手術後於同年9月20日出院。依壢新醫院出院病歷摘要單上的出院治療計畫可知，甲君出院後僅須定期換藥及服用止痛藥物，並於同年9月21日回診即可，並無應將植入右手臂之鋼釘、鋼板取出的記載，難認有取出鋼釘、鋼板的醫療必要。又依診斷證明書所載，甲君經開刀治療及2個月休養後，於107年12月後即無治療必要，自該時起即非勞基法第59條第2款規定的「醫療期間」。況自甲君術後休養返回公司任職，距108年9月17日再次就醫已時隔近1年，期間甲君工作正常，得以勝任職務，亦顯示無再行治療必要，故甲君於108年9月17日就醫取出右手臂鋼釘、鋼板，非屬職業災害醫療期間，原告不受勞基法第13條規定限制。

  ⒉甲君雖提出108年9月20日及11月1日診斷證明書，然該二份診斷證明書除有「診斷項目」及「建議休養時間」內容不一的情形外，其評估休養時間長短的因素尚包括與甲君職業傷害無關的「左側食指開放式復位及內固定手術」，故不能憑診斷證明書的記載認定甲君於108年10月5日後仍處於右手臂職業傷害的醫療期間。縱認甲君108年9月17日就醫取出鋼釘、鋼板，仍屬勞基法第59條第2款規定的「醫療期間」，然甲君於108年9月20日出院後對原告多次要求提供診斷證明書均置之不理，遲至108年10月2日始辦理請假手續，且僅請假至同月5日，此時甲君仍拒絕提供診斷證明書，其返回上班後，連續工作至同月18日，亦足認甲君於108年10月5日後即足以勝任職務。甲君拒絕提供診斷證明書在先，又未辦理請假手續，無故於108年10月7日至9日連續曠職3日，其惡意行為，縱認屬於職業災害醫療期間，亦不受勞基法第13條規定保護，原告得依勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約。甲君已於108年10月15日返回上班，無不能從事工作的情形，其於108年10月7日至9日、10月14日及22日缺勤，非屬醫療期間，原告無負擔補償其原領工資的義務。　　

　⒊依甲君考勤紀錄可知，甲君前已有多次曠職紀錄，並曾於108年10月2日辦理請假手續至同年10月5日，甲君顯然知悉如何辦理請假手續，以及未依規定辦理請假手續將被認定為曠職等情。然原告人員均未接獲甲君來電表示請假，原告通知仲介公司，亦未獲甲君辦理請假的訊息。甲君行為已違反勞工請假規則第10條規定，構成曠職，原告自得終止勞動契約。

  ⒋原告於108年11月5日勞資爭議協調會中向甲君表示終止勞動契約等等，然雙方勞動契約本將於同年11月10日屆期，甲君當下亦有終止勞動契約的意思。又臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）109年度勞訴字第8號和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）記載：原告與甲君的勞動契約關係已於108年11月5日終止等等，亦顯示甲君主觀上認為已與原告合意終止勞動契約。原告與甲君既屬合意於108年11月5日終止勞動契約，原告應不受勞基法第13條前段禁止雇主片面終止勞動契約的限制。

  ㈡原告無違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的故意或過失：

  ⒈原告請假流程，須由員工尋找職務代理人後，向辦公室專員繕打假單，再請組長、廠長簽名，除因病無法親自打電話請假外，不得委由同事或仲介業者代為請假。甲君任職原告3年，過去有多次請假經驗，對公司請假流程知之甚詳。原告未曾接獲甲君的請假資訊及甲君的診斷證明書，於甲君缺勤不到班時亦無法聯繫到甲君，主觀上沒有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的故意或過失。

  ⒉原告人員雖於109年5月5日勞動檢查時表示：甲君是因取出右手內固定物及左手指舊傷而就醫等等，然這是原告於與甲君的民事訴訟中，經閱覽卷內甲君就醫資料後始得知的資訊，無從據以反推原告於108年10月間即知悉甲君就醫原因究竟為何。縱使甲君於108年11月5日提出診斷證明書，然該診斷證明書上載有左手食指傷勢，原告實難一望即知其與甲君107年間職業傷害的關聯性。況甲君於108年11月5日調解會議中表示：會提起民事訴訟求償等等。原告因而認為有關職業傷害醫療期間、薪資及補償等爭議，得藉由將來的民事訴訟予以釐清，自難期待原告在甲君就醫原因仍有疑問，且未依程序辦理請假的情況下，即先給予甲君曠職天數的工資補償。

  ⒊甲君的勞動契約本將於108年11月10日終止，原告無惡意開除甲君的必要。原告基於照顧員工的立場，未曾刁難甲君請假，在甲君拒絕提供診斷證明書的情況下，仍暫准允甲君108年9月17日至10月5日的公傷假。甲君既然僅請假至108年10月5日，之後即返回上班，未有異狀，且距其107年職業傷害已近1年，原告實無從知曉甲君的曠職原因及其主張職業傷害的真實性，亦難期待原告對甲君屬職業災害醫療期間而不具工作能力一事能有預見。原告主觀上應無違反行政法上義務的故意或過失。

  ㈢聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠原告違反勞基法第13條前段規定明確：

  ⒈依甲君107年10月22日、108年9月20日及108年11月1日診斷證明書所載，再佐以109年5月5日原告管理部張雅甄的勞動條件訪談紀錄、原告切板組長許敬堂的勞檢處談話紀錄，足見甲君107年9月14日從事鋼捲入料作業時發生職業災害，於同日下午急診住院，接受右手臂手術鋼釘、鋼板固定治療，於9月17日出院，於108年9月17日再次住院，於18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，宜休養3個月，至108年12月19日止，足認甲君於108年9月18日手術及其後休養3個月期間均屬於職業災害醫療期間。然原告於甲君職業災害醫療期間內的108年11月5日勞資爭議協調會時，以甲君曠職3日為由終止勞動契約，違反勞基法第13條前段規定明確。

  ⒉依108年10月7日原告管理部張雅甄與仲介公司吳繼云的通訊軟體LINE對話紀錄內容，復參酌甲君刷卡紀錄，顯見原告108年9月18日至10月5日均同意甲君所請公傷假，而原告管理部張雅甄於108年10月8日上午即知悉甲君傷口仍在滲血，會繼續請假等情，卻以質疑態度，否認甲君仍於職業災害醫療期間，拒絕甲君因職業災害所請公傷假，其心可議。況依原告管理部張雅甄109年5月5日勞動檢查訪談紀錄，原告知悉甲君就診是因職業災害所生的連續醫療行為，又甲君均在原告提供的宿舍休養，原告易於追蹤甲君復原進度，並委託仲介代為處理甲君就醫回診期間的事宜，出院當日即取得診斷證明。原告辯稱：甲君不提出診斷證明書、未完備請假程序等等，顯不實在。況且甲君與原告於108年11月5日勞資爭議協調時已提出診斷證明書，原告仍執意於同日以甲君曠職3日為由終止勞動契約，顯與勞基法第13條前段規定有悖。

  ⒊甲君提起給付職業災害補償金的民事訴訟，尚非確認僱傭關係存在訴訟，遍觀系爭和解筆錄內容，僅是就原告與甲君間對於職業災害補償金進行和解，其中第3點「原告與被告上春不銹鋼股份有限公司之勞動契約關係已於108年11月5日終止，雙方均確認關於勞動契約關係存續期間及原告在民國107年9月14日發生的右側尺骨骨幹閉鎖性骨折及右側橈骨頭前側脫臼受傷事件，所生之權利義務關係相互結算完畢，除本和解筆錄所記載之內容外，雙方爾後皆不得再以任何理由對他方為任何民、刑事、行政上之請求及主張」等內容，僅是對於補償金結算完畢，雙方成立和解，非謂原告與甲君有合意終止契約的意思，亦無翻異原告是以勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約的意思。

  ㈡原告違反勞基法第59條第2款規定明確：

  ⒈甲君於107年9月14日發生職業災害致右側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼傷害，經住院手術進行鋼釘、鋼板固定治療，後續於108年9月18日進行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於同年月20日出院後需再休養3個月，即至108年12月19日前仍屬職業災害醫療期間。勾稽甲君108年10月份薪資明細與出勤紀錄，原告以甲君於10月7日至9日、14日及22日曠職，扣薪3,850元，已違反勞基法第59條第2款規定明確。

  ⒉勞基法第59條第2款規定是為保障勞工權益，課予雇主無過失的責任，雇主若非於第一時間給予勞工及其家屬補償，無法達到紓困救急目的，故勞基法施行細則第30條特別規定，雇主依勞基法第59條第2款補償勞工的工資，應於發給工資日給與，不得因雇主就傷害是否由職業災害所生有疑義，而遲延給付。原告未於工資發給日補償甲君於108年10月7日至9日、10月14日及10月22日職業災害醫療期間的原領工資，縱甲君在民事訴訟中，於109年2月5日提出書狀表示不再請求不能工作的薪資補償，仍無解原告確已違反勞基法第59條第2款規定的事實，被告以原處分2裁處原告罰鍰2萬元，並無不合。

  ㈢聲明：原告之訴駁回。

四、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，餘為兩造所不爭執，且有勞檢處109年5月5日勞動條件檢查紀錄表及勞動條件訪談紀錄（原處分卷第1-12頁）、聯新國際醫院107年10月22日、108年9月20日、108年11月1日診斷證明書（本院卷第25-27頁、原處分卷第43-47頁）、原告108年10月薪資明細單（原處分卷第72、83頁）、被告108年11月5日勞資協調會議紀錄（本院卷第33-34頁）、被告109年7月22日府勞條字第1090181856號函（本院卷第139頁）、原處分及訴願決定（本院卷第39-58頁）等在卷可證，足以認定為真實。

五、爭點：

  ㈠原告是否有違反勞基法第13條前段及第59條第2款規定的要件事實？

  ㈡原告有無故意、過失的主觀責任條件？

六、本院的判斷：

  ㈠應適用的法令及法理說明：

　⒈勞基法第12條第1項第6款規定：「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：……六、無正當理由繼續曠工3日……。」第13條規定：「勞工在……第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約。但雇主因天災、事變或其他不可抗力致事業不能繼續，經報主管機關核定者，不在此限。」第43條規定：「勞工因婚、喪、疾病或其他正當事由得請假；請假應給之假期及事假以外期間內工資給付之最低標準，由中央主管機關定之。」第59條第2款規定：「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：……二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。……。」第78條第2項規定：「違反第13條……規定者，處新臺幣9萬元以上45萬元以下罰鍰。」第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反……第59條規定。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」第85條規定：「本法施行細則，由中央主管機關擬定，報請行政院核定。」

　⒉上述勞基法第80條之1第1項規定是於109年6月10日修正公布，修正前條文：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」其修法理由為：「一、按『政府資訊公開法』第5條及第6條規定，機關於職權範圍內作成或取得之政府資訊，應依法主動公開或應人民申請提供之；與人民權益攸關之施政、措施及其他有關之政府資訊，以主動公開為原則，並應適時為之。又同法第18條第1項第6款規定，政府資訊之公開或提供，侵害個人隱私、職業上秘密等者，應限制公開或不予提供，但有公益上之必要或經當事人同意者，不在此限。二、爰此，基於保障勞工權益之公益上必要，參照勞工退休金條例第53條之1，本條第1項新增違反本法者，主管機關除應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名外，並應同時公布處分期日、違反條文及罰鍰金額，俾讓多數勞工得以適時適當獲得與勞動條件相關之重要資訊。」又中央法規標準法第13條規定：「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第3日起發生效力。」為法規施行生效的一般原則。已施行法律的修正，若未明定施行日期，中央法規標準法雖未規定應自何時生效，然該施行中的法律既經修正並經總統公布，自應依一般原則，自公布日起算至第3日起發生效力。據此，109年6月10日修正公布的勞基法第80條之1第1項規定自109年6月12日起發生效力。依上述修法理由，公布違反勞基法規定的事業單位或事業主名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，目的在使多數勞工得以獲得與勞動條件相關的資訊，似屬單純為資訊公開所為的管制性不利益處分，然既為違反勞基法所定行政法上義務所生的不利益處分，且有貶損事業單位商譽及負責人名譽的非難性效果，已逾單純提供勞工資訊的程度，仍應評價屬行政罰法第2條第3款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分：公布姓名或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」而有行政罰法的適用。依行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」行政機關應比較行為人行為時與機關裁處時的法律何者有利於受處罰者，以作為法律適用的準據。本件原告行為時勞基法第80條之1第1項規定應公布的範圍僅有事業單位或事業主的名稱及負責人姓名，109年6月10日修正後同條項規定應公布的範圍，除既有的事業單位或事業主的名稱及負責人姓名外，尚擴張及於處分期日、違反條文及罰鍰金額，兩相比較，應以修正前的規定有利於原告。被告適用109年6月10日修正前勞基法第80條之1第1項規定，以原處分裁處公布原告名稱及負責人姓名，本無違誤，然被告事後依行政程序法第101條規定，以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分有關「公布受處分人名稱及負責人姓名」部分為「公布受處分人之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額」（本院卷第139頁），顯係適用109年6月10日修正後勞基法第80條之1第1項規定，已違反行政罰法第5條規定。又行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」所稱「更正」，是指對行政處分的記載事項，事後予以補充、刪除或作其他必要的變更，其目的是使處分書所載事項與處分外觀上可得而知的規制意旨相互一致，逾此範圍，即非處分的更正。又所稱「顯然」，是指相當明顯而言，即通常可從行政處分的外觀或記載事項的前後脈絡明顯看出，判斷上除以文義判別外，尚可參酌行政處分之目的，作整體觀察，而處分相對人對其內容的理解程度，亦為判斷的重要指標，如處分相對人從其內容或其他相關情況，可以發現該處分有誤，並可毫無困難地知悉行政機關原本所欲表示的意旨時，即屬顯然錯誤（最高行政法院96年度判字第1832號、109年度判字第34號判決意旨參照）。原處分裁處公布原告名稱及負責人姓名，其範圍明確，且觀察原處分的內容，尚無從得知被告原本即有裁處公布處分期日、違反法條及罰鍰金額等項，難認屬顯然錯誤的情形。被告以109年7月22日府勞條字第1090181856號函更正原處分的內容，亦違反行政程序法第101條第1項規定。

　⒊依勞基法第43條規定授權訂定的勞工請假規則第6條規定：「勞工因職業災害而致失能、傷害或疾病者，其治療、休養期間，給予公傷病假。」第10條規定：「勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主得要求勞工提出有關證明文件。」依勞基法第85條規定授權訂定的勞動基準法施行細則（下稱勞基法施行細則）第30條規定：「雇主依本法第59條第2款補償勞工之工資，應於發給工資之日給與。」上開規定分別為有關勞工請假及雇主給予職業災害補償的執行性及細節性規範，應無違授權意旨及範圍，得為本院裁判所適用。

　㈡原告沒有違反勞基法第13條前段規定的要件事實，原處分1尚非適法：

　⒈依原告管理部張雅甄於109年5月5日勞動檢查時陳稱：甲君曾於107年9月14日發生職業災害，手臂安置鋼釘，於108年9月17日回醫院取出鋼釘，順便醫治另一手手指頭的舊傷等等（原處分卷第3頁）；原告切板組長許敬堂於109年2月5日勞動檢查時亦稱：甲君於107年9月14日下午進行入料作業時被捲入機台，經按下緊急停止開關將右手拉出，送醫開刀住院，9月17日出院，當時未進行職業災害通報，但有依法補償甲君107年9月14日至10月22日薪水等等（原處分卷第49-50頁）；甲君於109年2月7日勞動檢查時再稱：其於107年9月14日下午1時30分許，在未停機狀態下擦拭滾輪，右手臂不慎遭滾輪捲入，送醫開刀住院，公司有依勞基法第59條規定予以補償等等（原處分卷第53-54之1頁），再佐以勞動部勞工保險局以108年1月15日保職核字第107021199338號函給付甲君107年9月14日職業傷害事故傷病給付（原處分卷第87頁），以及聯新國際醫院107年10月22日診斷證明書「診斷」欄記載：「右側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼」、「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於107年9月14日13：40入急診就醫治療，9月14日住院治療，於9月15日接受手術鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，共住院4日，宜休養2個月，休養期間需人照顧30天，病人於9月21日門診就診，於10月8、22日門診就診」等等（原處分卷第43頁）；108年9月20日診斷證明書「診斷」欄記載：「右側尺骨骨幹閉鎖性骨折術後、左側食指陳舊型脫臼」、「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養3個月，需門診追蹤治療」等等（原處分卷第45頁）與108年11月1日診斷證明書「診斷」欄記載：「右側尺骨骨幹閉鎖性骨折、右側橈骨頭前側脫臼」、「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於107年9月14日13：40入急診就醫治療，9月14日住院治療，於9月15日接受手術鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，共住院4日，宜休養2個月，休養期間需人照顧30天，病人於9月21日門診就診，於10月8、22日門診就診，病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養1個月，9月27日、11月1日門診追蹤治療」等等（原處分卷第47頁），足認甲君於107年9月14日在原告處從事鋼捲入料作業時發生職業災害，於同日下午至聯新國際醫院就醫住院，接受右手臂手術鋼釘鋼板內固定治療，於9月17日出院，並分別於9月21日、10月8日及22日門診就診，之後於108年9月17日再次住院，於9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術，於108年9月20日出院等情實在。甲君於108年9月18日所行右手鋼釘等固定物移除手術，是肇因於107年9月14日發生職業災害時，於右手臂植入鋼釘、鋼板等，所衍生的後續治療行為，與甲君107年9月14日的職業災害具有相當因果關係。由於甲君右手鋼釘為健保骨板較厚，異物感較大，為利其體內無外物殘留，應有拆除必要，此有聯新國際醫院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函可證（本院卷第187頁），故於甲君108年9月17日住院、9月18日手術及術後療養期間，應認均屬職業災害的醫療期間。

　⒉被告雖援引聯新國際醫院108年9月20日診斷證明書「醫師囑言或備註」欄記載：「病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養3個月，需門診追蹤治療」等等（原處分卷第45頁），主張：甲君於108年9月18日手術，9月20日出院，宜休養3個月，至108年12月19日止，均屬於職業災害醫療期間，原告於108年11月5日勞資爭議協調會時終止與甲君的勞動契約，已違反勞基法第13條前段規定等等。然而，聯新國際醫院108年9月20日診斷證明書「診斷」欄及「醫師囑言或備註」欄均記載甲君除右手臂的固定物移除手術外，還同時進行左側食指開放式復位及內固定手術，而後者與甲君107年9月14日發生的職業災害沒有關係。上開診斷證明書所述宜休養3個月的內容，並未區別甲君右手及左手傷勢的必要休養期間，尚難據以認定甲君右手的職業災害醫療期間。況聯新國際醫院108年11月1日診斷證明書「醫師囑言或備註」欄記載：「……病人因上述疾病於108年9月17日住院治療，於108年9月18日行右側尺骨移除骨內固定物手術及左側食指開放式復位及內固定手術，於108年9月20日出院，共住院4日，宜休養1個月……」等等（原處分卷第47頁），與108年9月20日診斷證明書所載宜休養3個月的內容不符。為此，本院依職權函詢聯新國際醫院，該院回復稱：如不考量甲君左手傷勢治療，其右手移除鋼釘，術後所需在家休養、不宜勞動期間約1個月等等，有該院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函附卷可證（本院卷第187頁）。依此，甲君於108年9月18日術後不宜勞動的期間約至108年10月17日。這也與甲君的刷卡紀錄顯示，其於108年10月15日即開始復工，從事勞動至21日（19日及20日為例假日）的事實相符（本院卷第63頁）。原告於108年11月5日勞資爭議協調會時表示終止與甲君的勞動契約，已非甲君職業災害醫療期間，被告以原告違反勞基法第13條前段規定作成原處分1，應有違誤。

　⒊當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁止勞雇雙方以資遣方式合意終止勞動契約，勞雇任一方初雖基於其一方終止權的發動，片面表示終止勞動契約，但嗣後倘依雙方的舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約的意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院95年度台上字第889號、110年度台上字第1511號民事判決參照）。又勞基法第13條規定，旨在限制雇主不得單方面依同法第11條及第12條規定終止契約，則勞資雙方合意終止勞動契約，自不在上開規定的限制範圍內（最高法院96年度台上字第2088號民事判決參照）。甲君由原告引進申請聘僱許可，核准工作期間自105年11月10日至108年11月10日止共3年，惟甲君已於108年8月21日與原告協議期滿不續聘，轉換雇主，然尚無雇主接續聘僱，有勞動部110年12月24日勞動發事字第1100024210號函（本院卷第291頁）及勞動契約（桃園地院108年度壢司勞調字第9號卷第79頁以下）可以證明，故甲君早於108年8月21日即有勞動契約期滿不續聘並轉換雇主的意思，且原告與甲君間的契約關係將於108年11月10日期滿。後來原告與甲君因請假、曠職等爭議，於108年11月5日在被告處進行勞資爭議調解，於協調過程中，原告主張：甲君了解請假規則，如請公傷假，提出證明，公司即准假，若未依規定辦理請假，即記載為曠職，甲君於108年10月7日至9日、14日及22日未依規定請假，共曠職5日，故自108年11月5日終止勞動契約等等；甲君則主張：請假均有打電話辦理，108年10月7日至9日間，其中有1天有打電話請外籍勞工同仁協助代為請假，已委任律師將對原告提起民事訴訟等等，有勞資爭議協調會議紀錄在卷可證（原處分卷第95-96頁）。原告雖於108年11月5日以甲君繼續曠職3日為由，主張終止與甲君的勞動契約，然該場合為勞資爭議調解，原告及甲君各據立場而為主張，且已預見日後民事訴訟的審理，是否能認為原告是行使勞基法第12條第1項第6款規定的終止權而為終止的意思表示，尚有疑問。再者，甲君本有轉換雇主的意思，其與原告間的勞動契約也即將於108年11月10日屆滿，且甲君自108年10月23日起即向原告請事假及特別休假至11月5日，有其假單可以證明（本院卷第351頁），甲君主觀上無意維繫與原告間的勞動契約，尚符情理。又甲君提起民事訴訟時，並未主張其與原告間勞動契約法律關係於108年11月5日以後繼續存在，或是主張原告片面終止的意思表示為無效，而是以原告及甲君已於108年11月5日終止勞動契約為前提，計算甲君的工作年資為2年11月27日，據以請求未休的特別休假工資（桃園地院109年度勞訴字第8號卷第46-47、379、393、407頁），最終並與原告達成和解，系爭和解筆錄記載：「……三、原告（即甲君，下同）與被告上春不銹鋼股份有限公司（即本件原告）之勞動契約關係已於108年11月5日終止，雙方均確認關於勞動契約關係存續期間及原告在107年9月14日發生的……受傷事件，所生之權利義務關係已相互結算完畢，除本和解筆錄所記載之內容外，雙方爾後皆不得再以任何理由對他方為任何民、刑事、行政上之請求及主張……」等等（本院卷第35-37頁），再次確認原告與甲君已於108年11月5日終止勞動契約的效力。原告初雖片面表示終止勞動契約，然依上情可知，原告與甲君就終止勞動契約的意思表示已趨於一致，應認有合意終止勞動契約的意思，而非原告片面行使勞基法第12條第1項第6款規定的終止權，故原告應不受勞基法第13條規定的限制。被告以原告違反勞基法第13條前段規定作成原處分1，即不可採。

　㈢原告沒有違反勞基法第59條第2款規定的要件事實，縱有違反或未依限給付，亦無故意、過失可言，原處分2尚非適法：　

　⒈依聯新國際醫院110年9月8日聯新醫字第2021080178號函所述，不考量甲君左手傷勢治療，其右手移除鋼釘，術後所需在家休養、不宜勞動期間約1個月等等（本院卷第187頁），則甲君於108年9月18日術後不宜勞動的期間約至108年10月17日。這段時間屬於職業災害醫療期間，如甲君有不能工作情形，依勞基法第59條第2款規定，原告仍應按原領工資數額補償甲君。惟勾稽甲君108年10月份薪資明細與出勤紀錄，原告以甲君於10月7日至9日、14日及22日沒有出勤到班，扣薪3,850元（原處分卷第19、70、72頁），客觀上似有違反勞基法第59條第2款規定之情。然而，甲君於108年11月5日在被告處行勞資爭議協調的同時，並向桃園地院提起民事訴訟，請求107年9月14日至9月17日、108年9月17日至20日及接續休養21日不能工作的職業災害補償55,106元及薪資1萬元等，有其民事起訴狀可參（桃園地院108年度壢司勞調字第9號卷第7-10頁），後來於109年2月5日具狀表示：經訴訟代理人協助確認後，甲君就其與原告間薪資、補償費等誤會已經釐清，不再請求薪資補償55,106元及短少給付的薪資1萬元等等，有其民事訴之變更追加狀可參（桃園地院109年度勞訴字第8號卷第43頁），最終甲君與原告達成和解，系爭和解筆錄記載：「一、被告上春不銹鋼股份有限公司（即本件原告，下同）、黃宗義同意於109年4月10日前連帶給付原告（即甲君，下同）4萬元……二、原告願意就下列事項提出聲明：……㈢原告經由本次訴訟過程中，已經充分瞭解在勞動契約關係存續中，上春不銹鋼股份有限公司的確有依勞動契約及勞動基準法相關規定按時給付工資、特別休假未休的補償，並無任何遲延或未付的事實，是原告自己起初不清楚匯入薪資轉帳帳戶款項的性質，而在訴訟中主張上春不銹鋼股份有限公司有積欠工資及特休未休的補償，經雙方溝通後，原告確認上春不銹鋼股份有限公司並無積欠依勞動契約關係所生之任何工資及所有給付。……」等等（本院卷第35-37頁）。以上顯示甲君並未主張其10月7日至9日、14日及22日的缺勤屬於職業災害醫療中不能工作的情形，亦未請求原告應依勞基法第59條第2款規定為補償；縱認甲君上開缺勤確屬職業災害醫療中不能工作的情形，其遭扣薪3,850元的數額已可含括於原告給付甲君的4萬元和解金中，原告既已給付，應無違反勞基法第59條第2款規定情形。

　⒉被告雖主張：原告未依勞基法施行細則第30條規定，於發給工資之日給與甲君職業災害補償等等。然原告管理部張雅甄於109年5月5日勞動檢查時陳稱：請假需先向直屬口頭告知，並找好代理人，向辦公室小姐提出申請，並繕打假單，經本人、代理人及主管簽認，才完成請假，若是突發狀況，例如上班途中車禍，可以口頭告知，事後再到公司補假單；原告有持續詢問甲君狀況，並請甲君提供診斷證明書，但甲君皆無接聽，後來甲君於108年10月2日到公司補請假，假單日期依甲君口述為9月17日至10月5日，因公司知悉甲君右手臂情形，故同意先以公傷假處理，10月5日之後，甲君仍未到班，電話無回應，公司透過仲介聯繫，甲君也不到公司辦理請假，才會以曠職論（即10月7日至9日、14日及22日）；甲君申請公傷假部分有事後追認（即9月17日至10月5日），但沒有請假部分就以曠職論（即10月7日至9日、14日及22日），因過程中甲君沒有提出診斷證明書，公司只能依甲君的假單及其復工情形自行判斷為公傷假或曠職，是11月5日在被告處協調及後來法院訴訟時，甲君才出示診斷證明書，甲君事後也沒有表示要再補請假（即10月7日至9日、14日及22日），而是請10月23日至29日的事假及10月30日至11月5日的特別休假等等（原處分卷第3-6頁）。

　⒊參酌原告與龍城顧問股份有限公司（下稱龍城公司）職員間即時通訊軟體Line對話內容，原告於10月7日通知龍城公司表示：甲君於7日未到班，亦未請假，如果下班前未辦理就是曠職等等；龍城公司答覆：將請老師通知甲君等等；龍城公司於10月8日通知原告表示：甲君稱昨天（即7日）有打電話請假，但不知道誰接的，因為傷口還會滲血，可能會繼續請假，會再請老師通知甲君完成請假手續等等；原告則稱：甲君應該是亂說的，每個人都問過了，沒人接到甲君的電話，甲君做很多年了，該打電話找誰請假不可能不知道，甲君說不出來是誰接電話，那就沒辦法，按公司規定就是曠職1日等等；龍城公司答稱：會再請老師通知甲君請假等等；原告於10月14日通知龍城公司表示：上禮拜甲君3天都沒來請假，今天一樣沒上班，已經是連續3天曠職，且超過1星期公司沒有甲君的消息，甲君沒有提供勞務的意思，也不按公司程序請假，公司很多次讓甲君補請假，請安排甲君回越南等等；龍城公司則稱：目前公司人員都在國外，今日回臺，明天會馬上處理甲君的事等等（原處分卷第137-139頁）。

　⒋以上顯示，甲君於108年9月17日住院、18日手術後即未出勤到班，事後始於108年10月2日補請公傷假，原告雖未見甲君提出診斷證明書，惟因知悉甲君右手公傷情形，故依甲君申請同意9月17日至10月5日以公傷假辦理，惟甲君於公傷假期滿後的10月7日至9日、14日及22日仍未出勤（10月6日週日、10日至13日連假、15日至18日及22日原告復工、19日及20日週末、23日至29日原告請事假、10月30日至11月5日原告請特別休假，參見原處分卷第17-23頁），在甲君沒有親自或委託他人代辦繼續請假的申請，也沒有提出診斷證明書等證明文件的情況下，原告尚無從判斷甲君10月7日至9日、14日及22日的缺勤原因，自亦無從知悉上開缺勤是否確屬甲君因職業災害於醫療中不能工作的情形，則原告未於發給甲君108年10月份工資時一併給與10月7日至9日、14日及22日的職業災害補償，應無故意或過失的主觀責任條件可言。　

　⒌甲君雖於109年1月間以書狀表示：其於108年10月7日本來要上班，但手還沒好，會痛，所以7日至9日連續3天沒上班，他先用即時通訊軟體Line聯絡仲介阮莉娟說要請假，之後公司組長許敬堂打電話問怎麼沒上班，他跟組長說要請假；10月14日的情形不記得；10月22日仲介公司有1位臺灣先生及越南翻譯小姐到宿舍找他，翻譯打了他一巴掌，說要帶他去勞工局，他聽不懂，很生氣，但手剛開完刀，無法反抗，他說要去工廠把事講清楚，但仲介不說要帶他去哪，他發現不是去工廠，就起衝突，到警局後，勞工局的人打電話說仲介是要帶他去勞工局，他不知道要請假；他108年9月20日出院時，根本不知道醫師診斷書的內容，雇主及仲介也未告知，他不知道可以休養3個月，以為出院回宿舍就是要開始上班等等（原處分卷第65-67頁）。然原告已於107年12月5日公告：臨時無法上班出勤者，須於上午8時30分前打電話給組長通知請假，公司未收到請假通知，視為曠職等等，甲君已在該公告上簽名（本院卷第333頁）；又甲君有於108年10月2日辦理9月17日至10月5日公傷假獲准的經驗，應無不知未到勤須辦理請假，或於職業災害醫療中不能工作得請公傷假的可能，其陳述不知請假等等，尚不可採。

　⒍甲君於108年11月5日勞資爭議協調時表示：108年10月7日至9日間，其中有1日有打電話給外籍同仁Dinh Van Chien協助代為請假等等（原處分卷第95頁），並未提及有向組長請公傷假，其陳述不一，真實性有疑。再者，原告員工越南籍外國人阮鍾協（護照號碼B0000000）於109年5月5日勞動檢查時表示：請假要先找辦公室專員打好假單，再由找好的代理人、組長及廠長在假單上簽名，需1星期前提出申請，如當天身體不舒服，要打電話給廠長及組長請病假，事後補請病假的證明文件，本人無法親自打電話時，可由本人或同事協助向廠長或組長請假，甲君沒有請他向公司請假等等（原處分卷第9頁）；原告員工越南籍外國人丁文戰（護照號碼B0000000，即甲君108年11月5日勞資爭議協調時所述Dinh Van Chien）於109年5月5日勞動檢查時表示：請假要請辦公室小姐繕打假單，於本人、代理人、組長簽名後，完成請假手續，因為他很少請假，不清楚可否口頭或由他人代為請假，甲君公傷前，因為同宿舍，他有幫甲君代為轉達公司請假，甲君公傷後，宿舍不同，甲君沒有請他轉達請假的情形等等（原處分卷第11頁），均可佐證任職原告的外籍勞工應可知悉缺勤時須辦理請假，且無甲君所述委託代辦請假的情形。因此，在無從證明甲君有親自或委託他人代辦請假，也沒有提出診斷證明書等證明文件佐證的情況下，原告縱使知悉甲君右手傷勢，也無從判斷甲君10月7日至9日、14日及22日的缺勤原因，亦無從確認是否屬於因職業災害於醫療中不能工作的情形，則原告未於發給甲君108年10月份工資時一併給與10月7日至9日、14日及22日的職業災害補償，應無故意或過失的主觀責任條件可言。被告以原告違反勞基法第59條第2款規定作成原處分2，應有違誤。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，原告聲請甲君的組長許敬堂到庭作證，亦無必要，一併說明。 

七、結論：

    原處分及訴願決定違法，原告訴請撤銷，為有理由，應予准

    許。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第四庭

　                      　      審判長法  官　高愈杰

　　                          　      法  官　鍾啟煒

　　　                                法  官　楊坤樵

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　24　　日

                                      書記官　高郁婷



