Fab B FATEOE R A A
110 & 3% % 3855L
110& 112 11p sh it %

s & A %'ﬁ""
Y 2, NGUYEN VAN HUNG (¥ =4 ¢ e~ &)
= i
S RIL A T RfE
A 2 FEen
oA A FES
FHHAEA 5T
FET

FAEgEA F%I%%szu;;:i o R 2 RERRY FAR1I0E3
T10Pp e 3 F % 1100166202507k 420 F A TIGFR 0 A fn
) e

a2

&%iﬁ%WO

i?ﬁﬂﬁ
—‘i?W£iﬁﬁwmeMNWM(Tﬁ%¢)gQQW
%ﬁ’ﬂ;ﬁﬁ;% ’%PA? % 8 5k ,'74)‘5 (—pjﬁu_

%‘zig‘;;}?) “%—fa:’ﬁPF'“p ARI104#27 26p 11064%12’—’1
4p (THEBFEFT ) AR FEI0TELY 10p £ R4

FARLFF P (THRFE L) #ENRRL =T
KERS L1 T BT R 11092127 15p b > Hi%
» L 109# 9% 18p ¥ & E F %10919273665 30 0 %8

g

o
=

I

/,%z%%j&& e pl09#127 16P 422 112#127 156F 1k Brig
Rt (THELHRFT)  REBLRPAHBAES

T TR B L PRFEEI09E 127 4P # F 2 BIRF 510983
88253’%&&" (THA A F109E127 14p &) “rHe w4 %5 L
S IR E i3 ('f;f% B i) 106F B 2 i F % 178857 ¥ 2

1



%’u@%“‘%ﬂ%ﬁ?ﬂﬁﬂﬁ*ﬁ—’@$%&§ﬁ2
A0.TIZE s > et prelh » SR R 975 B AR
é%i%%’%%%4%§’ﬁw44b\ﬁﬁi DR
BE o iE ,]}uiPRzZ»é FA2E P RA KA 1 TR Fo AL E X
T2 2ER g o FEE L REESTIESGE - 5 T4i5 2
ﬁﬁiﬁ»;‘é 117~ 118w & e > m110#1" 69 t 0 -]
F TP PACKTE TR E 0 T F 4
)%v%q’x £ o f,r%*?é 14p p 5 J%'%"i%ﬁif"_“'ﬁ]ié“ » A
@#ﬁﬁﬂ@ﬁmjﬂ%(Tﬁﬁéﬁﬁ o 24 AR A
TR S AT Y o FEAN T TR o

TN

N

~
[SY
(e
©
O
L\'.)
[a—
©
O
oo
&R
P

ﬁt]jbﬁ—‘ ~EFh %E
Fi o il%%

—\ W
\
2 [
@
&
[}
[

. *
&Fﬁ’@ﬁ%?’fﬂﬁﬁﬁﬁﬁé%ﬁﬁhw
) |

\'ﬂ(\: >~

AN
2NT

' ¥
¥ ow 2
(;«} Rl - L S N D

i
7
;,:
-‘3'5{?-'5 ?Pf“!i"‘ I fm"l—?'—‘ii
& 2 f
7B %2R éf{

e 2 % 18hi% 3 x&‘é—?iiﬂ% l,ﬂ—p?E\/z FE =
H#- 6

» de
EF TGRS L G fiﬁﬁﬁ”m%“ A o
TEF AR FARELS ) >N TS EL 2 22 E4R

W2 Y 0 AiRH]00# T e T fﬁfvf * 257 %
T FE 0 2 EERI9E67 10p 4 21098432 003152 &
¥%<Tﬁ£xh&§$4)’¥mﬁﬁ%%ga%% )
HAEE R~ FBM G L D% > 4mﬁmgﬁu#£é
Pz pdoome A4l
T R AL BT o %4

\



o0 P 3 EF FRARRZEFI0EE P E gL miE o TE
PR TR AR SR - R ER
BoREETpL04£27 260 KRG 2 0F g A mﬁii“
s AE P A EE R T 1Ty 4 3 EEE A S
FooOBERERE AL o RS MR R TS B G
Bk FRRELEEEVEFEEPN S RO 44 5
wﬁ’iF%%ﬂ%’9%&5%$?5%ﬁ@ﬁ%§§
Lo R TR R, AL AL L2 E > HIK
BRELEEAE > pFEF
(D Em R AT R S Bagcs o
=~ 2 E RS B
ezt hEm2EF 22§
Bz 2 RFRERS UF RS 23
BaiEE od(0. 715 > g3 = 25%
wﬂg%%wéﬁwwqwzwi#amrﬁaizﬁk’$f
)ﬁ&lwgﬁﬁﬁiﬂw’FMﬁﬁ LHE S o Bk
FANMCI A B AR 0 2 A AR RS 0 B2 IR
H) A Fi%hﬁmrﬁﬁ#’wﬁuﬁgéiﬂ’w
ARTHAFRET R 2L E R A LR
PE3 T UIBIER T i o AR AT E?rﬁg—e T2 TR
ﬂpﬁ’%ﬁﬁ'%%kkﬁéﬁﬂmgﬁﬁ ol
A B2 EIRE CFPFFERTEE - AEZE ~ B A
FREOCRFe BRI EAZEE LIRS > BT B ARE
BAAE NP A ”%éﬁ’éﬁﬁ%%ZWﬁwfvwﬁﬂ
TARFLRAEEXTL 229 0 BT
%%%%iﬁ%’w4%4”if#
ERIEEHI F1IIEL FFERE FARES
2%%%»@%%&%%&F?’¢4§ﬂfﬁﬂi%@
B E TR 0 fRPRAS R R 1092127 14p Sk
VR I \méﬁﬁ’g@ﬁbﬁvp
W) 2FEE 5 L IR Kﬁ; E&f’\mﬁw AR E R

—
W
N
>

._\

e
v

SN



N
N

\
7
3

%‘g@},ﬁ*"ga%?@}]_aq»ki, Ve
ﬁﬁg’£ }]f],:\y,ﬂtg/r,_lzqmré
b2 LG AR R IR
v R B.Jﬁ CE R o X R ek 1T A PERE S
LHERLYE o AR PREMER L
’@&A;fmbﬁw@ F@&ﬁhm@4§*2?%
Pt R E R %&ﬂm4xﬂa? ﬁ/”z 4
T WRWAAMEDN < & wakd %D P’$ﬁﬁ%
Priett B A RERZEE o
(Z)%ﬁTg B A 237 e
FImMEFEPLET ﬁéﬁgdgiﬁ;%?WE
( Ve B R 12F ) ~ X B-lRF (@@A\"%ISEM
)~ %‘109&12’9149@ AE%15FE ) ~ B A
b r106F B 2 F % 1788507 Fé «lﬁ—(fﬁ'/f@/»\"“‘lb‘
a1

T

#
&~

q‘\'

NG
>
~

v N (“

%ﬂiﬁé =l

N
—h
T g
™o R~
|4
e
ppan)

Q“ﬁ%’l‘?—:* =1
OR
A

%
3w
=T
H

(R
*
_MW)‘@@ﬁ(@@Q”L F) 2t (R
Ja B % 218F ) FHEF £ FRCIRC R I 4 SRR N -

) D N A T § L N
R o A xﬁ)jfuﬂﬁzznz 5 T35 562 ~ % 7415 %
FeALR 2 5117~ 118 S 7> 1 R s Hicdd i £ ™
’iﬁﬁ%éiéﬁﬁﬂﬁﬁiﬁﬁﬁé%%m@’zﬁ
1% .ﬁ?.';gj-'—‘? AP | BT

nL
_H\

N

&
)

W

b

3
.
=

ey pRasE F A2 :al%w@ﬂ‘% T Pt R
LA G R ERAR A LG E g  F R WA R
FEEALE X T ﬂw,i*v“SlﬁS 8p #17pF (RiF= & %
ALiE) > %924 4 ¢ %H%Af%%ﬁ TS
R RN P ﬂ”%%’w* AT R L
%’ﬁﬁagr&~n£7&éwo%%ap?ﬂPW"
B PHAYRISETE A ?ﬁ%_ffé:ﬂ];q&j_f%£iz¢_|
f—?§?k‘%ll’)§i§:‘?;°:‘;fﬁ%‘llfé‘-”n&jf%aﬁ 2

A EE RRA A LR g R ﬁiiﬁﬁ’uﬂ@%



AR A FoOHBFA LT B R
BoALE X TR JIHE LR FABIEFI
BaepRL D EIHEARALT BREFHY R
PAAEWHY T o RTGFRT T E AR TR
oG TR L - F o BRERATRFT Lo S T
b2 B A LA e 2 v 2HR B A iR FRE T U2

TfFe =~ BBz p A L AR R o E
GRIEERE -REIFRE RET ER P king
R E AR LIPS e R AL L F Ry L B G
oI 7. N RN = e N 1 SN S - BN N A b2

N
Ju
|
DY
5
(‘H
& |
P

R
R S
.\_\_'
a
&3
P
\’\'.‘.:

pom
P
\’\'.‘.:
>
et
S

X ERK L 7
Earfpiv 1A ARG LS 2 FR MRl B
ﬁﬁ%p%%ﬂﬁ%é%4%%$%ﬁ‘%&@~%4m %%ﬁ‘ &
SR H B AR L X

;3 7 3

ok ,ﬂ—gg\»%?%}f‘]&?\ﬁ%—%,l H & 4&3?”j&]§&]’<1ﬁ‘£"%ﬁﬁ
€ ZHEPAEE X FE AT :
2R B IR E’J"

__;L\
K g
g
ETN
|4
Ve
hpas)
ft.



—_—

1T
= 3

iE o I RRE PRARE B T30E B 6N L THEEx ) o H
BEESEIEL > BUEARAFLERF ARE L LR
FZEATEA 2 BRI A HRTBRZEIRALTE
Lo Z KEEE T RN

D)k 4ES)E 51851230 & Bk B o ez F 5 bo i B
B mELEX > p AAFRI/RA I AES 0 E8EA
T21P B AE TR S FRPETE T 0 BB 2
v 2 3100& 117 30p A2 E T - 2T 5 B RS F8
AP AEP - LT AT E  RFI BTG I
2| \;}é’]&g\lﬁig\}fﬁﬁi: _L@'*;u,r/‘—r,fgnjgﬁJ ,jw_:ﬁgg;fa’;z;E%t
EC R DL AT E o e ENLE S E TR
MIREGH o R T NI ERT Y RT, 2RT S H
Fig102#67

5T FA RANE S R = i

o
4,
&
- =
L
(w
?\E
(¥

N
—

i A2 AR N 7
PR B2 EFR Sk el er iRy o

gl IV S A T -
f4

Lok

-~
M-
Ry
[e]

;}'g‘f?ﬁiﬁi}%‘?‘é%?ll’?f';{#&f‘ . Fﬁ;ﬁ;\
BB 1S o R W EBE S RN - N2 s 2
iMoo B R o T .

] —~~ —



%ﬁﬂ“%%**ﬁﬁw{“i7?”
. ‘é’:

a,@%z,mg%%Ji
> f e A % 185152 3% 1

ﬁ“1%7é¥iﬁ%ﬂsa$&a.rhﬁmaﬁnn16au1%
ERUMF FIT8BELANTFE HAAG WIS o ek $ T £
MATE R (TR ) 1L,000%47 8 1R o 10TE2T 20 B L

%&:

Wah F R :f:~ %#@‘%ﬁi?‘]%ﬁﬂ&
3

% 5

EHFRBEN 4 BTG 2R 2 B ALK F 0
T#87 21 P B4k 31074 B i 0483 ¥ 278435 & it 4 12 %
$5TE50F Pt o 4 et A AR p @R 4 &
s o g

%
pév*““rg/ﬁﬁfkg BEEH0.TIF 5w B
%*“ﬂé%l%n ZIFIEFIHE T AL rER2E 04
. 5“]_35]43&%%—%3;)1;‘
fﬁwg,fé %@ﬁgQiﬁ%wﬁﬁﬂﬂﬁﬁigg%%
FradEfe s 2 AP if i s el > MU EEF A2 A

FEME2EERZE AEZBERI FRELFIFS
o TR AS X B AT BEFTT m)@w__ Jo T AT 22
7%@€ B R BT R A M A A A2 S A

E: b 0 RS R L B R

ﬁ%Fﬂ#’Ey R
00~47E1P » 2 A2 287 AR L =S

W23 o ek $E £ 0 110

Fb 01
N =

e

F2 AN T M2 7 E G LR TERT o BEL T G
FHEEP  cAMREPRLREREIRF LS B ERE
JR7%%: 57315 562 T F AP BAREZEL > FaE L
QL,@@@ﬁﬁ%&ﬁﬁ’Fﬁ”%@4 S



PRk 2 S T o B R R RES N F109£127 14p &
o Niﬁ% lid %ﬁ*iw%%fa%&??’
igf— 110&1’g 65 i% mﬁ:ﬁ}—? 5117 ~ 118k 3R

#Wﬁé

3 0% TATIRPAF % 4«&«?59}%"*" %2 Adre H 7 d N
EATHL 0 B f?f.;—l}%!{iix—? D D E14p poyEEE
OB (IHBEEREAEARGRE > Bld P Fn A
R TR AACLS > R NHE B AEABARTA SR
2 FA R E I REE 0 W EFEY =4

LAFPEAFE REB ER S FEA G PR
FoRARAFTERF RAARRHEIREE 2L L o
Be ot ds e 0 R A I R AR A E A %G
B Rl RS T o S Gl RRIPE S 2 B E

HooAmE R : # i3

PR Y BBEAS RN G A E S
ENG 2 BANE B IRA I P o2 BT
5 ‘_—f}‘-_ pES

‘\,_/Z‘Bm%ﬁ PRAETE Ry

/Q.

4

»
>
T
My

)
-

P R BRI E AT
\fgﬁ,{~ﬁ4r;])%'4x,o¢ H%_‘):B:F*-Jﬁ:_ﬂ

\

m

FRE Y %%@]iﬁpxj_:r,z:;znﬁg,ﬁ%,)g!;r%;g,]
R AFLERN G LKA ERERAL T J‘j‘o;ﬁ
—rr,E?Fs‘z B AR AP R s R s LR 2 4 H



B > BEARE S 2R AMEr B%7- R F AR D B
WG

2 % Faths A FEELE 2 HER

AL 7 PR PR B AR 8 g 0 T 2RSS (7 s R D

PERERENE S E T T X EE DI ¥ L5 EEVES GRS
1

%§ﬁ°ﬁ%&ﬁﬂa9%%§i F 124 2 H L &
Pgoodoe AR ARNRZERFIER 2 H kg2 2 4 0 TEL
FIA A E g o YL NI ER (A E A (2
oM QA bx 22 TR Q)Eiz=dk D)2

;éﬁﬂi&%ﬂ%-’wsgdif%ﬂkﬁé'73@‘6%:“%$
F4og 2 GuRRE s B TR AER Y FARE L N
aE L 2 REA O AT lif%"”{‘i;ﬂ 2o INENB
"7%?‘57,@"‘&% vv.“i}; L2 ]4 ?ﬁ%t u;%,.]‘ﬁ] o %ﬁi’* ?;Iéﬂ ,F-/g_}g,::‘

%’ié\ﬁﬁgfﬁtﬁéxi%i,ﬁiﬁ%lfagg ¥ oo 3R s P R
DI AT A ¢ #€ﬁ;ﬂh&;%7%;%6ﬁ~‘“mﬁ
517 ~ Frcf2 B E %1030 %03~ %1171 ~ %1
i%iyiﬁﬁ&ﬁﬁw1@ﬁ%%ﬁﬁﬁéi?i%é%
3*?*“‘% 2 H oo PR FIR AR 1
PP OER LE A0 TIE L W
§H%i7ﬁiiﬁﬁ§4iﬁ1£%’?‘
THEHA

&
q

R mdiEd FLR PR A e KA FBMG AP 2
LpFAR SRFEEEEE (RREE g E - B2
EEIFRE CRAPSE D B EZLRE > BT B A
BEEGAAL S AE NI RE > F B TR i
K ,T*#PRzan FA2E B AL 10T B PR e T
2ERa o PREEE S P AR FTIES R TN
Ao R BT o IR G A L7 R 2



“5%%%;&ﬁ’rm¢4‘aik£%%%%1%E125MBSn’
ﬁer<1wﬁ9nwﬂ+ AR PRRREE 0 B EF A A
RETA 2 F kB X FE2 X AP F L RT
ﬁ*ﬁa\?%<ziﬁhé%% 447F >’%@ﬁ¢¢%
Fedh LT kg2 REIE R C TE IR B L ik

Vg0 2 e EHRIRBAPEIEF1I80F 23K ek 24
FEE S PERAEE BT '
2 ERBEEE » A
iik&ﬁé TP PmAAEXTETFFE o oakET RS
et P RiEiE G

-
e A S CE A

T o I R K IR 2 0 TR T o
R % 7 Fc Az B % % Nmﬁ%iirﬁﬁ%%ﬁ$W%ﬁﬂﬁ
ARhd A ES 2 ﬁféﬁﬁﬂféﬁﬁwﬁ%inﬁﬁﬁg
AARE AL R > AR FREY P BB s A
ﬁ‘ﬁﬁgii%§°_kﬁipﬁtﬂ’l HP g o | &
RiFFAER Y LA PHARER L 2¢ 0 2 p D iFR
WA ZAREREEN 2P AR BT Ao
¢ﬂwﬁ&mda% e > raEBILEPDZES AR
WA GATF 2 AR R R @S A
&% FramR i 51030 & #f*ﬁﬂ%i»ﬂﬂﬁ%i
R RIS R R TR wi%ﬁmﬂ’ﬁﬁ
WHEZLS MER L2 E - R THRKE2EF > Th
ﬁ%i%ﬁ@m%%%ﬁiﬂ%éjﬁ’a%ﬁﬁﬂ@ag
FRFER B EF 220 TIF 0> LEREEL 5 > #rpa)2
F18HE2ZIF 1A F 122 v X 2 FHRE 4 R
LA A I - SRR R
£ 11,000~ E 1P AR > 2 kA E 2SR &
B TR G R UFEL e @ R R G :
65T o LR LB REEED Y L B

jud

=

d

10



e

P Ak 2

%@ﬁ&%ﬁﬁ@iiﬁé

s 5 0 TR KB o

o F]pt
?ﬁ“é%ﬁﬁﬁ?

A AEREE

£

% J{ﬁ_r_):; = % 1031%

ﬁfﬁi%ﬁﬁﬁﬁ’é

T A R AR Fes
't R 7 1971’&*\?“4]9']\ +

/

/

TR

A

E

H%'fﬁ'-r—'

]‘ﬁd’ g)ﬂ, ‘;if.f%\
T TR T2

5&%%&#\5@’“"@% Pt

DA TR R R

2 v E

e

» TR L R

b ,}.'f‘—%ivﬁ" g’{F/’f/-‘L
ﬁ‘},ﬂ-gd ’ },@E;S '5)'
2 F T RGEY 0
wm it o PR AT e

AdptmR o AR RE 2 AR > RiTRERZ $I8IE R
[78 a0 x> H]jd-ded < o
v i EN & 110 = 12 3 2 p
EFABEEAIGE Y T
FHEE T OF 4 &
= F ¥ ¥ &
E N A N = S 2
- AT AEBRATR o
AR pRABE S BtEEE20p oo B ARE D R T A
PRI o et AL T S AL P R o 2
A is20p PATR S FEY F (WS AEFE R)
I REREEIEFLIFAAEA > TR L TE o ((TIF
Wiz % 2410% b 178 %0 £ )
m\mﬁkTw%ﬂ%’ﬁw¥liﬁ&ﬁkﬁ?ﬁﬁ4°(%
ERlEed %523 )
B2 L EEE LR S S
RIZ A 2 A
e Ee R L A R R S AR e LA
FoWALEREFS | AL ERTNFELERLAFARF




PR L Bt it B BIRHRS -
2. fRAr A E o P or A A H g NI
CERETETRE

. BJIfAsE it P A HE g T
AR B EBEAIFFE RS REE S B
Ak
(Db L5 LA |l P A el s Z BN 20 By Z
Az- 0 Fhg ] BEPNZFREL G F*F‘ﬁ'ﬂ i
SR H T Z.fi‘wz»ﬁﬁi B R gV RA
G R SR &%ﬂﬁﬁiﬁ’%%%?ﬁg%é@
A 2E L HAIRIEA A -

BE2RLEE) O3 m @5 EFRIE2 G FrA
B HALrAaL @ EpP 2 > 2RO M R BP Y 3
PAELIE o

i o EN ] 110 = 12 ! 2 2

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
110年度訴字第385號
110年11月11日辯論終結
原      告  泰安食品股份有限公司
代  表  人  朱俊吉            
原      告  NGUYEN VAN HUNG（中文姓名：阮文興）
共      同
訴訟代理人  張碧雲  律師
被      告  勞動部                                 
代  表  人  許銘春            
訴訟代理人  紀雅雯                                      
            字慧雯            
上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年3月10日院臺訴字第1100166202號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告NGUYEN VAN HUNG（下稱阮君）為○○國籍，前經被告許可由訴外人泰立富食品股份有限公司（下稱泰立富公司）聘僱，期間為民國104年2月26日至106年12月14日（下稱前聘僱許可）；被告嗣於107年1月10日核准原告泰安食品股份有限公司（下稱泰安公司）接續聘僱原告阮君從事製造業工作，聘僱許可期間至109年12月15日止，期滿前，再以109年9月18日勞動發事字第1091927366號函，核准原告泰安公司自109年12月15日起至112年12月15日止聘僱原告阮君（下稱系爭聘僱許可）。被告其後依內政部移民署南區事務大隊屏東服務站109年12月14日移署南屏服字第1098388253號函（下稱移民署109年12月14日函）所檢附臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）106年度交簡字第1788號刑事判決，以原告阮君於106年7月15日酒後駕車，呼氣濃度達每公升0.71毫克，犯公共危險罪，經屏東地院處刑，所為罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安全於不顧，違反就業服務法第42條外國人來臺工作不得妨礙社會安定之立法意旨，情節重大，依同法第73條第6款、第74條及行政程序法第117、118條等規定，以110年1月6日勞動發管字第1090521998號函自發文日起撤銷系爭聘僱許可，並責令原告泰安公司應於文到14日內為原告阮君辦理出國手續，不得再於我國境內工作（下稱原處分）。原告2人不服，提起訴願復經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告之主張及聲明
　㈠主張要旨：原告阮君酒後駕駛普通重型機車為警攔查，未肇事或致他人損害，警詢與偵查中均坦承不諱，由臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官聲請簡易判決處刑，經屏東地院判處有期徒刑3個月確定，得易科罰金，並於判決內敘明其為酒駕初犯，無其他犯罪紀錄，素行尚佳，犯後坦承犯行，態度尚可，且其酒後騎車行為未造成其他用路人生命、身體及財產之具體損害，相較於行為已經造成實害或產生具體危險（不能安全駕駛）個案情形，犯罪情節顯然較輕，其所犯公共危險罪是否情節重大，不能只以其違反刑事法律之效果為自由刑或罰金刑，或依一般抽象性之危險想定而為判斷，仍應斟酌個案具體情節。被告僅以立法政策裁量認為刑法第185條之3不能安全駕駛罪保護之法益重大，如有違反即遽認情節重大，係將就業服務法第73條第6款所定「違反其他中華民國法令」，於「情節重大」之要件重複涵攝及評價，未依其於105年所提出認定「情節重大」之5項參考因素，及監察院109年6月10日公告之109財調0031號調查報告（下稱監察院調查報告），說明原告阮君違法情節，究對社會秩序、勞動關係、人身安全產生何種社會難以接受或容忍之危害，於已受刑事制裁且未經宣告驅逐出境之情況下，仍須撤銷系爭聘僱許可，強令其出國，難認已盡說理義務，且有違反行政程序法第36條及裁量怠惰之違法，亦與比例原則相悖，並造成法體系間適用結果不一致，有違體系正義。原告阮君自104年2月26日來臺工作，除本次酒駕事件外，未曾發生違法犯紀情事，工作努力合群，屢獲雇主表揚，堪稱模範外籍勞工。原處分將使原告2人間之勞動關係終止，導致原告阮君須於短時間內離境，家中5口失去經濟來源，生活陷入困頓，且對原告泰安公司業務運作影響重大，惟被告作成原處分前未給予原告陳述意見之機會，其瑕疵事後無從補正，自有違誤。
　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告之答辯及聲明
　㈠答辯要旨：原告阮君違反刑法第185條之3第1項第1款規定，屬於立法政策裁量選擇予以高度制裁者，其吐氣所含酒精濃度高達每公升0.71毫克，遠高於每公升0.25毫克之標準值，仍執意騎乘機車行駛於道路，造成公眾行車往來之危險，對交通安全所生潛在危害非輕，情節難謂非屬重大。屏東地檢署未以微罪而不起訴，也未予以緩起訴處分，聲請法院簡易判決處刑；屏東地院衡酌各種情狀，雖科以低度法定刑，惟未認定其有悛悔實據而宣告緩刑，顯亦認刑之宣告有必要即時執行，以遏阻再犯可能。被告基於維護社會安定之行政管理目的，考量原告阮君違法行為影響社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，同時衡量國家法益、社會法益、個人法益保護，認酒後駕車罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安全於不顧，已違反就業服務法第42條外國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節重大，符合同法第73條第6款規定情形，依外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第6條第2款規定，應不予核發聘僱許可，被告誤予核發系爭聘僱許可，應屬違法行政處分，嗣據移民署109年12月14日函始知悉有撤銷原因，為兼顧既成之法律秩序，自原處分發文日起撤銷系爭聘僱許可及限令出國，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，為有效管理外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，符合比例原則及平等原則。又原處分作成時雖無給予原告陳述意見機會，但在訴願階段已給原告陳述意見機會，原處分之瑕疵已經治癒。另原處分敘明原告泰安公司屬不可歸責，符合雇主聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告提出申請，尚無損害其聘僱外國人名額之權益。
　㈡聲明：駁回原告之訴。
四、如事實概要欄所載之事實，有外勞申審業務系統資料查詢（原處分卷第12頁）、系爭聘僱許可（原處分卷第13至14頁）、移民署109年12月14日函（原處分卷第15頁）、屏東地院106年度交簡字第1788號刑事簡易判決（原處分卷第16至17頁）、原處分（原處分卷第9至11頁）及訴願決定（原處分卷第2至8頁）等附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
五、本件爭點：被告認原告阮君酒後駕車之行為，乃違反中華民國法令且情節重大，依就業服務法第73條第6款、第74條及行政程序法第117、118條等規定，以原處分撤銷系爭聘僱許可，並令原告泰安公司限期辦理手續使原告阮君出國，不得再於我國境內工作，有無違誤？本院判斷如下：
　㈠按就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」本條於81年5月8日制定時（原條次為第41條）立法理由為：「一、對外國人之聘僱及媒介等行為，目前尚無法律明確予以規範，造成非法外籍勞工管理上之困擾，增加社會治安等問題之嚴重性。本章旨在管制外國人之聘僱，並對基於國家發展需要而許可聘僱外國人工作及媒介行為等予以有效管理。二、對聘僱外國人工作及其許可，均以不得顯有妨礙本國人之就業機會等為先決條件，以利國民就業之促進。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」本條於81年5月8日制定時（原條次為第42條）立法理由為：「為避免外國人非法在我國境內工作，對國民工作權、國家經濟發展、社會安定等造成不利影響，爰作此規定。」第48條第1項前段規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中央主管機關申請許可。」第73條規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：一、為申請許可以外之雇主工作。二、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作。三、連續曠職三日失去聯繫或聘僱關係終止。四、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病。五、違反依第四十八條第二項、第三項、第四十九條所發布之命令，情節重大。六、違反其他中華民國法令，情節重大。七、依規定應提供資料，拒絕提供或提供不實。」第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」依上開規定可知，就業服務法規定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且若有為申請許可以外之雇主工作、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病、違反依就業服務法第48條第2項、第3項、第49條所發布之命令或其他我國法令且情節重大、拒絕提供依規定應提供之資料或提供不實等情形，即廢止其聘僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工作，如此嚴格管制對外國人之聘僱，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至於就業服務法第73條第6款規定之「情節重大」，其個案情節是否重大，應以該外國人行為違反我國法令所破壞法益是否重大，及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合予以整體判斷。
  ㈡次按刑法第185條之3公共危險罪，係立法者為加強取締酒後駕車，維護交通安全，自原行政罰提升至刑事罰，於88年4月21日修正刑法所增設；嗣鑑於其處罰過輕，難收遏阻之效，又於100年11月30日將原刑度「一年以下有期徒刑、拘役或科或併科二十萬元以下罰金」提高至「二年以下有期徒刑、拘役或科或併科二十萬元以下罰金」，並增訂第2項加重結果犯「因而致人於死者，處一年以上七年以下有期徒刑；致重傷者，處六月以上五年以下有期徒刑」之規定；其間經102年6月11日再次修法提高法定刑，第1項刪除拘役及單科罰金之規定，第2項修正為「因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑；致重傷者，處一年以上七年以下有期徒刑」；迄108年6月19日再增修同條第3項：「曾犯本條……之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於五年內再犯第一項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。」係以行為人於5年內再犯該罪，並肇事致人於死或重傷，顯具特別之實質惡意，為維護用路人之安全，保障人民生命、身體法益，有針對是類再犯行為提高處罰之必要性，以抑制酒駕等不能安全駕駛行為之社會危害性。循此立法脈絡可知，立法者對於酒醉駕車行為，因其嚴重危及用路人之生命身體安全，乃採取嚴刑嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，仍科以自由刑之制裁，期以防範未然，且於數年間多次提高刑度，顯見立法者設此公共危險罪所保護者，係屬重大法益。
　㈢再按行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」第118條規定：「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。但為維護公益或為避免受益人財產上之損失，為撤銷之機關得另定失其效力之日期。」
　㈣經查，原告阮君前受僱訴外人泰立富公司期間，於106年7月15日晚間飲酒後騎乘普通重型機車上路，為警攔檢測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.71毫克，逾法定不得駕駛動力交通工具之標準值每公升0.25毫克，觸犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經屏東地院於106年11月16日以106年度交簡字第1788號刑事判決處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日，於107年2月2日易科罰金執行完畢等情，有上開刑事簡易判決影本及屏東地檢署107年8月21日屏檢錦莊107執聲他948字第27843號函附本院卷第57至59頁可稽。衡諸原告阮君係於夜間飲酒後騎乘普通重型機車，經測試吐氣所含酒精濃度高達每公升0.71毫克，遠高於刑法第185條之3第1項第1款所定不能安全駕駛之每公升0.25毫克標準值，已足認其犯行對我國人民用路安全有立即且顯著之危險，影響社會安全甚大，尚不因其並未肇事即屬情節輕微；且所犯該條款公共危險罪，既以保護用路人之生命身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益係屬重大，此由檢察官於該案未以微罪而不起訴，也未予緩起訴處分，乃聲請法院簡易判決處刑，嗣經屏東地院衡酌相關情狀，判處原告阮君有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日，且未宣告緩刑，顯然亦認依原告阮君違背法令之強度而言，刑之宣告有必要即時執行，以遏阻再犯可能等情，益足證明。是被告核認原告阮君上開行為已符合就業服務法第73條第6款「違反其他中華民國法令，情節重大」要件，原應廢止前聘僱許可，另就後續原告泰安公司之申請聘僱案不予許可，惟被告係於接獲移民署109年12月14日函所檢附上開刑事簡易判決，始知悉先前核發系爭聘僱許可，容有違誤，乃於110年1月6日依行政程序法第117、118條規定，以原處分依職權自發文日起撤銷系爭聘僱許可，及依就業服務法第74條第1項規定，令原告阮君不得再於我國境內工作，並於說明欄第4點載明原告阮君之刑如已執行完畢或經赦免，應由雇主原告泰安公司於文到後14日內辦理手續使其出國（至於後段記載其刑若未執行完畢，則由內政部移民署於執行完畢或赦免後，依入出國及移民法相關規定或法院之判決遣送出國等語，仍待另機關依法執行，於此僅屬觀念通知），其判斷並無違誤，與比例原則亦屬無違，自屬有據。原告主張：上開屏東地院刑事簡易判決業已敘明原告阮君為酒駕初犯，無其他犯罪紀錄，素行尚佳，犯後坦承犯行，態度尚可等情，足見其酒後騎車影響安全尚非重大，犯罪情節亦屬輕微，原處分逕以原告阮君業經刑事判決有罪為由，撤銷系爭聘僱許可，與比例原則相悖，且屬違法裁量云云，並無可採。再者，被告既係綜合原告阮君之酒後駕車行為，違反我國法令所破壞之法益，及其個案具體行為態樣所破壞法益之程度均屬重大，認定其符合就業服務法第73條第6款「違反其他中華民國法令，情節重大」之要件，乃以原處分撤銷系爭聘僱許可，自無監察院調查報告所指未區分外籍移工之違法情節輕重，逕予撤銷聘僱許可，致過度侵害外籍移工工作權之情事；又上開屏東地院刑事簡易判決未併予宣告原告阮君驅逐出境，乃屬刑事法院基於刑罰目的之判斷範疇，與被告本於就業服務法立法目的審酌外國人得否受聘僱於我國工作，乃有不同，原處分並不受該刑事判決是否併予宣告驅逐出境之影響，是被告因原告阮君之聘僱許可經其撤銷，而依就業服務法第74條第1項規定令原告阮君應即出國，不得再於中華民國境內工作，於法亦屬有據，原告援引上述監察院調查報告內容，主張原告阮君既未經刑事法院諭知驅逐出境，被告卻以原處分撤銷系爭聘僱許可並令其出國，顯然造成法體系間適用結果不一致，有違體系正義云云，尚難採憑。
  ㈤次按行政程序法第96條第1項第2款關於書面行政處分應記載理由之要求，其目的在使行政處分之相對人及利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，並非課予行政機關須將相關之法令、事實或採證認事之理由等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分所記載之事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據之法令，即難謂有理由不備之違法。另被告於105年提出以⑴社會秩序、⑵勞動關係、⑶人身安全之危害程度、⑷違法次數、⑸侵害法益類型等5項因素，作為認定就業服務法第73條第6款「情節重大」之認定標準，係針對「外國人違反中華民國法令，情節重大」之通案情形，臚列所有應考量之要件，至於具體個案仍應就各別違反法令之性質加以斟酌。被告撤銷核准原告泰安公司聘僱原告阮君之系爭聘僱許可，於原處分說明欄第2項載明所適用法規，包括就業服務法第73條第6款、第74條第1項、行政程序法第103條第5款、第117條、第118條但書等規定，另於第3項載明：原告阮君前經被告許可受聘僱於訴外人泰立富公司期間，因於飲酒後駕車，經警測得其吐氣含酒精濃度為每公升0.71毫克，涉犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，經屏東地院上開刑事簡易判決處刑在案，基於維護社會安定之管理目的，且依原告阮君違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，並同時衡量法益（國家法益、社會法益、個人法益)保護，認其酒後駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益置他人人身、財產安全於不顧，實值非難，所為更已違反就業服務法第42條外國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節重大，符合同法第73條第6款規定情形，原應廢止前聘僱許可，且就原告泰安公司申請聘僱原告阮君不予准許，惟被告迄至收受移民署109年12月14日函，始知前於109年9月18日核發系爭聘僱許可，容有違誤，為兼顧既成之法律秩序，並維持法之安定性，爰依前揭法令規定作成原處分等語（參見本院卷第43、44頁），業已詳述被告撤銷系爭聘僱許可所依據之原因事實、所持理由與法令依據，且已針對原告阮君所犯刑法第185條之3公共危險罪之構成要件、犯罪型態及侵害法益性質，敘明其認定原告阮君違法行為屬情節重大，係考量其所為對用路人之人身、財產安全等法益構成侵害，且妨礙社會安定等因素，而非僅以原告阮君上開違法行為經刑事簡易判決認定有罪為依據，則原告指稱原處分未敘明原告阮君飲酒後駕車行為，究對社會秩序、勞動關係、人身安全產生何種社會難以接受或忍受之危害，難認已盡說理義務云云，並無可採。
  ㈥再按行政程序法第102條規定：「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」要求行政程序中給予相對人陳述意見之機會，其目的在於保障相對人之基本程序權利，及防止行政機關之專斷。故如不經給予相對人陳述意見之機會，亦無礙此等目的之達成，或基於行政程序之經濟、效率及其他要求，得不給予相對人陳述機會者，行政程序法第103條各款設有除外規定，其中第5款規定行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者，行政機關得不給予陳述意見之機會。原處分所根據之事實，即原告阮君飲酒後仍騎乘普通重型機車上路，為警攔查測得吐氣酒精濃度高達每公升0.71毫克，超過標準值甚多，所犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，經上開屏東地院刑事簡易判決判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，乃依該刑事判決形式觀察，客觀上即明白足以確認。而原告阮君有該當就業服務法第73條第6款事由，被告對應採取之手段，亦經法律明文為廢止聘僱許可之羈束處分。因此，被告未經原告等陳述意見逕為原處分，於其等基本程序權利並無妨礙，亦無行政權專斷之虞，則被告依行政程序法第103條第5款規定未通知原告陳述意見，核其程序尚無違誤。原告另主張：被告作成原處分前未給予原告陳述意見之機會，其瑕疵事後無從補正，自有違誤云云，亦無足取。　
六、綜上所述，被告以原處分撤銷系爭聘僱許可，並應即令原告阮君出國，不得再於我國境內工作，於法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核對判決結果均不生影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　2 　　日
                      臺北高等行政法院第四庭
                                審判長法　官　高　愈　杰
                                      法　官　楊　坤　樵
                                      法　官　鍾　啟　煒
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　2 　　日
                                      書記官　李  建  德

臺北高等行政法院判決

110年度訴字第385號

110年11月11日辯論終結

原      告  泰安食品股份有限公司

代  表  人  朱俊吉            

原      告  NGUYEN VAN HUNG（中文姓名：阮文興）

共      同

訴訟代理人  張碧雲  律師

被      告  勞動部                                 

代  表  人  許銘春            

訴訟代理人  紀雅雯                                      

            字慧雯            

上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年3

月10日院臺訴字第1100166202號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告NGUYEN VAN HUNG（下稱阮君）為○○國籍，

    前經被告許可由訴外人泰立富食品股份有限公司（下稱泰立

    富公司）聘僱，期間為民國104年2月26日至106年12月14日

    （下稱前聘僱許可）；被告嗣於107年1月10日核准原告泰安

    食品股份有限公司（下稱泰安公司）接續聘僱原告阮君從事

    製造業工作，聘僱許可期間至109年12月15日止，期滿前，

    再以109年9月18日勞動發事字第1091927366號函，核准原告

    泰安公司自109年12月15日起至112年12月15日止聘僱原告阮

    君（下稱系爭聘僱許可）。被告其後依內政部移民署南區事

    務大隊屏東服務站109年12月14日移署南屏服字第109838825

    3號函（下稱移民署109年12月14日函）所檢附臺灣屏東地方

    法院（下稱屏東地院）106年度交簡字第1788號刑事判決，

    以原告阮君於106年7月15日酒後駕車，呼氣濃度達每公升0.

    71毫克，犯公共危險罪，經屏東地院處刑，所為罔顧法律禁

    止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安全於不顧，違

    反就業服務法第42條外國人來臺工作不得妨礙社會安定之立

    法意旨，情節重大，依同法第73條第6款、第74條及行政程

    序法第117、118條等規定，以110年1月6日勞動發管字第109

    0521998號函自發文日起撤銷系爭聘僱許可，並責令原告泰

    安公司應於文到14日內為原告阮君辦理出國手續，不得再於

    我國境內工作（下稱原處分）。原告2人不服，提起訴願復

    經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告之主張及聲明

　㈠主張要旨：原告阮君酒後駕駛普通重型機車為警攔查，未肇

    事或致他人損害，警詢與偵查中均坦承不諱，由臺灣屏東地

    方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官聲請簡易判決處刑，經

    屏東地院判處有期徒刑3個月確定，得易科罰金，並於判決

    內敘明其為酒駕初犯，無其他犯罪紀錄，素行尚佳，犯後坦

    承犯行，態度尚可，且其酒後騎車行為未造成其他用路人生

    命、身體及財產之具體損害，相較於行為已經造成實害或產

    生具體危險（不能安全駕駛）個案情形，犯罪情節顯然較輕

    ，其所犯公共危險罪是否情節重大，不能只以其違反刑事法

    律之效果為自由刑或罰金刑，或依一般抽象性之危險想定而

    為判斷，仍應斟酌個案具體情節。被告僅以立法政策裁量認

    為刑法第185條之3不能安全駕駛罪保護之法益重大，如有違

    反即遽認情節重大，係將就業服務法第73條第6款所定「違

    反其他中華民國法令」，於「情節重大」之要件重複涵攝及

    評價，未依其於105年所提出認定「情節重大」之5項參考因

    素，及監察院109年6月10日公告之109財調0031號調查報告

    （下稱監察院調查報告），說明原告阮君違法情節，究對社

    會秩序、勞動關係、人身安全產生何種社會難以接受或容忍

    之危害，於已受刑事制裁且未經宣告驅逐出境之情況下，仍

    須撤銷系爭聘僱許可，強令其出國，難認已盡說理義務，且

    有違反行政程序法第36條及裁量怠惰之違法，亦與比例原則

    相悖，並造成法體系間適用結果不一致，有違體系正義。原

    告阮君自104年2月26日來臺工作，除本次酒駕事件外，未曾

    發生違法犯紀情事，工作努力合群，屢獲雇主表揚，堪稱模

    範外籍勞工。原處分將使原告2人間之勞動關係終止，導致

    原告阮君須於短時間內離境，家中5口失去經濟來源，生活

    陷入困頓，且對原告泰安公司業務運作影響重大，惟被告作

    成原處分前未給予原告陳述意見之機會，其瑕疵事後無從補

    正，自有違誤。

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告之答辯及聲明

　㈠答辯要旨：原告阮君違反刑法第185條之3第1項第1款規定，

    屬於立法政策裁量選擇予以高度制裁者，其吐氣所含酒精濃

    度高達每公升0.71毫克，遠高於每公升0.25毫克之標準值，

    仍執意騎乘機車行駛於道路，造成公眾行車往來之危險，對

    交通安全所生潛在危害非輕，情節難謂非屬重大。屏東地檢

    署未以微罪而不起訴，也未予以緩起訴處分，聲請法院簡易

    判決處刑；屏東地院衡酌各種情狀，雖科以低度法定刑，惟

    未認定其有悛悔實據而宣告緩刑，顯亦認刑之宣告有必要即

    時執行，以遏阻再犯可能。被告基於維護社會安定之行政管

    理目的，考量原告阮君違法行為影響社會秩序、勞動關係、

    人身安全之危害程度，同時衡量國家法益、社會法益、個人

    法益保護，認酒後駕車罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，

    置他人人身、財產安全於不顧，已違反就業服務法第42條外

    國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節重

    大，符合同法第73條第6款規定情形，依外國人從事就業服

    務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第6條

    第2款規定，應不予核發聘僱許可，被告誤予核發系爭聘僱

    許可，應屬違法行政處分，嗣據移民署109年12月14日函始

    知悉有撤銷原因，為兼顧既成之法律秩序，自原處分發文日

    起撤銷系爭聘僱許可及限令出國，除基於國家經濟發展需要

    而聘僱外國人工作，為有效管理外，亦著眼於外國人之聘僱

    不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造

    成不利影響等立法目的，使用之手段有助於該目的實現，且

    屬必要，符合比例原則及平等原則。又原處分作成時雖無給

    予原告陳述意見機會，但在訴願階段已給原告陳述意見機會

    ，原處分之瑕疵已經治癒。另原處分敘明原告泰安公司屬不

    可歸責，符合雇主聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款

    規定，得檢附相關證明文件，向被告提出申請，尚無損害其

    聘僱外國人名額之權益。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

四、如事實概要欄所載之事實，有外勞申審業務系統資料查詢（

    原處分卷第12頁）、系爭聘僱許可（原處分卷第13至14頁）

    、移民署109年12月14日函（原處分卷第15頁）、屏東地院1

    06年度交簡字第1788號刑事簡易判決（原處分卷第16至17頁

    ）、原處分（原處分卷第9至11頁）及訴願決定（原處分卷

    第2至8頁）等附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、本件爭點：被告認原告阮君酒後駕車之行為，乃違反中華民

    國法令且情節重大，依就業服務法第73條第6款、第74條及

    行政程序法第117、118條等規定，以原處分撤銷系爭聘僱許

    可，並令原告泰安公司限期辦理手續使原告阮君出國，不得

    再於我國境內工作，有無違誤？本院判斷如下：

　㈠按就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國

    人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟

    發展及社會安定。」本條於81年5月8日制定時（原條次為第

    41條）立法理由為：「一、對外國人之聘僱及媒介等行為，

    目前尚無法律明確予以規範，造成非法外籍勞工管理上之困

    擾，增加社會治安等問題之嚴重性。本章旨在管制外國人之

    聘僱，並對基於國家發展需要而許可聘僱外國人工作及媒介

    行為等予以有效管理。二、對聘僱外國人工作及其許可，均

    以不得顯有妨礙本國人之就業機會等為先決條件，以利國民

    就業之促進。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人

    未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」本條於81

    年5月8日制定時（原條次為第42條）立法理由為：「為避免

    外國人非法在我國境內工作，對國民工作權、國家經濟發展

    、社會安定等造成不利影響，爰作此規定。」第48條第1項

    前段規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中

    央主管機關申請許可。」第73條規定：「雇主聘僱之外國人

    ，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：一、為申請許可以

    外之雇主工作。二、非依雇主指派即自行從事許可以外之工

    作。三、連續曠職三日失去聯繫或聘僱關係終止。四、拒絕

    接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法

    勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病

    。五、違反依第四十八條第二項、第三項、第四十九條所發

    布之命令，情節重大。六、違反其他中華民國法令，情節重

    大。七、依規定應提供資料，拒絕提供或提供不實。」第74

    條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘

    僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不

    得再於中華民國境內工作。」依上開規定可知，就業服務法

    規定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且若有為申

    請許可以外之雇主工作、非依雇主指派即自行從事許可以外

    之工作、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止、拒絕接受

    健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任

    所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病、違

    反依就業服務法第48條第2項、第3項、第49條所發布之命令

    或其他我國法令且情節重大、拒絕提供依規定應提供之資料

    或提供不實等情形，即廢止其聘僱許可，並即令其出國，不

    得再於我國境內工作，如此嚴格管制對外國人之聘僱，除基

    於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外

    ，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，

    及對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之

    手段有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至

    於就業服務法第73條第6款規定之「情節重大」，其個案情

    節是否重大，應以該外國人行為違反我國法令所破壞法益是

    否重大，及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二

    者綜合予以整體判斷。

  ㈡次按刑法第185條之3公共危險罪，係立法者為加強取締酒後

    駕車，維護交通安全，自原行政罰提升至刑事罰，於88年4

    月21日修正刑法所增設；嗣鑑於其處罰過輕，難收遏阻之效

    ，又於100年11月30日將原刑度「一年以下有期徒刑、拘役

    或科或併科二十萬元以下罰金」提高至「二年以下有期徒刑

    、拘役或科或併科二十萬元以下罰金」，並增訂第2項加重

    結果犯「因而致人於死者，處一年以上七年以下有期徒刑；

    致重傷者，處六月以上五年以下有期徒刑」之規定；其間經

    102年6月11日再次修法提高法定刑，第1項刪除拘役及單科

    罰金之規定，第2項修正為「因而致人於死者，處三年以上

    十年以下有期徒刑；致重傷者，處一年以上七年以下有期徒

    刑」；迄108年6月19日再增修同條第3項：「曾犯本條……之

    罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於五年內再犯第

    一項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑

    ；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。」係以行為人

    於5年內再犯該罪，並肇事致人於死或重傷，顯具特別之實

    質惡意，為維護用路人之安全，保障人民生命、身體法益，

    有針對是類再犯行為提高處罰之必要性，以抑制酒駕等不能

    安全駕駛行為之社會危害性。循此立法脈絡可知，立法者對

    於酒醉駕車行為，因其嚴重危及用路人之生命身體安全，乃

    採取嚴刑嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，仍科以

    自由刑之制裁，期以防範未然，且於數年間多次提高刑度，

    顯見立法者設此公共危險罪所保護者，係屬重大法益。

　㈢再按行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期

    間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上

    級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰

    一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列

    信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信

    賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」第118條規定：

    「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。但為維護公

    益或為避免受益人財產上之損失，為撤銷之機關得另定失其

    效力之日期。」

　㈣經查，原告阮君前受僱訴外人泰立富公司期間，於106年7月1

    5日晚間飲酒後騎乘普通重型機車上路，為警攔檢測得其吐

    氣所含酒精濃度達每公升0.71毫克，逾法定不得駕駛動力交

    通工具之標準值每公升0.25毫克，觸犯刑法第185條之3第1

    項第1款之公共危險罪，經屏東地院於106年11月16日以106

    年度交簡字第1788號刑事判決處有期徒刑3月，如易科罰金

    以新臺幣（下同）1,000元折算1日，於107年2月2日易科罰

    金執行完畢等情，有上開刑事簡易判決影本及屏東地檢署10

    7年8月21日屏檢錦莊107執聲他948字第27843號函附本院卷

    第57至59頁可稽。衡諸原告阮君係於夜間飲酒後騎乘普通重

    型機車，經測試吐氣所含酒精濃度高達每公升0.71毫克，遠

    高於刑法第185條之3第1項第1款所定不能安全駕駛之每公升

    0.25毫克標準值，已足認其犯行對我國人民用路安全有立即

    且顯著之危險，影響社會安全甚大，尚不因其並未肇事即屬

    情節輕微；且所犯該條款公共危險罪，既以保護用路人之生

    命身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段

    ，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益

    係屬重大，此由檢察官於該案未以微罪而不起訴，也未予緩

    起訴處分，乃聲請法院簡易判決處刑，嗣經屏東地院衡酌相

    關情狀，判處原告阮君有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000

    元折算1日，且未宣告緩刑，顯然亦認依原告阮君違背法令

    之強度而言，刑之宣告有必要即時執行，以遏阻再犯可能等

    情，益足證明。是被告核認原告阮君上開行為已符合就業服

    務法第73條第6款「違反其他中華民國法令，情節重大」要

    件，原應廢止前聘僱許可，另就後續原告泰安公司之申請聘

    僱案不予許可，惟被告係於接獲移民署109年12月14日函所

    檢附上開刑事簡易判決，始知悉先前核發系爭聘僱許可，容

    有違誤，乃於110年1月6日依行政程序法第117、118條規定

    ，以原處分依職權自發文日起撤銷系爭聘僱許可，及依就業

    服務法第74條第1項規定，令原告阮君不得再於我國境內工

    作，並於說明欄第4點載明原告阮君之刑如已執行完畢或經

    赦免，應由雇主原告泰安公司於文到後14日內辦理手續使其

    出國（至於後段記載其刑若未執行完畢，則由內政部移民署

    於執行完畢或赦免後，依入出國及移民法相關規定或法院之

    判決遣送出國等語，仍待另機關依法執行，於此僅屬觀念通

    知），其判斷並無違誤，與比例原則亦屬無違，自屬有據。

    原告主張：上開屏東地院刑事簡易判決業已敘明原告阮君為

    酒駕初犯，無其他犯罪紀錄，素行尚佳，犯後坦承犯行，態

    度尚可等情，足見其酒後騎車影響安全尚非重大，犯罪情節

    亦屬輕微，原處分逕以原告阮君業經刑事判決有罪為由，撤

    銷系爭聘僱許可，與比例原則相悖，且屬違法裁量云云，並

    無可採。再者，被告既係綜合原告阮君之酒後駕車行為，違

    反我國法令所破壞之法益，及其個案具體行為態樣所破壞法

    益之程度均屬重大，認定其符合就業服務法第73條第6款「

    違反其他中華民國法令，情節重大」之要件，乃以原處分撤

    銷系爭聘僱許可，自無監察院調查報告所指未區分外籍移工

    之違法情節輕重，逕予撤銷聘僱許可，致過度侵害外籍移工

    工作權之情事；又上開屏東地院刑事簡易判決未併予宣告原

    告阮君驅逐出境，乃屬刑事法院基於刑罰目的之判斷範疇，

    與被告本於就業服務法立法目的審酌外國人得否受聘僱於我

    國工作，乃有不同，原處分並不受該刑事判決是否併予宣告

    驅逐出境之影響，是被告因原告阮君之聘僱許可經其撤銷，

    而依就業服務法第74條第1項規定令原告阮君應即出國，不

    得再於中華民國境內工作，於法亦屬有據，原告援引上述監

    察院調查報告內容，主張原告阮君既未經刑事法院諭知驅逐

    出境，被告卻以原處分撤銷系爭聘僱許可並令其出國，顯然

    造成法體系間適用結果不一致，有違體系正義云云，尚難採

    憑。

  ㈤次按行政程序法第96條第1項第2款關於書面行政處分應記載

    理由之要求，其目的在使行政處分之相對人及利害關係人得

    以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量

    之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提

    起行政救濟可以獲得救濟之機會，並非課予行政機關須將相

    關之法令、事實或採證認事之理由等鉅細靡遺予以記載，始

    屬適法。故書面行政處分所記載之事實、理由及其法令依據

    ，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據之法令，即難謂有

    理由不備之違法。另被告於105年提出以⑴社會秩序、⑵勞動

    關係、⑶人身安全之危害程度、⑷違法次數、⑸侵害法益類型

    等5項因素，作為認定就業服務法第73條第6款「情節重大」

    之認定標準，係針對「外國人違反中華民國法令，情節重大

    」之通案情形，臚列所有應考量之要件，至於具體個案仍應

    就各別違反法令之性質加以斟酌。被告撤銷核准原告泰安公

    司聘僱原告阮君之系爭聘僱許可，於原處分說明欄第2項載

    明所適用法規，包括就業服務法第73條第6款、第74條第1項

    、行政程序法第103條第5款、第117條、第118條但書等規定

    ，另於第3項載明：原告阮君前經被告許可受聘僱於訴外人

    泰立富公司期間，因於飲酒後駕車，經警測得其吐氣含酒精

    濃度為每公升0.71毫克，涉犯刑法第185條之3第1項第1款之

    不能安全駕駛動力交通工具罪，經屏東地院上開刑事簡易判

    決處刑在案，基於維護社會安定之管理目的，且依原告阮君

    違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程

    度，並同時衡量法益（國家法益、社會法益、個人法益)保

    護，認其酒後駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益置他

    人人身、財產安全於不顧，實值非難，所為更已違反就業服

    務法第42條外國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨

    ，核屬情節重大，符合同法第73條第6款規定情形，原應廢

    止前聘僱許可，且就原告泰安公司申請聘僱原告阮君不予准

    許，惟被告迄至收受移民署109年12月14日函，始知前於109

    年9月18日核發系爭聘僱許可，容有違誤，為兼顧既成之法

    律秩序，並維持法之安定性，爰依前揭法令規定作成原處分

    等語（參見本院卷第43、44頁），業已詳述被告撤銷系爭聘

    僱許可所依據之原因事實、所持理由與法令依據，且已針對

    原告阮君所犯刑法第185條之3公共危險罪之構成要件、犯罪

    型態及侵害法益性質，敘明其認定原告阮君違法行為屬情節

    重大，係考量其所為對用路人之人身、財產安全等法益構成

    侵害，且妨礙社會安定等因素，而非僅以原告阮君上開違法

    行為經刑事簡易判決認定有罪為依據，則原告指稱原處分未

    敘明原告阮君飲酒後駕車行為，究對社會秩序、勞動關係、

    人身安全產生何種社會難以接受或忍受之危害，難認已盡說

    理義務云云，並無可採。

  ㈥再按行政程序法第102條規定：「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」要求行政程序中給予相對人陳述意見之機會，其目的在於保障相對人之基本程序權利，及防止行政機關之專斷。故如不經給予相對人陳述意見之機會，亦無礙此等目的之達成，或基於行政程序之經濟、效率及其他要求，得不給予相對人陳述機會者，行政程序法第103條各款設有除外規定，其中第5款規定行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者，行政機關得不給予陳述意見之機會。原處分所根據之事實，即原告阮君飲酒後仍騎乘普通重型機車上路，為警攔查測得吐氣酒精濃度高達每公升0.71毫克，超過標準值甚多，所犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，經上開屏東地院刑事簡易判決判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，乃依該刑事判決形式觀察，客觀上即明白足以確認。而原告阮君有該當就業服務法第73條第6款事由，被告對應採取之手段，亦經法律明文為廢止聘僱許可之羈束處分。因此，被告未經原告等陳述意見逕為原處分，於其等基本程序權利並無妨礙，亦無行政權專斷之虞，則被告依行政程序法第103條第5款規定未通知原告陳述意見，核其程序尚無違誤。原告另主張：被告作成原處分前未給予原告陳述意見之機會，其瑕疵事後無從補正，自有違誤云云，亦無足取。　

六、綜上所述，被告以原處分撤銷系爭聘僱許可，並應即令原告

    阮君出國，不得再於我國境內工作，於法並無違誤，訴願決

    定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁

    回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核對判決結果均不生影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　2 　　日

                      臺北高等行政法院第四庭

                                審判長法　官　高　愈　杰

                                      法　官　楊　坤　樵

                                      法　官　鍾　啟　煒

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　2 　　日

                                      書記官　李  建  德




臺北高等行政法院判決
110年度訴字第385號
110年11月11日辯論終結
原      告  泰安食品股份有限公司
代  表  人  朱俊吉            
原      告  NGUYEN VAN HUNG（中文姓名：阮文興）
共      同
訴訟代理人  張碧雲  律師
被      告  勞動部                                 
代  表  人  許銘春            
訴訟代理人  紀雅雯                                      
            字慧雯            
上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年3月10日院臺訴字第1100166202號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告NGUYEN VAN HUNG（下稱阮君）為○○國籍，前經被告許可由訴外人泰立富食品股份有限公司（下稱泰立富公司）聘僱，期間為民國104年2月26日至106年12月14日（下稱前聘僱許可）；被告嗣於107年1月10日核准原告泰安食品股份有限公司（下稱泰安公司）接續聘僱原告阮君從事製造業工作，聘僱許可期間至109年12月15日止，期滿前，再以109年9月18日勞動發事字第1091927366號函，核准原告泰安公司自109年12月15日起至112年12月15日止聘僱原告阮君（下稱系爭聘僱許可）。被告其後依內政部移民署南區事務大隊屏東服務站109年12月14日移署南屏服字第1098388253號函（下稱移民署109年12月14日函）所檢附臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）106年度交簡字第1788號刑事判決，以原告阮君於106年7月15日酒後駕車，呼氣濃度達每公升0.71毫克，犯公共危險罪，經屏東地院處刑，所為罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安全於不顧，違反就業服務法第42條外國人來臺工作不得妨礙社會安定之立法意旨，情節重大，依同法第73條第6款、第74條及行政程序法第117、118條等規定，以110年1月6日勞動發管字第1090521998號函自發文日起撤銷系爭聘僱許可，並責令原告泰安公司應於文到14日內為原告阮君辦理出國手續，不得再於我國境內工作（下稱原處分）。原告2人不服，提起訴願復經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告之主張及聲明
　㈠主張要旨：原告阮君酒後駕駛普通重型機車為警攔查，未肇事或致他人損害，警詢與偵查中均坦承不諱，由臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官聲請簡易判決處刑，經屏東地院判處有期徒刑3個月確定，得易科罰金，並於判決內敘明其為酒駕初犯，無其他犯罪紀錄，素行尚佳，犯後坦承犯行，態度尚可，且其酒後騎車行為未造成其他用路人生命、身體及財產之具體損害，相較於行為已經造成實害或產生具體危險（不能安全駕駛）個案情形，犯罪情節顯然較輕，其所犯公共危險罪是否情節重大，不能只以其違反刑事法律之效果為自由刑或罰金刑，或依一般抽象性之危險想定而為判斷，仍應斟酌個案具體情節。被告僅以立法政策裁量認為刑法第185條之3不能安全駕駛罪保護之法益重大，如有違反即遽認情節重大，係將就業服務法第73條第6款所定「違反其他中華民國法令」，於「情節重大」之要件重複涵攝及評價，未依其於105年所提出認定「情節重大」之5項參考因素，及監察院109年6月10日公告之109財調0031號調查報告（下稱監察院調查報告），說明原告阮君違法情節，究對社會秩序、勞動關係、人身安全產生何種社會難以接受或容忍之危害，於已受刑事制裁且未經宣告驅逐出境之情況下，仍須撤銷系爭聘僱許可，強令其出國，難認已盡說理義務，且有違反行政程序法第36條及裁量怠惰之違法，亦與比例原則相悖，並造成法體系間適用結果不一致，有違體系正義。原告阮君自104年2月26日來臺工作，除本次酒駕事件外，未曾發生違法犯紀情事，工作努力合群，屢獲雇主表揚，堪稱模範外籍勞工。原處分將使原告2人間之勞動關係終止，導致原告阮君須於短時間內離境，家中5口失去經濟來源，生活陷入困頓，且對原告泰安公司業務運作影響重大，惟被告作成原處分前未給予原告陳述意見之機會，其瑕疵事後無從補正，自有違誤。
　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告之答辯及聲明
　㈠答辯要旨：原告阮君違反刑法第185條之3第1項第1款規定，屬於立法政策裁量選擇予以高度制裁者，其吐氣所含酒精濃度高達每公升0.71毫克，遠高於每公升0.25毫克之標準值，仍執意騎乘機車行駛於道路，造成公眾行車往來之危險，對交通安全所生潛在危害非輕，情節難謂非屬重大。屏東地檢署未以微罪而不起訴，也未予以緩起訴處分，聲請法院簡易判決處刑；屏東地院衡酌各種情狀，雖科以低度法定刑，惟未認定其有悛悔實據而宣告緩刑，顯亦認刑之宣告有必要即時執行，以遏阻再犯可能。被告基於維護社會安定之行政管理目的，考量原告阮君違法行為影響社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，同時衡量國家法益、社會法益、個人法益保護，認酒後駕車罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安全於不顧，已違反就業服務法第42條外國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節重大，符合同法第73條第6款規定情形，依外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第6條第2款規定，應不予核發聘僱許可，被告誤予核發系爭聘僱許可，應屬違法行政處分，嗣據移民署109年12月14日函始知悉有撤銷原因，為兼顧既成之法律秩序，自原處分發文日起撤銷系爭聘僱許可及限令出國，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，為有效管理外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，符合比例原則及平等原則。又原處分作成時雖無給予原告陳述意見機會，但在訴願階段已給原告陳述意見機會，原處分之瑕疵已經治癒。另原處分敘明原告泰安公司屬不可歸責，符合雇主聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告提出申請，尚無損害其聘僱外國人名額之權益。
　㈡聲明：駁回原告之訴。
四、如事實概要欄所載之事實，有外勞申審業務系統資料查詢（原處分卷第12頁）、系爭聘僱許可（原處分卷第13至14頁）、移民署109年12月14日函（原處分卷第15頁）、屏東地院106年度交簡字第1788號刑事簡易判決（原處分卷第16至17頁）、原處分（原處分卷第9至11頁）及訴願決定（原處分卷第2至8頁）等附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
五、本件爭點：被告認原告阮君酒後駕車之行為，乃違反中華民國法令且情節重大，依就業服務法第73條第6款、第74條及行政程序法第117、118條等規定，以原處分撤銷系爭聘僱許可，並令原告泰安公司限期辦理手續使原告阮君出國，不得再於我國境內工作，有無違誤？本院判斷如下：
　㈠按就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」本條於81年5月8日制定時（原條次為第41條）立法理由為：「一、對外國人之聘僱及媒介等行為，目前尚無法律明確予以規範，造成非法外籍勞工管理上之困擾，增加社會治安等問題之嚴重性。本章旨在管制外國人之聘僱，並對基於國家發展需要而許可聘僱外國人工作及媒介行為等予以有效管理。二、對聘僱外國人工作及其許可，均以不得顯有妨礙本國人之就業機會等為先決條件，以利國民就業之促進。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」本條於81年5月8日制定時（原條次為第42條）立法理由為：「為避免外國人非法在我國境內工作，對國民工作權、國家經濟發展、社會安定等造成不利影響，爰作此規定。」第48條第1項前段規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中央主管機關申請許可。」第73條規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：一、為申請許可以外之雇主工作。二、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作。三、連續曠職三日失去聯繫或聘僱關係終止。四、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病。五、違反依第四十八條第二項、第三項、第四十九條所發布之命令，情節重大。六、違反其他中華民國法令，情節重大。七、依規定應提供資料，拒絕提供或提供不實。」第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」依上開規定可知，就業服務法規定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且若有為申請許可以外之雇主工作、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病、違反依就業服務法第48條第2項、第3項、第49條所發布之命令或其他我國法令且情節重大、拒絕提供依規定應提供之資料或提供不實等情形，即廢止其聘僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工作，如此嚴格管制對外國人之聘僱，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至於就業服務法第73條第6款規定之「情節重大」，其個案情節是否重大，應以該外國人行為違反我國法令所破壞法益是否重大，及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合予以整體判斷。
  ㈡次按刑法第185條之3公共危險罪，係立法者為加強取締酒後駕車，維護交通安全，自原行政罰提升至刑事罰，於88年4月21日修正刑法所增設；嗣鑑於其處罰過輕，難收遏阻之效，又於100年11月30日將原刑度「一年以下有期徒刑、拘役或科或併科二十萬元以下罰金」提高至「二年以下有期徒刑、拘役或科或併科二十萬元以下罰金」，並增訂第2項加重結果犯「因而致人於死者，處一年以上七年以下有期徒刑；致重傷者，處六月以上五年以下有期徒刑」之規定；其間經102年6月11日再次修法提高法定刑，第1項刪除拘役及單科罰金之規定，第2項修正為「因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑；致重傷者，處一年以上七年以下有期徒刑」；迄108年6月19日再增修同條第3項：「曾犯本條……之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於五年內再犯第一項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。」係以行為人於5年內再犯該罪，並肇事致人於死或重傷，顯具特別之實質惡意，為維護用路人之安全，保障人民生命、身體法益，有針對是類再犯行為提高處罰之必要性，以抑制酒駕等不能安全駕駛行為之社會危害性。循此立法脈絡可知，立法者對於酒醉駕車行為，因其嚴重危及用路人之生命身體安全，乃採取嚴刑嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，仍科以自由刑之制裁，期以防範未然，且於數年間多次提高刑度，顯見立法者設此公共危險罪所保護者，係屬重大法益。
　㈢再按行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」第118條規定：「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。但為維護公益或為避免受益人財產上之損失，為撤銷之機關得另定失其效力之日期。」
　㈣經查，原告阮君前受僱訴外人泰立富公司期間，於106年7月15日晚間飲酒後騎乘普通重型機車上路，為警攔檢測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.71毫克，逾法定不得駕駛動力交通工具之標準值每公升0.25毫克，觸犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經屏東地院於106年11月16日以106年度交簡字第1788號刑事判決處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日，於107年2月2日易科罰金執行完畢等情，有上開刑事簡易判決影本及屏東地檢署107年8月21日屏檢錦莊107執聲他948字第27843號函附本院卷第57至59頁可稽。衡諸原告阮君係於夜間飲酒後騎乘普通重型機車，經測試吐氣所含酒精濃度高達每公升0.71毫克，遠高於刑法第185條之3第1項第1款所定不能安全駕駛之每公升0.25毫克標準值，已足認其犯行對我國人民用路安全有立即且顯著之危險，影響社會安全甚大，尚不因其並未肇事即屬情節輕微；且所犯該條款公共危險罪，既以保護用路人之生命身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益係屬重大，此由檢察官於該案未以微罪而不起訴，也未予緩起訴處分，乃聲請法院簡易判決處刑，嗣經屏東地院衡酌相關情狀，判處原告阮君有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日，且未宣告緩刑，顯然亦認依原告阮君違背法令之強度而言，刑之宣告有必要即時執行，以遏阻再犯可能等情，益足證明。是被告核認原告阮君上開行為已符合就業服務法第73條第6款「違反其他中華民國法令，情節重大」要件，原應廢止前聘僱許可，另就後續原告泰安公司之申請聘僱案不予許可，惟被告係於接獲移民署109年12月14日函所檢附上開刑事簡易判決，始知悉先前核發系爭聘僱許可，容有違誤，乃於110年1月6日依行政程序法第117、118條規定，以原處分依職權自發文日起撤銷系爭聘僱許可，及依就業服務法第74條第1項規定，令原告阮君不得再於我國境內工作，並於說明欄第4點載明原告阮君之刑如已執行完畢或經赦免，應由雇主原告泰安公司於文到後14日內辦理手續使其出國（至於後段記載其刑若未執行完畢，則由內政部移民署於執行完畢或赦免後，依入出國及移民法相關規定或法院之判決遣送出國等語，仍待另機關依法執行，於此僅屬觀念通知），其判斷並無違誤，與比例原則亦屬無違，自屬有據。原告主張：上開屏東地院刑事簡易判決業已敘明原告阮君為酒駕初犯，無其他犯罪紀錄，素行尚佳，犯後坦承犯行，態度尚可等情，足見其酒後騎車影響安全尚非重大，犯罪情節亦屬輕微，原處分逕以原告阮君業經刑事判決有罪為由，撤銷系爭聘僱許可，與比例原則相悖，且屬違法裁量云云，並無可採。再者，被告既係綜合原告阮君之酒後駕車行為，違反我國法令所破壞之法益，及其個案具體行為態樣所破壞法益之程度均屬重大，認定其符合就業服務法第73條第6款「違反其他中華民國法令，情節重大」之要件，乃以原處分撤銷系爭聘僱許可，自無監察院調查報告所指未區分外籍移工之違法情節輕重，逕予撤銷聘僱許可，致過度侵害外籍移工工作權之情事；又上開屏東地院刑事簡易判決未併予宣告原告阮君驅逐出境，乃屬刑事法院基於刑罰目的之判斷範疇，與被告本於就業服務法立法目的審酌外國人得否受聘僱於我國工作，乃有不同，原處分並不受該刑事判決是否併予宣告驅逐出境之影響，是被告因原告阮君之聘僱許可經其撤銷，而依就業服務法第74條第1項規定令原告阮君應即出國，不得再於中華民國境內工作，於法亦屬有據，原告援引上述監察院調查報告內容，主張原告阮君既未經刑事法院諭知驅逐出境，被告卻以原處分撤銷系爭聘僱許可並令其出國，顯然造成法體系間適用結果不一致，有違體系正義云云，尚難採憑。
  ㈤次按行政程序法第96條第1項第2款關於書面行政處分應記載理由之要求，其目的在使行政處分之相對人及利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，並非課予行政機關須將相關之法令、事實或採證認事之理由等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分所記載之事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據之法令，即難謂有理由不備之違法。另被告於105年提出以⑴社會秩序、⑵勞動關係、⑶人身安全之危害程度、⑷違法次數、⑸侵害法益類型等5項因素，作為認定就業服務法第73條第6款「情節重大」之認定標準，係針對「外國人違反中華民國法令，情節重大」之通案情形，臚列所有應考量之要件，至於具體個案仍應就各別違反法令之性質加以斟酌。被告撤銷核准原告泰安公司聘僱原告阮君之系爭聘僱許可，於原處分說明欄第2項載明所適用法規，包括就業服務法第73條第6款、第74條第1項、行政程序法第103條第5款、第117條、第118條但書等規定，另於第3項載明：原告阮君前經被告許可受聘僱於訴外人泰立富公司期間，因於飲酒後駕車，經警測得其吐氣含酒精濃度為每公升0.71毫克，涉犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，經屏東地院上開刑事簡易判決處刑在案，基於維護社會安定之管理目的，且依原告阮君違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，並同時衡量法益（國家法益、社會法益、個人法益)保護，認其酒後駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益置他人人身、財產安全於不顧，實值非難，所為更已違反就業服務法第42條外國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節重大，符合同法第73條第6款規定情形，原應廢止前聘僱許可，且就原告泰安公司申請聘僱原告阮君不予准許，惟被告迄至收受移民署109年12月14日函，始知前於109年9月18日核發系爭聘僱許可，容有違誤，為兼顧既成之法律秩序，並維持法之安定性，爰依前揭法令規定作成原處分等語（參見本院卷第43、44頁），業已詳述被告撤銷系爭聘僱許可所依據之原因事實、所持理由與法令依據，且已針對原告阮君所犯刑法第185條之3公共危險罪之構成要件、犯罪型態及侵害法益性質，敘明其認定原告阮君違法行為屬情節重大，係考量其所為對用路人之人身、財產安全等法益構成侵害，且妨礙社會安定等因素，而非僅以原告阮君上開違法行為經刑事簡易判決認定有罪為依據，則原告指稱原處分未敘明原告阮君飲酒後駕車行為，究對社會秩序、勞動關係、人身安全產生何種社會難以接受或忍受之危害，難認已盡說理義務云云，並無可採。
  ㈥再按行政程序法第102條規定：「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」要求行政程序中給予相對人陳述意見之機會，其目的在於保障相對人之基本程序權利，及防止行政機關之專斷。故如不經給予相對人陳述意見之機會，亦無礙此等目的之達成，或基於行政程序之經濟、效率及其他要求，得不給予相對人陳述機會者，行政程序法第103條各款設有除外規定，其中第5款規定行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者，行政機關得不給予陳述意見之機會。原處分所根據之事實，即原告阮君飲酒後仍騎乘普通重型機車上路，為警攔查測得吐氣酒精濃度高達每公升0.71毫克，超過標準值甚多，所犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，經上開屏東地院刑事簡易判決判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，乃依該刑事判決形式觀察，客觀上即明白足以確認。而原告阮君有該當就業服務法第73條第6款事由，被告對應採取之手段，亦經法律明文為廢止聘僱許可之羈束處分。因此，被告未經原告等陳述意見逕為原處分，於其等基本程序權利並無妨礙，亦無行政權專斷之虞，則被告依行政程序法第103條第5款規定未通知原告陳述意見，核其程序尚無違誤。原告另主張：被告作成原處分前未給予原告陳述意見之機會，其瑕疵事後無從補正，自有違誤云云，亦無足取。　
六、綜上所述，被告以原處分撤銷系爭聘僱許可，並應即令原告阮君出國，不得再於我國境內工作，於法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核對判決結果均不生影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　2 　　日
                      臺北高等行政法院第四庭
                                審判長法　官　高　愈　杰
                                      法　官　楊　坤　樵
                                      法　官　鍾　啟　煒
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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                                      書記官　李  建  德

臺北高等行政法院判決

110年度訴字第385號

110年11月11日辯論終結

原      告  泰安食品股份有限公司

代  表  人  朱俊吉            

原      告  NGUYEN VAN HUNG（中文姓名：阮文興）

共      同

訴訟代理人  張碧雲  律師

被      告  勞動部                                 

代  表  人  許銘春            

訴訟代理人  紀雅雯                                      

            字慧雯            

上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年3月10日院臺訴字第1100166202號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告NGUYEN VAN HUNG（下稱阮君）為○○國籍，前經被告許可由訴外人泰立富食品股份有限公司（下稱泰立富公司）聘僱，期間為民國104年2月26日至106年12月14日（下稱前聘僱許可）；被告嗣於107年1月10日核准原告泰安食品股份有限公司（下稱泰安公司）接續聘僱原告阮君從事製造業工作，聘僱許可期間至109年12月15日止，期滿前，再以109年9月18日勞動發事字第1091927366號函，核准原告泰安公司自109年12月15日起至112年12月15日止聘僱原告阮君（下稱系爭聘僱許可）。被告其後依內政部移民署南區事務大隊屏東服務站109年12月14日移署南屏服字第1098388253號函（下稱移民署109年12月14日函）所檢附臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）106年度交簡字第1788號刑事判決，以原告阮君於106年7月15日酒後駕車，呼氣濃度達每公升0.71毫克，犯公共危險罪，經屏東地院處刑，所為罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安全於不顧，違反就業服務法第42條外國人來臺工作不得妨礙社會安定之立法意旨，情節重大，依同法第73條第6款、第74條及行政程序法第117、118條等規定，以110年1月6日勞動發管字第1090521998號函自發文日起撤銷系爭聘僱許可，並責令原告泰安公司應於文到14日內為原告阮君辦理出國手續，不得再於我國境內工作（下稱原處分）。原告2人不服，提起訴願復經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告之主張及聲明

　㈠主張要旨：原告阮君酒後駕駛普通重型機車為警攔查，未肇事或致他人損害，警詢與偵查中均坦承不諱，由臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官聲請簡易判決處刑，經屏東地院判處有期徒刑3個月確定，得易科罰金，並於判決內敘明其為酒駕初犯，無其他犯罪紀錄，素行尚佳，犯後坦承犯行，態度尚可，且其酒後騎車行為未造成其他用路人生命、身體及財產之具體損害，相較於行為已經造成實害或產生具體危險（不能安全駕駛）個案情形，犯罪情節顯然較輕，其所犯公共危險罪是否情節重大，不能只以其違反刑事法律之效果為自由刑或罰金刑，或依一般抽象性之危險想定而為判斷，仍應斟酌個案具體情節。被告僅以立法政策裁量認為刑法第185條之3不能安全駕駛罪保護之法益重大，如有違反即遽認情節重大，係將就業服務法第73條第6款所定「違反其他中華民國法令」，於「情節重大」之要件重複涵攝及評價，未依其於105年所提出認定「情節重大」之5項參考因素，及監察院109年6月10日公告之109財調0031號調查報告（下稱監察院調查報告），說明原告阮君違法情節，究對社會秩序、勞動關係、人身安全產生何種社會難以接受或容忍之危害，於已受刑事制裁且未經宣告驅逐出境之情況下，仍須撤銷系爭聘僱許可，強令其出國，難認已盡說理義務，且有違反行政程序法第36條及裁量怠惰之違法，亦與比例原則相悖，並造成法體系間適用結果不一致，有違體系正義。原告阮君自104年2月26日來臺工作，除本次酒駕事件外，未曾發生違法犯紀情事，工作努力合群，屢獲雇主表揚，堪稱模範外籍勞工。原處分將使原告2人間之勞動關係終止，導致原告阮君須於短時間內離境，家中5口失去經濟來源，生活陷入困頓，且對原告泰安公司業務運作影響重大，惟被告作成原處分前未給予原告陳述意見之機會，其瑕疵事後無從補正，自有違誤。

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告之答辯及聲明

　㈠答辯要旨：原告阮君違反刑法第185條之3第1項第1款規定，屬於立法政策裁量選擇予以高度制裁者，其吐氣所含酒精濃度高達每公升0.71毫克，遠高於每公升0.25毫克之標準值，仍執意騎乘機車行駛於道路，造成公眾行車往來之危險，對交通安全所生潛在危害非輕，情節難謂非屬重大。屏東地檢署未以微罪而不起訴，也未予以緩起訴處分，聲請法院簡易判決處刑；屏東地院衡酌各種情狀，雖科以低度法定刑，惟未認定其有悛悔實據而宣告緩刑，顯亦認刑之宣告有必要即時執行，以遏阻再犯可能。被告基於維護社會安定之行政管理目的，考量原告阮君違法行為影響社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，同時衡量國家法益、社會法益、個人法益保護，認酒後駕車罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安全於不顧，已違反就業服務法第42條外國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節重大，符合同法第73條第6款規定情形，依外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第6條第2款規定，應不予核發聘僱許可，被告誤予核發系爭聘僱許可，應屬違法行政處分，嗣據移民署109年12月14日函始知悉有撤銷原因，為兼顧既成之法律秩序，自原處分發文日起撤銷系爭聘僱許可及限令出國，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，為有效管理外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，符合比例原則及平等原則。又原處分作成時雖無給予原告陳述意見機會，但在訴願階段已給原告陳述意見機會，原處分之瑕疵已經治癒。另原處分敘明原告泰安公司屬不可歸責，符合雇主聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告提出申請，尚無損害其聘僱外國人名額之權益。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

四、如事實概要欄所載之事實，有外勞申審業務系統資料查詢（原處分卷第12頁）、系爭聘僱許可（原處分卷第13至14頁）、移民署109年12月14日函（原處分卷第15頁）、屏東地院106年度交簡字第1788號刑事簡易判決（原處分卷第16至17頁）、原處分（原處分卷第9至11頁）及訴願決定（原處分卷第2至8頁）等附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、本件爭點：被告認原告阮君酒後駕車之行為，乃違反中華民國法令且情節重大，依就業服務法第73條第6款、第74條及行政程序法第117、118條等規定，以原處分撤銷系爭聘僱許可，並令原告泰安公司限期辦理手續使原告阮君出國，不得再於我國境內工作，有無違誤？本院判斷如下：

　㈠按就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」本條於81年5月8日制定時（原條次為第41條）立法理由為：「一、對外國人之聘僱及媒介等行為，目前尚無法律明確予以規範，造成非法外籍勞工管理上之困擾，增加社會治安等問題之嚴重性。本章旨在管制外國人之聘僱，並對基於國家發展需要而許可聘僱外國人工作及媒介行為等予以有效管理。二、對聘僱外國人工作及其許可，均以不得顯有妨礙本國人之就業機會等為先決條件，以利國民就業之促進。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」本條於81年5月8日制定時（原條次為第42條）立法理由為：「為避免外國人非法在我國境內工作，對國民工作權、國家經濟發展、社會安定等造成不利影響，爰作此規定。」第48條第1項前段規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中央主管機關申請許可。」第73條規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：一、為申請許可以外之雇主工作。二、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作。三、連續曠職三日失去聯繫或聘僱關係終止。四、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病。五、違反依第四十八條第二項、第三項、第四十九條所發布之命令，情節重大。六、違反其他中華民國法令，情節重大。七、依規定應提供資料，拒絕提供或提供不實。」第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」依上開規定可知，就業服務法規定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且若有為申請許可以外之雇主工作、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病、違反依就業服務法第48條第2項、第3項、第49條所發布之命令或其他我國法令且情節重大、拒絕提供依規定應提供之資料或提供不實等情形，即廢止其聘僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工作，如此嚴格管制對外國人之聘僱，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至於就業服務法第73條第6款規定之「情節重大」，其個案情節是否重大，應以該外國人行為違反我國法令所破壞法益是否重大，及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合予以整體判斷。

  ㈡次按刑法第185條之3公共危險罪，係立法者為加強取締酒後駕車，維護交通安全，自原行政罰提升至刑事罰，於88年4月21日修正刑法所增設；嗣鑑於其處罰過輕，難收遏阻之效，又於100年11月30日將原刑度「一年以下有期徒刑、拘役或科或併科二十萬元以下罰金」提高至「二年以下有期徒刑、拘役或科或併科二十萬元以下罰金」，並增訂第2項加重結果犯「因而致人於死者，處一年以上七年以下有期徒刑；致重傷者，處六月以上五年以下有期徒刑」之規定；其間經102年6月11日再次修法提高法定刑，第1項刪除拘役及單科罰金之規定，第2項修正為「因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑；致重傷者，處一年以上七年以下有期徒刑」；迄108年6月19日再增修同條第3項：「曾犯本條……之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於五年內再犯第一項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。」係以行為人於5年內再犯該罪，並肇事致人於死或重傷，顯具特別之實質惡意，為維護用路人之安全，保障人民生命、身體法益，有針對是類再犯行為提高處罰之必要性，以抑制酒駕等不能安全駕駛行為之社會危害性。循此立法脈絡可知，立法者對於酒醉駕車行為，因其嚴重危及用路人之生命身體安全，乃採取嚴刑嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，仍科以自由刑之制裁，期以防範未然，且於數年間多次提高刑度，顯見立法者設此公共危險罪所保護者，係屬重大法益。

　㈢再按行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」第118條規定：「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。但為維護公益或為避免受益人財產上之損失，為撤銷之機關得另定失其效力之日期。」

　㈣經查，原告阮君前受僱訴外人泰立富公司期間，於106年7月15日晚間飲酒後騎乘普通重型機車上路，為警攔檢測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.71毫克，逾法定不得駕駛動力交通工具之標準值每公升0.25毫克，觸犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經屏東地院於106年11月16日以106年度交簡字第1788號刑事判決處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日，於107年2月2日易科罰金執行完畢等情，有上開刑事簡易判決影本及屏東地檢署107年8月21日屏檢錦莊107執聲他948字第27843號函附本院卷第57至59頁可稽。衡諸原告阮君係於夜間飲酒後騎乘普通重型機車，經測試吐氣所含酒精濃度高達每公升0.71毫克，遠高於刑法第185條之3第1項第1款所定不能安全駕駛之每公升0.25毫克標準值，已足認其犯行對我國人民用路安全有立即且顯著之危險，影響社會安全甚大，尚不因其並未肇事即屬情節輕微；且所犯該條款公共危險罪，既以保護用路人之生命身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益係屬重大，此由檢察官於該案未以微罪而不起訴，也未予緩起訴處分，乃聲請法院簡易判決處刑，嗣經屏東地院衡酌相關情狀，判處原告阮君有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日，且未宣告緩刑，顯然亦認依原告阮君違背法令之強度而言，刑之宣告有必要即時執行，以遏阻再犯可能等情，益足證明。是被告核認原告阮君上開行為已符合就業服務法第73條第6款「違反其他中華民國法令，情節重大」要件，原應廢止前聘僱許可，另就後續原告泰安公司之申請聘僱案不予許可，惟被告係於接獲移民署109年12月14日函所檢附上開刑事簡易判決，始知悉先前核發系爭聘僱許可，容有違誤，乃於110年1月6日依行政程序法第117、118條規定，以原處分依職權自發文日起撤銷系爭聘僱許可，及依就業服務法第74條第1項規定，令原告阮君不得再於我國境內工作，並於說明欄第4點載明原告阮君之刑如已執行完畢或經赦免，應由雇主原告泰安公司於文到後14日內辦理手續使其出國（至於後段記載其刑若未執行完畢，則由內政部移民署於執行完畢或赦免後，依入出國及移民法相關規定或法院之判決遣送出國等語，仍待另機關依法執行，於此僅屬觀念通知），其判斷並無違誤，與比例原則亦屬無違，自屬有據。原告主張：上開屏東地院刑事簡易判決業已敘明原告阮君為酒駕初犯，無其他犯罪紀錄，素行尚佳，犯後坦承犯行，態度尚可等情，足見其酒後騎車影響安全尚非重大，犯罪情節亦屬輕微，原處分逕以原告阮君業經刑事判決有罪為由，撤銷系爭聘僱許可，與比例原則相悖，且屬違法裁量云云，並無可採。再者，被告既係綜合原告阮君之酒後駕車行為，違反我國法令所破壞之法益，及其個案具體行為態樣所破壞法益之程度均屬重大，認定其符合就業服務法第73條第6款「違反其他中華民國法令，情節重大」之要件，乃以原處分撤銷系爭聘僱許可，自無監察院調查報告所指未區分外籍移工之違法情節輕重，逕予撤銷聘僱許可，致過度侵害外籍移工工作權之情事；又上開屏東地院刑事簡易判決未併予宣告原告阮君驅逐出境，乃屬刑事法院基於刑罰目的之判斷範疇，與被告本於就業服務法立法目的審酌外國人得否受聘僱於我國工作，乃有不同，原處分並不受該刑事判決是否併予宣告驅逐出境之影響，是被告因原告阮君之聘僱許可經其撤銷，而依就業服務法第74條第1項規定令原告阮君應即出國，不得再於中華民國境內工作，於法亦屬有據，原告援引上述監察院調查報告內容，主張原告阮君既未經刑事法院諭知驅逐出境，被告卻以原處分撤銷系爭聘僱許可並令其出國，顯然造成法體系間適用結果不一致，有違體系正義云云，尚難採憑。

  ㈤次按行政程序法第96條第1項第2款關於書面行政處分應記載理由之要求，其目的在使行政處分之相對人及利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，並非課予行政機關須將相關之法令、事實或採證認事之理由等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分所記載之事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據之法令，即難謂有理由不備之違法。另被告於105年提出以⑴社會秩序、⑵勞動關係、⑶人身安全之危害程度、⑷違法次數、⑸侵害法益類型等5項因素，作為認定就業服務法第73條第6款「情節重大」之認定標準，係針對「外國人違反中華民國法令，情節重大」之通案情形，臚列所有應考量之要件，至於具體個案仍應就各別違反法令之性質加以斟酌。被告撤銷核准原告泰安公司聘僱原告阮君之系爭聘僱許可，於原處分說明欄第2項載明所適用法規，包括就業服務法第73條第6款、第74條第1項、行政程序法第103條第5款、第117條、第118條但書等規定，另於第3項載明：原告阮君前經被告許可受聘僱於訴外人泰立富公司期間，因於飲酒後駕車，經警測得其吐氣含酒精濃度為每公升0.71毫克，涉犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，經屏東地院上開刑事簡易判決處刑在案，基於維護社會安定之管理目的，且依原告阮君違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，並同時衡量法益（國家法益、社會法益、個人法益)保護，認其酒後駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益置他人人身、財產安全於不顧，實值非難，所為更已違反就業服務法第42條外國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節重大，符合同法第73條第6款規定情形，原應廢止前聘僱許可，且就原告泰安公司申請聘僱原告阮君不予准許，惟被告迄至收受移民署109年12月14日函，始知前於109年9月18日核發系爭聘僱許可，容有違誤，為兼顧既成之法律秩序，並維持法之安定性，爰依前揭法令規定作成原處分等語（參見本院卷第43、44頁），業已詳述被告撤銷系爭聘僱許可所依據之原因事實、所持理由與法令依據，且已針對原告阮君所犯刑法第185條之3公共危險罪之構成要件、犯罪型態及侵害法益性質，敘明其認定原告阮君違法行為屬情節重大，係考量其所為對用路人之人身、財產安全等法益構成侵害，且妨礙社會安定等因素，而非僅以原告阮君上開違法行為經刑事簡易判決認定有罪為依據，則原告指稱原處分未敘明原告阮君飲酒後駕車行為，究對社會秩序、勞動關係、人身安全產生何種社會難以接受或忍受之危害，難認已盡說理義務云云，並無可採。

  ㈥再按行政程序法第102條規定：「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」要求行政程序中給予相對人陳述意見之機會，其目的在於保障相對人之基本程序權利，及防止行政機關之專斷。故如不經給予相對人陳述意見之機會，亦無礙此等目的之達成，或基於行政程序之經濟、效率及其他要求，得不給予相對人陳述機會者，行政程序法第103條各款設有除外規定，其中第5款規定行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者，行政機關得不給予陳述意見之機會。原處分所根據之事實，即原告阮君飲酒後仍騎乘普通重型機車上路，為警攔查測得吐氣酒精濃度高達每公升0.71毫克，超過標準值甚多，所犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，經上開屏東地院刑事簡易判決判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，乃依該刑事判決形式觀察，客觀上即明白足以確認。而原告阮君有該當就業服務法第73條第6款事由，被告對應採取之手段，亦經法律明文為廢止聘僱許可之羈束處分。因此，被告未經原告等陳述意見逕為原處分，於其等基本程序權利並無妨礙，亦無行政權專斷之虞，則被告依行政程序法第103條第5款規定未通知原告陳述意見，核其程序尚無違誤。原告另主張：被告作成原處分前未給予原告陳述意見之機會，其瑕疵事後無從補正，自有違誤云云，亦無足取。　

六、綜上所述，被告以原處分撤銷系爭聘僱許可，並應即令原告阮君出國，不得再於我國境內工作，於法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核對判決結果均不生影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                      臺北高等行政法院第四庭

                                審判長法　官　高　愈　杰

                                      法　官　楊　坤　樵

                                      法　官　鍾　啟　煒

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官　李  建  德



