
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

                                      110年度訴字第429號

                                   110年12月23日辯論終結

原      告  花蓮縣公共汽車客運商業同業公會             

代  表  人  胡重光             

訴訟代理人  曾炳憲  律師

被      告  花蓮縣政府                           

代  表  人  徐榛蔚（縣長）                             

訴訟代理人  籃健銘  律師

            劉佳盈  律師 

上列當事人間有關人民團體事務事件，原告不服內政部中華民國

110年2月22日台內訴字第1090073992號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：  

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    訴外人華聯遊覽車客運股份有限公司（下稱華聯公司）於民

國108年6月至108年8月間多次向原告申請入會，經原告以華

聯公司未能依同業公會章程（下稱系爭章程）第11條規定提

出立案申請書為由（華聯公司已有檢附該條其餘資料），先

後拒絕華聯公司之入會申請，經華聯公司陳情後，被告雖曾

先後於108年8月至109年6月間發函通知原告關於華聯公司符

合系爭章程第6條之會員資格，及告知依人民團體法第37條

第2項規定原告不得拒絕具有會員資格者入會等旨，因原告

仍未令華聯公司入會，被告認原告拒絕華聯公司入會所持應

提供立案申請書乙事，業經告知並非原告之審查權限，原告

前開拒絕入會等情已違反商業團體法第12條、人民團體法第
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37條第2項規定，乃依商業團體法第67條第1項第1款規定，

先以109年7月7日府社行字第1090111887A號函對原告為警告

處分（下稱警告處分，未據救濟），並請原告於109年8月10

日前完成華聯公司入會事宜，逾期將依同法第67條第1項第6

款規定予以解散。因原告逾期仍未辦理，被告即以109年8月

31日府社行字第1090156669號函報請內政部同意解散，經內

政部以109年10月12日台內團字第1090134157號函予以備查

在案後，被告隨即以原告違反商業團體法第12條及人民團體

法第37條第2項規定，依商業團體法第67條第1項第6款規

定，以109年10月21日府社行字第1090201077A號公告解散原

告（下稱原處分，並經被告以同日第1090201077B號函檢送

原處分與原告而為通知）。原告不服，遞經內政部訴願駁

回，乃提起本件訴訟。

二、本件原告主張：

  ㈠關於原告以先位、備位聲明起訴之訴訟類型部分：原處分為

具有形成效力之行政處分，於公告後送達原告時，已生解散

原告之效力，原告可因撤銷訴訟除去原處分之形成力，藉此

回復遭解散前之結社權利，應認原告提起先位撤銷訴訟，具

有權利保護必要。又依商業團體法第8條、第34條、民法第4

0條第2項及參考公司法第25條等規定可知，原告於清算期間

内仍具有法人格，被告未待原告完成清算程序，即遽准許業

者重新籌組公會，並非適法，原告當有提起撤銷訴訟之訴之

利益。否則，縱如被告所稱因原告所有會員已加入新成立之

商業團體，原處分縱經撤銷亦已無回復原狀之可能，原告亦

得以備位聲明請求確認原處分為違法，對原告之結社自由權

遭被告違法侵害，仍有訴請確認之必要等語。

　㈡實體部分：依汽車運輸業管理規則第4條第1項第1款、第2款

及第5條規定，並參考臺中市社會團體或個人成立市區客運

業經營梨山地區偏遠路線作業要點第4條、第6條等規定，華

聯公司欲經營汽車運輸業東海岸線，應先向被告提出籌備

（設）申請書、申請經營路線圖說表、營業計畫與財務計畫
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等資料，經被告召開審議委員會審查華聯公司與其他競爭業

者所提資料後，評選得分最高者取得該路線經營權，但被告

於108年2月18日召開108年度市區客運審議委員會，當時華

聯公司提出之汽車運輸業立案申請書所載申請日期卻為同年

1月26日、申請事由為「東海岸線」，形同在審查前即知該

公司已通過核准並取得東海岸線經營權，相關法定程式、實

務運作顯然相悖，且華聯公司於108年7月15日、8月8日及10

9年5月11日函覆原告立案申請書相關事宜，亦有歷次說法莫

衷一是、令人無所適從之情形，被告詳知上開審核程序，當

知華聯公司所提出立案申請書應有不實，卻仍將應備之汽車

運輸業立案申請書刻意曲解為公司立案程序，而原告亦曾多

次函請被告應查明該立案申請書之真實性，被告卻均避而不

談，華聯公司之資料本有瑕疵，以原告會員多年來申請入會

時，均須提出立案申請書而未曾有爭議，原告因而依系爭章

程第11條規定審查並否准華聯公司入會，實合於法令與實

務，被告卻依商業團體法第67 條第1項第6款規定作成原處

分而解散原告，復未注意内政部訂頒之處理違反商業團體法

第67條第1項案件裁罰基準並未有處以乙次警告處分即可解

散之規定，被告在僅予原告乙次警告處分後，即作成原處分

命原告解散，直接採取剝奪原告結社權利之最嚴厲手段，難

認符合比例原則，應有違法等語。

　㈢並聲明：

　　1.先位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

    2.備位聲明：確認原處分為違法。

三、本件被告則以：

　㈠關於原告以先位、備位聲明起訴之訴訟類型部分：原告於10

9年10月21日解散後，解散前所屬之4名會員（即花蓮汽車客

運股份有限公司、太魯閣客運股份有限公司、臺北汽車客運

股份有限公司及首都客運股份有限公司）業已全部加入另成

立之「花蓮縣公共汽車客運商業同業公會」（下稱新公

會），另統聯汽車客運股份有限公司、鼎東汽車客運股份有
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限公司及訴外人華聯公司亦均已加入新公會，可見本件即便

原告先位提起之撤銷訴訟獲得勝訴判決，仍無從改變解散前

會員已加入新公會之事實，原告卻仍訴請撤銷，似無權利保

護必要。且原告亦無從以確認訴訟除去原處分之形成力，依

法亦無提起備位確認訴訟之確認利益。

　㈡實體部分：訴外人華聯公司於108年5月30日取得花蓮縣政府

汽車運輸業營業執照及市區汽車客運路線經營許可函，依公

路法第39條第2項規定，已具備市區汽車客運業資格得開始

通車營運，並依商業團體法第12條第1項前段規定，應加入

原告公會而享有入會資格。而原告所持華聯公司未依系爭章

程第11條規定檢附立案申請書，故而拒絕該公司加入，業已

造成華聯公司無法依汽車運輸業管理規則第8條規定報請公

路主管機關備查，影響其權益，有違公路法第39條第2項規

定而無依據；原告既為商業團體及職業團卻拒絕具會員資格

之華聯公司加入，違反商業團體法第12條第1項「業必歸

會」規定，更妨礙同行競爭而違反人民團體法第37條第2項

規定，被告先後於109年3月27日、同年4月21日、4月29日及

5月12日曾給予適當期間函請原告改善，並於同年6月2日召

開輔導會議要求原告參加說明，原告均未遵期辦理；經被告

於109年7月7日對被告為警告處分並限期改善，原告仍未從

之，被告因而以原處分命原告解散，係依商業團體法第67條

第1項第6款規定所為，更無違反比例原則之情事，且若以較

輕微手段如撤銷決議、撤免理事或整理等處分而言，因本件

非屬基於原告決議而有違法之問題，由原告之前處理情況，

亦難認此等輕微手段可有效達成促使原告讓華聯公司入會之

目的，並不符合適當性原則，自亦無再探討是否符合必要性

而有違反比例原則可言，故原告主張顯有違誤等語，資為抗

辯。

　㈢並聲明：駁回原告之訴。

四、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

造所不爭執，並有系爭章程（本院卷第37至48頁）、被告10
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8年8月14日府社行字第1080159695號函（原處分卷第3

頁）、被告108年10月7日府觀交字第1080219694號函（原處

分卷第7頁）、被告109年3月27日府社行字第1090046612號

函（原處分卷第9頁）、被告109年4月21日府社行字第10900

66884號函（原處分卷第13頁）、被告109年4月29日府社行

字第1090077813號函（原處分卷第17頁）、被告109年5月12

日府社行字第1090088182號函（原處分卷第23頁）、被告召

開109年6月2日輔導會議之開會通知單（原處分卷第25

頁）、被告109年6月8日府社行字第1090104247號函（原處

分卷第29至30頁）、被告之警告處分（原處分卷第31至32

頁）、被告109年8月31日府社行字第1090156669號函（原處

分卷第35至36頁）、內政部109年10月12日台內團字第10901

34157號函（原處分卷第37頁）、原處分（本院卷第35至36

頁、原處分卷第39至41頁）、訴願決定（本院卷第161至166

頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞

爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：針對原處分之性

質，原告應提起撤銷訴訟或提起確認訴訟方屬正確？原告所

提起先位、備位訴訟，是否有權利保護必要、確認利益？原

告以華聯公司入會申請所檢附資料（包含記載申請日為108

年1月26日之汽車運輸業立案申請書，本院卷第49頁），並

不包含系爭章程第11條所指立案申請書為由而拒絕其入會，

是否違反商業團體法第12條、人民團體法第37條第2項規

定？被告以警告處分作成後，原告仍未依法令華聯公司入會

而解散原告，依當時情狀是否違反比例原則?原處分是否適

法有據？

五、本院之判斷如下：

  ㈠商業團體法第8條規定：「在同一縣 (市) 、直轄市或全國

區域內，依公司法或商業登記法取得登記證照之同業公司、

行號達五家以上者，應組織該業商業同業公會。」第9條前

段規定：「同一區域內之同類商業同業公會，以一會為

限。」第12條第1項前段規定：「同一區域內，依公司法或
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商業登記法取得登記證照之公營或民營商業之公司、行號，

均應於開業後1個月內，加入該地區商業同業公會為會員；

……。」第39條規定：「（第1項）商業同業公會解散時，

應予清算，其清算人由會員大會決議選派之；……。(第2

項）商業同業公會清算賸餘之財產應歸屬於重行組織之商業

同業公會；其因會員不足法定數額而解散者，歸屬於其所加

入之直轄市或縣 (市) 商業會。」第63條規定：「（第1

項）商業團體對不依法加入為會員之公司、行號，應以書面

通知限期入會，逾期不入會者，報請主管機關通知其於三個

月內入會；逾期再不入會者，由主管機關處新臺幣一千五百

元以上一萬元以下罰鍰。（第2項）商業團體對不依法加入

為會員之團體，應報請主管機關通知其限期入會，逾三個月

仍不入會者，依第67條之規定處分之。」第67條第1至3項規

定：「（第1項）商業團體如有違背法令或章程、逾越權

限、妨害公益情事或廢弛會務者，主管機 關應為左列之處

分：一、警告。二、撤銷其決議。三、停 止其業務之一部

或全部。四、撤免其理事、監事。五、整  理。六、解散。

（第2項）商業團體經解散後，應即重行組織。（第3項）下

級主管機關為第1項第3款至第6款之處分時，應報經上級主

管機關核准。」另人民團體法37條亦規定：「（第1項）職

業團體以其組織區域內從事各該行職業者為會員。（第2

項）職業團體不得拒絕具有會員資格者入會。」由上開規定

可知，同一區域內由依法取得登記證照之商業公司、行號等

組成之該地區商業同業公會屬職業團體，原則上其區域內之

商業公司、行號負有須於1個月內加入之行政法上義務，否

則即得依商業團體法第63條規定對其裁處罰鍰等不利益處

分；相對的，該商業同業公會並負有不得拒絕具有會員資格

者入會之行政法上義務，否則亦得適用同法第67條規定為不

利益之處分。

  ㈡本件原告不服原處分，依目前情形應得提起撤銷訴訟：
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　  1.按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關

之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依

訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為

決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高

等行政法院提起撤銷訴訟。」而依訴願法第3條第1項及行

政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分，係指中央或

地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施

而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言，原告起訴

主張其權利或利益有因行政處分受有損害，即得依前開規

定提起撤銷行政訴訟；而用以設定、變更或廢棄具體法律

關係之形成處分，尤其對所涉及之人給予法律上不利益之

情形，原則上應得透過撤銷訴訟以除去形成處分所造成之

規制力，一旦形成之規制力解消，即得令該法律關係得以

回復原有狀態，對主張權益受害者提供有效司法救濟保

護；又憲法第16條保障之人民訴訟權，係為使人民權利受

侵害時，均得依法定程序提起訴訟以獲得救濟，而行政訴

訟除法律特別規定而例外開放諸如公益訴訟之情形外（行

政訴訟法第9條參照），亦係以保障主觀權益為主，且是

否有主觀公權利或法律上利益受損害乙事，並非起訴人民

單方面主張即足，尚須以其向法院所陳述之事實關係，能

顯示其所主張權利或法律上利益存在受害之可能，此時即

應認其有權利保護必要而有訴訟實施權；至於事後經調查

審理結果認並未實際受害時，則屬其主張實體有無理由

之問題，附予指明。

　　2.本件被告係依商業團體法第67條第1項第6款規定，對原告

所屬會員前基於人民結社自由權所組織之商業團體（職業

團體）即原告形成解散之規制力，原告依商業團體法第2

條規定所取得之法人資格即因而解消，依同法第67條第2

項固無妨其所屬原會員得重新組織，但原告訴請撤銷原處

分既係基於與被告間就原告之法人格是否仍得存續有所爭

議，堪認原處分所剝奪原告居於法人資格所享有之權利能
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力暨行為能力，確已對原本屬法人之原告本身權益造成損

害（原告就此爭議，亦尚在清算事務範圍而得居於法人地

位提起本件訴訟）；再就組織原告之各該會員而言，關於

結社之自由，旨在保障人民為特定目的，以共同之意思組

成團體並參與其活動之權利，並確保團體之存續、內部組

織與事務之自主決定及對外活動之自由（司法院釋字第64

4號解釋意旨參照），其等行使結社自由之團體無法存

續，確亦涉及原告所表彰其等會員結社自由權行使（至少

亦係行動自由）之妨礙，且一旦原處分所為商業團體解散

效果經撤銷，前述損害或妨礙即不復存在，原告先位主張

其仍有針對原處分提起撤銷訴訟之權利保護必要，形式上

觀之，確有可能。被告雖又辯稱原告所屬會員事後業已重

新組織並均加入新公會，並提出新公會申請書暨會員代表

大會會議紀錄、會員代表名冊及被告同意籌組之110年1月

28日府社行字第1090226449號函等件影本為憑（本院卷第

221至227頁），但如前述，依原告之主張，若經法院判決

撤銷原處分而回復原告之存續原狀，縱使因適用商業團體

法第9條前段規定而在同一區域內僅以1會為限，亦屬組成

會員再自行決定其結社自由權如何行使之問題，以本件情

形，復尚無事證可認原告之會員業已明確肯認僅同意組織

新公會，而不再以原告為其等結社權利行使之歸屬，仍應

認原告訴請撤銷原處分，尚有前述之權利保護必要。是依

前揭規定意旨及說明，原告應仍有提起本件撤銷訴訟之權

利保護必要而屬正確之訴訟類型。

  ㈢原告拒絕訴外人華聯公司入會，確已構成故意違規，且難認

有何正當事由，被告以經作成警告處分後，原告仍拒不改善

等情為由，以原處分解散原告，認事用法均無違誤：

　　1.本件原告並不爭執訴外人華聯公司曾先後於108年6月至8

月間，多次向原告申請入會卻均遭拒絕，而原告拒絕之理

由，係以華聯公司未提出系爭章程第11條規定所指「立案

申請書」為由，並有華聯公司向被告說明、請求協助入會
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之108年8月8日華遊字第108080801號函及原告於108年8月

至109年5月間回復被告關於拒絕華聯公司入會申請之各該

函影本等件（原處分卷第1、5、11、15、21頁）在卷可

佐。而華聯公司在向原告提出入會申請時，業已申經被告

於108年5月20日以府觀交字第1080100882號函核給汽車運

輸業營業執照及市區客運住特定路線營運許可，並於108

年5月30日經被告發給花蓮縣政府汽車運輸業營業執照

（府觀交字第1080100882號）在案等情，有被告函暨華聯

公司之汽車運輸業營業執照影本等件可按（本院卷第157

至160頁），徵諸公路法第79條授權訂定之汽車運輸業管

理規則第1條第2款規定：「汽車運輸業依下列規定，分類

營運：……二、市區汽車客運業：在核定區域內，以公共

汽車運輸旅客為營業者。」華聯公司既經被告許可在花蓮

縣經營市區客運業，確實已具備加入原告成為商業團體會

員之經營汽車運輸業資格，亦符合原告系爭章程第6條所

定會員資格，以華聯公司並負有須依商業團體法第12條第

1項前段規定加入該地區商業同業公會為會員，否則可能

有遭依商業團體法第63條規定裁罰而論，相應的，其向該

區域唯一之原告申請入會，原告依法亦不得拒絕，被告因

而以原告拒絕情形已違反人民團體法第37條第2項規定，

即為有據。

　　2.其次，原告雖主張華聯公司未提出系爭章程第11條規定之

「立案申請書」，並謂華聯公司日後補行提出者且疑有不

實之嫌云云，而系爭章程第11條前段確亦規定：「凡加入

本會為會員之公司行號，應填送入會申請書，連同凡申請

加入本會為會員之公司行號，應填送入會申請書，連同公

司成立商業登記證、『立案申請書』、汽車運輸業營業執

照、營業路線許可證、車輛清冊影本二份，並填妥會員會

籍資料卡，會員代表資料卡各2份送會，以便依照規定核

辦。」但查：
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　　　⑴無論由原告之商業團體名稱或系爭章程第2條、第6條所

定會員資格，均可知只須為經營「汽車客運業 」者即

應加入原告，而華聯公司既屬被告許可經營市區汽車客

運業者，依商業團體法第63條規定，原告尚且有通知華

聯公司限期入會之責，依人民團體法第37條第2項之明

文，原告更有不得拒絕具有會員資格者入會之行政法上

義務，縱使原告在系爭章程有針對相關應備文件之規

定，仍不足以解免其決定是否同意入會申請之審查，主

要仍應以申請者是否具備在花蓮縣境經營汽車客運業之

會員資格為準，原告會務之自主決定，仍須符合相關管

制規定，方屬適法。換言之，為符合人民團體法第37條

第2項關於職業團體不得拒絕具有會員資格者入會之規

定，縱使華聯公司對章程要求之文件稍有欠缺，若非該

欠缺情形造成原告難以確知華聯公司是否具備同行職業

即汽車運輸業者（汽車客運業）之資格，原告仍不得拒

絕其入會，否則即構成前開規定之違反。

　　　⑵準此，本件原告雖謂華聯公司申請入會時並未檢附系爭

章程第11條規定之「立案申請書」，或質疑其嗣後補提

立案申請書之真實性云云，但觀諸原告所指應檢附之立

案申請書，無非係為向主管機關「申請」核給汽車運輸

業營業執照，實際是否有經主管機關審核通過而具備汽

車運輸業者資格，並無法由申請書之有無判斷，而實繫

於主管機關是否依申請核給相關經營許可之結果，以原

告並不爭執華聯公司已有提出系爭章程第11條規定尚須

提出之被告所核給汽車運輸業營業執照、市區客運路線

營業許可函等資料，已可證明無論華聯公司提出如何之

申請，事實上業經被告許可而取得經營汽車客運業之資

格，僅憑此情，原告即負有不得拒絕其入會之行政法上

義務；抑且，縱如原告所稱華聯公司後續補提申請日為

108年1月26日之汽車運輸業立案申請書，其上因無被告

之收文章戳（本院卷第49頁）而可疑該申請書有無經提
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出等真正性等，但經華聯公司向被告表明遭原告拒絕入

會而請求協助後，被告亦有先後以108年8月14日府社行

字第1080159695號函、108年10月7日府觀交字第108021

9694號函、109年3月27日府社行字第1090046612號函、

109年4月21日府社行字第1090066884號函、109年4月29

日府社行字第1090077813號、109年5月12日府社行字第

1090088182號函、109年6月8日府社行字第1090104247

號函（原處分卷第3、7、9、13、17、23、29至30

頁），先後明確告知原告關於華聯公司有經被告核給汽

車運輸業營業執照及許可市區客運路線營業，及業於10

8年6月22日通車營運，依人民團體法第37條第2項規定

應不得拒絕其入會等旨，以被告針對原告之質疑，並有

再告知因華聯公司早於85年11月29日即由經濟部核准設

立，86年3月28日取得臺灣省核發之汽車運輸業營業執

照而已完成立案等過程，原告對於華聯公司所提出經營

汽車運輸業營業執照或特定市區客運路線許可函，是否

足以表彰其具備汽車運輸業管理規則第2條第1項第2款

規定之市區汽車客運業營運資格等質疑，至此亦當能釐

清而再無疑義，則原告對於自身並不得拒絕華聯公司入

會之法定義務，更難諉為不知。

　　　⑶尤其，無論華聯公司所提出立案申請書是否可疑有向被

告遞交等，基於立案申請書僅在為申請許可營汽車運輸

業（市區客運業）而供被告審核之用途，原告並不負審

核權限而與其無涉，無論立案申請書有無提出或其列載

內容是否符合規定等，核屬被告在決定是否許可華聯公

司經營該市區汽車客運經營許可時之審核事項，且必然

係被告審認華聯公司申請符合規定，方會核給前述汽車

運輸業營業執照、市區營運路線許可函等，原告對該立

案申請書之相關質疑，實乏憑據，更顯然不足以動搖華

聯公司業經被告核准而具備原告會員資格之事實。綜

上，在被告基於主管機關立場，曾具體告知原告前開有
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關華聯公司早前之立案過程之情形下，原告當知華聯公

司立案情形，與其他會員所習知之申辦所須文件等情

形，或有不同，但原告卻仍一再以華聯公司所提出立案

申請書與其認知不同，或謂應同於汽車運輸業管理規則

第5條規定附表二者云云，或以諸如須有被告收文戳等

前開質疑，除並未見系爭章程有其所指特定要求外，且

與華聯公司有無會員資格之區辨，絲毫無涉，甚至由被

告對其為前述明確之告知，並表明華聯公司所提出立案

申請書之合法性審核等，不屬原告之權限後，原告仍堅

持一己之見，對於被告為輔導解決爭議而召集原告與華

聯公司到場討論之會議，亦拒不到場（原處分卷第25至

27頁），上情種種均明顯可見原告並無任何正當理由卻

刻意置之不理，反而有挾商業團體自治之名而行排擠同

業加入之疑，原告係故意違反人民團體法第37條第2項

規定之情，甚為明確；其於本件審理中仍執前詞而主張

拒絕華聯公司入會有正當理由，此決定屬於團體自主事

項云云，明顯忽視人民團體法第37條第2項對於職業團

體成員選擇自主性所為限制，乃出於職業團體之結社尚

涉及協調同業關係、促進社會經濟建設等公益考量，尚

屬合理、必要，原告徒以片面、恣意之結社自由或團體

自主等需求為主張，無視前開法律之明文限制，實不可

取。

　　3.進而，參酌被告基於已向原告表明華聯公司具備經營汽車

運輸業（汽車客運業）資格而得加入成為原告會員後，原

告仍無故拒絕華聯公司入會，被告且先以原告違反商業團

體法第12條、人民團體法第37條第2項規定，依商業團體

法第67條第1項第1款規定對原告為警告處分，並限原告於

109年8月10日前完成華聯公司入會事宜，及告知倘逾期未

改善將依商業團體法第67條第1項第6款處以解散之旨（原

處分卷第31至32頁），而原告就警告處分雖未救濟，惟亦

未加改善，顯然不願改善之意甚明，被告因而依商業團體
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法第67條第3項規定，報經內政部以109年10月12日台內團

字第1090134157號函同意備查而核准後（原處分卷第37

頁），以原處分解散原告，程序上自均符合規定，以被告

多次說明、先作成警告處分讓原告知所警惕卻均未果之情

狀，亦可見原告對自身違規情狀，確已無法期待尚有透過

當時團體成員內部自律等方式改善之可能，復無事證可認

原告前開違章僅繫於特定成員之故等情，亦無從認採取較

輕微之諸如商業團體法第67條第1項第2至5款等處分，較

為適當有效，被告因而以原告前開違法之改善，僅能以終

結團體成員群體歸屬性之解散方式而作成原處分，讓各該

同業會員得以循同法第67條第2項規定之重新組織方式，

以解決此職業團體成員遭無故拒絕入會之違法狀態，堪認

所採取手段雖非最輕微者，但當時情狀，確實僅能循此方

有助法定公益目的之達成，且對成員結社自由造成之限

制，亦尚得經重新組織而繼續行使，亦不致有所受損害與

欲達成目的之利益間失衡之問題，原告仍主張原處分將其

解散係違反比例原則云云，仍不足採。

　㈣末以，本件原告先位聲明訴請撤銷原處分及訴願決定，並無

理由，業如前述，其復以備位聲明提起確認原處分為違法之

訴，固即有予以審究之必要，但行政救濟程序不同於民事訴

訟，有起訴期間限制及各類訴訟要件之特別規定，尤其確認

訴訟尚有備位性之特色，唯有在不能以撤銷訴訟排除違法行

政處分之侵害時，始得以確認原處分違法訴訟提出救濟；反

之，如原處分之效力未解消而得以撤銷訴訟排除原處分之效

力時，即無由容許人民延滯起訴期間後，再以確認處分違法

之訴請求救濟，有行政訴訟法第6條第1項後段、第3項本文

意旨可資參照（最高行政法院109年度上字第25號判決意旨

參照）。故本件原告不服原處分之救濟，應得提起撤銷訴訟

以解消原處分之規制效果，有提起撤銷訴訟之實益，業經認

定如前，基於確認訴訟之補充性，已難認原告尚有主張如備

位聲明所示確認訴訟之確認利益；況原處分並無違法情形，
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復如前述，原告以備位聲明所為原處分違法等實體上主張，

同樣係無理由，仍不應准許之。

六、從而，原告以先位聲明主張各節，均無可採，本件被告所為

原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍

執前詞，訴請撤銷，及以備位聲明訴請確認原處分為違法，

均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 1  　 月　  13　 日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官  許瑞助

                                    法  官  林秀圓

                                    法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項） 

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　111　 年　　 1   月　  13　 日 

                                     書記官  李淑貞

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
                                      110年度訴字第429號
                                   110年12月23日辯論終結
原      告  花蓮縣公共汽車客運商業同業公會             


代  表  人  胡重光              
訴訟代理人  曾炳憲  律師
被      告  花蓮縣政府                            
代  表  人  徐榛蔚（縣長）                             


訴訟代理人  籃健銘  律師
            劉佳盈  律師 
上列當事人間有關人民團體事務事件，原告不服內政部中華民國
110年2月22日台內訴字第1090073992號訴願決定，提起行政訴訟
，本院判決如下：  
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
    訴外人華聯遊覽車客運股份有限公司（下稱華聯公司）於民國108年6月至108年8月間多次向原告申請入會，經原告以華聯公司未能依同業公會章程（下稱系爭章程）第11條規定提出立案申請書為由（華聯公司已有檢附該條其餘資料），先後拒絕華聯公司之入會申請，經華聯公司陳情後，被告雖曾先後於108年8月至109年6月間發函通知原告關於華聯公司符合系爭章程第6條之會員資格，及告知依人民團體法第37條第2項規定原告不得拒絕具有會員資格者入會等旨，因原告仍未令華聯公司入會，被告認原告拒絕華聯公司入會所持應提供立案申請書乙事，業經告知並非原告之審查權限，原告前開拒絕入會等情已違反商業團體法第12條、人民團體法第37條第2項規定，乃依商業團體法第67條第1項第1款規定，先以109年7月7日府社行字第1090111887A號函對原告為警告處分（下稱警告處分，未據救濟），並請原告於109年8月10日前完成華聯公司入會事宜，逾期將依同法第67條第1項第6款規定予以解散。因原告逾期仍未辦理，被告即以109年8月31日府社行字第1090156669號函報請內政部同意解散，經內政部以109年10月12日台內團字第1090134157號函予以備查在案後，被告隨即以原告違反商業團體法第12條及人民團體法第37條第2項規定，依商業團體法第67條第1項第6款規定，以109年10月21日府社行字第1090201077A號公告解散原告（下稱原處分，並經被告以同日第1090201077B號函檢送原處分與原告而為通知）。原告不服，遞經內政部訴願駁回，乃提起本件訴訟。
二、本件原告主張：
  ㈠關於原告以先位、備位聲明起訴之訴訟類型部分：原處分為具有形成效力之行政處分，於公告後送達原告時，已生解散原告之效力，原告可因撤銷訴訟除去原處分之形成力，藉此回復遭解散前之結社權利，應認原告提起先位撤銷訴訟，具有權利保護必要。又依商業團體法第8條、第34條、民法第40條第2項及參考公司法第25條等規定可知，原告於清算期間内仍具有法人格，被告未待原告完成清算程序，即遽准許業者重新籌組公會，並非適法，原告當有提起撤銷訴訟之訴之利益。否則，縱如被告所稱因原告所有會員已加入新成立之商業團體，原處分縱經撤銷亦已無回復原狀之可能，原告亦得以備位聲明請求確認原處分為違法，對原告之結社自由權遭被告違法侵害，仍有訴請確認之必要等語。
　㈡實體部分：依汽車運輸業管理規則第4條第1項第1款、第2款及第5條規定，並參考臺中市社會團體或個人成立市區客運業經營梨山地區偏遠路線作業要點第4條、第6條等規定，華聯公司欲經營汽車運輸業東海岸線，應先向被告提出籌備（設）申請書、申請經營路線圖說表、營業計畫與財務計畫等資料，經被告召開審議委員會審查華聯公司與其他競爭業者所提資料後，評選得分最高者取得該路線經營權，但被告於108年2月18日召開108年度市區客運審議委員會，當時華聯公司提出之汽車運輸業立案申請書所載申請日期卻為同年1月26日、申請事由為「東海岸線」，形同在審查前即知該公司已通過核准並取得東海岸線經營權，相關法定程式、實務運作顯然相悖，且華聯公司於108年7月15日、8月8日及109年5月11日函覆原告立案申請書相關事宜，亦有歷次說法莫衷一是、令人無所適從之情形，被告詳知上開審核程序，當知華聯公司所提出立案申請書應有不實，卻仍將應備之汽車運輸業立案申請書刻意曲解為公司立案程序，而原告亦曾多次函請被告應查明該立案申請書之真實性，被告卻均避而不談，華聯公司之資料本有瑕疵，以原告會員多年來申請入會時，均須提出立案申請書而未曾有爭議，原告因而依系爭章程第11條規定審查並否准華聯公司入會，實合於法令與實務，被告卻依商業團體法第67 條第1項第6款規定作成原處分而解散原告，復未注意内政部訂頒之處理違反商業團體法第67條第1項案件裁罰基準並未有處以乙次警告處分即可解散之規定，被告在僅予原告乙次警告處分後，即作成原處分命原告解散，直接採取剝奪原告結社權利之最嚴厲手段，難認符合比例原則，應有違法等語。
　㈢並聲明：
　　1.先位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
    2.備位聲明：確認原處分為違法。
三、本件被告則以：
　㈠關於原告以先位、備位聲明起訴之訴訟類型部分：原告於109年10月21日解散後，解散前所屬之4名會員（即花蓮汽車客運股份有限公司、太魯閣客運股份有限公司、臺北汽車客運股份有限公司及首都客運股份有限公司）業已全部加入另成立之「花蓮縣公共汽車客運商業同業公會」（下稱新公會），另統聯汽車客運股份有限公司、鼎東汽車客運股份有限公司及訴外人華聯公司亦均已加入新公會，可見本件即便原告先位提起之撤銷訴訟獲得勝訴判決，仍無從改變解散前會員已加入新公會之事實，原告卻仍訴請撤銷，似無權利保護必要。且原告亦無從以確認訴訟除去原處分之形成力，依法亦無提起備位確認訴訟之確認利益。
　㈡實體部分：訴外人華聯公司於108年5月30日取得花蓮縣政府汽車運輸業營業執照及市區汽車客運路線經營許可函，依公路法第39條第2項規定，已具備市區汽車客運業資格得開始通車營運，並依商業團體法第12條第1項前段規定，應加入原告公會而享有入會資格。而原告所持華聯公司未依系爭章程第11條規定檢附立案申請書，故而拒絕該公司加入，業已造成華聯公司無法依汽車運輸業管理規則第8條規定報請公路主管機關備查，影響其權益，有違公路法第39條第2項規定而無依據；原告既為商業團體及職業團卻拒絕具會員資格之華聯公司加入，違反商業團體法第12條第1項「業必歸會」規定，更妨礙同行競爭而違反人民團體法第37條第2項規定，被告先後於109年3月27日、同年4月21日、4月29日及5月12日曾給予適當期間函請原告改善，並於同年6月2日召開輔導會議要求原告參加說明，原告均未遵期辦理；經被告於109年7月7日對被告為警告處分並限期改善，原告仍未從之，被告因而以原處分命原告解散，係依商業團體法第67條第1項第6款規定所為，更無違反比例原則之情事，且若以較輕微手段如撤銷決議、撤免理事或整理等處分而言，因本件非屬基於原告決議而有違法之問題，由原告之前處理情況，亦難認此等輕微手段可有效達成促使原告讓華聯公司入會之目的，並不符合適當性原則，自亦無再探討是否符合必要性而有違反比例原則可言，故原告主張顯有違誤等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：駁回原告之訴。
四、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭章程（本院卷第37至48頁）、被告108年8月14日府社行字第1080159695號函（原處分卷第3頁）、被告108年10月7日府觀交字第1080219694號函（原處分卷第7頁）、被告109年3月27日府社行字第1090046612號函（原處分卷第9頁）、被告109年4月21日府社行字第1090066884號函（原處分卷第13頁）、被告109年4月29日府社行字第1090077813號函（原處分卷第17頁）、被告109年5月12日府社行字第1090088182號函（原處分卷第23頁）、被告召開109年6月2日輔導會議之開會通知單（原處分卷第25頁）、被告109年6月8日府社行字第1090104247號函（原處分卷第29至30頁）、被告之警告處分（原處分卷第31至32頁）、被告109年8月31日府社行字第1090156669號函（原處分卷第35至36頁）、內政部109年10月12日台內團字第1090134157號函（原處分卷第37頁）、原處分（本院卷第35至36頁、原處分卷第39至41頁）、訴願決定（本院卷第161至166頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：針對原處分之性質，原告應提起撤銷訴訟或提起確認訴訟方屬正確？原告所提起先位、備位訴訟，是否有權利保護必要、確認利益？原告以華聯公司入會申請所檢附資料（包含記載申請日為108年1月26日之汽車運輸業立案申請書，本院卷第49頁），並不包含系爭章程第11條所指立案申請書為由而拒絕其入會，是否違反商業團體法第12條、人民團體法第37條第2項規定？被告以警告處分作成後，原告仍未依法令華聯公司入會而解散原告，依當時情狀是否違反比例原則?原處分是否適法有據？
五、本院之判斷如下：
  ㈠商業團體法第8條規定：「在同一縣 (市) 、直轄市或全國區域內，依公司法或商業登記法取得登記證照之同業公司、行號達五家以上者，應組織該業商業同業公會。」第9條前段規定：「同一區域內之同類商業同業公會，以一會為限。」第12條第1項前段規定：「同一區域內，依公司法或商業登記法取得登記證照之公營或民營商業之公司、行號，均應於開業後1個月內，加入該地區商業同業公會為會員；……。」第39條規定：「（第1項）商業同業公會解散時，應予清算，其清算人由會員大會決議選派之；……。(第2項）商業同業公會清算賸餘之財產應歸屬於重行組織之商業同業公會；其因會員不足法定數額而解散者，歸屬於其所加入之直轄市或縣 (市) 商業會。」第63條規定：「（第1項）商業團體對不依法加入為會員之公司、行號，應以書面通知限期入會，逾期不入會者，報請主管機關通知其於三個月內入會；逾期再不入會者，由主管機關處新臺幣一千五百元以上一萬元以下罰鍰。（第2項）商業團體對不依法加入為會員之團體，應報請主管機關通知其限期入會，逾三個月仍不入會者，依第67條之規定處分之。」第67條第1至3項規定：「（第1項）商業團體如有違背法令或章程、逾越權限、妨害公益情事或廢弛會務者，主管機 關應為左列之處分：一、警告。二、撤銷其決議。三、停 止其業務之一部或全部。四、撤免其理事、監事。五、整  理。六、解散。（第2項）商業團體經解散後，應即重行組織。（第3項）下級主管機關為第1項第3款至第6款之處分時，應報經上級主管機關核准。」另人民團體法37條亦規定：「（第1項）職業團體以其組織區域內從事各該行職業者為會員。（第2項）職業團體不得拒絕具有會員資格者入會。」由上開規定可知，同一區域內由依法取得登記證照之商業公司、行號等組成之該地區商業同業公會屬職業團體，原則上其區域內之商業公司、行號負有須於1個月內加入之行政法上義務，否則即得依商業團體法第63條規定對其裁處罰鍰等不利益處分；相對的，該商業同業公會並負有不得拒絕具有會員資格者入會之行政法上義務，否則亦得適用同法第67條規定為不利益之處分。
  ㈡本件原告不服原處分，依目前情形應得提起撤銷訴訟：
　  1.按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」而依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言，原告起訴主張其權利或利益有因行政處分受有損害，即得依前開規定提起撤銷行政訴訟；而用以設定、變更或廢棄具體法律關係之形成處分，尤其對所涉及之人給予法律上不利益之情形，原則上應得透過撤銷訴訟以除去形成處分所造成之規制力，一旦形成之規制力解消，即得令該法律關係得以回復原有狀態，對主張權益受害者提供有效司法救濟保護；又憲法第16條保障之人民訴訟權，係為使人民權利受侵害時，均得依法定程序提起訴訟以獲得救濟，而行政訴訟除法律特別規定而例外開放諸如公益訴訟之情形外（行政訴訟法第9條參照），亦係以保障主觀權益為主，且是否有主觀公權利或法律上利益受損害乙事，並非起訴人民單方面主張即足，尚須以其向法院所陳述之事實關係，能顯示其所主張權利或法律上利益存在受害之可能，此時即應認其有權利保護必要而有訴訟實施權；至於事後經調查審理結果認並未實際受害時，則屬其主張實體有無理由 之問題，附予指明。
　　2.本件被告係依商業團體法第67條第1項第6款規定，對原告所屬會員前基於人民結社自由權所組織之商業團體（職業團體）即原告形成解散之規制力，原告依商業團體法第2條規定所取得之法人資格即因而解消，依同法第67條第2項固無妨其所屬原會員得重新組織，但原告訴請撤銷原處分既係基於與被告間就原告之法人格是否仍得存續有所爭議，堪認原處分所剝奪原告居於法人資格所享有之權利能力暨行為能力，確已對原本屬法人之原告本身權益造成損害（原告就此爭議，亦尚在清算事務範圍而得居於法人地位提起本件訴訟）；再就組織原告之各該會員而言，關於結社之自由，旨在保障人民為特定目的，以共同之意思組成團體並參與其活動之權利，並確保團體之存續、內部組織與事務之自主決定及對外活動之自由（司法院釋字第644號解釋意旨參照），其等行使結社自由之團體無法存續，確亦涉及原告所表彰其等會員結社自由權行使（至少亦係行動自由）之妨礙，且一旦原處分所為商業團體解散效果經撤銷，前述損害或妨礙即不復存在，原告先位主張其仍有針對原處分提起撤銷訴訟之權利保護必要，形式上觀之，確有可能。被告雖又辯稱原告所屬會員事後業已重新組織並均加入新公會，並提出新公會申請書暨會員代表大會會議紀錄、會員代表名冊及被告同意籌組之110年1月28日府社行字第1090226449號函等件影本為憑（本院卷第221至227頁），但如前述，依原告之主張，若經法院判決撤銷原處分而回復原告之存續原狀，縱使因適用商業團體法第9條前段規定而在同一區域內僅以1會為限，亦屬組成會員再自行決定其結社自由權如何行使之問題，以本件情形，復尚無事證可認原告之會員業已明確肯認僅同意組織新公會，而不再以原告為其等結社權利行使之歸屬，仍應認原告訴請撤銷原處分，尚有前述之權利保護必要。是依前揭規定意旨及說明，原告應仍有提起本件撤銷訴訟之權利保護必要而屬正確之訴訟類型。
  ㈢原告拒絕訴外人華聯公司入會，確已構成故意違規，且難認有何正當事由，被告以經作成警告處分後，原告仍拒不改善等情為由，以原處分解散原告，認事用法均無違誤：
　　1.本件原告並不爭執訴外人華聯公司曾先後於108年6月至8月間，多次向原告申請入會卻均遭拒絕，而原告拒絕之理由，係以華聯公司未提出系爭章程第11條規定所指「立案申請書」為由，並有華聯公司向被告說明、請求協助入會之108年8月8日華遊字第108080801號函及原告於108年8月至109年5月間回復被告關於拒絕華聯公司入會申請之各該函影本等件（原處分卷第1、5、11、15、21頁）在卷可佐。而華聯公司在向原告提出入會申請時，業已申經被告於108年5月20日以府觀交字第1080100882號函核給汽車運輸業營業執照及市區客運住特定路線營運許可，並於108年5月30日經被告發給花蓮縣政府汽車運輸業營業執照（府觀交字第1080100882號）在案等情，有被告函暨華聯公司之汽車運輸業營業執照影本等件可按（本院卷第157至160頁），徵諸公路法第79條授權訂定之汽車運輸業管理規則第1條第2款規定：「汽車運輸業依下列規定，分類營運：……二、市區汽車客運業：在核定區域內，以公共汽車運輸旅客為營業者。」華聯公司既經被告許可在花蓮縣經營市區客運業，確實已具備加入原告成為商業團體會員之經營汽車運輸業資格，亦符合原告系爭章程第6條所定會員資格，以華聯公司並負有須依商業團體法第12條第1項前段規定加入該地區商業同業公會為會員，否則可能有遭依商業團體法第63條規定裁罰而論，相應的，其向該區域唯一之原告申請入會，原告依法亦不得拒絕，被告因而以原告拒絕情形已違反人民團體法第37條第2項規定，即為有據。
　　2.其次，原告雖主張華聯公司未提出系爭章程第11條規定之「立案申請書」，並謂華聯公司日後補行提出者且疑有不實之嫌云云，而系爭章程第11條前段確亦規定：「凡加入本會為會員之公司行號，應填送入會申請書，連同凡申請加入本會為會員之公司行號，應填送入會申請書，連同公司成立商業登記證、『立案申請書』、汽車運輸業營業執照、營業路線許可證、車輛清冊影本二份，並填妥會員會籍資料卡，會員代表資料卡各2份送會，以便依照規定核辦。」但查：
　　　⑴無論由原告之商業團體名稱或系爭章程第2條、第6條所定會員資格，均可知只須為經營「汽車客運業 」者即應加入原告，而華聯公司既屬被告許可經營市區汽車客運業者，依商業團體法第63條規定，原告尚且有通知華聯公司限期入會之責，依人民團體法第37條第2項之明文，原告更有不得拒絕具有會員資格者入會之行政法上義務，縱使原告在系爭章程有針對相關應備文件之規定，仍不足以解免其決定是否同意入會申請之審查，主要仍應以申請者是否具備在花蓮縣境經營汽車客運業之會員資格為準，原告會務之自主決定，仍須符合相關管制規定，方屬適法。換言之，為符合人民團體法第37條第2項關於職業團體不得拒絕具有會員資格者入會之規定，縱使華聯公司對章程要求之文件稍有欠缺，若非該欠缺情形造成原告難以確知華聯公司是否具備同行職業即汽車運輸業者（汽車客運業）之資格，原告仍不得拒絕其入會，否則即構成前開規定之違反。
　　　⑵準此，本件原告雖謂華聯公司申請入會時並未檢附系爭章程第11條規定之「立案申請書」，或質疑其嗣後補提立案申請書之真實性云云，但觀諸原告所指應檢附之立案申請書，無非係為向主管機關「申請」核給汽車運輸業營業執照，實際是否有經主管機關審核通過而具備汽車運輸業者資格，並無法由申請書之有無判斷，而實繫於主管機關是否依申請核給相關經營許可之結果，以原告並不爭執華聯公司已有提出系爭章程第11條規定尚須提出之被告所核給汽車運輸業營業執照、市區客運路線營業許可函等資料，已可證明無論華聯公司提出如何之申請，事實上業經被告許可而取得經營汽車客運業之資格，僅憑此情，原告即負有不得拒絕其入會之行政法上義務；抑且，縱如原告所稱華聯公司後續補提申請日為108年1月26日之汽車運輸業立案申請書，其上因無被告之收文章戳（本院卷第49頁）而可疑該申請書有無經提出等真正性等，但經華聯公司向被告表明遭原告拒絕入會而請求協助後，被告亦有先後以108年8月14日府社行字第1080159695號函、108年10月7日府觀交字第1080219694號函、109年3月27日府社行字第1090046612號函、109年4月21日府社行字第1090066884號函、109年4月29日府社行字第1090077813號、109年5月12日府社行字第1090088182號函、109年6月8日府社行字第1090104247號函（原處分卷第3、7、9、13、17、23、29至30頁），先後明確告知原告關於華聯公司有經被告核給汽車運輸業營業執照及許可市區客運路線營業，及業於108年6月22日通車營運，依人民團體法第37條第2項規定應不得拒絕其入會等旨，以被告針對原告之質疑，並有再告知因華聯公司早於85年11月29日即由經濟部核准設立，86年3月28日取得臺灣省核發之汽車運輸業營業執照而已完成立案等過程，原告對於華聯公司所提出經營汽車運輸業營業執照或特定市區客運路線許可函，是否足以表彰其具備汽車運輸業管理規則第2條第1項第2款規定之市區汽車客運業營運資格等質疑，至此亦當能釐清而再無疑義，則原告對於自身並不得拒絕華聯公司入會之法定義務，更難諉為不知。
　　　⑶尤其，無論華聯公司所提出立案申請書是否可疑有向被告遞交等，基於立案申請書僅在為申請許可營汽車運輸業（市區客運業）而供被告審核之用途，原告並不負審核權限而與其無涉，無論立案申請書有無提出或其列載內容是否符合規定等，核屬被告在決定是否許可華聯公司經營該市區汽車客運經營許可時之審核事項，且必然係被告審認華聯公司申請符合規定，方會核給前述汽車運輸業營業執照、市區營運路線許可函等，原告對該立案申請書之相關質疑，實乏憑據，更顯然不足以動搖華聯公司業經被告核准而具備原告會員資格之事實。綜上，在被告基於主管機關立場，曾具體告知原告前開有關華聯公司早前之立案過程之情形下，原告當知華聯公司立案情形，與其他會員所習知之申辦所須文件等情形，或有不同，但原告卻仍一再以華聯公司所提出立案申請書與其認知不同，或謂應同於汽車運輸業管理規則第5條規定附表二者云云，或以諸如須有被告收文戳等前開質疑，除並未見系爭章程有其所指特定要求外，且與華聯公司有無會員資格之區辨，絲毫無涉，甚至由被告對其為前述明確之告知，並表明華聯公司所提出立案申請書之合法性審核等，不屬原告之權限後，原告仍堅持一己之見，對於被告為輔導解決爭議而召集原告與華聯公司到場討論之會議，亦拒不到場（原處分卷第25至27頁），上情種種均明顯可見原告並無任何正當理由卻刻意置之不理，反而有挾商業團體自治之名而行排擠同業加入之疑，原告係故意違反人民團體法第37條第2項規定之情，甚為明確；其於本件審理中仍執前詞而主張拒絕華聯公司入會有正當理由，此決定屬於團體自主事項云云，明顯忽視人民團體法第37條第2項對於職業團體成員選擇自主性所為限制，乃出於職業團體之結社尚涉及協調同業關係、促進社會經濟建設等公益考量，尚屬合理、必要，原告徒以片面、恣意之結社自由或團體自主等需求為主張，無視前開法律之明文限制，實不可取。
　　3.進而，參酌被告基於已向原告表明華聯公司具備經營汽車運輸業（汽車客運業）資格而得加入成為原告會員後，原告仍無故拒絕華聯公司入會，被告且先以原告違反商業團體法第12條、人民團體法第37條第2項規定，依商業團體法第67條第1項第1款規定對原告為警告處分，並限原告於109年8月10日前完成華聯公司入會事宜，及告知倘逾期未改善將依商業團體法第67條第1項第6款處以解散之旨（原處分卷第31至32頁），而原告就警告處分雖未救濟，惟亦未加改善，顯然不願改善之意甚明，被告因而依商業團體法第67條第3項規定，報經內政部以109年10月12日台內團字第1090134157號函同意備查而核准後（原處分卷第37頁），以原處分解散原告，程序上自均符合規定，以被告多次說明、先作成警告處分讓原告知所警惕卻均未果之情狀，亦可見原告對自身違規情狀，確已無法期待尚有透過當時團體成員內部自律等方式改善之可能，復無事證可認原告前開違章僅繫於特定成員之故等情，亦無從認採取較輕微之諸如商業團體法第67條第1項第2至5款等處分，較為適當有效，被告因而以原告前開違法之改善，僅能以終結團體成員群體歸屬性之解散方式而作成原處分，讓各該同業會員得以循同法第67條第2項規定之重新組織方式，以解決此職業團體成員遭無故拒絕入會之違法狀態，堪認所採取手段雖非最輕微者，但當時情狀，確實僅能循此方有助法定公益目的之達成，且對成員結社自由造成之限制，亦尚得經重新組織而繼續行使，亦不致有所受損害與欲達成目的之利益間失衡之問題，原告仍主張原處分將其解散係違反比例原則云云，仍不足採。
　㈣末以，本件原告先位聲明訴請撤銷原處分及訴願決定，並無理由，業如前述，其復以備位聲明提起確認原處分為違法之訴，固即有予以審究之必要，但行政救濟程序不同於民事訴訟，有起訴期間限制及各類訴訟要件之特別規定，尤其確認訴訟尚有備位性之特色，唯有在不能以撤銷訴訟排除違法行政處分之侵害時，始得以確認原處分違法訴訟提出救濟；反之，如原處分之效力未解消而得以撤銷訴訟排除原處分之效力時，即無由容許人民延滯起訴期間後，再以確認處分違法之訴請求救濟，有行政訴訟法第6條第1項後段、第3項本文意旨可資參照（最高行政法院109年度上字第25號判決意旨參照）。故本件原告不服原處分之救濟，應得提起撤銷訴訟以解消原處分之規制效果，有提起撤銷訴訟之實益，業經認定如前，基於確認訴訟之補充性，已難認原告尚有主張如備位聲明所示確認訴訟之確認利益；況原處分並無違法情形，復如前述，原告以備位聲明所為原處分違法等實體上主張，同樣係無理由，仍不應准許之。
六、從而，原告以先位聲明主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，及以備位聲明訴請確認原處分為違法，均無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本
    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項
前段，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 1  　 月　  13　 日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官  許瑞助
                                    法  官  林秀圓
                                    法  官  林麗真 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項） 
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　 1   月　  13　 日                                       書記官  李淑貞



臺北高等行政法院判決

                                      110年度訴字第429號

                                   110年12月23日辯論終結

原      告  花蓮縣公共汽車客運商業同業公會             



代  表  人  胡重光              

訴訟代理人  曾炳憲  律師

被      告  花蓮縣政府                            

代  表  人  徐榛蔚（縣長）                             



訴訟代理人  籃健銘  律師

            劉佳盈  律師 

上列當事人間有關人民團體事務事件，原告不服內政部中華民國

110年2月22日台內訴字第1090073992號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：  

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    訴外人華聯遊覽車客運股份有限公司（下稱華聯公司）於民

    國108年6月至108年8月間多次向原告申請入會，經原告以華

    聯公司未能依同業公會章程（下稱系爭章程）第11條規定提

    出立案申請書為由（華聯公司已有檢附該條其餘資料），先

    後拒絕華聯公司之入會申請，經華聯公司陳情後，被告雖曾

    先後於108年8月至109年6月間發函通知原告關於華聯公司符

    合系爭章程第6條之會員資格，及告知依人民團體法第37條

    第2項規定原告不得拒絕具有會員資格者入會等旨，因原告

    仍未令華聯公司入會，被告認原告拒絕華聯公司入會所持應

    提供立案申請書乙事，業經告知並非原告之審查權限，原告

    前開拒絕入會等情已違反商業團體法第12條、人民團體法第

    37條第2項規定，乃依商業團體法第67條第1項第1款規定，

    先以109年7月7日府社行字第1090111887A號函對原告為警告

    處分（下稱警告處分，未據救濟），並請原告於109年8月10

    日前完成華聯公司入會事宜，逾期將依同法第67條第1項第6

    款規定予以解散。因原告逾期仍未辦理，被告即以109年8月

    31日府社行字第1090156669號函報請內政部同意解散，經內

    政部以109年10月12日台內團字第1090134157號函予以備查

    在案後，被告隨即以原告違反商業團體法第12條及人民團體

    法第37條第2項規定，依商業團體法第67條第1項第6款規定

    ，以109年10月21日府社行字第1090201077A號公告解散原告

    （下稱原處分，並經被告以同日第1090201077B號函檢送原

    處分與原告而為通知）。原告不服，遞經內政部訴願駁回，

    乃提起本件訴訟。

二、本件原告主張：

  ㈠關於原告以先位、備位聲明起訴之訴訟類型部分：原處分為

    具有形成效力之行政處分，於公告後送達原告時，已生解散

    原告之效力，原告可因撤銷訴訟除去原處分之形成力，藉此

    回復遭解散前之結社權利，應認原告提起先位撤銷訴訟，具

    有權利保護必要。又依商業團體法第8條、第34條、民法第4

    0條第2項及參考公司法第25條等規定可知，原告於清算期間

    内仍具有法人格，被告未待原告完成清算程序，即遽准許業

    者重新籌組公會，並非適法，原告當有提起撤銷訴訟之訴之

    利益。否則，縱如被告所稱因原告所有會員已加入新成立之

    商業團體，原處分縱經撤銷亦已無回復原狀之可能，原告亦

    得以備位聲明請求確認原處分為違法，對原告之結社自由權

    遭被告違法侵害，仍有訴請確認之必要等語。

　㈡實體部分：依汽車運輸業管理規則第4條第1項第1款、第2款

    及第5條規定，並參考臺中市社會團體或個人成立市區客運

    業經營梨山地區偏遠路線作業要點第4條、第6條等規定，華

    聯公司欲經營汽車運輸業東海岸線，應先向被告提出籌備（

    設）申請書、申請經營路線圖說表、營業計畫與財務計畫等

    資料，經被告召開審議委員會審查華聯公司與其他競爭業者

    所提資料後，評選得分最高者取得該路線經營權，但被告於

    108年2月18日召開108年度市區客運審議委員會，當時華聯

    公司提出之汽車運輸業立案申請書所載申請日期卻為同年1

    月26日、申請事由為「東海岸線」，形同在審查前即知該公

    司已通過核准並取得東海岸線經營權，相關法定程式、實務

    運作顯然相悖，且華聯公司於108年7月15日、8月8日及109

    年5月11日函覆原告立案申請書相關事宜，亦有歷次說法莫

    衷一是、令人無所適從之情形，被告詳知上開審核程序，當

    知華聯公司所提出立案申請書應有不實，卻仍將應備之汽車

    運輸業立案申請書刻意曲解為公司立案程序，而原告亦曾多

    次函請被告應查明該立案申請書之真實性，被告卻均避而不

    談，華聯公司之資料本有瑕疵，以原告會員多年來申請入會

    時，均須提出立案申請書而未曾有爭議，原告因而依系爭章

    程第11條規定審查並否准華聯公司入會，實合於法令與實務

    ，被告卻依商業團體法第67 條第1項第6款規定作成原處分

    而解散原告，復未注意内政部訂頒之處理違反商業團體法第

    67條第1項案件裁罰基準並未有處以乙次警告處分即可解散

    之規定，被告在僅予原告乙次警告處分後，即作成原處分命

    原告解散，直接採取剝奪原告結社權利之最嚴厲手段，難認

    符合比例原則，應有違法等語。

　㈢並聲明：

　　1.先位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

    2.備位聲明：確認原處分為違法。

三、本件被告則以：

　㈠關於原告以先位、備位聲明起訴之訴訟類型部分：原告於109

    年10月21日解散後，解散前所屬之4名會員（即花蓮汽車客

    運股份有限公司、太魯閣客運股份有限公司、臺北汽車客運

    股份有限公司及首都客運股份有限公司）業已全部加入另成

    立之「花蓮縣公共汽車客運商業同業公會」（下稱新公會）

    ，另統聯汽車客運股份有限公司、鼎東汽車客運股份有限公

    司及訴外人華聯公司亦均已加入新公會，可見本件即便原告

    先位提起之撤銷訴訟獲得勝訴判決，仍無從改變解散前會員

    已加入新公會之事實，原告卻仍訴請撤銷，似無權利保護必

    要。且原告亦無從以確認訴訟除去原處分之形成力，依法亦

    無提起備位確認訴訟之確認利益。

　㈡實體部分：訴外人華聯公司於108年5月30日取得花蓮縣政府

    汽車運輸業營業執照及市區汽車客運路線經營許可函，依公

    路法第39條第2項規定，已具備市區汽車客運業資格得開始

    通車營運，並依商業團體法第12條第1項前段規定，應加入

    原告公會而享有入會資格。而原告所持華聯公司未依系爭章

    程第11條規定檢附立案申請書，故而拒絕該公司加入，業已

    造成華聯公司無法依汽車運輸業管理規則第8條規定報請公

    路主管機關備查，影響其權益，有違公路法第39條第2項規

    定而無依據；原告既為商業團體及職業團卻拒絕具會員資格

    之華聯公司加入，違反商業團體法第12條第1項「業必歸會

    」規定，更妨礙同行競爭而違反人民團體法第37條第2項規

    定，被告先後於109年3月27日、同年4月21日、4月29日及5

    月12日曾給予適當期間函請原告改善，並於同年6月2日召開

    輔導會議要求原告參加說明，原告均未遵期辦理；經被告於

    109年7月7日對被告為警告處分並限期改善，原告仍未從之

    ，被告因而以原處分命原告解散，係依商業團體法第67條第

    1項第6款規定所為，更無違反比例原則之情事，且若以較輕

    微手段如撤銷決議、撤免理事或整理等處分而言，因本件非

    屬基於原告決議而有違法之問題，由原告之前處理情況，亦

    難認此等輕微手段可有效達成促使原告讓華聯公司入會之目

    的，並不符合適當性原則，自亦無再探討是否符合必要性而

    有違反比例原則可言，故原告主張顯有違誤等語，資為抗辯

    。

　㈢並聲明：駁回原告之訴。

四、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

    造所不爭執，並有系爭章程（本院卷第37至48頁）、被告10

    8年8月14日府社行字第1080159695號函（原處分卷第3頁）

    、被告108年10月7日府觀交字第1080219694號函（原處分卷

    第7頁）、被告109年3月27日府社行字第1090046612號函（

    原處分卷第9頁）、被告109年4月21日府社行字第109006688

    4號函（原處分卷第13頁）、被告109年4月29日府社行字第1

    090077813號函（原處分卷第17頁）、被告109年5月12日府

    社行字第1090088182號函（原處分卷第23頁）、被告召開10

    9年6月2日輔導會議之開會通知單（原處分卷第25頁）、被

    告109年6月8日府社行字第1090104247號函（原處分卷第29

    至30頁）、被告之警告處分（原處分卷第31至32頁）、被告

    109年8月31日府社行字第1090156669號函（原處分卷第35至

    36頁）、內政部109年10月12日台內團字第1090134157號函

    （原處分卷第37頁）、原處分（本院卷第35至36頁、原處分

    卷第39至41頁）、訴願決定（本院卷第161至166頁）影本等

    件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本

    件所應審究之主要爭點厥為：針對原處分之性質，原告應提

    起撤銷訴訟或提起確認訴訟方屬正確？原告所提起先位、備

    位訴訟，是否有權利保護必要、確認利益？原告以華聯公司

    入會申請所檢附資料（包含記載申請日為108年1月26日之汽

    車運輸業立案申請書，本院卷第49頁），並不包含系爭章程

    第11條所指立案申請書為由而拒絕其入會，是否違反商業團

    體法第12條、人民團體法第37條第2項規定？被告以警告處

    分作成後，原告仍未依法令華聯公司入會而解散原告，依當

    時情狀是否違反比例原則?原處分是否適法有據？

五、本院之判斷如下：

  ㈠商業團體法第8條規定：「在同一縣 (市) 、直轄市或全國區

    域內，依公司法或商業登記法取得登記證照之同業公司、行

    號達五家以上者，應組織該業商業同業公會。」第9條前段

    規定：「同一區域內之同類商業同業公會，以一會為限。」

    第12條第1項前段規定：「同一區域內，依公司法或商業登

    記法取得登記證照之公營或民營商業之公司、行號，均應於

    開業後1個月內，加入該地區商業同業公會為會員；……。」

    第39條規定：「（第1項）商業同業公會解散時，應予清算

    ，其清算人由會員大會決議選派之；……。(第2項）商業同業

    公會清算賸餘之財產應歸屬於重行組織之商業同業公會；其

    因會員不足法定數額而解散者，歸屬於其所加入之直轄市或

    縣 (市) 商業會。」第63條規定：「（第1項）商業團體對

    不依法加入為會員之公司、行號，應以書面通知限期入會，

    逾期不入會者，報請主管機關通知其於三個月內入會；逾期

    再不入會者，由主管機關處新臺幣一千五百元以上一萬元以

    下罰鍰。（第2項）商業團體對不依法加入為會員之團體，

    應報請主管機關通知其限期入會，逾三個月仍不入會者，依

    第67條之規定處分之。」第67條第1至3項規定：「（第1項

    ）商業團體如有違背法令或章程、逾越權限、妨害公益情事

    或廢弛會務者，主管機 關應為左列之處分：一、警告。二

    、撤銷其決議。三、停 止其業務之一部或全部。四、撤免

    其理事、監事。五、整  理。六、解散。（第2項）商業團

    體經解散後，應即重行組織。（第3項）下級主管機關為第1

    項第3款至第6款之處分時，應報經上級主管機關核准。」另

    人民團體法37條亦規定：「（第1項）職業團體以其組織區

    域內從事各該行職業者為會員。（第2項）職業團體不得拒

    絕具有會員資格者入會。」由上開規定可知，同一區域內由

    依法取得登記證照之商業公司、行號等組成之該地區商業同

    業公會屬職業團體，原則上其區域內之商業公司、行號負有

    須於1個月內加入之行政法上義務，否則即得依商業團體法

    第63條規定對其裁處罰鍰等不利益處分；相對的，該商業同

    業公會並負有不得拒絕具有會員資格者入會之行政法上義務

    ，否則亦得適用同法第67條規定為不利益之處分。

  ㈡本件原告不服原處分，依目前情形應得提起撤銷訴訟：

　  1.按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關

      之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依

      訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為

      決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高

      等行政法院提起撤銷訴訟。」而依訴願法第3條第1項及行

      政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分，係指中央或

      地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施

      而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言，原告起訴

      主張其權利或利益有因行政處分受有損害，即得依前開規

      定提起撤銷行政訴訟；而用以設定、變更或廢棄具體法律

      關係之形成處分，尤其對所涉及之人給予法律上不利益之

      情形，原則上應得透過撤銷訴訟以除去形成處分所造成之

      規制力，一旦形成之規制力解消，即得令該法律關係得以

      回復原有狀態，對主張權益受害者提供有效司法救濟保護

      ；又憲法第16條保障之人民訴訟權，係為使人民權利受侵

      害時，均得依法定程序提起訴訟以獲得救濟，而行政訴訟

      除法律特別規定而例外開放諸如公益訴訟之情形外（行政

      訴訟法第9條參照），亦係以保障主觀權益為主，且是否

      有主觀公權利或法律上利益受損害乙事，並非起訴人民單

      方面主張即足，尚須以其向法院所陳述之事實關係，能顯

      示其所主張權利或法律上利益存在受害之可能，此時即應

      認其有權利保護必要而有訴訟實施權；至於事後經調查審

      理結果認並未實際受害時，則屬其主張實體有無理由 之

      問題，附予指明。

　　2.本件被告係依商業團體法第67條第1項第6款規定，對原告

      所屬會員前基於人民結社自由權所組織之商業團體（職業

      團體）即原告形成解散之規制力，原告依商業團體法第2

      條規定所取得之法人資格即因而解消，依同法第67條第2

      項固無妨其所屬原會員得重新組織，但原告訴請撤銷原處

      分既係基於與被告間就原告之法人格是否仍得存續有所爭

      議，堪認原處分所剝奪原告居於法人資格所享有之權利能

      力暨行為能力，確已對原本屬法人之原告本身權益造成損

      害（原告就此爭議，亦尚在清算事務範圍而得居於法人地

      位提起本件訴訟）；再就組織原告之各該會員而言，關於

      結社之自由，旨在保障人民為特定目的，以共同之意思組

      成團體並參與其活動之權利，並確保團體之存續、內部組

      織與事務之自主決定及對外活動之自由（司法院釋字第64

      4號解釋意旨參照），其等行使結社自由之團體無法存續

      ，確亦涉及原告所表彰其等會員結社自由權行使（至少亦

      係行動自由）之妨礙，且一旦原處分所為商業團體解散效

      果經撤銷，前述損害或妨礙即不復存在，原告先位主張其

      仍有針對原處分提起撤銷訴訟之權利保護必要，形式上觀

      之，確有可能。被告雖又辯稱原告所屬會員事後業已重新

      組織並均加入新公會，並提出新公會申請書暨會員代表大

      會會議紀錄、會員代表名冊及被告同意籌組之110年1月28

      日府社行字第1090226449號函等件影本為憑（本院卷第22

      1至227頁），但如前述，依原告之主張，若經法院判決撤

      銷原處分而回復原告之存續原狀，縱使因適用商業團體法

      第9條前段規定而在同一區域內僅以1會為限，亦屬組成會

      員再自行決定其結社自由權如何行使之問題，以本件情形

      ，復尚無事證可認原告之會員業已明確肯認僅同意組織新

      公會，而不再以原告為其等結社權利行使之歸屬，仍應認

      原告訴請撤銷原處分，尚有前述之權利保護必要。是依前

      揭規定意旨及說明，原告應仍有提起本件撤銷訴訟之權利

      保護必要而屬正確之訴訟類型。

  ㈢原告拒絕訴外人華聯公司入會，確已構成故意違規，且難認

    有何正當事由，被告以經作成警告處分後，原告仍拒不改善

    等情為由，以原處分解散原告，認事用法均無違誤：

　　1.本件原告並不爭執訴外人華聯公司曾先後於108年6月至8

      月間，多次向原告申請入會卻均遭拒絕，而原告拒絕之理

      由，係以華聯公司未提出系爭章程第11條規定所指「立案

      申請書」為由，並有華聯公司向被告說明、請求協助入會

      之108年8月8日華遊字第108080801號函及原告於108年8月

      至109年5月間回復被告關於拒絕華聯公司入會申請之各該

      函影本等件（原處分卷第1、5、11、15、21頁）在卷可佐

      。而華聯公司在向原告提出入會申請時，業已申經被告於

      108年5月20日以府觀交字第1080100882號函核給汽車運輸

      業營業執照及市區客運住特定路線營運許可，並於108年5

      月30日經被告發給花蓮縣政府汽車運輸業營業執照（府觀

      交字第1080100882號）在案等情，有被告函暨華聯公司之

      汽車運輸業營業執照影本等件可按（本院卷第157至160頁

      ），徵諸公路法第79條授權訂定之汽車運輸業管理規則第

      1條第2款規定：「汽車運輸業依下列規定，分類營運：……

      二、市區汽車客運業：在核定區域內，以公共汽車運輸旅

      客為營業者。」華聯公司既經被告許可在花蓮縣經營市區

      客運業，確實已具備加入原告成為商業團體會員之經營汽

      車運輸業資格，亦符合原告系爭章程第6條所定會員資格

      ，以華聯公司並負有須依商業團體法第12條第1項前段規

      定加入該地區商業同業公會為會員，否則可能有遭依商業

      團體法第63條規定裁罰而論，相應的，其向該區域唯一之

      原告申請入會，原告依法亦不得拒絕，被告因而以原告拒

      絕情形已違反人民團體法第37條第2項規定，即為有據。

　　2.其次，原告雖主張華聯公司未提出系爭章程第11條規定之

      「立案申請書」，並謂華聯公司日後補行提出者且疑有不

      實之嫌云云，而系爭章程第11條前段確亦規定：「凡加入

      本會為會員之公司行號，應填送入會申請書，連同凡申請

      加入本會為會員之公司行號，應填送入會申請書，連同公

      司成立商業登記證、『立案申請書』、汽車運輸業營業執照

      、營業路線許可證、車輛清冊影本二份，並填妥會員會籍

      資料卡，會員代表資料卡各2份送會，以便依照規定核辦

      。」但查：

　　　⑴無論由原告之商業團體名稱或系爭章程第2條、第6條所

        定會員資格，均可知只須為經營「汽車客運業 」者即

        應加入原告，而華聯公司既屬被告許可經營市區汽車客

        運業者，依商業團體法第63條規定，原告尚且有通知華

        聯公司限期入會之責，依人民團體法第37條第2項之明

        文，原告更有不得拒絕具有會員資格者入會之行政法上

        義務，縱使原告在系爭章程有針對相關應備文件之規定

        ，仍不足以解免其決定是否同意入會申請之審查，主要

        仍應以申請者是否具備在花蓮縣境經營汽車客運業之會

        員資格為準，原告會務之自主決定，仍須符合相關管制

        規定，方屬適法。換言之，為符合人民團體法第37條第

        2項關於職業團體不得拒絕具有會員資格者入會之規定

        ，縱使華聯公司對章程要求之文件稍有欠缺，若非該欠

        缺情形造成原告難以確知華聯公司是否具備同行職業即

        汽車運輸業者（汽車客運業）之資格，原告仍不得拒絕

        其入會，否則即構成前開規定之違反。

　　　⑵準此，本件原告雖謂華聯公司申請入會時並未檢附系爭

        章程第11條規定之「立案申請書」，或質疑其嗣後補提

        立案申請書之真實性云云，但觀諸原告所指應檢附之立

        案申請書，無非係為向主管機關「申請」核給汽車運輸

        業營業執照，實際是否有經主管機關審核通過而具備汽

        車運輸業者資格，並無法由申請書之有無判斷，而實繫

        於主管機關是否依申請核給相關經營許可之結果，以原

        告並不爭執華聯公司已有提出系爭章程第11條規定尚須

        提出之被告所核給汽車運輸業營業執照、市區客運路線

        營業許可函等資料，已可證明無論華聯公司提出如何之

        申請，事實上業經被告許可而取得經營汽車客運業之資

        格，僅憑此情，原告即負有不得拒絕其入會之行政法上

        義務；抑且，縱如原告所稱華聯公司後續補提申請日為

        108年1月26日之汽車運輸業立案申請書，其上因無被告

        之收文章戳（本院卷第49頁）而可疑該申請書有無經提

        出等真正性等，但經華聯公司向被告表明遭原告拒絕入

        會而請求協助後，被告亦有先後以108年8月14日府社行

        字第1080159695號函、108年10月7日府觀交字第108021

        9694號函、109年3月27日府社行字第1090046612號函、

        109年4月21日府社行字第1090066884號函、109年4月29

        日府社行字第1090077813號、109年5月12日府社行字第

        1090088182號函、109年6月8日府社行字第1090104247

        號函（原處分卷第3、7、9、13、17、23、29至30頁）

        ，先後明確告知原告關於華聯公司有經被告核給汽車運

        輸業營業執照及許可市區客運路線營業，及業於108年6

        月22日通車營運，依人民團體法第37條第2項規定應不

        得拒絕其入會等旨，以被告針對原告之質疑，並有再告

        知因華聯公司早於85年11月29日即由經濟部核准設立，

        86年3月28日取得臺灣省核發之汽車運輸業營業執照而

        已完成立案等過程，原告對於華聯公司所提出經營汽車

        運輸業營業執照或特定市區客運路線許可函，是否足以

        表彰其具備汽車運輸業管理規則第2條第1項第2款規定

        之市區汽車客運業營運資格等質疑，至此亦當能釐清而

        再無疑義，則原告對於自身並不得拒絕華聯公司入會之

        法定義務，更難諉為不知。

　　　⑶尤其，無論華聯公司所提出立案申請書是否可疑有向被

        告遞交等，基於立案申請書僅在為申請許可營汽車運輸

        業（市區客運業）而供被告審核之用途，原告並不負審

        核權限而與其無涉，無論立案申請書有無提出或其列載

        內容是否符合規定等，核屬被告在決定是否許可華聯公

        司經營該市區汽車客運經營許可時之審核事項，且必然

        係被告審認華聯公司申請符合規定，方會核給前述汽車

        運輸業營業執照、市區營運路線許可函等，原告對該立

        案申請書之相關質疑，實乏憑據，更顯然不足以動搖華

        聯公司業經被告核准而具備原告會員資格之事實。綜上

        ，在被告基於主管機關立場，曾具體告知原告前開有關

        華聯公司早前之立案過程之情形下，原告當知華聯公司

        立案情形，與其他會員所習知之申辦所須文件等情形，

        或有不同，但原告卻仍一再以華聯公司所提出立案申請

        書與其認知不同，或謂應同於汽車運輸業管理規則第5

        條規定附表二者云云，或以諸如須有被告收文戳等前開

        質疑，除並未見系爭章程有其所指特定要求外，且與華

        聯公司有無會員資格之區辨，絲毫無涉，甚至由被告對

        其為前述明確之告知，並表明華聯公司所提出立案申請

        書之合法性審核等，不屬原告之權限後，原告仍堅持一

        己之見，對於被告為輔導解決爭議而召集原告與華聯公

        司到場討論之會議，亦拒不到場（原處分卷第25至27頁

        ），上情種種均明顯可見原告並無任何正當理由卻刻意

        置之不理，反而有挾商業團體自治之名而行排擠同業加

        入之疑，原告係故意違反人民團體法第37條第2項規定

        之情，甚為明確；其於本件審理中仍執前詞而主張拒絕

        華聯公司入會有正當理由，此決定屬於團體自主事項云

        云，明顯忽視人民團體法第37條第2項對於職業團體成

        員選擇自主性所為限制，乃出於職業團體之結社尚涉及

        協調同業關係、促進社會經濟建設等公益考量，尚屬合

        理、必要，原告徒以片面、恣意之結社自由或團體自主

        等需求為主張，無視前開法律之明文限制，實不可取。

　　3.進而，參酌被告基於已向原告表明華聯公司具備經營汽車

      運輸業（汽車客運業）資格而得加入成為原告會員後，原

      告仍無故拒絕華聯公司入會，被告且先以原告違反商業團

      體法第12條、人民團體法第37條第2項規定，依商業團體

      法第67條第1項第1款規定對原告為警告處分，並限原告於

      109年8月10日前完成華聯公司入會事宜，及告知倘逾期未

      改善將依商業團體法第67條第1項第6款處以解散之旨（原

      處分卷第31至32頁），而原告就警告處分雖未救濟，惟亦

      未加改善，顯然不願改善之意甚明，被告因而依商業團體

      法第67條第3項規定，報經內政部以109年10月12日台內團

      字第1090134157號函同意備查而核准後（原處分卷第37頁

      ），以原處分解散原告，程序上自均符合規定，以被告多

      次說明、先作成警告處分讓原告知所警惕卻均未果之情狀

      ，亦可見原告對自身違規情狀，確已無法期待尚有透過當

      時團體成員內部自律等方式改善之可能，復無事證可認原

      告前開違章僅繫於特定成員之故等情，亦無從認採取較輕

      微之諸如商業團體法第67條第1項第2至5款等處分，較為

      適當有效，被告因而以原告前開違法之改善，僅能以終結

      團體成員群體歸屬性之解散方式而作成原處分，讓各該同

      業會員得以循同法第67條第2項規定之重新組織方式，以

      解決此職業團體成員遭無故拒絕入會之違法狀態，堪認所

      採取手段雖非最輕微者，但當時情狀，確實僅能循此方有

      助法定公益目的之達成，且對成員結社自由造成之限制，

      亦尚得經重新組織而繼續行使，亦不致有所受損害與欲達

      成目的之利益間失衡之問題，原告仍主張原處分將其解散

      係違反比例原則云云，仍不足採。

　㈣末以，本件原告先位聲明訴請撤銷原處分及訴願決定，並無

    理由，業如前述，其復以備位聲明提起確認原處分為違法之

    訴，固即有予以審究之必要，但行政救濟程序不同於民事訴

    訟，有起訴期間限制及各類訴訟要件之特別規定，尤其確認

    訴訟尚有備位性之特色，唯有在不能以撤銷訴訟排除違法行

    政處分之侵害時，始得以確認原處分違法訴訟提出救濟；反

    之，如原處分之效力未解消而得以撤銷訴訟排除原處分之效

    力時，即無由容許人民延滯起訴期間後，再以確認處分違法

    之訴請求救濟，有行政訴訟法第6條第1項後段、第3項本文

    意旨可資參照（最高行政法院109年度上字第25號判決意旨

    參照）。故本件原告不服原處分之救濟，應得提起撤銷訴訟

    以解消原處分之規制效果，有提起撤銷訴訟之實益，業經認

    定如前，基於確認訴訟之補充性，已難認原告尚有主張如備

    位聲明所示確認訴訟之確認利益；況原處分並無違法情形，

    復如前述，原告以備位聲明所為原處分違法等實體上主張，

    同樣係無理由，仍不應准許之。

六、從而，原告以先位聲明主張各節，均無可採，本件被告所為

    原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍

    執前詞，訴請撤銷，及以備位聲明訴請確認原處分為違法，

    均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 1  　 月　  13　 日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官  許瑞助

                                    法  官  林秀圓

                                    法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項） 

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 1   月　  13　 日                                       書記官  李淑貞






臺北高等行政法院判決
                                      110年度訴字第429號
                                   110年12月23日辯論終結
原      告  花蓮縣公共汽車客運商業同業公會             


代  表  人  胡重光              
訴訟代理人  曾炳憲  律師
被      告  花蓮縣政府                            
代  表  人  徐榛蔚（縣長）                             


訴訟代理人  籃健銘  律師
            劉佳盈  律師 
上列當事人間有關人民團體事務事件，原告不服內政部中華民國
110年2月22日台內訴字第1090073992號訴願決定，提起行政訴訟
，本院判決如下：  
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
    訴外人華聯遊覽車客運股份有限公司（下稱華聯公司）於民國108年6月至108年8月間多次向原告申請入會，經原告以華聯公司未能依同業公會章程（下稱系爭章程）第11條規定提出立案申請書為由（華聯公司已有檢附該條其餘資料），先後拒絕華聯公司之入會申請，經華聯公司陳情後，被告雖曾先後於108年8月至109年6月間發函通知原告關於華聯公司符合系爭章程第6條之會員資格，及告知依人民團體法第37條第2項規定原告不得拒絕具有會員資格者入會等旨，因原告仍未令華聯公司入會，被告認原告拒絕華聯公司入會所持應提供立案申請書乙事，業經告知並非原告之審查權限，原告前開拒絕入會等情已違反商業團體法第12條、人民團體法第37條第2項規定，乃依商業團體法第67條第1項第1款規定，先以109年7月7日府社行字第1090111887A號函對原告為警告處分（下稱警告處分，未據救濟），並請原告於109年8月10日前完成華聯公司入會事宜，逾期將依同法第67條第1項第6款規定予以解散。因原告逾期仍未辦理，被告即以109年8月31日府社行字第1090156669號函報請內政部同意解散，經內政部以109年10月12日台內團字第1090134157號函予以備查在案後，被告隨即以原告違反商業團體法第12條及人民團體法第37條第2項規定，依商業團體法第67條第1項第6款規定，以109年10月21日府社行字第1090201077A號公告解散原告（下稱原處分，並經被告以同日第1090201077B號函檢送原處分與原告而為通知）。原告不服，遞經內政部訴願駁回，乃提起本件訴訟。
二、本件原告主張：
  ㈠關於原告以先位、備位聲明起訴之訴訟類型部分：原處分為具有形成效力之行政處分，於公告後送達原告時，已生解散原告之效力，原告可因撤銷訴訟除去原處分之形成力，藉此回復遭解散前之結社權利，應認原告提起先位撤銷訴訟，具有權利保護必要。又依商業團體法第8條、第34條、民法第40條第2項及參考公司法第25條等規定可知，原告於清算期間内仍具有法人格，被告未待原告完成清算程序，即遽准許業者重新籌組公會，並非適法，原告當有提起撤銷訴訟之訴之利益。否則，縱如被告所稱因原告所有會員已加入新成立之商業團體，原處分縱經撤銷亦已無回復原狀之可能，原告亦得以備位聲明請求確認原處分為違法，對原告之結社自由權遭被告違法侵害，仍有訴請確認之必要等語。
　㈡實體部分：依汽車運輸業管理規則第4條第1項第1款、第2款及第5條規定，並參考臺中市社會團體或個人成立市區客運業經營梨山地區偏遠路線作業要點第4條、第6條等規定，華聯公司欲經營汽車運輸業東海岸線，應先向被告提出籌備（設）申請書、申請經營路線圖說表、營業計畫與財務計畫等資料，經被告召開審議委員會審查華聯公司與其他競爭業者所提資料後，評選得分最高者取得該路線經營權，但被告於108年2月18日召開108年度市區客運審議委員會，當時華聯公司提出之汽車運輸業立案申請書所載申請日期卻為同年1月26日、申請事由為「東海岸線」，形同在審查前即知該公司已通過核准並取得東海岸線經營權，相關法定程式、實務運作顯然相悖，且華聯公司於108年7月15日、8月8日及109年5月11日函覆原告立案申請書相關事宜，亦有歷次說法莫衷一是、令人無所適從之情形，被告詳知上開審核程序，當知華聯公司所提出立案申請書應有不實，卻仍將應備之汽車運輸業立案申請書刻意曲解為公司立案程序，而原告亦曾多次函請被告應查明該立案申請書之真實性，被告卻均避而不談，華聯公司之資料本有瑕疵，以原告會員多年來申請入會時，均須提出立案申請書而未曾有爭議，原告因而依系爭章程第11條規定審查並否准華聯公司入會，實合於法令與實務，被告卻依商業團體法第67 條第1項第6款規定作成原處分而解散原告，復未注意内政部訂頒之處理違反商業團體法第67條第1項案件裁罰基準並未有處以乙次警告處分即可解散之規定，被告在僅予原告乙次警告處分後，即作成原處分命原告解散，直接採取剝奪原告結社權利之最嚴厲手段，難認符合比例原則，應有違法等語。
　㈢並聲明：
　　1.先位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
    2.備位聲明：確認原處分為違法。
三、本件被告則以：
　㈠關於原告以先位、備位聲明起訴之訴訟類型部分：原告於109年10月21日解散後，解散前所屬之4名會員（即花蓮汽車客運股份有限公司、太魯閣客運股份有限公司、臺北汽車客運股份有限公司及首都客運股份有限公司）業已全部加入另成立之「花蓮縣公共汽車客運商業同業公會」（下稱新公會），另統聯汽車客運股份有限公司、鼎東汽車客運股份有限公司及訴外人華聯公司亦均已加入新公會，可見本件即便原告先位提起之撤銷訴訟獲得勝訴判決，仍無從改變解散前會員已加入新公會之事實，原告卻仍訴請撤銷，似無權利保護必要。且原告亦無從以確認訴訟除去原處分之形成力，依法亦無提起備位確認訴訟之確認利益。
　㈡實體部分：訴外人華聯公司於108年5月30日取得花蓮縣政府汽車運輸業營業執照及市區汽車客運路線經營許可函，依公路法第39條第2項規定，已具備市區汽車客運業資格得開始通車營運，並依商業團體法第12條第1項前段規定，應加入原告公會而享有入會資格。而原告所持華聯公司未依系爭章程第11條規定檢附立案申請書，故而拒絕該公司加入，業已造成華聯公司無法依汽車運輸業管理規則第8條規定報請公路主管機關備查，影響其權益，有違公路法第39條第2項規定而無依據；原告既為商業團體及職業團卻拒絕具會員資格之華聯公司加入，違反商業團體法第12條第1項「業必歸會」規定，更妨礙同行競爭而違反人民團體法第37條第2項規定，被告先後於109年3月27日、同年4月21日、4月29日及5月12日曾給予適當期間函請原告改善，並於同年6月2日召開輔導會議要求原告參加說明，原告均未遵期辦理；經被告於109年7月7日對被告為警告處分並限期改善，原告仍未從之，被告因而以原處分命原告解散，係依商業團體法第67條第1項第6款規定所為，更無違反比例原則之情事，且若以較輕微手段如撤銷決議、撤免理事或整理等處分而言，因本件非屬基於原告決議而有違法之問題，由原告之前處理情況，亦難認此等輕微手段可有效達成促使原告讓華聯公司入會之目的，並不符合適當性原則，自亦無再探討是否符合必要性而有違反比例原則可言，故原告主張顯有違誤等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：駁回原告之訴。
四、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭章程（本院卷第37至48頁）、被告108年8月14日府社行字第1080159695號函（原處分卷第3頁）、被告108年10月7日府觀交字第1080219694號函（原處分卷第7頁）、被告109年3月27日府社行字第1090046612號函（原處分卷第9頁）、被告109年4月21日府社行字第1090066884號函（原處分卷第13頁）、被告109年4月29日府社行字第1090077813號函（原處分卷第17頁）、被告109年5月12日府社行字第1090088182號函（原處分卷第23頁）、被告召開109年6月2日輔導會議之開會通知單（原處分卷第25頁）、被告109年6月8日府社行字第1090104247號函（原處分卷第29至30頁）、被告之警告處分（原處分卷第31至32頁）、被告109年8月31日府社行字第1090156669號函（原處分卷第35至36頁）、內政部109年10月12日台內團字第1090134157號函（原處分卷第37頁）、原處分（本院卷第35至36頁、原處分卷第39至41頁）、訴願決定（本院卷第161至166頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：針對原處分之性質，原告應提起撤銷訴訟或提起確認訴訟方屬正確？原告所提起先位、備位訴訟，是否有權利保護必要、確認利益？原告以華聯公司入會申請所檢附資料（包含記載申請日為108年1月26日之汽車運輸業立案申請書，本院卷第49頁），並不包含系爭章程第11條所指立案申請書為由而拒絕其入會，是否違反商業團體法第12條、人民團體法第37條第2項規定？被告以警告處分作成後，原告仍未依法令華聯公司入會而解散原告，依當時情狀是否違反比例原則?原處分是否適法有據？
五、本院之判斷如下：
  ㈠商業團體法第8條規定：「在同一縣 (市) 、直轄市或全國區域內，依公司法或商業登記法取得登記證照之同業公司、行號達五家以上者，應組織該業商業同業公會。」第9條前段規定：「同一區域內之同類商業同業公會，以一會為限。」第12條第1項前段規定：「同一區域內，依公司法或商業登記法取得登記證照之公營或民營商業之公司、行號，均應於開業後1個月內，加入該地區商業同業公會為會員；……。」第39條規定：「（第1項）商業同業公會解散時，應予清算，其清算人由會員大會決議選派之；……。(第2項）商業同業公會清算賸餘之財產應歸屬於重行組織之商業同業公會；其因會員不足法定數額而解散者，歸屬於其所加入之直轄市或縣 (市) 商業會。」第63條規定：「（第1項）商業團體對不依法加入為會員之公司、行號，應以書面通知限期入會，逾期不入會者，報請主管機關通知其於三個月內入會；逾期再不入會者，由主管機關處新臺幣一千五百元以上一萬元以下罰鍰。（第2項）商業團體對不依法加入為會員之團體，應報請主管機關通知其限期入會，逾三個月仍不入會者，依第67條之規定處分之。」第67條第1至3項規定：「（第1項）商業團體如有違背法令或章程、逾越權限、妨害公益情事或廢弛會務者，主管機 關應為左列之處分：一、警告。二、撤銷其決議。三、停 止其業務之一部或全部。四、撤免其理事、監事。五、整  理。六、解散。（第2項）商業團體經解散後，應即重行組織。（第3項）下級主管機關為第1項第3款至第6款之處分時，應報經上級主管機關核准。」另人民團體法37條亦規定：「（第1項）職業團體以其組織區域內從事各該行職業者為會員。（第2項）職業團體不得拒絕具有會員資格者入會。」由上開規定可知，同一區域內由依法取得登記證照之商業公司、行號等組成之該地區商業同業公會屬職業團體，原則上其區域內之商業公司、行號負有須於1個月內加入之行政法上義務，否則即得依商業團體法第63條規定對其裁處罰鍰等不利益處分；相對的，該商業同業公會並負有不得拒絕具有會員資格者入會之行政法上義務，否則亦得適用同法第67條規定為不利益之處分。
  ㈡本件原告不服原處分，依目前情形應得提起撤銷訴訟：
　  1.按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」而依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言，原告起訴主張其權利或利益有因行政處分受有損害，即得依前開規定提起撤銷行政訴訟；而用以設定、變更或廢棄具體法律關係之形成處分，尤其對所涉及之人給予法律上不利益之情形，原則上應得透過撤銷訴訟以除去形成處分所造成之規制力，一旦形成之規制力解消，即得令該法律關係得以回復原有狀態，對主張權益受害者提供有效司法救濟保護；又憲法第16條保障之人民訴訟權，係為使人民權利受侵害時，均得依法定程序提起訴訟以獲得救濟，而行政訴訟除法律特別規定而例外開放諸如公益訴訟之情形外（行政訴訟法第9條參照），亦係以保障主觀權益為主，且是否有主觀公權利或法律上利益受損害乙事，並非起訴人民單方面主張即足，尚須以其向法院所陳述之事實關係，能顯示其所主張權利或法律上利益存在受害之可能，此時即應認其有權利保護必要而有訴訟實施權；至於事後經調查審理結果認並未實際受害時，則屬其主張實體有無理由 之問題，附予指明。
　　2.本件被告係依商業團體法第67條第1項第6款規定，對原告所屬會員前基於人民結社自由權所組織之商業團體（職業團體）即原告形成解散之規制力，原告依商業團體法第2條規定所取得之法人資格即因而解消，依同法第67條第2項固無妨其所屬原會員得重新組織，但原告訴請撤銷原處分既係基於與被告間就原告之法人格是否仍得存續有所爭議，堪認原處分所剝奪原告居於法人資格所享有之權利能力暨行為能力，確已對原本屬法人之原告本身權益造成損害（原告就此爭議，亦尚在清算事務範圍而得居於法人地位提起本件訴訟）；再就組織原告之各該會員而言，關於結社之自由，旨在保障人民為特定目的，以共同之意思組成團體並參與其活動之權利，並確保團體之存續、內部組織與事務之自主決定及對外活動之自由（司法院釋字第644號解釋意旨參照），其等行使結社自由之團體無法存續，確亦涉及原告所表彰其等會員結社自由權行使（至少亦係行動自由）之妨礙，且一旦原處分所為商業團體解散效果經撤銷，前述損害或妨礙即不復存在，原告先位主張其仍有針對原處分提起撤銷訴訟之權利保護必要，形式上觀之，確有可能。被告雖又辯稱原告所屬會員事後業已重新組織並均加入新公會，並提出新公會申請書暨會員代表大會會議紀錄、會員代表名冊及被告同意籌組之110年1月28日府社行字第1090226449號函等件影本為憑（本院卷第221至227頁），但如前述，依原告之主張，若經法院判決撤銷原處分而回復原告之存續原狀，縱使因適用商業團體法第9條前段規定而在同一區域內僅以1會為限，亦屬組成會員再自行決定其結社自由權如何行使之問題，以本件情形，復尚無事證可認原告之會員業已明確肯認僅同意組織新公會，而不再以原告為其等結社權利行使之歸屬，仍應認原告訴請撤銷原處分，尚有前述之權利保護必要。是依前揭規定意旨及說明，原告應仍有提起本件撤銷訴訟之權利保護必要而屬正確之訴訟類型。
  ㈢原告拒絕訴外人華聯公司入會，確已構成故意違規，且難認有何正當事由，被告以經作成警告處分後，原告仍拒不改善等情為由，以原處分解散原告，認事用法均無違誤：
　　1.本件原告並不爭執訴外人華聯公司曾先後於108年6月至8月間，多次向原告申請入會卻均遭拒絕，而原告拒絕之理由，係以華聯公司未提出系爭章程第11條規定所指「立案申請書」為由，並有華聯公司向被告說明、請求協助入會之108年8月8日華遊字第108080801號函及原告於108年8月至109年5月間回復被告關於拒絕華聯公司入會申請之各該函影本等件（原處分卷第1、5、11、15、21頁）在卷可佐。而華聯公司在向原告提出入會申請時，業已申經被告於108年5月20日以府觀交字第1080100882號函核給汽車運輸業營業執照及市區客運住特定路線營運許可，並於108年5月30日經被告發給花蓮縣政府汽車運輸業營業執照（府觀交字第1080100882號）在案等情，有被告函暨華聯公司之汽車運輸業營業執照影本等件可按（本院卷第157至160頁），徵諸公路法第79條授權訂定之汽車運輸業管理規則第1條第2款規定：「汽車運輸業依下列規定，分類營運：……二、市區汽車客運業：在核定區域內，以公共汽車運輸旅客為營業者。」華聯公司既經被告許可在花蓮縣經營市區客運業，確實已具備加入原告成為商業團體會員之經營汽車運輸業資格，亦符合原告系爭章程第6條所定會員資格，以華聯公司並負有須依商業團體法第12條第1項前段規定加入該地區商業同業公會為會員，否則可能有遭依商業團體法第63條規定裁罰而論，相應的，其向該區域唯一之原告申請入會，原告依法亦不得拒絕，被告因而以原告拒絕情形已違反人民團體法第37條第2項規定，即為有據。
　　2.其次，原告雖主張華聯公司未提出系爭章程第11條規定之「立案申請書」，並謂華聯公司日後補行提出者且疑有不實之嫌云云，而系爭章程第11條前段確亦規定：「凡加入本會為會員之公司行號，應填送入會申請書，連同凡申請加入本會為會員之公司行號，應填送入會申請書，連同公司成立商業登記證、『立案申請書』、汽車運輸業營業執照、營業路線許可證、車輛清冊影本二份，並填妥會員會籍資料卡，會員代表資料卡各2份送會，以便依照規定核辦。」但查：
　　　⑴無論由原告之商業團體名稱或系爭章程第2條、第6條所定會員資格，均可知只須為經營「汽車客運業 」者即應加入原告，而華聯公司既屬被告許可經營市區汽車客運業者，依商業團體法第63條規定，原告尚且有通知華聯公司限期入會之責，依人民團體法第37條第2項之明文，原告更有不得拒絕具有會員資格者入會之行政法上義務，縱使原告在系爭章程有針對相關應備文件之規定，仍不足以解免其決定是否同意入會申請之審查，主要仍應以申請者是否具備在花蓮縣境經營汽車客運業之會員資格為準，原告會務之自主決定，仍須符合相關管制規定，方屬適法。換言之，為符合人民團體法第37條第2項關於職業團體不得拒絕具有會員資格者入會之規定，縱使華聯公司對章程要求之文件稍有欠缺，若非該欠缺情形造成原告難以確知華聯公司是否具備同行職業即汽車運輸業者（汽車客運業）之資格，原告仍不得拒絕其入會，否則即構成前開規定之違反。
　　　⑵準此，本件原告雖謂華聯公司申請入會時並未檢附系爭章程第11條規定之「立案申請書」，或質疑其嗣後補提立案申請書之真實性云云，但觀諸原告所指應檢附之立案申請書，無非係為向主管機關「申請」核給汽車運輸業營業執照，實際是否有經主管機關審核通過而具備汽車運輸業者資格，並無法由申請書之有無判斷，而實繫於主管機關是否依申請核給相關經營許可之結果，以原告並不爭執華聯公司已有提出系爭章程第11條規定尚須提出之被告所核給汽車運輸業營業執照、市區客運路線營業許可函等資料，已可證明無論華聯公司提出如何之申請，事實上業經被告許可而取得經營汽車客運業之資格，僅憑此情，原告即負有不得拒絕其入會之行政法上義務；抑且，縱如原告所稱華聯公司後續補提申請日為108年1月26日之汽車運輸業立案申請書，其上因無被告之收文章戳（本院卷第49頁）而可疑該申請書有無經提出等真正性等，但經華聯公司向被告表明遭原告拒絕入會而請求協助後，被告亦有先後以108年8月14日府社行字第1080159695號函、108年10月7日府觀交字第1080219694號函、109年3月27日府社行字第1090046612號函、109年4月21日府社行字第1090066884號函、109年4月29日府社行字第1090077813號、109年5月12日府社行字第1090088182號函、109年6月8日府社行字第1090104247號函（原處分卷第3、7、9、13、17、23、29至30頁），先後明確告知原告關於華聯公司有經被告核給汽車運輸業營業執照及許可市區客運路線營業，及業於108年6月22日通車營運，依人民團體法第37條第2項規定應不得拒絕其入會等旨，以被告針對原告之質疑，並有再告知因華聯公司早於85年11月29日即由經濟部核准設立，86年3月28日取得臺灣省核發之汽車運輸業營業執照而已完成立案等過程，原告對於華聯公司所提出經營汽車運輸業營業執照或特定市區客運路線許可函，是否足以表彰其具備汽車運輸業管理規則第2條第1項第2款規定之市區汽車客運業營運資格等質疑，至此亦當能釐清而再無疑義，則原告對於自身並不得拒絕華聯公司入會之法定義務，更難諉為不知。
　　　⑶尤其，無論華聯公司所提出立案申請書是否可疑有向被告遞交等，基於立案申請書僅在為申請許可營汽車運輸業（市區客運業）而供被告審核之用途，原告並不負審核權限而與其無涉，無論立案申請書有無提出或其列載內容是否符合規定等，核屬被告在決定是否許可華聯公司經營該市區汽車客運經營許可時之審核事項，且必然係被告審認華聯公司申請符合規定，方會核給前述汽車運輸業營業執照、市區營運路線許可函等，原告對該立案申請書之相關質疑，實乏憑據，更顯然不足以動搖華聯公司業經被告核准而具備原告會員資格之事實。綜上，在被告基於主管機關立場，曾具體告知原告前開有關華聯公司早前之立案過程之情形下，原告當知華聯公司立案情形，與其他會員所習知之申辦所須文件等情形，或有不同，但原告卻仍一再以華聯公司所提出立案申請書與其認知不同，或謂應同於汽車運輸業管理規則第5條規定附表二者云云，或以諸如須有被告收文戳等前開質疑，除並未見系爭章程有其所指特定要求外，且與華聯公司有無會員資格之區辨，絲毫無涉，甚至由被告對其為前述明確之告知，並表明華聯公司所提出立案申請書之合法性審核等，不屬原告之權限後，原告仍堅持一己之見，對於被告為輔導解決爭議而召集原告與華聯公司到場討論之會議，亦拒不到場（原處分卷第25至27頁），上情種種均明顯可見原告並無任何正當理由卻刻意置之不理，反而有挾商業團體自治之名而行排擠同業加入之疑，原告係故意違反人民團體法第37條第2項規定之情，甚為明確；其於本件審理中仍執前詞而主張拒絕華聯公司入會有正當理由，此決定屬於團體自主事項云云，明顯忽視人民團體法第37條第2項對於職業團體成員選擇自主性所為限制，乃出於職業團體之結社尚涉及協調同業關係、促進社會經濟建設等公益考量，尚屬合理、必要，原告徒以片面、恣意之結社自由或團體自主等需求為主張，無視前開法律之明文限制，實不可取。
　　3.進而，參酌被告基於已向原告表明華聯公司具備經營汽車運輸業（汽車客運業）資格而得加入成為原告會員後，原告仍無故拒絕華聯公司入會，被告且先以原告違反商業團體法第12條、人民團體法第37條第2項規定，依商業團體法第67條第1項第1款規定對原告為警告處分，並限原告於109年8月10日前完成華聯公司入會事宜，及告知倘逾期未改善將依商業團體法第67條第1項第6款處以解散之旨（原處分卷第31至32頁），而原告就警告處分雖未救濟，惟亦未加改善，顯然不願改善之意甚明，被告因而依商業團體法第67條第3項規定，報經內政部以109年10月12日台內團字第1090134157號函同意備查而核准後（原處分卷第37頁），以原處分解散原告，程序上自均符合規定，以被告多次說明、先作成警告處分讓原告知所警惕卻均未果之情狀，亦可見原告對自身違規情狀，確已無法期待尚有透過當時團體成員內部自律等方式改善之可能，復無事證可認原告前開違章僅繫於特定成員之故等情，亦無從認採取較輕微之諸如商業團體法第67條第1項第2至5款等處分，較為適當有效，被告因而以原告前開違法之改善，僅能以終結團體成員群體歸屬性之解散方式而作成原處分，讓各該同業會員得以循同法第67條第2項規定之重新組織方式，以解決此職業團體成員遭無故拒絕入會之違法狀態，堪認所採取手段雖非最輕微者，但當時情狀，確實僅能循此方有助法定公益目的之達成，且對成員結社自由造成之限制，亦尚得經重新組織而繼續行使，亦不致有所受損害與欲達成目的之利益間失衡之問題，原告仍主張原處分將其解散係違反比例原則云云，仍不足採。
　㈣末以，本件原告先位聲明訴請撤銷原處分及訴願決定，並無理由，業如前述，其復以備位聲明提起確認原處分為違法之訴，固即有予以審究之必要，但行政救濟程序不同於民事訴訟，有起訴期間限制及各類訴訟要件之特別規定，尤其確認訴訟尚有備位性之特色，唯有在不能以撤銷訴訟排除違法行政處分之侵害時，始得以確認原處分違法訴訟提出救濟；反之，如原處分之效力未解消而得以撤銷訴訟排除原處分之效力時，即無由容許人民延滯起訴期間後，再以確認處分違法之訴請求救濟，有行政訴訟法第6條第1項後段、第3項本文意旨可資參照（最高行政法院109年度上字第25號判決意旨參照）。故本件原告不服原處分之救濟，應得提起撤銷訴訟以解消原處分之規制效果，有提起撤銷訴訟之實益，業經認定如前，基於確認訴訟之補充性，已難認原告尚有主張如備位聲明所示確認訴訟之確認利益；況原處分並無違法情形，復如前述，原告以備位聲明所為原處分違法等實體上主張，同樣係無理由，仍不應准許之。
六、從而，原告以先位聲明主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，及以備位聲明訴請確認原處分為違法，均無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本
    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項
前段，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 1  　 月　  13　 日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官  許瑞助
                                    法  官  林秀圓
                                    法  官  林麗真 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項） 
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　 1   月　  13　 日                                       書記官  李淑貞



臺北高等行政法院判決

                                      110年度訴字第429號

                                   110年12月23日辯論終結

原      告  花蓮縣公共汽車客運商業同業公會             



代  表  人  胡重光              

訴訟代理人  曾炳憲  律師

被      告  花蓮縣政府                            

代  表  人  徐榛蔚（縣長）                             



訴訟代理人  籃健銘  律師

            劉佳盈  律師 

上列當事人間有關人民團體事務事件，原告不服內政部中華民國

110年2月22日台內訴字第1090073992號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：  

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    訴外人華聯遊覽車客運股份有限公司（下稱華聯公司）於民國108年6月至108年8月間多次向原告申請入會，經原告以華聯公司未能依同業公會章程（下稱系爭章程）第11條規定提出立案申請書為由（華聯公司已有檢附該條其餘資料），先後拒絕華聯公司之入會申請，經華聯公司陳情後，被告雖曾先後於108年8月至109年6月間發函通知原告關於華聯公司符合系爭章程第6條之會員資格，及告知依人民團體法第37條第2項規定原告不得拒絕具有會員資格者入會等旨，因原告仍未令華聯公司入會，被告認原告拒絕華聯公司入會所持應提供立案申請書乙事，業經告知並非原告之審查權限，原告前開拒絕入會等情已違反商業團體法第12條、人民團體法第37條第2項規定，乃依商業團體法第67條第1項第1款規定，先以109年7月7日府社行字第1090111887A號函對原告為警告處分（下稱警告處分，未據救濟），並請原告於109年8月10日前完成華聯公司入會事宜，逾期將依同法第67條第1項第6款規定予以解散。因原告逾期仍未辦理，被告即以109年8月31日府社行字第1090156669號函報請內政部同意解散，經內政部以109年10月12日台內團字第1090134157號函予以備查在案後，被告隨即以原告違反商業團體法第12條及人民團體法第37條第2項規定，依商業團體法第67條第1項第6款規定，以109年10月21日府社行字第1090201077A號公告解散原告（下稱原處分，並經被告以同日第1090201077B號函檢送原處分與原告而為通知）。原告不服，遞經內政部訴願駁回，乃提起本件訴訟。

二、本件原告主張：

  ㈠關於原告以先位、備位聲明起訴之訴訟類型部分：原處分為具有形成效力之行政處分，於公告後送達原告時，已生解散原告之效力，原告可因撤銷訴訟除去原處分之形成力，藉此回復遭解散前之結社權利，應認原告提起先位撤銷訴訟，具有權利保護必要。又依商業團體法第8條、第34條、民法第40條第2項及參考公司法第25條等規定可知，原告於清算期間内仍具有法人格，被告未待原告完成清算程序，即遽准許業者重新籌組公會，並非適法，原告當有提起撤銷訴訟之訴之利益。否則，縱如被告所稱因原告所有會員已加入新成立之商業團體，原處分縱經撤銷亦已無回復原狀之可能，原告亦得以備位聲明請求確認原處分為違法，對原告之結社自由權遭被告違法侵害，仍有訴請確認之必要等語。

　㈡實體部分：依汽車運輸業管理規則第4條第1項第1款、第2款及第5條規定，並參考臺中市社會團體或個人成立市區客運業經營梨山地區偏遠路線作業要點第4條、第6條等規定，華聯公司欲經營汽車運輸業東海岸線，應先向被告提出籌備（設）申請書、申請經營路線圖說表、營業計畫與財務計畫等資料，經被告召開審議委員會審查華聯公司與其他競爭業者所提資料後，評選得分最高者取得該路線經營權，但被告於108年2月18日召開108年度市區客運審議委員會，當時華聯公司提出之汽車運輸業立案申請書所載申請日期卻為同年1月26日、申請事由為「東海岸線」，形同在審查前即知該公司已通過核准並取得東海岸線經營權，相關法定程式、實務運作顯然相悖，且華聯公司於108年7月15日、8月8日及109年5月11日函覆原告立案申請書相關事宜，亦有歷次說法莫衷一是、令人無所適從之情形，被告詳知上開審核程序，當知華聯公司所提出立案申請書應有不實，卻仍將應備之汽車運輸業立案申請書刻意曲解為公司立案程序，而原告亦曾多次函請被告應查明該立案申請書之真實性，被告卻均避而不談，華聯公司之資料本有瑕疵，以原告會員多年來申請入會時，均須提出立案申請書而未曾有爭議，原告因而依系爭章程第11條規定審查並否准華聯公司入會，實合於法令與實務，被告卻依商業團體法第67 條第1項第6款規定作成原處分而解散原告，復未注意内政部訂頒之處理違反商業團體法第67條第1項案件裁罰基準並未有處以乙次警告處分即可解散之規定，被告在僅予原告乙次警告處分後，即作成原處分命原告解散，直接採取剝奪原告結社權利之最嚴厲手段，難認符合比例原則，應有違法等語。

　㈢並聲明：

　　1.先位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

    2.備位聲明：確認原處分為違法。

三、本件被告則以：

　㈠關於原告以先位、備位聲明起訴之訴訟類型部分：原告於109年10月21日解散後，解散前所屬之4名會員（即花蓮汽車客運股份有限公司、太魯閣客運股份有限公司、臺北汽車客運股份有限公司及首都客運股份有限公司）業已全部加入另成立之「花蓮縣公共汽車客運商業同業公會」（下稱新公會），另統聯汽車客運股份有限公司、鼎東汽車客運股份有限公司及訴外人華聯公司亦均已加入新公會，可見本件即便原告先位提起之撤銷訴訟獲得勝訴判決，仍無從改變解散前會員已加入新公會之事實，原告卻仍訴請撤銷，似無權利保護必要。且原告亦無從以確認訴訟除去原處分之形成力，依法亦無提起備位確認訴訟之確認利益。

　㈡實體部分：訴外人華聯公司於108年5月30日取得花蓮縣政府汽車運輸業營業執照及市區汽車客運路線經營許可函，依公路法第39條第2項規定，已具備市區汽車客運業資格得開始通車營運，並依商業團體法第12條第1項前段規定，應加入原告公會而享有入會資格。而原告所持華聯公司未依系爭章程第11條規定檢附立案申請書，故而拒絕該公司加入，業已造成華聯公司無法依汽車運輸業管理規則第8條規定報請公路主管機關備查，影響其權益，有違公路法第39條第2項規定而無依據；原告既為商業團體及職業團卻拒絕具會員資格之華聯公司加入，違反商業團體法第12條第1項「業必歸會」規定，更妨礙同行競爭而違反人民團體法第37條第2項規定，被告先後於109年3月27日、同年4月21日、4月29日及5月12日曾給予適當期間函請原告改善，並於同年6月2日召開輔導會議要求原告參加說明，原告均未遵期辦理；經被告於109年7月7日對被告為警告處分並限期改善，原告仍未從之，被告因而以原處分命原告解散，係依商業團體法第67條第1項第6款規定所為，更無違反比例原則之情事，且若以較輕微手段如撤銷決議、撤免理事或整理等處分而言，因本件非屬基於原告決議而有違法之問題，由原告之前處理情況，亦難認此等輕微手段可有效達成促使原告讓華聯公司入會之目的，並不符合適當性原則，自亦無再探討是否符合必要性而有違反比例原則可言，故原告主張顯有違誤等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：駁回原告之訴。

四、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭章程（本院卷第37至48頁）、被告108年8月14日府社行字第1080159695號函（原處分卷第3頁）、被告108年10月7日府觀交字第1080219694號函（原處分卷第7頁）、被告109年3月27日府社行字第1090046612號函（原處分卷第9頁）、被告109年4月21日府社行字第1090066884號函（原處分卷第13頁）、被告109年4月29日府社行字第1090077813號函（原處分卷第17頁）、被告109年5月12日府社行字第1090088182號函（原處分卷第23頁）、被告召開109年6月2日輔導會議之開會通知單（原處分卷第25頁）、被告109年6月8日府社行字第1090104247號函（原處分卷第29至30頁）、被告之警告處分（原處分卷第31至32頁）、被告109年8月31日府社行字第1090156669號函（原處分卷第35至36頁）、內政部109年10月12日台內團字第1090134157號函（原處分卷第37頁）、原處分（本院卷第35至36頁、原處分卷第39至41頁）、訴願決定（本院卷第161至166頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：針對原處分之性質，原告應提起撤銷訴訟或提起確認訴訟方屬正確？原告所提起先位、備位訴訟，是否有權利保護必要、確認利益？原告以華聯公司入會申請所檢附資料（包含記載申請日為108年1月26日之汽車運輸業立案申請書，本院卷第49頁），並不包含系爭章程第11條所指立案申請書為由而拒絕其入會，是否違反商業團體法第12條、人民團體法第37條第2項規定？被告以警告處分作成後，原告仍未依法令華聯公司入會而解散原告，依當時情狀是否違反比例原則?原處分是否適法有據？

五、本院之判斷如下：

  ㈠商業團體法第8條規定：「在同一縣 (市) 、直轄市或全國區域內，依公司法或商業登記法取得登記證照之同業公司、行號達五家以上者，應組織該業商業同業公會。」第9條前段規定：「同一區域內之同類商業同業公會，以一會為限。」第12條第1項前段規定：「同一區域內，依公司法或商業登記法取得登記證照之公營或民營商業之公司、行號，均應於開業後1個月內，加入該地區商業同業公會為會員；……。」第39條規定：「（第1項）商業同業公會解散時，應予清算，其清算人由會員大會決議選派之；……。(第2項）商業同業公會清算賸餘之財產應歸屬於重行組織之商業同業公會；其因會員不足法定數額而解散者，歸屬於其所加入之直轄市或縣 (市) 商業會。」第63條規定：「（第1項）商業團體對不依法加入為會員之公司、行號，應以書面通知限期入會，逾期不入會者，報請主管機關通知其於三個月內入會；逾期再不入會者，由主管機關處新臺幣一千五百元以上一萬元以下罰鍰。（第2項）商業團體對不依法加入為會員之團體，應報請主管機關通知其限期入會，逾三個月仍不入會者，依第67條之規定處分之。」第67條第1至3項規定：「（第1項）商業團體如有違背法令或章程、逾越權限、妨害公益情事或廢弛會務者，主管機 關應為左列之處分：一、警告。二、撤銷其決議。三、停 止其業務之一部或全部。四、撤免其理事、監事。五、整  理。六、解散。（第2項）商業團體經解散後，應即重行組織。（第3項）下級主管機關為第1項第3款至第6款之處分時，應報經上級主管機關核准。」另人民團體法37條亦規定：「（第1項）職業團體以其組織區域內從事各該行職業者為會員。（第2項）職業團體不得拒絕具有會員資格者入會。」由上開規定可知，同一區域內由依法取得登記證照之商業公司、行號等組成之該地區商業同業公會屬職業團體，原則上其區域內之商業公司、行號負有須於1個月內加入之行政法上義務，否則即得依商業團體法第63條規定對其裁處罰鍰等不利益處分；相對的，該商業同業公會並負有不得拒絕具有會員資格者入會之行政法上義務，否則亦得適用同法第67條規定為不利益之處分。

  ㈡本件原告不服原處分，依目前情形應得提起撤銷訴訟：

　  1.按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」而依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言，原告起訴主張其權利或利益有因行政處分受有損害，即得依前開規定提起撤銷行政訴訟；而用以設定、變更或廢棄具體法律關係之形成處分，尤其對所涉及之人給予法律上不利益之情形，原則上應得透過撤銷訴訟以除去形成處分所造成之規制力，一旦形成之規制力解消，即得令該法律關係得以回復原有狀態，對主張權益受害者提供有效司法救濟保護；又憲法第16條保障之人民訴訟權，係為使人民權利受侵害時，均得依法定程序提起訴訟以獲得救濟，而行政訴訟除法律特別規定而例外開放諸如公益訴訟之情形外（行政訴訟法第9條參照），亦係以保障主觀權益為主，且是否有主觀公權利或法律上利益受損害乙事，並非起訴人民單方面主張即足，尚須以其向法院所陳述之事實關係，能顯示其所主張權利或法律上利益存在受害之可能，此時即應認其有權利保護必要而有訴訟實施權；至於事後經調查審理結果認並未實際受害時，則屬其主張實體有無理由 之問題，附予指明。

　　2.本件被告係依商業團體法第67條第1項第6款規定，對原告所屬會員前基於人民結社自由權所組織之商業團體（職業團體）即原告形成解散之規制力，原告依商業團體法第2條規定所取得之法人資格即因而解消，依同法第67條第2項固無妨其所屬原會員得重新組織，但原告訴請撤銷原處分既係基於與被告間就原告之法人格是否仍得存續有所爭議，堪認原處分所剝奪原告居於法人資格所享有之權利能力暨行為能力，確已對原本屬法人之原告本身權益造成損害（原告就此爭議，亦尚在清算事務範圍而得居於法人地位提起本件訴訟）；再就組織原告之各該會員而言，關於結社之自由，旨在保障人民為特定目的，以共同之意思組成團體並參與其活動之權利，並確保團體之存續、內部組織與事務之自主決定及對外活動之自由（司法院釋字第644號解釋意旨參照），其等行使結社自由之團體無法存續，確亦涉及原告所表彰其等會員結社自由權行使（至少亦係行動自由）之妨礙，且一旦原處分所為商業團體解散效果經撤銷，前述損害或妨礙即不復存在，原告先位主張其仍有針對原處分提起撤銷訴訟之權利保護必要，形式上觀之，確有可能。被告雖又辯稱原告所屬會員事後業已重新組織並均加入新公會，並提出新公會申請書暨會員代表大會會議紀錄、會員代表名冊及被告同意籌組之110年1月28日府社行字第1090226449號函等件影本為憑（本院卷第221至227頁），但如前述，依原告之主張，若經法院判決撤銷原處分而回復原告之存續原狀，縱使因適用商業團體法第9條前段規定而在同一區域內僅以1會為限，亦屬組成會員再自行決定其結社自由權如何行使之問題，以本件情形，復尚無事證可認原告之會員業已明確肯認僅同意組織新公會，而不再以原告為其等結社權利行使之歸屬，仍應認原告訴請撤銷原處分，尚有前述之權利保護必要。是依前揭規定意旨及說明，原告應仍有提起本件撤銷訴訟之權利保護必要而屬正確之訴訟類型。

  ㈢原告拒絕訴外人華聯公司入會，確已構成故意違規，且難認有何正當事由，被告以經作成警告處分後，原告仍拒不改善等情為由，以原處分解散原告，認事用法均無違誤：

　　1.本件原告並不爭執訴外人華聯公司曾先後於108年6月至8月間，多次向原告申請入會卻均遭拒絕，而原告拒絕之理由，係以華聯公司未提出系爭章程第11條規定所指「立案申請書」為由，並有華聯公司向被告說明、請求協助入會之108年8月8日華遊字第108080801號函及原告於108年8月至109年5月間回復被告關於拒絕華聯公司入會申請之各該函影本等件（原處分卷第1、5、11、15、21頁）在卷可佐。而華聯公司在向原告提出入會申請時，業已申經被告於108年5月20日以府觀交字第1080100882號函核給汽車運輸業營業執照及市區客運住特定路線營運許可，並於108年5月30日經被告發給花蓮縣政府汽車運輸業營業執照（府觀交字第1080100882號）在案等情，有被告函暨華聯公司之汽車運輸業營業執照影本等件可按（本院卷第157至160頁），徵諸公路法第79條授權訂定之汽車運輸業管理規則第1條第2款規定：「汽車運輸業依下列規定，分類營運：……二、市區汽車客運業：在核定區域內，以公共汽車運輸旅客為營業者。」華聯公司既經被告許可在花蓮縣經營市區客運業，確實已具備加入原告成為商業團體會員之經營汽車運輸業資格，亦符合原告系爭章程第6條所定會員資格，以華聯公司並負有須依商業團體法第12條第1項前段規定加入該地區商業同業公會為會員，否則可能有遭依商業團體法第63條規定裁罰而論，相應的，其向該區域唯一之原告申請入會，原告依法亦不得拒絕，被告因而以原告拒絕情形已違反人民團體法第37條第2項規定，即為有據。

　　2.其次，原告雖主張華聯公司未提出系爭章程第11條規定之「立案申請書」，並謂華聯公司日後補行提出者且疑有不實之嫌云云，而系爭章程第11條前段確亦規定：「凡加入本會為會員之公司行號，應填送入會申請書，連同凡申請加入本會為會員之公司行號，應填送入會申請書，連同公司成立商業登記證、『立案申請書』、汽車運輸業營業執照、營業路線許可證、車輛清冊影本二份，並填妥會員會籍資料卡，會員代表資料卡各2份送會，以便依照規定核辦。」但查：

　　　⑴無論由原告之商業團體名稱或系爭章程第2條、第6條所定會員資格，均可知只須為經營「汽車客運業 」者即應加入原告，而華聯公司既屬被告許可經營市區汽車客運業者，依商業團體法第63條規定，原告尚且有通知華聯公司限期入會之責，依人民團體法第37條第2項之明文，原告更有不得拒絕具有會員資格者入會之行政法上義務，縱使原告在系爭章程有針對相關應備文件之規定，仍不足以解免其決定是否同意入會申請之審查，主要仍應以申請者是否具備在花蓮縣境經營汽車客運業之會員資格為準，原告會務之自主決定，仍須符合相關管制規定，方屬適法。換言之，為符合人民團體法第37條第2項關於職業團體不得拒絕具有會員資格者入會之規定，縱使華聯公司對章程要求之文件稍有欠缺，若非該欠缺情形造成原告難以確知華聯公司是否具備同行職業即汽車運輸業者（汽車客運業）之資格，原告仍不得拒絕其入會，否則即構成前開規定之違反。

　　　⑵準此，本件原告雖謂華聯公司申請入會時並未檢附系爭章程第11條規定之「立案申請書」，或質疑其嗣後補提立案申請書之真實性云云，但觀諸原告所指應檢附之立案申請書，無非係為向主管機關「申請」核給汽車運輸業營業執照，實際是否有經主管機關審核通過而具備汽車運輸業者資格，並無法由申請書之有無判斷，而實繫於主管機關是否依申請核給相關經營許可之結果，以原告並不爭執華聯公司已有提出系爭章程第11條規定尚須提出之被告所核給汽車運輸業營業執照、市區客運路線營業許可函等資料，已可證明無論華聯公司提出如何之申請，事實上業經被告許可而取得經營汽車客運業之資格，僅憑此情，原告即負有不得拒絕其入會之行政法上義務；抑且，縱如原告所稱華聯公司後續補提申請日為108年1月26日之汽車運輸業立案申請書，其上因無被告之收文章戳（本院卷第49頁）而可疑該申請書有無經提出等真正性等，但經華聯公司向被告表明遭原告拒絕入會而請求協助後，被告亦有先後以108年8月14日府社行字第1080159695號函、108年10月7日府觀交字第1080219694號函、109年3月27日府社行字第1090046612號函、109年4月21日府社行字第1090066884號函、109年4月29日府社行字第1090077813號、109年5月12日府社行字第1090088182號函、109年6月8日府社行字第1090104247號函（原處分卷第3、7、9、13、17、23、29至30頁），先後明確告知原告關於華聯公司有經被告核給汽車運輸業營業執照及許可市區客運路線營業，及業於108年6月22日通車營運，依人民團體法第37條第2項規定應不得拒絕其入會等旨，以被告針對原告之質疑，並有再告知因華聯公司早於85年11月29日即由經濟部核准設立，86年3月28日取得臺灣省核發之汽車運輸業營業執照而已完成立案等過程，原告對於華聯公司所提出經營汽車運輸業營業執照或特定市區客運路線許可函，是否足以表彰其具備汽車運輸業管理規則第2條第1項第2款規定之市區汽車客運業營運資格等質疑，至此亦當能釐清而再無疑義，則原告對於自身並不得拒絕華聯公司入會之法定義務，更難諉為不知。

　　　⑶尤其，無論華聯公司所提出立案申請書是否可疑有向被告遞交等，基於立案申請書僅在為申請許可營汽車運輸業（市區客運業）而供被告審核之用途，原告並不負審核權限而與其無涉，無論立案申請書有無提出或其列載內容是否符合規定等，核屬被告在決定是否許可華聯公司經營該市區汽車客運經營許可時之審核事項，且必然係被告審認華聯公司申請符合規定，方會核給前述汽車運輸業營業執照、市區營運路線許可函等，原告對該立案申請書之相關質疑，實乏憑據，更顯然不足以動搖華聯公司業經被告核准而具備原告會員資格之事實。綜上，在被告基於主管機關立場，曾具體告知原告前開有關華聯公司早前之立案過程之情形下，原告當知華聯公司立案情形，與其他會員所習知之申辦所須文件等情形，或有不同，但原告卻仍一再以華聯公司所提出立案申請書與其認知不同，或謂應同於汽車運輸業管理規則第5條規定附表二者云云，或以諸如須有被告收文戳等前開質疑，除並未見系爭章程有其所指特定要求外，且與華聯公司有無會員資格之區辨，絲毫無涉，甚至由被告對其為前述明確之告知，並表明華聯公司所提出立案申請書之合法性審核等，不屬原告之權限後，原告仍堅持一己之見，對於被告為輔導解決爭議而召集原告與華聯公司到場討論之會議，亦拒不到場（原處分卷第25至27頁），上情種種均明顯可見原告並無任何正當理由卻刻意置之不理，反而有挾商業團體自治之名而行排擠同業加入之疑，原告係故意違反人民團體法第37條第2項規定之情，甚為明確；其於本件審理中仍執前詞而主張拒絕華聯公司入會有正當理由，此決定屬於團體自主事項云云，明顯忽視人民團體法第37條第2項對於職業團體成員選擇自主性所為限制，乃出於職業團體之結社尚涉及協調同業關係、促進社會經濟建設等公益考量，尚屬合理、必要，原告徒以片面、恣意之結社自由或團體自主等需求為主張，無視前開法律之明文限制，實不可取。

　　3.進而，參酌被告基於已向原告表明華聯公司具備經營汽車運輸業（汽車客運業）資格而得加入成為原告會員後，原告仍無故拒絕華聯公司入會，被告且先以原告違反商業團體法第12條、人民團體法第37條第2項規定，依商業團體法第67條第1項第1款規定對原告為警告處分，並限原告於109年8月10日前完成華聯公司入會事宜，及告知倘逾期未改善將依商業團體法第67條第1項第6款處以解散之旨（原處分卷第31至32頁），而原告就警告處分雖未救濟，惟亦未加改善，顯然不願改善之意甚明，被告因而依商業團體法第67條第3項規定，報經內政部以109年10月12日台內團字第1090134157號函同意備查而核准後（原處分卷第37頁），以原處分解散原告，程序上自均符合規定，以被告多次說明、先作成警告處分讓原告知所警惕卻均未果之情狀，亦可見原告對自身違規情狀，確已無法期待尚有透過當時團體成員內部自律等方式改善之可能，復無事證可認原告前開違章僅繫於特定成員之故等情，亦無從認採取較輕微之諸如商業團體法第67條第1項第2至5款等處分，較為適當有效，被告因而以原告前開違法之改善，僅能以終結團體成員群體歸屬性之解散方式而作成原處分，讓各該同業會員得以循同法第67條第2項規定之重新組織方式，以解決此職業團體成員遭無故拒絕入會之違法狀態，堪認所採取手段雖非最輕微者，但當時情狀，確實僅能循此方有助法定公益目的之達成，且對成員結社自由造成之限制，亦尚得經重新組織而繼續行使，亦不致有所受損害與欲達成目的之利益間失衡之問題，原告仍主張原處分將其解散係違反比例原則云云，仍不足採。

　㈣末以，本件原告先位聲明訴請撤銷原處分及訴願決定，並無理由，業如前述，其復以備位聲明提起確認原處分為違法之訴，固即有予以審究之必要，但行政救濟程序不同於民事訴訟，有起訴期間限制及各類訴訟要件之特別規定，尤其確認訴訟尚有備位性之特色，唯有在不能以撤銷訴訟排除違法行政處分之侵害時，始得以確認原處分違法訴訟提出救濟；反之，如原處分之效力未解消而得以撤銷訴訟排除原處分之效力時，即無由容許人民延滯起訴期間後，再以確認處分違法之訴請求救濟，有行政訴訟法第6條第1項後段、第3項本文意旨可資參照（最高行政法院109年度上字第25號判決意旨參照）。故本件原告不服原處分之救濟，應得提起撤銷訴訟以解消原處分之規制效果，有提起撤銷訴訟之實益，業經認定如前，基於確認訴訟之補充性，已難認原告尚有主張如備位聲明所示確認訴訟之確認利益；況原處分並無違法情形，復如前述，原告以備位聲明所為原處分違法等實體上主張，同樣係無理由，仍不應准許之。

六、從而，原告以先位聲明主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，及以備位聲明訴請確認原處分為違法，均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 1  　 月　  13　 日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官  許瑞助

                                    法  官  林秀圓

                                    法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項） 

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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