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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
110年度訴字第43號
113年4月11日辯論終結
原      告    莊義瑞                                    


訴訟代理人    鄭文玲  律師
被      告    臺北市政府都市發展局


代  表  人    王玉芬（局長）         
訴訟代理人    王棟樑  律師     
參  加  人    林君翰                                    


              賴廷鴻                                    


              王登茂                                    


              劉崇仁                                    


              李貞茹                                    


共      同    陳智義  律師
訴訟代理人  
上列當事人間有關營建事務事件，原告不服中華民國109年12月22日府訴二字第1096102324號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　  本件原告起訴後，被告臺北市政府都市發展局代表人原為黃景茂，訴訟中依序變更為黃一平、王玉芬，茲據其等先後具狀聲明受訴訟狀（見本院卷1第651頁，本院卷29第479頁），核無不合，均應予准許。
貳、事實概要：
    緣門牌號碼臺北市○○區○○街00巷0至00號（雙號）建築物(領有69使字第1736號使用執照)為地下1層地上5層8棟40戶之鋼筋混凝土造建築物（下稱系爭建物），原告為系爭建物4號5樓之所有權人（權利範圍2分之1），系爭建物經台北市土木技師公會(下稱土木技師公會)辦理高氯離子鋼筋混凝土建築物結構安全鑑定，作成108年8月14日北土技字第1083001274號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告），鑑定結果為高氯離子混凝土建築物，建議拆除重建，被告依行為時臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例（下稱善後處理自治條例）規定，以109年7月1日北市都建字第10931844961號公告（下稱109年7月1日公告）系爭建物經鑑定為高氯離子混凝土建築物，所有權人應於公告日起2年內停止使用，並於3年內自行拆除；並以109年7月1日北市都建字第10931844962號函（下稱原處分）通知系爭建物所有權人(包括原告、參加人林君翰、賴廷鴻、王登茂、劉崇仁、李貞茹)，應於111年7月2日前停止使用，並於112年7月2日前自行拆除。原告不服，提起訴願，遭決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。
參、原告主張略以：
一、系爭建物前經張○雲土木技師以101年8月27日北土技字第10131148號鑑定報告書（下稱101年鑑定報告），鑑定為高氯離子混凝土建築物，建議拆除重建，並經被告以101年11月30日府都建字第00000000000號函（下稱101年11月30日函）通知所有權人於103年11月29日前停止使用、104年11月29日前自行拆除，原告不服，循序提起行政訴訟，經貴院103年1月2日102年度訴字第1288號判決，以101年鑑定報告未為耐震測試，且所依據行為時臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊(下稱鑑定手冊)為行政規則、無法律授權或法源依據，撤銷101年11月30日函。108年間張○雲重新為系爭鑑定報告，然僅將101年鑑定報告結果再加耐震程度測試，換言之，系爭鑑定報告之抽樣均依照101年鑑定報告之標準，然101年鑑定報告迄今，歷經10餘年，系爭建物仍存且無「立即危險」，又原告陸續施作改善措施，系爭建物並無建築法所定傾頹、朽壞而有危害公共安全之虞。
二、臺北市高氯離子混凝土建築物報告文件審查及爭議處理委員會(下稱審查委員會)108年11月11日第10811次審查會議、109年2月17日第10902次審查會議、109年5月11日第10905次審查會開會紀錄有10幾個重大瑕疵，包括開會時有9個委員，只有4個委員發表意見，5個委員都沒有發表意見，委員都是橡皮圖章。
三、系爭建物為結構不相連的連棟建築物、獨棟雙併、一層二戶，分別為2號與4號、6號與8號、10號與12號、14號與16號相連，但兩兩雙併間以伸縮縫去連結，不能單獨去挖拆掉，如果是用牆連結，可以把其中一部分挖掉，而原告所有部分為4號所屬該棟有地下室、均為約定由一樓專用，且該地下室未與其他棟相連，所以就本案而言，可能只有小部分區塊是有問題（非原告之區塊），其他整個大區塊是沒問題的，系爭鑑定報告將系爭建物視為一整體是不對的。
四、不需經全體房屋所有權人同意，經認定為高氯離子鋼筋混凝土建築物(即海砂屋)就要拆除，然危老建築縱符合建築法規定，仍需全體所有權人同意始可拆除，系爭建物除原告外，尚有10多人所有權人不同意拆除，高氯離子鋼筋混凝土建築物認定標準過於寬鬆。
五、101年鑑定報告結果認系爭建物有「立即危險」，但是至今已經相隔10年，還是沒有甚麼「立即危險」，然竟再由張○雲作成系爭鑑定報告，其立場已有偏頗，又簽證技師與工程顧問公司(按指厚昇工程顧問公司，下稱厚昇公司)之負責人為同一人、未予迴避，且系爭鑑定報告存有諸多重大瑕疵(詳後敘)，原處分所依據之系爭鑑定報告或不符鑑定手冊規定，或所依據鑑定手冊規定之鑑定方法、內容違失錯誤、違背法令，共為下列169項、6大區塊，不符建築法第81條規定，原處分應撤銷：　
　㈠混凝土爭點：
　⒈系爭鑑定報告為何只是以法規所要求之總點數進行採樣？實際上究竟有無間隔200平方公尺取樣？另究竟有無均勻分佈？
　⒉被告對於鑑定手冊等之均勻分佈寬鬆定義為何凌駕於統計學之隨機抽樣嚴謹定義？
　⒊退萬步言，即使混凝土測試之23個樣本（百分之百均為附屬建物梯間梁樣本），符合相關規定，但為何附屬建物柱、主建物之梁樣本為零？
　⒋鑽心取樣於⑴混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告⑵氯離子含量試驗報告⑶混凝土中性化深度試驗報告（共23個樣本）相對「系爭社區(即系爭建物，下稱系爭建物)整體」之抽樣比率究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則」？
　⒌根據「系爭鑑定報告第2冊/建築物耐震能力詳細評估結果彙總表」之「氯離子規範容許值」【以87年CNS3090規定O.3kg/m³作為參考，(最新為104年CNS3090之規定為0.15kg/m³）】。然查「系爭建物之使用執照」為「69年使字第1736號」，故當時之「氯離子規範容許值」應為0.6kg/m³，系爭鑑定報告為何直接故意以較低之數字即0.3<0.6？
　⒍為何張○雲於系爭鑑定報告中之邏輯為⑴取樣數量只要至少200平方公尺，另⑵每樓層只要大於3個，就一定符合均勻分佈？
　⒎因樓梯只屬於「共有部分」並非「專有部分」、「主結構」、「主建物」、「附屬建物」，故在測試系爭建物主結構之「與混凝土相關之3種測試」情形時，為何系爭鑑定報告未將此23個樣本認定均屬無效樣本（均屬「偏離值」）？
　⒏系爭建物（位於溫泉區）之「樓梯間之外牆面」相對於「室内主結構之梁、柱」而言，本來就有較大之機率及面積會受環境外在因素等所污染，為何系爭鑑定報告百分之百未考量環境外在因素之影響程度？
　⒐系爭鑑定報告第3頁，就現況調查、裂縫量測（含損害狀況、裂縫寬度及長度）項目之損害狀況調查為「版有混凝土剝落」、「梁有混凝土剝落」、「柱有混凝土剝落」「牆沒有混凝土剝落」及「有耐久性疑慮」。然，事實之真象為「梁、柱、版、牆」之混凝土剝落情形合計只佔系爭社區不到1%，且均屬「輕微損害」（請詳系爭鑑定報告第91至114頁），故系爭鑑定報告為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？
　⒑經原告重新計算「梁之保護層厚度為5.98cm」，另「柱之保護層厚度為5.58cm」，因5.98cm>4cm且5.58cm>4cm，故為何鑑定人在「系爭鑑定報告第2頁」指出「不符合」原設計？又系爭鑑定報告為何因提供「36根鋼筋之原設計保護層厚度」為何？
　⒒按系爭建物位於臺北市大陽明山之溫泉區附近；根據（註：北投以前隸屬於「陽明山管理局」）相關文獻記載，「硫磺、二氧化硫或酸雨等」均會大幅增加氯離子含量，故在進行對「系爭建物整體（室内）主建物氯離子含量之推論」時，為何未將「硫磺、二氧化硫或酸雨等」此一重要之影響因子加以納入考量？
　⒓按「附屬建物之樓梯」相對於「主建物之梁、柱」，在混凝土相關檢測時其為偏弱之區塊，亦即為「偏離值」，故在進行對「系爭建物整體室内主建物氯離子含量之推論」時，為何未將「樓梯間位於室外（易潮區）（受環境因素影響較大）且為偏離值」此一重要之影響因子加以納入考量？
　⒔經原告重新獨立計算「系爭建物整體（室内）主建物氯離子含量數值為0.567，其計算是否允當合理（參系爭鑑定報告第9頁）？
　㈡鋼筋爭點：
　⒈系爭鑑定報告之鋼筋檢測（共36個樣本）相對「系爭建物整體」之抽樣比率究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則」？
　⒉系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕檢測（電位法）共6個樣本相對「系爭建物整體」之抽樣比率，究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則」？
　⒊鋼筋腐蝕速率之檢測樣本究竟是否為0？
　⒋系爭鑑定報告究竟是否有針對「系爭建物整體」「每一根梁柱」都去做檢測？
　⒌系爭鑑定報告究竟是否有做「鋼筋量測記錄表」？
　⒍根據「系爭鑑定報告P8004」（鋼筋腐蝕電位檢測），就室内主建物部分，究竟是否有「柱或梁」之樣本？究竟是否只有1個「外陽台頂板」之樣本？
　⒎根據「系爭鑑定報告」之鋼筋檢測（於保護層），其中「柱」共選取17個樣本，而其中7個究竟是否為特別故意操縱選取之偏離值之爛樣本？
　⒏系爭鑑定報告之鑑定究竟是否涵蓋對結構物各構件以及其安全狀況？
　⒐根據「系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕檢測」，「系爭鑑定報告」中6個樣本中有樣本係屬樓梯間樣及為地下室樣本，為何系爭鑑定報告未將此5個樣本認定均屬無效樣本（均屬偏離值）？
　⒑因系爭鑑定報告係採較為簡便之「鋼筋腐蝕電位法」（而不是採用非常精準的「鋼筋腐蝕速度測量法」），有腐蝕機率並不等於真正會發生腐蝕，故系爭鑑定報告對於「系爭建物」之鋼筋腐蝕情形等，究竟可否得之真正之鋼筋腐蝕情形？
　⒒系爭鑑定報告第2頁，鋼筋檢測（目視檢測）項目，鑑定結果認為「版鋼筋有銹蝕情形」、「梁鋼筋有銹蝕情形」、「柱鋼筋有銹蝕情形」、「牆鋼筋有銹蝕情形」、「已達影響結構安全程度」。「系爭鑑定報告第5、6頁」⑴柱：部分柱產生垂直裂縫，最大寬度約3㎜，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象；⑵梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3㎜，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象；⑶版：大部分頂板底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。「系爭鑑定報告第13、14頁」⑴柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象；⑵梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3㎜，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象；⑶版：大部分頂版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。然事實之真象為「梁、柱、版、牆」之鋼筋腐蝕情形合計系爭社區不到1%之比率，且均屬「輕微損害」，故「系爭鑑定報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？
　⒓依據審查委員會109年2月17日第10902次審查會議所檢附之陳請人意見回覆說明二，系爭鑑定報告技師就原告所提鋼筋檢測數量偏少之問題，其僅稱「鑑定手冊並未未定數量」。然而，鑑定手冊為何並未規定檢測數量？、鑑定手冊究竟是否存在重大瑕疵？說明三，系爭鑑定報告技師就原告所提鋼筋腐蝕速率檢測數量偏少之問題，其亦稱「鑑定手冊並未定數量」。
　⒔為何被告對「海砂屋」定義未採取「事實認證方式」就是一定要檢查出鋼筋已經生銹才能認定所謂「海砂屋」？而且系爭鑑定報告中為何未將各構件的受損狀況分開處理？例如樓板及梁柱等的不同腐蝕狀況都要作完整的說明。
  ⒕「鋼筋腐蝕電位」是否有許多缺點？是否可以取代「鋼筋腐蝕速率檢測」？
　㈢混凝土及鋼筋爭點：
　⒈系爭鑑定報告究竟有無以量化方式計算及檢討取樣位置之均勻分佈程度?
　⒉系爭鑑定報告所做之3種測試，為何係分別在不同之地方主觀取樣？究竟有無很明顯操縱結論之意圖？
　⒊鋼筋是否腐蝕之重要性究竟是否遠大於高氯離子含量是否超過相關規定標準之重要性？
　⒋被告及張○雲都明知「氯離子及鋼筋」有可能會很不均勻的分佈，為何直接故意以小數法則之爛樣本去推論系爭社區整體之鋼筋及混凝土狀況？
　⒌依系爭鑑定報告第15頁，鑑定標的物氯離子含量偏高、中性化嚴重、混凝土強度偏低，現場主體結構沒有因氯離子作用造成鋼筋腐蝕斷裂、混凝土嚴重剝落，一樓柱底部亦有因鋼筋銹蝕而致混凝土塴裂情事，繼續使用確有結構安全疑慮。然事實之真象為「梁、柱、版、牆」之鋼筋腐蝕情形合計系爭社區不到1%之比率，且均屬「輕微損害」，故「系爭鑑定報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？
　⒍為何「鋼筋檢測報告」及「鋼筋腐蝕檢測（電位法）」均可以選室内專有部分樣本，而「氯離子含量等試驗」就只能抽選「樓梯間樣本」？
　⒎「鋼筋」為「不均勻之材質」，而「混凝土」亦為「不均勻之材質」，故若要判斷「系爭社區」「整體」之「鋼筋狀況」及「混凝土狀況」，究竟是否唯一方式只有透過「普查」？（備註：退而求其次：隨機抽選至少「符合大數法則之樣本」，例如隨機抽選超過母體數50%以上之樣本）？
　⒏系爭鑑定報告之混凝土測試及鋼筋測試等，究竟是否均違反正常之經驗法則、論理法則？並究竟是否係屬違法？
　⒐為何系爭鑑定報告在「混凝土測試」及「鋼筋測試」等「極端值」，均未剔除「極端值」？
　⒑系爭鑑定報告之構件劣化度為何只有健全及嚴重損壞2個等級？為何不是根據相關文獻指出構件劣化應分為5個等級？
　⒒影響「混凝土」及「鋼筋」之因素有許多變數，為何被告只考慮「高氯離子」單一變數？
　⒓非結構性的龜裂，是否不致影響結構安全？
　⒔根據系爭鑑定報告第一冊/P7/P8/P6012~P6014/P6021~P6028/P6038~P6039/摘要說明P2，其混凝土中性化之鑑定程序至少有17點違法：⑴混凝土中性化厚度未扣除粉刷層厚度，以求得淨保護層厚度。⑵未提供鑽心試體之長度。⑶未採一組3個平均樣本(只採單點)。⑷未考慮構件每個地方之中性化程度都不相同。⑸錯誤使用最小保護層厚度及未考慮許可差之因素。⑹未考慮孔隙/裂縫/龜裂之因素，直接故意挑選23個均為樓梯間爛樣本(biased sample)主建物室內梁、柱、牆、版沒有任何一個樣本。⑺未考慮偏離值因素。⑻未考慮測量誤差。⑼未考慮牆壁保護層厚度為12cm之因素。⑽錯誤使用判斷中性化之計算方式。⑾未考慮中性化是可以修補的(並非不可逆的)。⑿未考慮系爭社區整體之鋼筋狀況是屬於最健全等級；故反推中性化是合規的。⒀未提供原設計圖。⒁錯誤使用極少數樣本，(抽樣比率只有8.5%)係屬過度推論(overinference)。⒂有一個地方有測中性化(但未測保護層)，而另一個地方有測保護層(但未測中性化)；很明顯故意操縱樣本。⒃23個樣本中有18個之取樣日期為101/6/29，而另5個為101/7/18(而五個樣本中又包括4個爛樣本)，很明顯故意操縱樣本。⒄系爭鑑定報告第1冊P6025~P6028照片模糊不清，根本無法判斷相關數值正確與否(請被告交出所有相關工作底稿)，很明顯違反TAF相關規定。
　⒕⑴系爭鑑定報告之混凝土3種測試及鋼筋4種測試其抽樣比率分別為[8.52%、8.52%、8.52%、7.77%、2.22%、0%、0%]是完全不符合統計學「大數法則」之長期必然性(只是短期規律性迷思/短期偶然性)(短期偶然性與長期必然性並無直接因果關係)⑵又「小數法則」因「以小視大/以偏概全/直覺思惟/心理偏差/認知偏誤/賭徒謬誤」故「過度推論」導致嚴重偏誤(過份誇大一個小樣本所造成的結果)(短期結果無法符合長期期望/長期期望無法建立在小規模的短期結果)⑶(一個小樣本只能告訴我們它是可能的結果之一，幾乎就沒有其他價值了)⑷(小樣本也無法可靠地告訴我們在更大的母體中會發生什麼結果)⑸(太小的樣本數會使結果失真)⑹因採樣不足又根本沒有執行「鋼筋腐蝕速率」及「鋼筋斷面」測試(然偽造文書為「有」執行)，故不可能百分之百精準預測，其強制拆除結論係屬違法。
　㈣耐震能力爭點：
　⒈108年前後3次報告為何均未實質做出「可否補強評估」？
　⒉系爭鑑定報告為何未做明確之建物危險程度判定？
　⒊系爭社區為何唯有拆除一途，百分之百不可以補強（加勁補強或防蝕處理）？
　⒋「判定須拆除重建」之推論究竟是否為錯誤的假命題？
　⒌系爭建物遇地震時將會有立即危險究竟是否為錯誤的假命題？
　⒍被告究竟是否假設錯誤系爭建物為鋼性樓板？
　⒎被告究竟是否假設錯誤系爭建物X向為弱軸？
　⒏被告究竟是否假設錯誤系爭建物強梁弱柱？
　⒐被告究竟是否故意減少1樓及B1之柱之數量？
　⒑被告究竟是否故意減少牆面之數量？
　⒒被告究竟是否採用相對保守之電腦程式之内定值去設定塑鉸？
　⒓所有相關數據之輸入究竟是否均為比政府法令規定之最低值還要低之數值？
　⒔所有數據究竟是否均為最差之虛擬值，而非真實量測之數值？
　⒕系爭鑑定報告前後4次之耐震強度數據於「108年前後3次」之數據為何明顯完全不同？另，108年第1次之數字為何反而大於l01年之數字？此亦即「耐震能力」明顯提高？為何被告在108年前後3次要輸入不同之參數？
　⒖平面圖為何沒有重新繪製（共40戶）？
　⒗立面圖為何沒有重新繪製（共40戶）？
　⒘為何沒有提供柱尺寸及鋼筋表，將柱構件依不同尺寸及配筋整理製表（柱深h、柱寬b、有效柱高H、淨保護層厚度he、箍筋間距s、主筋號數及根數、箍筋號數及間距）？
　⒙為何沒有提供梁尺寸及配筋表，將梁構件依不同尺寸及配筋整理製表（柱深h、柱寬b、有效柱高H、淨保護層厚度he、箍筋間距s、主筋號數及根數、箍筋號數及間距）？
　⒚為何沒有提供混凝土抗壓強度f'c（各樓層及各期），將各樓層之混凝土抗壓強度整理製表，並列出原始設計強度，及依現況可供耐震評估用之混凝土抗壓強度？
　⒛為何沒有提供鋼筋降伏強度fy（各樓層），將各樓層之鋼筋降伏強度整理製表，並列出原始設計強度，及依可供耐震評估用之鋼筋降伏強度？
  為何沒有提供磚牆強度，直接取樣進行試驗，或列出可供耐震評估用之磚牆強度？
  為何沒有提供牆及窗，牆高度(Hb)、牆寬度(Wb)、牆厚度(Tb)、圍束條件及窗台位置？
　系爭鑑定報告究竟有無進行任何破壞性檢測？究竟如何得知每一根鋼筋之斷面資料？
　針對磚牆性質模組之缺失：⑴經查，系爭社區至少有400面牆（=每戶10面X40戶），若再考量X向/Y向，應至少有800列數字；但系爭鑑定報告為何只有1個數字（請詳系爭鑑定報告P3001）？【包含Name：BW（磚牆名稱），被告並未提供其取樣之地點（那一戶那一面牆）？磚牆寬度：300㎝，被告如何得知？磚牆高度：250cm，被告如何得知？磚牆厚度：24cm，被告如何得知？水泥砂聚抗壓強度：150kgf/㎝²，被告如何得知？紅磚抗壓強度：100kgf/㎝²，被告如何得知？磚牆額外之垂直軸向力：選0，被告如何得知？磚牆砌法：選3（二順一丁砌法），被告如何得知？磚牆圍束狀況：選4（四邊圍束磚牆），被告如何得知？⑵針對水泥砂漿抗壓強度：150kgf/㎝²，被告如何得知？⑶磚抗強度：100kgf/㎝²，被告如何得知？⑷針對磚頭額外知垂直軸向力：選0，被告如何得知？⑸經比對「NCREE-13-023/第163、164、179、180頁」，系爭鑑定報告之磚牆性質模組究竟是否有無區分X向及Y向？
　針對柱性質模組之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根柱若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告為何只出具126列數字（請詳系爭鑑定報告P3001）？Name：柱斷面名稱（必須與ETABS上相同），被告並未提供其取樣之地點（那一戶那一面柱)？f_cp：混凝土抗壓強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yt：箍筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？cover：淨保護層厚度（使用單位：㎝），被告如何得知？hoop：箍筋號數，被告如何得知？spacing：箍筋間距（使用單位：cm），被告如何得知？num_hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根數，被告如何得知？TR:1=韌性配筋；0=非韌性配筋，老舊校舍建議為0，被告如何得知？⑵針對「f_cp混凝土抗壓強度」(使用單位：kgf/㎝²）：根據「證70第4至19頁」：1.7.2結構混凝土之f'c不得小於210kgf/㎝²，被告為何直接故意採用較低之數字？⑶根據「證70第20至80頁」：相關鋼筋降伏強度須大於或等於「2,800kgf/㎝²」。被告之126列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數字為何完全是2,380？並未考量每根柱主筋之差異性？⑷針對「f_yt：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²）」之缺失：根據「證70第20至80頁」：相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²，被告之126列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數字完全是2,380？並未考量每根柱箍筋之差異性？⑸針對「cover：淨保護層厚度（使用單位：cm）」之缺失：根據證70第4至19頁，梁、柱之最小保護層厚度為4cm。而梁之最低保護層厚度為剔除5.98㎝（已剔除偏離值）或5.71cm（已包含偏離值）；柱之最低保護層厚度為5.58cm（已剔除偏離值）或4.72cm（已剔除偏離值）。被告之l26列數字為何完全以較低之數字（即4<5.98/5.71/5.58/4.72）？另，為何被告之126列數字完全是4cm？並未考量每根柱之混凝土之差異性？⑹針對「hoop：箍筋號數」之缺失：被告之126列數字為何完全是3號箍筋？為何並未考量每根柱之箍筋之差異性？⑺針對「spacing：箍筋間距（使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何完全是20cm？為何並未考量每根柱之箍筋間距之差異性？⑻針對「num_hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根數」之缺失：被告之126列數字為何完全為2根？為何並未考量每根柱之側力方向所切過的箍筋及繫筋根數之差異數？⑼針對「TR：1=韌性配筋；0=韌性配筋，老舊校舍建議為0」之缺失：被告之126列數字為何完全以較低之數字（即0<1）？被告之126列數字完全為0，並未考量每根柱配筋動性之差異數？
　針對梁性質模組之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根梁若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定報告只出具258列數字（請詳系爭鑑定報告P3001至P3003）？Name：T或r型梁斷面名稱，為使用者自行定義之名稱，與柱斷面性質模組資料中的柱斷面名稱一致，被告為何並未提供其取樣之地點（那一戶那一面梁）？L：有效梁長，即為跨距（使用單位：cm），被告如何得知？f_cp：混凝土抗壓強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yl；主筋降伏強度（使用單位：kgf/cm2），被告如何得知？f_yt：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²），被告如何得知？cover：淨保護層厚度（使用單位：cm），被告如何得知？hoop：箍筋號數，被告如何得知？spacing：箍筋間距（使用單位：cm），被告如何得知？num_hoop：側力方向所切過的箱筋及繫筋根數，被告如何得知？TR:1=韌性配筋；0=非韌性配筋，老舊校舍建議為0，被告如何得知？⑵針對「f_cp：混凝土抗壓強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據「證70第4至19頁」：1.7.2結構混凝土之f'c不得小於210kgf/㎝²，被告為何故意直接採用較低之數字？⑶針對「f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之258列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑷針對「f_yt：箍筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之258列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑸針對「cover：淨保護層厚度（使用單位：cm）」之缺失：根據證70第4至19頁，梁、柱之最小保護層厚度為4cm。而梁之最低保護層厚度為剔除5.98㎝（已剔除偏離值）或5.71cm（已包含偏離值）；柱之最低保護層厚度為5.58cm（已剔除偏離值）或4.72cm（已剔除偏離值）。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即4<5.98/5.71/5.58/4.72）？另，為何被告之258列數字完全是4cm？並未考量每根梁之混凝土之差異性？⑹針對「hoop：箍筋號數」之缺失：被告之258列數字為何完全是3號箍筋？為何並未考量每根梁之箍筋之差異性？⑺針對「spacing：箍筋間距（使用單位：cm）」之缺失：被告之258列數字為何完全是25cm？為何並未考量每根梁之箍筋間距之差異性？⑻針對「num_hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根數」之缺失：被告之258列數字為何完全為2根？為何並未考量每根梁之側力方向所切過的箍筋及繫筋根數之差異數？⑼針對「TR：1=韌性配筋；0=韌性配筋，老舊校舍建議為0」之缺失：被告之258列數字為何完全以較低之數字（即0<1）？被告之258列數字完全為0，並未考量每根梁配筋動性之差異數？
　針對「柱資料模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根梁若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定報告只出具426列數字（請詳系爭鑑定報告P3003至P3005）？Name:柱名稱（必須為ETABS上柱之名稱），被告為何並未提供其取樣之地點（哪一戶哪一根柱）？story：該柱所在之樓層，被告如何得知？properties：柱之性質（即為柱性質模組中的Name），被告如何得知？section：為使用者自行定義之名稱，與柱斷面性質模組資料中的柱斷面名稱一致，被告如何得知？Height：樓層高度（使用單位：cm），被告如何得知？L：有效柱長，原柱長扣除台度磚牆高度及梁深（使用單位：cm），被告如何得知？fromBtm：有效柱底至實際柱底端之長度，同台度磚牆高度單位（使用單位：cm），被告如何得知？⑵針對「Height：樓層高（使用單位：cm）」之缺失：被告426列數字為何只有300cm及320cm（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「「L：有效柱長，原柱長扣除台度磚踏高度及梁（使用單位：cm）」之缺失：被告426列數字為何只有250cm/245cm及265cm（共3種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑷針對「fromBtm:有效柱底至實際柱底端之長度，同台度磚牆高度單（使用單位：cm）」之缺失：被告426列數字為何均為0（只有1種），為何未考量每根柱之差異性？
　針對「梁資料模組」之缺失：經查，系爭建物至少有400根柱，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告為何只出具684列數字（請詳系爭鑑定報告P3005至P3008）?⑴Name：梁名稱（必須為ETABS上梁之名稱），被告為何並未提供其取樣之地點？（哪一戶哪一根梁）？⑵story：該梁所在之樓層，被告如何得知？⑶section：梁之斷面（與斷面性質模組資料中的梁斷面名稱一致），被告如何得知？
　針對「柱斷面模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根梁，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定報告只出具126列數字（請詳系爭鑑定報告P3015至P3020）？Name：使用者自定義之柱斷面名稱（需與柱資料模組之shape相對應），被告為何並未提供其取樣之地點（哪一戶哪一面梁）？h：依壓力側位置判斷，柱斷面深度（使用單位：cm），被告如何得知？b：依壓力側位置判斷，柱斷面寬度（使用單位：cm），被告如何得知？d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：cm），被告如何得知？f_yt：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²），被告如何得知？s：該層各個位置所對應之鋼筋號數，被告如何得知？⑵針對「h：依壓力側位置判斷，柱斷面深度（使用單位:cm）」之缺失：被告之126列數字為何只有30cm及55cm（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「b：依壓力側位置判斷，柱斷面寬度（使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何只有55cm及30cm（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑷針對「d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何只有6.1/17.5/23.96.1/l0.9/27.5/44.1/48.96.1/27.5/48.96.1/23.9(共4種）之組合，為何並未考量每根柱之差異性？另，經查，被告之126列數字，與「NCREE-13-023/第170、171、184頁」為何完全雷同?⑸針對「f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之126列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑹針對「s：該層各個位置所對應之鋼筋號數」之缺失：被告之126列數字只有下列幾個數字之排列組合：7/5/6（共3個），為何並未考量每根柱之差異性？另，被告之126列數字與「NCREE-13-023/第170、171、184頁」為何完全雷同7/6？
　針對「梁斷面模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根柱，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告為何只出具258列數字（請詳系爭鑑定報告P3020至P3030）?Name：使用者自定義之梁斷面名稱（需與梁資料模組之shape相對應），被告為何並未提供其取樣之地點（那一戶那一根梁）？h：依壓力側位置判斷，梁斷面深度（使用單位：㎝），被告如何得知？b：依壓力側位置判斷，梁斷面寬度（使用單位：㎝），被告如何得知？d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：㎝），被告如何得知？f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？s：該層各個位置所對應之鋼筋號數，被告如何得知？⑵針對「h：依壓力側位置判斷，梁斷面深度（使用單位：㎝）/b：依壓力側位置判斷，柱斷面寬度（使用單位：㎝）」之缺失：被告之258列數字為何只有12/30/50/3012/30/55/30（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：㎝）」之缺失：被告之258列數字為何只有2.5/6.1/12.5/53.92.5/6.1/10.9/12.5/53.92.5/6.1/10.9/12.5/39.1/53.92.5/6.1/10/12.5/53.9（共4種）？為何並未考量每根柱之差異性？另，被告之258列數字與「NCREE-13-023/第149、150、152頁」為何完全雷同2.5/6+0.1/12.5/5.4-0.1？⑷針對「f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之258列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑸針對「s：該層各個位置所對應之鋼筋號數」之缺失：被告之258列數字為何只有3675（共4種）組合？為何並未考量每根柱主筋之差異性？
　根據「系爭鑑定報告第2冊P3003〜P3005」⑴1F之柱數量為41⑵2F~5F柱數量各為77⑶B1之柱數量為0⑷合計為426=41+77*5。為何被告直接故意「將1F之柱數量由77減少至41」及「將B1之柱數量設定為0」？
　系爭鑑定報告中對於「性能目標點」（performancepoint）如何發現？為何並未有任何相關文件說明？
　系爭鑑定報告中對於「容量曲線」（CapacityCurve）及「容量震譜」（CapacitySpectrum）為何並未有任何相關文件說明？
　系爭鑑定報告對於「側推方向如何決定」為何並未有任何文件說明？
　為何被告於「系爭鑑定報告第2冊/P2結構概要說明」之結構缺陷長向與短向部分柱因窗台造成短柱效應，短向有部分短梁疑慮？
　為何在「101年8月27日鑑定報告」時，故意漏掉1F之43個樣本？照理說，梁之相關數據在108年第1次檢測時就應已確定，故為何系爭鑑定報告與101年鑑定報告之數據共有44個（=1+43)完全不相同地方？根據「101年8月27日鑑定報告」為何共92個的梁之數據有異常（見本院卷十六第121頁）？根據「系爭鑑定報告」為何共114個的梁之數據有異常（見本院卷16第121、122頁）？
　根據「系爭建物有關柱斷面配筋之原始藍圖上」（原證82），柱斷面配筋之模式可分為99種，然為何「系爭鑑定報告之柱斷面配筋之模式」原則上不到5種？
　根據「系爭建物有關梁斷面配筋之原始藍圖上」（原證83），梁斷面配筋之模式可分為240種，然為何「系爭鑑定報告之梁斷面配筋之模式」原則上不到5種？
　101年鑑定報告做成距今已約10年，且系爭鑑定報告做成距今也已約3年，但系爭建物仍未倒塌，顯無「立即」倒塌風險，被告為何誇大其辭即危言聳聽？
　為何被告不做「提具補強計畫」（含鋼筋腐蝕監測）？為何被告不做「工程費用超過重建費用50%以上之判定」？為何被告不做「可加勁補強或防蝕處理之判定」？
　根據系爭鑑定報告第17、18頁，標的物尚未拆除前且在正常使用中應請注意是否有混凝土持續掉落，如仍持續掉落建議採用臨時支撐遮擋以免傷及使用住戶。然，事實之真象為系爭社區從來沒有混凝土持續掉落。因未有任何支持混凝土持續掉落之說法，故被告為何「直接故意偽造」並且毫無事實根據及照片支持？
　系爭鑑定報告於進行「耐震能力評估」時雖使用「NCREE之TEASPA」，然其只可通用在「校舍、公家機關等」結構補強之用，為何未使用SERCB？
　因校舍之「特殊營建特性」，故「NCREE之TEASPA」因此做出3種假設如下：⑴校舍為M自梁弱柱」⑵校舍「X軸為弱向」⑶校舍為「鋼性樓板」。但因「系爭建物」不是「校舍」，而是「一般住宅區」，故⑴「校舍為強梁弱柱之假設」並不適用，系爭建物應為「強柱弱梁」⑵「校舍X軸為弱向之假設」並不適用，系爭建物應「y軸為弱向」⑶「校舍為鋼性樓板之假設」並不適用，系爭社區應為「柔性樓板」。是「系爭鑑定報告」為何使用之「NCREE之TEASPA」？為何未使用SERCB？
　系爭鑑定所謂之「倒塌」，是「人為之定義」，並非真的會倒塌？
　經原告重新獨立計算系爭建物耐震X向數值為228cm/sec²，其計算是否允當合理（見本院卷16第124至126頁）？
　為何被告對於「陰極防蝕」之最新理論完全沒有任何深入研究？故是否主觀認定高氯離子是無法補救的？只有強制拆除唯一選項？
　綜觀本次起訴件由原告及被告所提出之卷證資料，因並未有何可認對「危害公共安全」有「明顯而且立即之危險」，為何被告以「建築法第81條第1項」之處分相繩？
　⑴側推分析有至少10個面向之缺失，故不可能百分之百精準預測。⑵相關專業學術文獻亦指出側推分析許多缺失，故不可能百分之百精準預測。
　⑴將連續分布的質量集中為幾個質點，其實是簡化及模擬，故不可能百分之百精準預測。⑵質點只是物理學的一個理想化模式，實際上並不存在，故不可能百分之百精準預測。
　⑴地震波是一種動態行為，又其物理之複雜性，發生之隨機性及不可預測性，故不可能百分之百精準預測。⑵連[動態歷時分析]都不可能百分之百精準預測，更何況是[靜態側推分析]，故不可能百分之百精準預測。
　⑴因地震力是一種地震波，有至少水平、垂直及扭轉等3個形式，而如果只使用固定不變之側力，故不可能百分之百精準預測。⑵因未使用變動的側力形式(variable load distribution)，故不可能百分之百精準預測。
　⑴系爭建物實際上是無窮維的，所以其模態實際上具有無窮階(振形)，故不可能百分之百精準預測。⑵主控模態(即1階振形)只有1個自由度，而系爭建物至少7個自由度[1~5F+地下室+屋頂層]；最多無窮自由度，故不可能百分之百精準預測。⑶1階振形(包括自由振動前提)只是一個「完全理想化之分析模式」；在現實世界中根本不可能存在，故不可能百分之百精準預測。⑷以1階振形進行側推分析係基於這樣一個假設：「即結構的反應由基本振形控制，並且在結構屈服前後側向荷載分布模式保持不變，因此都不能考慮高階振形的影響」。根據已有研究成果可知，隨著結構周期的增長，高階振形對於結構的影響也逐漸增大，故這種只考慮第一振形的目標位移確定方法再用周期較長或者說高振形參與比率較大的結構設計時，會有「較大的誤差」。甚至可能出現「對變形控制的失效」，故不可能百分之百精準預測。
　雙線性假設只是簡化模式，故不可能百分之百精準預測。
　替代結構假設只是簡化模式，故不可能百分之百精準預測。
　因⑴大地震的發生機率非常低⑵地震的時空分布的不確定性⑶認知不確定性(epistemic uncertainty)⑷偶然不確定性(天然隨機性)(aleatory uncertainty/randomness)=>故最大考量地震(MCE)根本無法百分之百精準預測，故不可能百分之百精準預測。
　使用線彈性設計，根本無法百分之百保證及模擬結構系統非線性行為，故不可能百分之百精準預測。
　實際側推力量之分佈型態到底為何真的沒有人知道？故不可能百分之百精準預測。
　根據NCREE-09-012之6點分析=>側推分析可能只能保證及模擬在MCE作用之下僅有不到50%之機率使建築物不會倒塌，故不可能百分之百精準預測。
　⑴PGA為高震度時，可能僅出現在局部地區，且維持時間很短暫，一般不致造成災害。⑵PGA與災害發生沒有直接之關聯性(即沒有直接因果關係)。⑶中央氣象局自109年1/1起，已使用PGV(地震動速度)大小值，取代原以PGA(地震動加速度)大小值。⑷PGA並未將地震動延續之時間納入考量。⑸發生小規模的地震時，即使沒有災害發生，靠近震央的觀測站可能觀測到非常大的震度。⑹PGA並不能忠實呈現災害發生的位置，也不能界定出不同災害程度的範圍。⑺PGA不能了解不同震度造成的影響；另PGA不能反應震度所敘述的情況。⑻高PGA的地方未必會造成重大損壞。⑼PGA的高低與實際災損的程度並不直接相關。⑽PGA之作用只是表示地震的震度，而在此震度下考量建築物的抗震能力來推估建築物受破壞的程度，故高PGA不可以直接推論建物一定會倒塌。⑾PGA只能代表作用時間極短的(最大)地震力，以今日複雜的結構物環境，很難只用PGA來推估可能的震災。⑿PGA並未考量地震延時，振幅和頻率內涵等與震災相關的種種特性。⒀PGA並未考量其他地震參數(例如地震規模、震源到場址距離、場址狀況等)。⒁結構物損害、人命傷亡或經濟損失的數量通常不是單一地震參數，如PGA、譜加速度反映譜值(spectralacceleration)或頻譜強度(spectralintensity)等，可以完全決定或有一對一的關係。工程結構損害數量的推估必須同時考慮結構系統受震反應的特性、地震規模與延時，結構系統進入非線性反應時的遲滯阻尼與弱化現象，以及結構物的耐震能力、數量和分佈…等。因此，單純的PGA無法真實反映某研究區域所受的地震風險程度。⒂震災境況模擬結果的精確度與多種因素息息相關，譬如輸入資料的品質和完整性、分析模式與參數的正確性…等。不但串連的分析模組彼此息息相關，可能導致評估結果的誤差擴大外；單一PGA分析模組本身因輸入資料與參數值的不確定性，評估結果的可靠度很難予以量化。⒃因震源模式設定、地震災害潛勢分析、結構物損害評估、人員傷亡和經濟損失評估等分析模式和參數值常具有不確定性，故只使用PGA絕不可能百分之百精準預測。⒄PGA並未綜合考量一個地震發生以後，能量由震源(source)向四周傳遞出去，經由不同的路徑(path)、方位(directivity)抵達不同屬性的場址(site)被接收。所以PGA所接收到的震動訊號，其實是由震源效應(sourceeffect)、路徑效應(patheffect)、場址效應(siteeffect)所綜合迴旋的結果(convolutiontheorem)。⒅以PGA之大小即決定各結構物週期(structuralperiod)下的反應譜值的調整比例中，無法充分反映工址地質條件、震源機制、地震規模、震源距離所造成的反應譜型差異，而且不同結構物週期強地動衰減式之差異等因素並未列入考慮。⒆但由反應譜之理論可知，PGA值只是反應譜中結構週期為零之反應譜值而已，並不能代表其他非零結構週期之反應譜值。因此，設計地震水準並不能單純以PGA值之大小來作標準。⒇結構物之破壞程度除了PGA值外還有其他因素必須考量，兩者間並無直接對應之關係。PGA並未考量地盤不同之差異性：當地盤振動較小時，軟弱地盤之PGA值將大於硬地盤之PGA值，但當地盤振動較大時，軟弱地盤之PGA值反而可能小於硬地盤之PGA值，這與土壤之非線性行為有關，在強烈地震來襲時，土壤承受較大之剪應變，造成剪力模數降低，而有效阻尼比增加，使得土層表面之PGA值小於硬地盤地表之PGA值。地震危害分析式評估選定工址在為某一定期間內受到地震危害的程度或潛勢。因地震而引致的地震危害潛勢以地表運動參數表示，通常是評估對象以最大地表加速度PGA或其他足以代表地震動程度的地震參數如PGV、PGD；短週期加速度反應譜Sas及長週期加速度反應譜Sal等來表示，故不可以只考量PGA唯一因素，尚須綜合考量其他因素。PGA僅代表單一時間點的加速度行為，無法完整顯現全部地震歷時中，地震波能量大小影響邊坡與建築物的程度。因此，Arias(1970)提出地震震動強度(EarthquakeShakingIntensity)指數，成為愛氏震度(AI)，其以類似能量的觀點來反映出完整地震歷時期間地表受到地震晃動的強度，可以表示某地震波能量對於場址所產生的影響，係一能描述振幅、頻率內涵和持續週期的參數。PGA並非唯一考量參數：相同PGA不意謂相同危害度。PGA的缺點在於忽略了強地動之頻率內涵和建築物之週期反應。被告並未提出任何科學根據，為何PGA小於150時一定要強制拆除，為何PGA大於150就不必強制拆除？經查，PGA等於150時相當於5級地震；而111.9.17之臺東規模6.8之大地震時，系爭建物沒有任何損壞=>此已足可證明系爭鑑定報告早已預測失靈。經查所有相關文獻，臺北市都非歷次地震之震央地點，故即使發生規模6級或7級之大地震時，臺北市也只有3級或4級之地震。㉙PGA仍受限於地震模型之不確定性(epistemicuncertainty)及地震發生與地表運動之天然隨機性(aleatoryrandomness)，故根本不可能百分之百精準。
　被告使用的是模擬的、虛擬的地震力(人造地震/模擬地震)；與真正地震力是一種地震波有至少水平、垂直及扭轉等3個形式完全不符，故不可能百分之百精準預測。
　⑴實地調查且沒有任何科學根據就將系爭社區所有全體梁柱彈性勁度一律固定折減為70%。[故不可能百分之百精準預測⑵因被告正確「需依各危害度層級的差異而使用不同的勁度折減值」；而非不分青紅皂白「一律固定折減為70%」，故不可能百分之百精準預測。
　⑴鋼性樓板(=鋼體樓板)違反法令之「強柱弱梁」規定，故不可能百分之百精準預測。⑵這個世界上根本沒有剛體，故不可能百分之百精準預測。
　⑴系爭鑑定報告是以「測試系爭社區是否會倒塌」為目的，而此與TEASPA之以「校舍耐震補強」為目的，兩者完全截然不同，故不可能百分之百精準預測。⑵以「最大層間變位角2%」為限制條件是違法的，正確應以「5%(含)以上」為限制條件才是合法的，故不可能百分之百精準預測。⑶以「局部崩塌防止」為限制條件是違法的，正確應以「整體崩塌防止」為限制條件才是合法的，故不可能百分之百精準預測。
　⑴因系爭鑑定報告是以「測試系爭社區是否會倒塌」為目的，而此與TEASPA之以「校舍耐震補強」為目的，兩者完全截然不同，故不可能百分之百精準預測。⑵被告以「回歸期為475年之設計地震」是違法的，正確應以「回歸期為2,500年之最大考量地震」才是合法的，故不可能百分之百精準預測。
　連發明TEASPA之NCREE都要進行3階段測試。[⑴電腦模擬⑵實驗室振動模擬⑶現地測試]才能得到大概可能的結果，而被告卻只進行第1階段之電腦模擬測試，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告缺「5F之層間位移」，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告缺「地下室之耐震能力測試」，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告取+X向、-X向、+Y向、-Y向4個方向最小值Ap當作系爭建物之耐震能力，係屬保守偏低數值，其背後理由只是為保守計，因並未有任何科學論理，故只是保守推論值(並非精準值)，故不可能百分之百精準預測。
　因所有專業文獻均未說明「…亦可由一樓柱底最大剪力容量推估」；故此為被告自己獨創之性能點求取方式，係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　以迭代方式只能求得近似解(甚至無解)，故只是一種推論證據（間接證據），而不是直接證據，故不可能百分之百精準預測。
　被告未以回歸期為2,500年之最大考量地震來認定是否崩塌，而是以1根柱子被破壞就認定是倒塌，又故意不提供完整版有顏色之塑鉸發展圖，違反正當法律程序原則屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　被告以倒塌機率只有0.01%去強拆系爭建物，牴觸憲法之比例原則，且不是直接證據(只是一種電腦模擬之間接證據)故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　被告認為只要1根柱子破壞整個建築物就是倒塌，完全未考量贅餘度之應力可以有效重分配，因違反學術倫理及憲法之比例原則，且不是直接證據，與建築法第81條第1項不符，故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　最近百年臺北市只有1件東星大樓因建商偷工減料等因素而倒塌，故被告以機率方式求得之推論去強拆系爭建物因違反經驗法則、憲法比例原則，及並非依據直接證據，故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　被告並未考慮「地震波」於地面下之⑴「震源效應」(source effect)、⑵「傳播路徑效應」(path effect)、⑶「場址效應」(site effect)，就直接主觀武斷認定「地震波是從天而降/且像精準導彈可以忽略從地震震源到系爭社區場址所有無數多個基礎/地層(土壤)/地盤(岩盤)等而由空中直接命中系爭社區致全面崩塌」(而中間經過無數多處建物反而安然無事)此已嚴重牴觸所有學術論理，故屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　⑴被告並未考慮「地震波之衰減效應(attenuation effect)，即使像「921大地震為7級」，但「臺北市也只有4級而已」。⑵百年來「臺北市也只有1次東星大樓因廠商偷工減料等因素而全面崩塌」。⑶臺北市從未發生7級之大地震，故被告自行主觀武斷認定若大地震來臨時，系爭建物一定會全面崩塌，與客觀事實完全不符，故屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　對原告所提出之下列疑點，被告至今「仍無法提出任何科學根據」？⑴大地震波發生之「時間」?⑵大地震波發生之「地點」?⑶大地震波發生之「規模(震度)」?(被告於電腦模擬時到底是輸入幾級之大地震?)⑷大地震波之「震源深度」?⑸大地震波之「震央距離」?⑹大地震波之「傳播路徑效應」?⑺大地震波之「場址效應」?因「無任何科學根據」，故屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告因未執行至少49個標準SOP故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告之耐震需求AT是基面下之數值(即根據土壤/基地/地震等)後，由政府統一訂定為0.24g而耐震(供給)容量AP則是基面上之數值(即根據梁/柱/版/牆等)，因用基面下之數值與基面上之數值相互比對，去求取系爭建物之耐震能力不足，根本無法求得精準值且顯不平衡，故不可能百分之百精準預測。
　⑴經原告比對系爭鑑定報告與「SERCB電腦操作手冊」得到被告從「建模」到「塑鉸發展」都違反標準SOP。⑵經原告比對「系爭鑑定報告」與「TEASPA書面文件」得到被告從「建模」到「塑鉸發展」都違反標準SOP。⑶因被告百分之百在「樓梯間」取樣，並未在「室內主建物」取樣，則被告「如何設定塑鉸之位置、種類」及其「科學判斷證據」為何？須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑷部分海砂屋鑑定委員亦有提出相關質疑，到底被告後來有無改正？請交出其改正前後之所有工作底稿以證明沒有違法。⑸系爭建物未檢測戶在101年有8戶(比率為20%)在108年則有22戶(比率為55%)，茲因未檢測，故被告「如何設定塑鉸」之位置及種類，及「其科學判斷證據」為何？須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑹被告之「建模」是違法的，因「建模」開始就是錯的故所有相關結論根本就不足以採信，須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑺被告之「塑鉸發展」是違法的，故所有根據「塑鉸發展」所得到之結論根本就不足以採信，須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑻被告未做「耐震補強測試」是違法的。⑼因「降伏點絕對不等於崩塌點」，故被告「只以1根柱子倒了就認定為崩塌」是違法的，須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑽被告「並未交出有顏色塑鉸圖」是違法的，須交出所有工作底稿以證明沒有違法，故不可能百分之百精準預測。
　原告從下列2個面向分析被告未檢核「各層之極限剪力強度」係屬違法：⑴違反「建築技術規則」第43-1條第一項第八款。⑵違反相關「專業文獻」，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告之耐震需求0.24g主要是根據PSHA(機率性地震危害度分析)，因與數學機率模擬不確定性(包括隨機不確定性/知識不確定性)相關有誤差，且變數眾多絕非精準數值，主要依據係彈性回跳假設，因被告主觀武斷認定在未來N年(N可能無限大) 小於 (即耐震能力不足)就必須現在當場立刻馬上強制拆除，系爭建物之結論單純只是被告主觀武斷戴著有色眼鏡觀點，絕非有任何科學根據客觀事實之違法，故不可能百分之百精準預測。
　被告主觀認定(此並非客觀事實)大地震一定會來且系爭社區在大地震時一定會崩塌因違反「不確定性原理」，故只是「推論證據(間接證據)」，因並非「直接證據」，故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　原告從下列4個面向分析被告直接故意「採用相對非常差之101年度樣本」(反而忽略不採用相對健全之108年度樣本)係屬違法：⑴「系爭建物之地下室/屋頂/樓梯間之108年與101年缺失數對照表」：108年缺失數為60個(而101年缺失數為71個)；因減少11個缺失數，故由客觀證據顯示系爭建物已有相關住戶透過加勁補強加以修補相關區塊。⑵「系爭建物之室內之108年與101年缺失數對照表」：108年缺失數為108個(而101年缺失數為287個)；因缺失數減少179個，故由客觀證據顯示系爭建物已有相關住戶透過加勁補強加以修補相關區塊。另缺失數減少比率高達62.37%(=179÷287)。此可謂已有相當顯著之改善系爭建物之耐震強度。⑶系爭鑑定報告之23個樣本完全是101年樓梯間樣本(而不是108年之樓梯間樣本/更不是108年室內樣本)，此已完全符合統計學上之小數法則，故其相關推論均屬過度推論(over inference)。⑷系爭鑑定報告之23個樣本完全是101年樓梯間樣本(而不是108年之樓梯間樣本/更不是108年室內樣本)，因百分之百受「地震效應/短柱效應/短梁效應」，故屬於統計學上之爛樣本(biased sample)，完全為偏離值(outlier data)，故不可能百分之百精準預測。
　根據鑑定報告第1冊/P8/P9/P6009/P6010/P6011，23個樣本中有高達19個樣本為爛樣本(爛樣本比率為82.61%)此乃因：⑴被告故意抽選已受地震應力及短柱、短梁效應附近區塊之樓梯間爛樣本。⑵被告故意抽選有裂紋/裂縫附近區塊之樓梯間樣本。⑶被告故意抽選為偏離值附近區塊之樓梯間樣本。經原告重新整理與計算：6個樓層有2個樓層為爛樣本，另4個樓層則完全合乎規定，故不可能百分之百精準預測。
　被告未做系爭建物「下部結構」測試式牴觸TEASPA及相關法令之規定。⑴根據「TEASPA/P72」:須做「土壤與結構互制」之模擬。⑵根據「TEASPA/P72」:須做「基礎」模擬。⑶根據「TEASPA/P73」：須做「側向土壤彈簧」模擬。⑷根據「建築物耐震設計規範及解說/2.13結構之模擬」：……靜力分析時，建築結構之模擬應儘量反映實際情形，因此要力求「⓵幾何形狀之模擬、⓶質量分布、⓷構材斷面性質及⓸土壤與基礎結構互制之模擬」能夠準確。⑸根據「建築技術規則/第43-1條」：……耐震分析時，建築結構之模擬應反映實際情形，並力求「⓵幾何形狀之模擬、⓶質量分布、⓷構材斷面性質等及⓸土壤與基礎結構互制等之模擬」準確。⑹「建築技術規則/第64條」：⓵建築基地應根據建築物之規劃及設計辦理地基調查，並提出調查報告，以取得與建築物基礎設計與施工相關之資料。地基調查方式包括資料蒐集、現場踏勘或地下探勘等方法，其地下探勘方法包括鑽孔、圓錐貫入孔、探查坑及基礎結構設計規範中所規定之方法。⓶5層以上或供公眾使用建築物之地基調查應進行地下探勘。⑺根據「建築技術規則/第65條」:地基調查計畫之地下探勘調查點之數量、位置及深度，應依據⓵既有資料之可用性、⓶地層之複雜性、⓷建築物之種類、⓸規模及⓹重要性訂定之。其調查點數應依左列規定:一、基地面積每600平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積每300平方公尺者，應設1調查點。但基地面積超過6000平方公尺及建築物基礎所涵蓋面積超過3000平方公尺之部分，得視基地之地形、地層複雜性及建築物結構設計之需求，決定其調查點數。二、同一基地之調查點數不得少於2點，當2處探查結果明顯差異時，應視需要增設調查點。調查深度至少應達到可據以確認基地之地層狀況，以符合基礎構造設計規範所定有關基礎設計及施工所需要之深度。同一基地之調查點，至少應有半數且不得少於2處，其調度深度應符合前項規定。⑻根據「建築物基礎設計規範/3.1.1/一般說明」：地基調查之目的，旨在取得與建築物基礎設計、施工以及使用期間相關之資料，包括⓵地層構造、⓶強度與⓷變形性質及⓸鄰近地形、地物、地震、水文狀況與周圍環境等。所有建築物基地均應依據第3.1.2傑所列之考慮要素，兼顧建築物安全經濟之設計要求，配合建築物規劃設計與施工之階段，擬定調查計畫，進行調查並作成報告。⑼根據「建築物基礎設計規範/3.1.2/考慮要素：建築物地基調查計畫須綜合考慮下列各項要素而編擬之:1.可資參考資料之完整性及正確性。2.建築物之使用類別。3.建築物之樓層數、基地面積及開挖深度。4.基地地質構造及土壤性質之變異性。5.建築物及其他設施之型式與特性。⑽根據「建築物基礎設計規範/3.1.3/一般要求」：1.地基調查以取得與建築物基礎設計及施工相關之資料為目的。所有建築物基地均應辦理地基調查，以資料蒐集、現地踏勘與地下探勘及試驗等方法為之，其中地下探勘方法包含鑽孔、圓錐貫入孔及探查坑。2.四層以下非供公眾使用建築物之基地，如基地面積為六百平方公尺以內，且基礎開挖深度為五公尺以內及無地質災害潛勢者，得引用鄰地既有可靠之地下調查資料代替地下探勘調查。3.除符合上款之情形者外，均須進行地下探勘。4.基礎施工期間，如發現實際地層狀況與原設計假定不一致或基礎安全性不足時，應即依據實際情形辦理補充地下探勘及配合變更設計。[解說]1.本條明確規定所有建築物均應辦理地基調查，作成報告，以提供建築物基礎設計及施工所需之資料。2.五層以上之建築物通常設計有地下室，須要進行地下開挖，對地盤性質的掌握要求較高，故地基調查應進行地下探勘，方能確保工程之安全。對於供公眾使用之建築物，由於涉及公眾之安全，重要性較高，亦規定其調查須進行地下探勘，方能確實掌握地質資料供設計施工之用。⑾根據「建築物基礎設計規範/3.2.3/調查範圍、點數與深度」：調查範圍、調查點之數量、位置與深度，應依建築計畫作業階段、地盤之複雜性、建築物之種類、規模及重要性等訂定之。1.調查範圍：調查範圍至少應涵蓋建築物基地之面積，及其四周可能影響本基地工程安全性之範圍；若以鄰產保護為目的而作之調查，其調查範圍應及於施工影響所及之範圍。2.調查點數：地基調查密度應視工程性質及對基地地質條件之了解程度而定，規畫必要之調查方法及調查點數。原則上，基地面積每六百平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積每三百平方公尺者，應設一處調查點，每一基地至少二處，惟對於地質條件變異性較大之地區，應增加調查點數。對於大面積之基地，基地面積超過六千平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積超過三千平方公尺之部分，得視基地之地形、地層複雜性及建築物結構設計之需求調整調查密度。3.調查深度：調查深度至少應達到可據以確認基地之⓵地層狀況、⓶基礎設計與⓷施工安全所需要之深度。[解說]1.調查範圍：調查範圍自然應涵蓋建築物基地之面積……2.調查點數：……對於任一工程而言，所須調查點數完全視工程性質及對地層條件之掌握程度而定，設計者應依設計需求作適當之規劃。基本上，每個基地至少須有三個以上之調查點，方能勾勒出地層在空間的概略變化，但考慮部分面積很小之基地，基於經濟考量乃規定最少須二點，惟對於土層變異性較大之地區，乃應適當增加調查點數，以確實掌握地盤條件。⑿根據「建築物基礎設計規範/3.2.4/調查方法」：建築物基地之調查與試驗方法應依規劃、設計及施工之需求而定， 原則上應根據國家標準之規定辦理。國家標準尚無規定者，得依據符合調查目的之相關規範實施，亦可參考內政部建築研究所之「工址地盤調查準則」辦理。[解說]對於基地調查之準則而言，由於⓵地層狀況可能變化很大，而⓶岩土性質之變異性更大，⓷況且各種不同工程之調查目的、調查範圍及要求的精度也不一樣 ，因此很難有一放諸四海皆準之通則，故基地調查應就規劃、設計及施工之需求妥為規劃適當之調查、取樣與試驗方法。由於岩土工程之調查、取樣與試驗程序均相當複雜，於施作過程若稍有疏失，常使調查試驗結果變成毫無價值，故原則上皆應遵守國家標準之規定辦理。但由於工程技術進步相當快，而目前國內已頒布之國家標準並不多，因此若無國家標準者，得依據符合調查目的之相關規範辦理，如參考美國ASTM、日本JIS、德國DIN、英國BS、及ISRM等之標準規範，亦可參照中央政府機關及各專業學會所制訂之相關規範辦理，如內政部建築研究所編訂之「工址地盤調查準則」。⒀根據「建築物基礎設計規範/10.1/土壤液化」：建築物基地應針對地盤之土層進行土壤液化潛能分析，評估地震時是否產生土壤液化現象，作為建築物基礎耐震設計之依據。[解說]地震時飽和土壤之液化為工程結構物受損之主要原因之一。飽和土壤產生液化之機制為土壤內孔隙水壓因受地盤震動作用而上升，引致土壤剪力強度減小，當孔隙水壓上升至與土壤之有效應力相等時，即產生土壤液化現象。土壤液化可能會產生各種地盤變位現象，如噴砂、地盤沉陷及側潰等，同時因基礎土壤之液化使其支承力減低，甚或完全喪失，造成建築物沉陷與傾斜等現象，影響建築物之使用功能。因此須評估基地土壤之液化潛能，據以進行耐震設計。⒁根據「建築物基礎設計規範/10.2/地震參數」：土壤液化評估所採用之地震參數應依工程之重要性、基地之地質特性及地震資料以機率法決定之，或參考內政部頒布之「建築物耐震設計規範與解說」之規定，選取適合該工程使用之地震參數值進行土壤液化評估。[解說]對一基地受地震作用時，影響地盤振動之因素包括地震之⓵震源位置、⓶震源機制、⓷傳播路徑及⓸基地之地盤性質等。因此，欲評估基地之設計地震大小，應以或然率理論為基礎，考慮⓵該區域之地質環境(包括板塊運動、地質構造、斷層位置及活動性等)，以及⓶已往所發生地震、規模及發生機率，⓷並考慮基地土層之性質，進行地盤反應分析，決定地表運動之特性大小，作為設計之基準。
　⑴被告並未提供「靜載重(材料重量)」、「靜載重(屋面重量)、「靜載重(天花板重量)」、「靜載重(地板面重量)」、「靜載重(牆壁重量)」、「靜載重(其他固定於建築物構造上各物之重量)」、「活載重(人員重量)」、「活載重(動物重量)」、「活載重(傢俱、設備重量)」、「活載重(貯藏物品重量)」、「活載重(活動隔間重量)」、「活載重(欄杆橫力)」之工作底稿。⑵對於「材料重量」、「屋面重量」、「天花板重量」、「地板面重量」、「牆壁重量」、「固定於建築物構造上各物之重量(例如:梁柱等)」並未「按實計算」、「人員重量」、「動物重量」、「傢俱、設備重量」、「貯藏物品重量」、「活動隔間重量」、「欄杆橫力」並未「按實計算」。⑶經比對被告「系爭鑑定報告/第2冊/P7」與「最新建築技術規則/建築構造編/第17條」⓵「2F/3F/4F/5F之活載重均為0.2 」並非「按實計算」(只是以「最新建築技術規則/建築構造編/第17條之最低活載重」植入「系爭鑑定報告」而已。[亦即0.2 =200 ][備註:0.2tf(噸)=200公斤]⓶「屋頂RF之活載重為0.15 」，並非「按實計算」(只是以「最新建築技術規則/建築構造編/第17條之最低活載重」植入「系爭鑑定報告」而已。[亦即0.15 =200 -50 ][備註:0.15tf(噸)=200公斤-50公斤]⑷直接故意漏列「1樓之靜載重」、「1樓之活載重」、「地下室樓之靜載重」、「地下室樓之活載重」。⑸「被告之系爭鑑定報告」並未提供「系爭社區之地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材尺寸表」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「結構平面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材斷面尺寸」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構架立面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材編號平面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「樓層靜載重計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「柱重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「大梁重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「小梁重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「牆重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「各樓層重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「各樓層活載重」之工作底稿。⑹⓵根據「建築結構系統/鄭茂川編著」：「…一般靜態載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至最底層最大。」⓶經比對「被告之系爭鑑定報告/第2冊/P7」：2F~5F之活載重均為0.2，然一般靜態載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至最底層最大，故被告已屬違法。3F~4F之靜載重均為≦1.067，然一般靜態載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至最底層最大，故被告已屬違法。
　被告並未提供「基礎模擬」、「土壤彈簧設定」、「柱軸力」、「梁柱開裂勁度折減」、「剛域修改」、「節點設置Panel Zone」、「建築物性質模組」、「柱軸力資料模組」、「系爭建物之X向土壤彈簧值計算」、「系爭建物之Y向土壤彈簧值計算」、「系爭建物之模態參與質量係數輸出」、「系爭建物之Building Mode輸出」、「系爭建物之定義pusHx」、「系爭建物之設定側力豎向分配」、「系爭建物之質心位置及點號」、「系爭建物之軸力輸出設定(一)」、「系爭建物之軸力輸出設定(二)」、「系爭建物之軸力輸出設定(三)」、「系爭社區之軸力輸出設定(四)」、「牆及窗台」、「隔間牆及磚牆重量」之工作底稿。
　被告並未提供「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料(備註:X向)」、「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料(備註:Y向)」、「BRICK WALL PROPERTIES(備註:X向)」、「BRICK WALL PROPERTIES(備註:Y向)」、「磚牆相關資訊」、「磚牆所在位置」、「長向X軸/短向X軸/長向Y軸/短向Y軸之等值斜撐配置圖」之工作底稿。又最標準SOP共須有「正X向/負X向/正Y向/負Y向」，但被告亦都沒有提供相關工作底稿。(共4種)
　被告並未提供「表4.1 RC柱彎矩非線性鉸之參數」、「表4.2 RC柱剪力非線性鉸之參數」、「表4.3 RC梁彎矩非線性鉸之參數」、「表4.4 RC梁彎矩非線性鉸參數計算表」、「表4.5 RC梁剪力非線性鉸之參數」、「表4.6 RC梁剪力非線性鉸參數計算表」、「表4.7 RC牆彎矩非線性鉸之參數」、「表4.8 RC牆剪力非線性鉸之參數」、「表4.9 RC極短柱剪力殘餘強度點之位移係數」、「表4.10 RC極短梁剪力殘餘強度點之位移係數」、「表4.11 RC極短柱或極短梁剪力非線性鉸之參數」、「表4.12 磚牆等值斜撐軸力非線性鉸參數」、「圖4.2 雙曲率柱受力與變形機制」、「圖4.3 雙曲率柱破壞發展過程」、「圖4.4 軸向破壞時的變位角之修正係數k’」、「圖4.5 撓剪破壞側向載重位移曲線」、「圖4.6 剪力裂縫角度與主應力關係圖」、「圖4.7 剪力破壞側向載重位移曲線」、「圖4.8 撓曲破壞側向載重位移曲線」、「圖4.9 彎矩非線性鉸性質與側向載重位移曲線」、「圖4.10 剪力非線性鉸性質與側向載重位移曲線」、「圖4.11 ASCE41-06建議之RC梁非線性鉸載重位移曲線」、「圖4.12 等值寬柱模擬示意圖」、「圖4.13載重變位曲線示意圖」、「圖4.14彈性變位(左圖)與非線性變位(右圖)疊加示意圖」、「圖4.15撓曲與滑移載重位移曲線計算流程圖」、「圖4.16RC牆之側向載重位移曲線」、「圖4.17牆滑移位移之計算」、「圖4.18應變諧和莫爾圓示意圖」、「圖4.19剪力載重位移曲線計算流程圖」、「圖4.20等值寬柱數值模型」、「圖4.21極短柱或極短梁之剪力載重位移關係」、「圖4.22各式磚牆砌法及臨界破壞角」、「圖4.23磚牆之側向載重位移曲線」、「圖4.24磚牆之等值斜撐模式」、「圖4.25磚牆等值斜撐之軸力非線性鉸性質」、「構件非線性鉸之設定」、「柱、梁之彎矩非線性鉸」、「柱、梁之剪力非線性鉸」、「磚牆之軸力非線性鉸」、「構件非線性鉸之配置」之工作底稿。
　⑴「靜態線性側推分析」根本不適用於梁、柱、版為鋼筋混凝土之建築結構。正確應使用「動態歷時分析」才可能較正確(但仍不是100%精準)。⑵若仍要使用「靜態線性側推分析」也要使用SERCB(而非TEASPA)。
　⑴Panel Zone(即「梁柱腹板交會區」)應只適用「鋼結構」[並不適用系爭社區之「鋼筋混凝土結構」/此並非一定「必需」(necessary)]之破壞機制。⑵其衍生之9種破壞模式均為「虛構值」(只是模擬「可能有機率」會發生，但並非「百分之百真的」會發生）⑶Panel Zone會使得「梁柱接頭受損」=>牴觸「桿先於節/強節弱桿」(韌性接頭)之耐震設計原則：⓵「梁柱接頭」處通常是「應力最大」的地方，「接頭」遭受到「脆性的破壞」，可能造成構架「承受垂直載重的能力喪失」或「局部崩塌」，為確保地震時「接頭處」保持完好不被破壞，在RC構造中利用配置緊密圍束箍筋於「接頭處」，增加其「韌性」；而SC構造中則是，利用全電焊接頭確保「接頭處」的強度，再以螺栓剪力鎖固接合部，地震時，「強度弱的接合部」會先被破壞，以避免「建築物的瞬間倒塌」。⓶……一但「接頭」受損，「相鄰梁、柱構件」亦將失去「有效聯結」，「結構贅餘度」因而大幅降低，輕者造成「鄰近樓層之毀損」，重者甚而導致「整體建築物之崩塌」。「梁柱接頭」對於鋼筋混凝土建築結構之重要性，實不言而喻。⓷……一個結構無論其構件的「承載能力」有多強，如果「構件與構件的連接處(節點)」發生破壞了，那麼這些「構件」也就不能組成「結構」了，也即不能滿足需要了。⓸……「節點失效」意味著「與之相連的梁與柱」都失效了。⓹對於梁柱構架而言，所謂「節」即是指「梁柱接頭」，由於「梁柱接頭」銜接來自「上下柱」與「兩方向大梁」的桿件(構件)，若「梁柱接頭」強度低於「梁柱構件」強度時，「單一節點的破壞」會造成「所有連接桿件的強度失效」，甚至產生「穩定」的問題。⓺「梁柱接頭」的主要破壞原因大多來自「接頭區」未配置箍筋，由於「梁柱接頭」箍筋的綁紮較為煩雜，因此早期工地施工中常有「梁柱接頭」區未配置剪力鋼筋的情況出現，而工程破壞案例中有為數眾多的震害建築都因「接頭節點產生剪力破壞」後，「相連構件的端部」也就喪失「承載強度」，進而產生「錨定失敗」以及「結構穩定」的問題。⓻地震時造成破壞於「梁」上而「失去原有的強度」，如果發生在「柱上」，則會影響到上方之樓板等結構皆會「隨之崩落」，反而影響「整體結構的穩固」，利用「強柱弱梁」的方法，改善了原來的破壞，而「韌性接頭」可以使建築物加強了「韌性」，不會「馬上崩塌」反而還替自己多爭取了逃生的時間。⓼建築物的「梁柱接頭」處是應力最大的地方，「接頭處破壞」即整棟建築物有「立即倒塌」的危險，要確保建築物受力後，「接頭處」不得先行破壞的作法就是利用「韌性設計」，在RC建築物中的「韌性接頭」作法就是在「接頭處」緊密配置圍束箍筋，其間距應小於10CM。⓽而SC構造中，採用的「韌性作法」是利用工廠全電焊接頭處確保「接頭強度品質」，現場在以螺栓剪力鎖固接合部，通常梁上的接合部會離「接頭處」約60-80CM，此一作法是確保地震來時，強度弱(接合部)的地方會先破壞而「接頭處」要保持完好不破壞「避免倒塌」。⓾「梁柱接頭腹板交會區」之力學行為主要是抵抗梁彎矩由翼板傳入「柱」之剪力，而北嶺地震中「梁柱接頭腹板交會區」除承受「梁翼」作用產生之剪力外，並同時承受「柱端」傳入之拉力，造成其「腹板交會區」開裂。若「塑性鉸」發生在「梁柱腹板交會區」，由於可能在「梁翼板」與「柱翼板」交接處(通常為全滲透銲處)發生「過大的變形轉折」，引致極大的「局部應變集中現象」而導致「接頭」發生「脆性斷裂」。⑪若「接頭交會區」產生「開裂破壞」，該「接頭」將完全「喪失抗震作用」。整體而言，「梁柱腹板交會區」以不產生過大之「塑性變形」為佳。
  ㈤統計學爭點：
　⒈被告究竟是否透過「隨便抽樣」方式去推論母體？
　⒉被告究竟是否直接故意將問題直接當成母體？
　⒊為何被告故意混淆統計學上之「相關（Corre1ation)及因果(Causation)」異同？
　⒋系爭鑑定報告為何只引用為推論證據（亦即間接證據）？而不是直接證據？
　⒌根據相關文獻指出「……統計不是事實，是詮釋……」被告為何直接故意詮釋錯誤？
　⒍原處分並無任何直接證據(沒有證人更沒有證物)，只有一個間接證據(書狀:鑑定報告)(但一塊磚並不等於一面）另並無過去之待證事實，只有未來是否會出現大地震且系爭社區是否真的會全面崩塌之未來精準預測可否以科學證據證實百分之百必然性之最大爭點，因被告主觀性觀點(推測)並不等於客觀事實，且無法證明有相當因果關係(只是偶然事項)，又即使有相關亦無法以科學證據證實百分之百必然有因果，另因無法當庭提示證物(無法驗真/同一性)故屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒎被告前後4次之鑑定報告數值每次都不一樣。但都是「同一人/同一數據/同一實驗室/同一電腦軟體」。因違反「重現性」其實驗結果純屬「僥倖之偶然性與隨機性巧合」。故並非「百分之百必然性之肯定」。而被告之鑑定報告已違反「統計學上不確定性及隨機性等論理法則、證據法則及經驗法則」故係屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒏被告之強制拆除系爭建物結論直接故意忽略大地震是由「許多無法事前預知之隨機性變數」所影響。又因未「規劃實驗透過控制與建立解釋變數的改變對反應變數的影響」。且無法提出「任何科學上的證明或根據」。更只是「僥倖之偶然性與隨機性巧合」，而非「百分之百必然性之肯定」，因「雖可能有某種程度偶然性相關但無法推論有百分之百直接因果」(相關不代表因果)故係屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒐系爭鑑定報告在學術探討上雖為科學證據的一種但只有相對正確性(並無百分之百必然性肯定)，且已經原告舉反證證明為「科學盲從/垃圾科學及偽科學」，另因未來不確定的存在，而被告前後4次(均為同一技師/同一種數據/同一實驗室/同一個電腦軟體)其數值竟然完全不同，此違反科學證據之「重現性」原則，及因無「相當因果關係」只是「偶然事件」故強拆系爭社區係屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒑系爭鑑定報告各種測試數值均是統計學上所謂「點估計」(並非「區間估計」)因「小樣本(且為爛樣本)」之「點估計」只有「隨機偶然性」根本沒有「百分之百絕對必然性」(且一定會有「抽樣誤差」)故其強制拆除之結論係屬違法。⓵地震為1個「連續隨機變數」(並非「離散隨機變數」)，故其等於「一個特定值」(即「點估計」)之機率=0。⓶「點估計」無法知道「樣本估計量」有多接近「母體參數」。⓷在對母體做推論時，期待大樣本將會產生更精準的結果在直覺上是合理的，因為「大樣本」比「小樣本」會有更多的資訊，但是「點估計」沒有能力反應「較大樣本的結果」。⓸「點估計」是一種「統計量」(並非「母體參數」)是一個「隨機變數」，「估計值」會隨樣本數改變而改變，「估計誤差」也隨之改變。⓹理論上來說，對同一個「母體參數」而言，可能存在「無窮多個點估計」。⓺以「點估計」對母體進行推論，這種策略過於武斷，失敗的機率非常高。⓻一個沒有「抽樣誤差」資訊的「點估計」可說是毫無用處。⓼「點估計」的值由抽取的「隨機樣本」決定，所以它本身的值也是隨機的，使用「隨機的點估計」來估計「母體參數」(為常數)，必定無法完全正確，而有所謂的「抽樣誤差」(sampling error)。⓽由於每次抽選的「隨機樣本」不同，因此得出「點估計」統計量的值也隨之不同。⓾「點估計」因沒有「估計誤差」，我們就不知道對這個數字抱有多大信心，真實數值是真的很接近它，還是離它很遠呢？故不可能百分之百精準預測。
　⒒原告依據下列14個面向指出系爭鑑定報告之違法：⑴被告並不是針對系爭社區所有地方(即母體)去做相關測試(只是抽選一組微小數量之爛樣本)；故絕對不是統計學之「普查」(而只是「抽樣」)。⑵被告之「抽樣方法」並不是統計學4種「隨機抽樣」之任何1種，(只是「非隨機抽樣」之「判斷抽樣」)；因「抽樣方法完全不適當」，只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑶被告之「抽樣數量」均只占系爭建物不到10%，故係屬小樣本(只是小數法則)，並非大樣本(不符合大數法則)；因「抽樣數量太少」，只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑷又「樓梯間樣本」為「系爭社區整體」之「偏離值區塊」；故只是「爛樣本」，絕對不是「好樣本」。⑸被告故意「抽選」「特別差」之「偏離值」樣本，將會產生「涵蓋不全誤差」；好樣本永遠不會被抽到，只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑹因「樣本統計量根本不可能等於母體參數」，又母體參數永遠是個未知數，故只以1組爛樣本根本無法精準推論出母體參數，且將得到與事實不符之統計推論。⑺因「樣本統計量」與「母體參數」之間一定會有統計誤差(包括抽樣誤差及非抽樣誤差)，故被告武斷自認「系爭社區在未來某種大地震時一定會崩塌之百分之百精準結論」根本沒有任何科學根據。⑻被告之測試，因「抽樣方法完全不適當」且「抽樣數量太少」(為非代表性樣本)，只能證明與地震崩塌「有相關」(但不能證明與地震崩塌「有因果」)⑼因抽樣就是機率(或然率)(未來不確定性)概念，並非「未來絕對之必然性」，故被告之「現在須強制拆除系爭社區之結論」根本沒有任何科學根據。⑽被告故意不抽選最好之「108年室內主建物區塊」之樣本(反而去抽選最差之「101年樓梯間區塊」之樣本)，故牴觸「最佳證據法則」。⑾被告根本沒有執行「鋼筋斷面測試」及「鋼筋腐蝕速率測試」，卻在「系爭鑑定報告」勾選「有」執行；此已屬偽造文書之違法。⑿被告只有執行「鋼筋腐蝕電位(機率)測試」(此並非「鋼筋腐蝕(速率)測試」)，且只有6個小數量之爛樣本(其中4個為樓梯間梁側、1個為地下室梁側、另1個為室內前陽台有受地震應力集中)；但在「陳情人意見回覆說明」及「回覆法院文件」卻指鹿為馬:「3梁3柱」；此已屬偽造文書之違法。⒀根據被告早已知道「鋼筋腐蝕電位(機率)」之樣本偏少：其答辯理由為「…鑑定手冊…並未規定檢測數量」，重點就是：只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⒁根據系爭建物竟然只有1面牆之數據，此為不具代表性之樣本，並得到與事實不符之統計推論。故不可能百分之百精準預測。
　㈥其他（包括照片等）爭點:
　⒈系爭鑑定報告對各（室内）專有部分若不得申請延長為何沒有明確事證？
　⒉系爭建物至今究竟是否完全沒有任何海砂屋瀰漫整棟之跡象出現？
　⒊根據「系爭鑑定報告」第17、18頁：「……㈩建議標的物尚未拆除前且在正常使用中應請注意是否有混凝土落，如仍持續掉落建議採用臨時支撐遮擋以免傷及使用住戶。由於耐震性能亦甚低，請隨時留意地震來襲時之避難設施。」然實際之真象如下：「系爭社區並沒有混凝土持續掉落之現象」、「系爭社區之外觀亦如其他社區一樣，並無紅單、亦無黃單」被告為何誇大其辭及危言聳聽？
　⒋根據系爭鑑定報告之室内檢測照片、外觀照片中與鋼筋損害之說明：⑴以「系爭建物整體」來看，室内照片「健全」之比率為77.5%；「輕度損害」之比率為22.5%⑵以「系爭社區整體」來看，外觀照片「健全」之比率為78%；「輕度損害」之比率為20%;「中度損害」之比率為2%⑶以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「柱」有「輕度損害」者只有10個地方，只佔「系爭建物整體」0.025（不到1%）⑷以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「梁」有「輕度損害」者只有23個地方，只佔「系爭建物整體」0.0575（不到1%）⑸以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「板」有「輕度損害」者只有41個地方，只佔「系爭社區整體」0.1025（約1%）⑹以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「牆」有「輕度損害」者只有59個地方，只佔「系爭社區整體」0.1475（不到2%）⑺以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「與鋼筋損害（輕度）」只有10個地方，只佔「系爭建物整體」不到1%⑻以「系爭建物整體」來看，外觀照片中，「與鋼筋損害（輕度）」只有5個地方，只佔「系爭建物整體」不到1%。故為何被告要誇大其辭及危言聳聽？
　⒌經原告比針「系爭鑑定報告之室内照片及外觀照片」與下列「海砂屋照片」均完全不同，故為何被告要誇大其辭及危言聳聽？
　⒍根據「系爭鑑定報告P3」現況調查、裂縫量測（含損害狀況、裂縫寬度及長度）之項目，鑑定結果認為2號3F走道梁最大裂縫寬度3mm，長度250mm；柱最大裂縫為破損剝落，長度100cm；版最大裂縫為粉刷層拱起，長度250cm；牆最大裂縫寬度1.2mm，長度0cm；裂損情形已影響構件結構強度。然，經查「系爭鑑定報告」之室内照片及外觀照片均未出現「250cm」、「100cm」、「250cm」之文字描述？故「系爭鑑定報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？
　⒎被告為何直接故意將很多其實是房子老化、劣化、漏水及地震之因素百分之百歸責於海砂屋因素？
　⒏因「鑑定手冊」並無任何法源根據，故「系爭鑑定報告」究竟是否也沒有任合法源根據？
　⒐被告將系爭建物之構件若有輕度損害，究竟是否完全不考慮地震因素、短柱因素、短梁因素等？（而究竟是否百分之百歸責於海砂屋因素？）
　根據相關「最終修訂版之鑑定報告」，為何「系爭鑑定技師」很明顯並未遵照相關委員之指示去修改報告？另，相關委員亦為何很明顯並未追蹤系爭鑑定技師是否有真的有修改鑑定報告？
　⒒⑴「系爭鑑定報告/第1冊/P15~P17」，係根據「鑑定手冊」(其只是一種行政規則，並未經法律授權)所自創之建築法都沒有規定之3種強制拆除標準，已牴觸建築法及相關大法官解釋之意旨，故不可能百分之百精準預測。⑵被告自創之3種海砂屋強制拆除標準經原告函詢4個單位的確沒有經過任何單位肯認及背書因完全沒有任何法源及科學根據，故不可能百分之百精準預測。
　⒓經查，被告對於最大裂縫之描述：均與客觀事實完全不符，相關數值完全沒有任何文件可以佐證。縱使有，相關有瑕疵之樣本亦僅有7個，僅為系爭社區整體非常非常小的區塊(其比率不到1%)(另99%為非常非常的健全)。裂縫情形「怎麼可能」會影響構件結構強度??(因為系爭社區整體總共也只有7個小瑕疵樣本)。
　⒔原告從下列3面向分析系爭建物若有氯離子偏高之區塊都只是「外來氯離子(externalchloride)」因素，絕對不是「初期內在氯離子(initial internal chloride) 因素」；因非海砂屋現象，故絕對可以透過加勁補強加以恢復，而不必因此被強制拆除。⑴因系爭社區只有小部分區塊(而非全面)有氯離子偏高現象，故可以判別絕對是「外來」氯離子因素，而非「內在」氯離子因素。⑵若為海砂屋使用壽命只有6-10年；但系爭社區從69年至今已約43年了(=112-69)。⑶海砂屋盛行年代為70-80年，而系爭社區開工日期為68/5/5，完工日期為69/11/5。故不可能百分之百精準預測。
  ⒕原告從下列6個面向分析「系爭鑑定報告等」之2個須強制拆除判斷指標並無法類推適用「建築法第81條」⑴最新版鑑定報告書之摘要彙總表之危險程度判定已回歸到「建築法第81條」因本次起訴件係屬尚未確定案件，故基於「從輕從新原則」，系爭社區之危險程度最多只能重新勾選o可加勁補強或防蝕處理(絕對無法重新勾選o傾頹或朽壞而有危害公共安全)⑵針對鑑定手冊及系爭鑑定報告之2個判斷須強制拆除指標，被告並沒有任何科學根據？⑶2個判斷指標中「中性化深度樓層平均值>4公分(或2公分)」與相關法令牴觸(正確應為「未中性化之保護層厚度」須與「最小保護層厚度」比較」⑷根據臺北市議會相關公報，被告早已知道系爭鑑定報告之2個判斷須強制拆除指標根本無法類推適用建築法第81條。⑸根據被告出具之相關文件，被告早已知道系爭鑑定報告之2個判斷須強制拆除指標根本無法類推適用建築法第81條。⑹原告已從7個面向分析系爭建物至今沒有任何建物傾頹或朽壞之徵狀。故不可能百分之百精準預測。
　⒖原告從下列5個面向分析「系爭鑑定報告」違反標準SOP，故係屬違法。⑴系爭鑑定報告之中性化深度未標明「從抽樣至開始測試之時間」及「個別樣本單獨之平均中性化深度」。⑵根據「鑑定手冊P6」:「混凝土鑽心試體於現場表面陰乾後，應立即進行中性化深度試驗」。⑶根據「專業文獻」: 「混凝土鑽心試體於現場表面陰乾後，應立即進行中性化深度試驗」。⑷根據「專業文獻」: 「須測量個別試體之單獨平均中性化深度」。⑸根據「權威文獻」: 「馬上測試」及「個別試體之單獨平均中性化深度」是一定要做的標準SOP。故不可能百分之百精準預測。
　⒗根據「混凝土鑽心試體抗壓強度測試報告」(即系爭鑑定報告第1冊/P6006~P6008)，其鑑定程序至少有14點違法：⑴未做28天之齡期：此已嚴重牴觸「混凝土結構設計規範」、「混凝土結構施工規範」、「NCREE相關規定」等。⑵未一組3個取樣：此已嚴重牴觸「CNS1230」、「CNS1232」等。⑶「混凝土抗壓機操作」未遵守標準SOP。⑷「鑽心機操作」未遵守標準SOP。⑸「23個抽樣樣本」之直徑全部小於94mm(即9.4cm)：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑹「23個抽樣樣本」之長度直徑比全部都不是1.9倍~2.1倍：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑺「23個抽樣樣本」之取樣位置均位於構件頂部：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑻「23個抽樣樣本」全部為樓梯間牆壁樣本，室內主建物之梁、柱、版、牆樣本數為零：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑼並未考慮試體之幾何方向會影響抗壓強度。⑽抗壓試驗機速率未維持每秒1.50kgf/cm²至3.50kgf/cm²。⑾試體蓋平程序未遵守標準之SOP。⑿23個抽樣樣本之結論並不是百分之百精準解(最多只是近似解)，其所代表的並非混凝土本身的基本或實質性質：此已嚴重牴觸「CNS1232」。⒀厚昇工程顧問有限公司材料實驗室未依照TAF規定，將相關試體抗壓歷程之圖形變化，予以拍照記錄：此已嚴重牴觸「CNS17011」、「CNS17025」。⒁23個抽樣樣本只佔系爭社區抽樣比率約8.5%係為統計學上之「小數法則」及爛樣本(biasedsample)：此已嚴重牴觸統計學之「大數法則」，因絕對無法正確「推論(inference)」及「代表(represent)」系爭社區母體；故其相關結論只是過度推論(overinference)。故不可能百分之百精準預測。
　⒘全世界所有專家學者及相關文獻至今均無法百分之百精準預測地震，此為一種公眾週知之「常態事實」。因被告自稱⑴「大地震一定會發生」且⑵「系爭社區一定會全面崩塌」(雙重預測)係屬違反「常態事實」之2種「變態事實」，故應由被告自負完全舉證責任。又因被告絕對無法以科學方式精準答覆原告於本文所提出之65個爭點事項，因違反「經驗法則及論理法則」，故系爭鑑定報告強制拆除系爭建物之結論係屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒙系爭建物主要是由「樓梯間區塊」及「室內主建物區塊」所組成，而「樓梯間區塊」是最弱(weak)地方(為「偏離值」)被告抽樣直接故意捨去「最佳樣本之108年室內主建物區塊」反而偏頗以「最爛樣本」之101年樓梯間區塊」，又因「採樣偏誤(sampling error)」且「涵蓋不完全偏誤(coverage error)」(只採樣「爛樣本」不採樣「代表性樣本」)因「小樣本之爛樣本」(並非「大樣本之代表性樣本」)根本無法百分之百精準推論(inference)系爭社區整體之耐震情形(只是「以偏概全」)(更一定會有「抽樣誤差」)故其強制拆除結論係屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒚系爭建物若被強制誤拆就無法回復原狀(不可逆)，故被告須舉證至百分之百「無可置疑/沒有任何懷疑」確信方為「本證成功」。然原告前後提出約100份陳報狀指出系爭鑑定報告書等之各種瑕疵因被告「本證懈怠」及至今沒有提出任何一份答辯狀且不爭執原告之爭點(視同自認)故原告「反證成功」。又因相關待證事實目前處於「真偽不明」狀態故被告應承受所有訴訟上之不利益(即敗訴)，故不可能百分之百精準預測。
　⒛系爭鑑定報告除了有3個關鍵基本假設為錯誤，另有原告臚列出之380個假設也是錯誤的。因為只要任何1個假設錯誤，奠基於383個錯誤假設之金字塔最上方之「強制拆除結論」就一定也是錯誤的。本次起訴件之383個假設均無法達到百分之百必然性之肯定，且科學假設並非真理又被告也拿不出任何科學根據，故被告「本證失敗」應承受所有訴訟上之不利益(即敗訴)，面對一個「假說」，其背後連結的「論證」是一組由⓵結論(或假說)，⓶主要前提(major premises)、⓷次級論證前提(subargument premises)、⓸次—次級論證(sub-subargumentpremises)前提與⓹再繼續細分的許多更低階論證前提所組成，在圖像上可以表現為金字塔的形式，如圖3所示。「論證金字塔」是一種論證的階層結構，說明「證據」如何透過「論證」支持某一「假說主張」。其中「結論」與各式「論證前提」被會為建構金字塔的石塊，「結論」置於金字塔的頂端，「各式論證前提」依相關性由上往下排列，構成金字塔的不同層。如卡特萊特指出，因「主要前提」與「結論」直接相關，因此「主要前提」會擺在第二層，作為對於該「結論」的支持。而「其他次級論證前提」與「次—次級論證前提」則作為對於「主要前提」(此時為次級論證的結論或假說)的支持，擺放在更下層的位置。卡特萊特認為一個好的論證必須同時是健全(sound)及有效(vaild)的。「論證」的可信度取決於當組成這些「論證」的「前提」和「證據本身」都被「妥善地保證(well-warranted)」。換言之，當「所有的」前提都可信之時，我們便能夠說該「論證」是一個「健全的論證」。但是只要在論證金字塔的下層結構中有一個「次要的論證前提」「為錯」或是「缺空」時，這個「論證」便會變得「非常不穩定」，其「可信度」也會隨之下降。就如同一個金字塔的底層有一石塊是不穩固的，則整個結構也為之危傾。所以健全及有效的「論證」可以確保「證據」與「假說」之間的「妥善連結」，而在此脈絡中劇之推導出可信的「結論」的元件之一，即為一個當下的「最佳證據」。一堆爛蘋果中最好的蘋果還是「爛蘋果」:一群壞說明中的最佳說明還是一個「壞的說明」；將所有替代假說排除後所留下的最佳假說也有可能還是一個「不滿意的假說」，無法提供「最佳因果說明」。在訴訟程序中陳述意見時，專家證人經常製作和使用根據事實或是科學的假釋。無論是「誤用」一個「關鍵性的假設」或使用「不正確的假設」，都可能會導致專家報告「不被接受」。證據的特性(characteristics of evidence)⓵所有相關證據都是可被接受的，除非有其他規定予以排除，非相關的證據是不被接受的。⓶證據的特性，包括：可供目前手邊案件證明或證據(probative: applicableto the case at hand)；有效且手續齊備、「非假冒的證據」(authentic: has beenauthenticated)；「符合最佳證據法則」(follows the best evidencerule)。⓷證據特性的實務說明：例如電腦測值記錄是否經過「變造及塗改」，是法庭上經常存疑及檢視的問題，即是Authentication 的問題。又如電腦經過整理以圖、表、摘要等形式產出，這些若能準確反應「原始數據(original data)」，則可視為「原始的證據(最佳的認證)」，否則就不符合「最佳證據法則」。法官作為專家證詞的守門者：質詢的問題通常包括：⓵所引用的「理論」、「假設」或「技術」是否經過「驗證」?⓶是否經過同儕審查?⓷是否在適當刊物發表?⓸已知或潛在的「誤差率」?⓹「操作過程」中是否存在或維持一定的標準?⓺是否在相關的科學社群中獲得普遍接受?質問的範圍很廣，也很有彈性，各種角度皆有可能。檢視的標準則「很狹窄」，回應唯有聚焦在「原理及方法」(principles and methodology)，而非它們所產生的「結論」(conclusions)。法官應專注於專家證言背後的「方法、技術和理論前提」，而非它們所得出的「結果和結論」。法庭需要首先確定提交的專家證據是否真正屬於「科學知識」，然後據此來評估該專家證據的可靠性，而且這種評估需要關注專家們所使用的「方法」，而非他們的「結論」。科學證據欲呈現於審判庭中供法院參考，用以作為認定犯罪事實之依據，則偵查機關使用科學偵查之方法，進行證據之蒐集與採集樣本後，須交由具有科學上專業知識與經驗之鑑定人進行鑑定，除了應說明鑑定之「結果」外，就鑑定之「過程」應「詳細記載」，以便讓被告得質疑鑑定之公信力。所謂科學證據之信度係指其使用的技術、設備、儀器、採驗過程憑依的科學原理，須為該專業領域一般所承認。此即美國法庭上之弗萊法則，惟因過於嚴格，現已被督伯特法則給取代，僅須其背後的「科學原理」及「法則」能提出「合理說明」，並有「事實」足認其檢驗的「技術及過程」，已「妥適遵守」該「科學原理」及「法則」即可。所謂科學證據之效度係指科學偵查所依據之科學原理不但已具備科學之信度，且施測者的專業能力、「採證」、「檢驗操作過程」，皆符合「標準作業流程」，其「精準度」經得起「嗣後公開、客觀的再次檢驗」。科學證據雖然有科學理論作為其根據，仍「不宜」成為認定有罪的「唯一證據」，應與「其他證據」互相「綜合審視檢驗」，判斷是否已達毫無合理懷疑，得以作為認定被告犯罪事實之依據。其理由在於，科學證據係指藉由鑑定人，依據其對科學知識之掌握，運用技術實驗或推理方法，以得知對於鑑定事項之結論。而「操作科學鑑識者」畢竟是「人」，且科學永遠只有「相對正確性」，鑑識者在鑑識過程中，其⓵「實驗流程」、「操作過程」是否正確無誤及⓶其「推論過程」是否「合理正確」，皆可能因「不同」的鑑識者而產生「不同」的結果，不可「一概而論」。是故，科學證據之證據證明力高低，應依照個案的不同以及科學證據的性質，為具體個案之判斷。「不可」謂其為科學證據，即一律賦予極高之證明力，且「不宜」作為認定有罪的「唯一證據」，而應與「其他證據」互相「綜合判斷」之。按科學證據於證據調查程序時，本應提示或告以鑑定書意旨，且經雙方當事人辯論其證明力後，只要不違客觀之經驗法則、論理法則，即屬法官自由心證之範疇。故鑑定人之鑑定報告「顯有疑義」時，審理事實之法院即應調查「其他必要之證據」，或命他人續行鑑定，不得專憑「不詳盡之鑑定報告」作為判決之唯一證據。此時就科學證據證明力有爭議之一方，得以提出「彈劾證據」、提出「反證」；或在詰問時爭辯其「科學證據之證明力」。對於鑑定人進行詰問時可以從下列事項著手:1.有關鑑定人於該學術領域之能力、力量之調查檢討；2.鑑定人對該鑑定事項之利害關係等、有關公正性事項之調查、檢討；3.鑑定人實施鑑定之標的資料適格性調查、檢討；4.鑑定人所持作為「鑑定基礎之理論」之「信賴性」調查、檢討；5.鑑定人所為檢查等「過程」之信賴性調查、檢討；6.鑑定人之「推論過程」「合理性」之檢討。縱使皆具有科學之信度及效度，但是操作鑑定者畢竟仍是「人」，依照科學只有「相對正確性」，無「絕對不變之真理性」，及實施鑑定之「操作過程」，必然會有「因人而異」之「精確度」及「精緻度」，本難期待「百分之百的正確性」，故觀察美國及日本實務「鮮少」有以科學證據為「唯一或決定性」之證據者。至於該賦予科學證據何種程度之證明力，則應依案情之不同及科學證據之性質，個別檢討認定，方得為之。就該科學證據之可靠信而言，主要是自當事人提出專家證人後，該專家證人之證言係以科學證據之方式提出，在該「證據」所依據之「理論」以及「方法」等，必須先由法院先行做出認定，該等「理論」或是在「方法」科學上是屬於「有效的」，才可將之呈現於陪審團對於系爭事實所認定之基礎之一。也就是說，對於該科學證據，必須是基於「有效」之「科學方法」所導出，而法院也必須認定該「證據」是依照「科學方法」所做出之認定，「不得」由該專家證人依照其「主觀上自行認定」。對於該證據所亦具之科學或方法在其所具有之「誤差比率」為多少。「誤差比率」是指，就科學之「方法」或是「技術」在可以預期的測試環境中，可以期待獲得之「資料量」而言。就該證據所依據之科學方法，必須是在可以獲知的科學適用範圍、檢驗之過程或是作用，如此該證據才具有可靠性。法院對於該等證據，負有如守門員之角色，不管是對於專家「證據」與案件是否具有「關聯性」，以及該證據是否具「容許性」之審查，皆是由法院作審查之工作。鑑識過程中可能出現之問題相當多，有些是所為之「誠實的錯誤」，包括⓵鑑識設備不足或故障、⓶專業鑑識人員不足或欠缺足夠之專業能力、⓷對於鑑識人員之資格與鑑識品質控管流程欠缺全國一致之標準、⓸鑑識流程缺乏獨力之評鑑制度等，即使鑑識人員秉持誠實信用原則，也可能發生上面之問題；有些則是所為「不誠實的錯誤」，包括⓵鑑識人員謊報自己的鑑識能力、⓶執行自己無力進行之鑑識工作、⓷「鑑識樣本」被故意或過失地「污染」、⓸鑑定人員「故意誤讀鑑識結果」等。除了前述之「作業流程」外，科學界中對於採用之「研究方法」為何才能得到「正確之鑑識結果」也「不一定」會有共識，就算「技術本身」沒有爭論，「也有可能」因為鑑識人員「主觀判斷」之「不同」，使得「鑑定結果」出現「差異」者。再者，隨著技術之進步，「鑑識結論」也可能「有所變動」，先前認為可靠之技術，可能隨即被証明容易產生「錯誤之結果」。此外，鑑定報告之呈現方式也可能導致「不正確」之判決結果，因科學之「結論」通常不是「全有或全無」，而是有一定之「誤差值」，但鑑定報告之「結論」通常會被要求要「明確肯定」，鑑識人員經常必須「修改科學結論」，以「符合囑託人之要求」。因此，鑑識結果「並非百分之百客觀」，不容挑戰。綜上，許多鑑識「方法」「欠缺可信性」，以及鑑識人員「可能」會做出「無效之結論」。「科學證據」本質上即具有「主觀性認定」之問題以及「科學界線模糊」之風險，若不「詳加」將鑑定報告為「完整之載明」，鑑定人有可不出庭對質詰問，則將使鑑定之風險進入法庭中，且會因而蔓延擴大，影響當事人權益不得不謂甚鉅，故應將鑑定人之專業及「鑑定使用方法」等情形「詳記」於鑑定報告中，仍認為「具體詳細」之「鑑定經過」也應載明於鑑定報告中，方為「適當之」鑑定報告。⓵你可曾注意過，在一些檢測報告或是純度標示上有著99.99999%的數值嗎?⓶為什麼不直接寫100%就好呢?從統計學的觀點，這個世界存在著「不確定性」，也就是「隨機誤差」，因此「沒有100%的保證」，任何判斷都是「允許」誤差存在的。⓷統計中有個「假設檢定」的方法論，我們可以給定一個假設，然後蒐集數據來推翻這個假設。如果成功推翻了，我們會說這個假設是錯誤、不成立的；但如果無法推翻呢?我們「不會」說這個假設是正確、成立的，而是給出「目前的數據還不足以推翻這個假設」這樣的說法。⓸也許蒐集更多數據就會改變這個結果，但當下結論就是無法推翻假設。在統計中，採用的是無罪推定原則。⓹也就是假設一個人是無罪的，然後蒐集證據試圖推翻假設。如果可以推翻，我們會說這個假設不合理:如果「無法」推翻，我們會說目前「沒有足夠證據」說這個假設不合理。⓺這是因為「不確定性」的存在，使我們「不能100%肯定」的說某個假設是合理、正確的。但也因為「不確定性」的存在，我們「也有可能犯錯」。所謂之科學方法，「並非」僅指按照一套精確的方法為之，即會得到科學上之新發現，事實上「根本不存在」此種科學方法。提出一個科學之新構想，一般吾人稱之為「假說」，此乃⓵對於「現象」之「暫時性解釋」或⓶為對於「未來事況」之「預測」，「假說」之提出具有「待證性」，經由科學上之「實驗、觀察」去「測試、確認、驗證或否認之」。一個假說若不能承受基於「觀察或實驗」而將之摒棄的可能性，就不足將之視為科學之假說，僅為一般之假說。所謂的科學方法通常指的是「觀察→假說→實驗→學說→理論」，此一理論基本的構想在於，因為科學目的在於對客觀世界觀察而提出體系性之解釋，所以當任何人要進行科學研究時，必須先對於自然世界加以詳細地觀察，觀察後即可以提出一個「解釋」自然世界的「假設性說法」，此即所謂的「假說」，「假說」尚未得到確實的驗證「前」，還「無法保證」觀察者的解釋說法是正確而合乎於自然世界的客觀實在性，因此觀察者必須進一步進行「實驗」，探討他的觀察方法是否合乎自然世界的「客觀實在性」，若「每一次」的實驗結果都符合時，那麼觀察者可以說已經提出一個「學說」，若該「學說」又獲得進一步的「確認」，則其學說可進升為「理論」，換言之，該觀察者即以「科學的方法」進行解釋而得到了一種體系性的「觀點」，該「觀點」即為「科學」。既然科學「並非」完全具有「正確性」，即非「百分之百無誤」，僅是「現行相對無誤」，則運用於「真實」之發現對於諸如刑事程序此種對當事人權益影響極大之程序中，即須「再三斟酌」，而非「一概採信」該科學於刑事訴訟上之應用，而應與「其他相關證據」一併斟酌，方能保障當事人之權益。科學之一個「新構想」，一般稱為「假說(hypothesis)」，乃⓵對於「現象(phenomenon)」之「暫時性」解釋或⓶對於「未來事況」之預測。「假說」之提出有時是「相當直覺的」，有時是「相當機緣湊巧的」。㉙「假說」應提供「摒棄之可能性」，亦即具有「待證性」，由科學上之「實驗，觀察」去「測試、確證或否證」之。「檢驗假說」意味著確認是否「假說」是否為「精確之預測」，於「邏輯推論」上得到其符合經驗世界發現之事態。一個假說若「不能」承受基於「觀察或實驗」而將之「摒棄的可能性」，即「不足」將之視為「科學之假說」，而僅為一般之假說。長久以來人們一致接受這樣的信條：科學就是真理。人們總是把科學理論同“正確的”、“可靠的”、“不包含任何錯誤的”聯繫在一起。然而，20世紀初的那場科學革命動搖了人們的這一信念，以致於波普爾提出了科學理論「可證偽性」的思想：“科學知識的增長永遠是始於問題，終於問題—越來越深化的問題，越來越啟發新問題的問題。”科學的不確定性來自很多方面。里姆伯特（Limpert）區分了7種不同類型的不確定性：⓵概念的、⓶測量的、⓷樣本的、⓸數學模型的、⓹因果關係的、⓺檢驗的以及⓻溝通或認知的。總體來說，科學證據的「不確定性」來自以下幾個方面的局限：第一，科學原理或方法本身。例如測謊證據的原理是在特定條件下人的心跳、腦波、呼吸、聲調等生理數據變化與被測人意思表達是否真實存在著線性關係。顯然，這一原理具有很大的局限性。同時在「科學檢驗」中「不存在」能保證科學的每一步是「真實可靠」的「科學方法」。第二，科學家本人。科學家也是「容易犯錯誤的人」。儘管毫無疑問有些科學家是鐵石心腸和神經麻木的，但有些是熱情的特別是對於他們的科學問題、對於有前景的理論、對於他們被引用的情況，等等。依據科學家們自身的科學訓練、對懷疑主義的個人傾向、他們的政治或宗教觀點，也可能依據他們的「經濟利益」，一個「科學斷言」可能⓵被一群科學家視為「“不可能”或“不太可能”」，⓶被另外一群科學家視為「“可能但仍未得到證明”」，⓷還可能被其他的科學家視為「“有可能”」。第三，「客觀條件」。科學證據生成過程中的觀察通常需要高度的技能，而且經常需要運用精緻的儀器設備，而這些儀器設備本身也是基於其他的「科學理論」生產出來的。另外，檢驗對象的「客觀狀況」也會對「檢驗結果」的可靠性產生重大影響。例如，指紋檢驗的原理是可靠的，依據科學界的統計，640億人中才能找到一對特徵完全相同的指紋。指紋檢驗可靠性的假定是檢驗樣本都非常「清晰完整」，而在實際檢驗中，樣本常常是「殘缺不全」或「模糊不清」的。㉛當科學研究成為個人的事實陳述時，科學家最能做的就是用「概率」和「統計術語」來陳述「科學的不確定性」。㉜科學知識非旦「不是一成不變」，還會隨著時間流逝不斷「修正」。㉝之所以特別用「修正」而非「推翻」的詞彙來詮釋，是因為科學並不是「誰說了算」的理念，而是當更新的證據出現時，除了需要調整我們檢視過去的看法，還得以同樣嚴謹的角度去檢驗新的證據，所以不管是什麼科學上的新發現或看法，都需要蠻常一段時間去蘊釀，如果這些新看法與當代的科學知識相衝突時，就更需要讓觀念融合的時間，又或者是新的觀念本身也存在著缺陷。許多科學史上的「修正」，多數要花上數十年以上的時間重覆驗證，而在漫長而嚴苛的驗證過程中，淘汰掉的未必是舊的論點，也可能是新的想法出現瑕疵而自然消滅。我們現在看到的科學史脈絡，其實也已經是簡化過的故事，它能說明的只是科學的「可否證性」，簡單來說就是有可以否定原來某個理論的鐵證，那個理論就該放棄了！科學知識「永遠不會」是「唯一真理」，因為科學只是用來幫助我們「解釋自然現象」、「理解這世界的運作方式」而已。雖然我們學習科學時一定會學一堆要「背」的知識，如加減乘除開根號、如牛頓運動定律…但這些要背的事並非是教條，只是它在長時間的檢驗淬煉之下，已經很難被否證了。而這些知識就會變成基礎，就像是你在玩有故事或是關卡的電腦遊戲時，得到了某個存檔資料，資料裡面已經經歷的事件或是通過的關卡，就毋須再重新進行。科學之所以可以日新月異，也是拜這樣實事球是的精神所賜，並不是無法檢討過去的「基礎理論」，而是沒有比「基礎理論」更好的解釋，那就無法取代。當所謂的「某某地震預測理論」告訴你他們能做出「多精準多好的預測」時，真正的科學家「不會」著眼於他們提出的「事證」，也就是「成功預測的結果」，而是這項理論⓵「有沒有」限制、規範和例外，或是⓶有沒有辦法提出一道「合乎基礎」的科學定理(以地震而言，起碼就牽涉了物理學)。更重要的是，⓷這個「理論」能不能禁得起「重覆驗證」、⓸能不能「每個人」來做都能得到「同樣的結果」、⓹所有的事是否都攤在陽光下供任何人檢驗。有很多人都在作這樣的檢驗，像是由專業學者審查的學術期刊、世界各地的學術單位、政府防災單位等等。假如是個實用且有成效的理論與方式，世界各地的學者皆沒有道理反對的。科學方法係經由人們「觀察」、提出「假說」後並「驗證」之方式得知，科學實是由人們創造並建構出來，其雖經過「確切發生的事實」之考驗，及「邏輯上之論證」，可稱為「較信實可靠的知識」，惟其「仍是」截至目前為止，人們所得構想出最能詮釋該自然現象之理論，但未來「仍」會因為⓵「新觀點之變更」，或⓶因為「新論據」之出現進而提出「新理論」，故「科學」之「可信度」須藉由其「論據」⓵「確實性」、⓶「可驗證性」、⓷「邏輯性」、⓸「理論間的協調一致性」、⓹「開明性」、⓺「可調整性」等加以考驗。因此，科學「僅能」表示⓵「該概念之有用」及⓶「現行之無誤」，而⓷「無法保證其「永遠正確」，⓸亦非「代表真理」，⓹而有其「適用範圍之限制」，⓺且也可能因為「新論據之發現」或以「新觀點來解釋」該現象而產生「不同之科學論據」。㊳科學「並非」亦未「百分百確定」，所謂之科學理論，「並非」即為「真理」。由於「科學知識」僅是「尋求真實世界之解釋」，其「未必」即為「真理」，甚至「未必」成熟可靠，故將科學知識於刑事訴訟上運用時，勢將產生如何判斷是否屬於科學知識，以及是否為成熟可靠之科學知識之問題。科學知識有別於其他知識，乃藉「假說」提出，經由「驗證」，而形成對於真實世界之「理論」。科學於追求真實之過程中，不斷藉由「否證」之程序，而希望得到具⓵客觀性、⓶邏輯一致性、與⓷系統化之知識。㊶科學理論「並非真理」，科學理論乃不斷受到否證檢驗與精鍊，吾人「至多」只能認為，有些科學屬於目前「較為成熟」者，有些則「尚在發展中」。訴訟上運用科學知識追求真實，面臨之問題即為判斷科學知識於訴訟上而言，是否「足夠可靠」，而符合運用「科學知識」以「發現真實」之初衷。然此即為科學於訴訟上運用所面臨之難題。
六、並聲明：
　㈠訴願決定及原處分均撤銷。
　㈡訴訟費用由被告負擔。
肆、被告抗辯意旨略以：
一、原處分合法
　㈠臺北市政府為處理轄內高氯離子混擬土建築物所生公共安全疑慮及管理，而訂定善後處理自治條例、善後處理準則、善後處理辦法鑑定原則(下稱善後鑑定原則)及鑑定手冊，與建築法第1條、第77條第1項、第91條第1項第2款及地方制度法第14條等安全管理規定並無扦格，並與地方制度法授權自治團體得自定處罰之種類限度相符。原告指摘原處分適用法規不合法云云，應有誤會。
  ㈡系爭鑑定報告結論略以：「……㈠鑑定標得物經檢視調查結果如下：⒈柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象.....符合該項第⑴及⑵款之判定拆除重建標準，建議予以拆除重建。」經送審查委員會108年11月11日第10811次審查會議、109年2月17日第10902次審查會議後，依審查委員會要求並經鑑定機構提出書面說明後，為109年5月11日第10905次審查會議審查通過，系爭鑑定報告經專家審查及鑑定機構多次釋疑，其結論應屬可信，被告據此為原處分應無不法。
　㈢系爭鑑定報告並未違反善後處理自治條例、善後處理準則、鑑定原則、鑑定手冊：
　⒈依鑑定手冊規定，鑑定機構受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所做之試驗工作需委由經「財團法人全國認證基金會」（TAF）認證合格之機構為之，並無規定不得委由鑑定技師開設之機構為之，而本案試驗工作係委由厚昇公司材料實驗室進行，該實驗室具TAF認證，與鑑定手冊規定並無相違。原告主張系爭鑑定報告簽證技師與工程顧問公司之負責人為同一人，應迴避而未迴避云云，並不可採。
　⒉原告指摘未有百分之50以上之抽樣、地震力無法精準預測、系爭鑑定報告未作基礎地層及土讓液化檢測、系爭建物倒塌機率只有百分之0.01、違反統計化原理等均違原告單方臆測意見。
  ⒊土木技師公會就原告之質疑說明如下：
　⑴系爭建物屬連棟構造物，101年、108年向土木技師公會均為提出全棟構造物同事鑑定，並未分別鑑定。
　⑵鑑定手冊規定「鋼筋檢測」項目並無採樣數量之規定，土木技師公會依耐震詳細評估之需要，為核對標得物之現況鋼筋配筋量，依慣例每樓層盡可能取3梁3柱共6處，以非破壞性檢測法探測現況鋼筋量，已足夠供鑑定需求。
　⑶依鑑定手冊規定「混凝土檢測」各樓層結構混凝土鑽心取樣數量至少每200平方公尺1個、每樓層不得少於3個，且須均勻分布取樣，系爭建物8棟混凝土鑽心取樣共23個(包括地下室3個，1至5樓各4個)、平均分配。
　⑷系爭鑑定報告固以101年採樣樣本製作，並沿用該試驗成果數據分析，審查過程中已向審查委員說明沿用原因，亦獲同意，並無違反鑑定手冊。
　⑸系爭鑑定報告與101年鑑定報告之差異如下：「①標的物(按指系爭建物，下稱系爭建物)之現況改變，經現場勘驗，系爭建物因混凝土高氯含量影響，結構材料劣化情形更形嚴重，有些住戶惟恐樓板、陽台坍塌而採用回補修復或臨時支撐保護，惟其臨時保護措施對高氯離子建築物之惡化、耐震能力並無改善功能。②台北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例於107年11月16日修正，鑑定手冊亦於105年7月11日施行修正版本，因法令已有變更，耐震詳細評估法亦有精進。」。　
二、並聲明：
　㈠原告之訴駁回。
　㈡訴訟費用由原告負擔。
伍、參加人之陳述及聲明：
一、原處分合法
　㈠依地方制度法第1條1項、第2項、第14條、第18條第6款、第25條、第26條規定，就臺北市自治事項中之營建事項，依地方制度法之規定臺北市政府分別訂定善後處理自治條例、善後處理準則、善後鑑定原則及鑑定手冊等法規命令自依法有據。又由善後處理自治條例第2條、第6條規定可知，鑑定手冊係被告經依法授權而制定，故而被告依法發布的鑑定手冊乃於法有據，土木技師公會鑑定系爭建物後提出鑑定報告，並經審查委員會審查通過，被告據之作成原處分並無違法。原告主張鑑定手冊僅為臺北市政府為鑑定事務所頒行之行政便宜措施、無法源依據，並不可採。
　㈡原告爭執系爭鑑定報告之簽證技師與工程顧問公司(按指厚昇公司)之負責人為同一人，應迴避而未迴避云云，然查：
　⒈依鑑定手冊第三章鑑定工作内容及方法規定，「鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所作之試驗供作需委由經『財團法人全國認證基金會(TAF)』認證合格之機構為之合格機構為之。」土木技師公會為臺北市政府告認可之鑑定機構，其符合得為鑑定機構之條件。
　⒉系爭鑑定報告之鑑定單位係土木技師公會、鑑定人係張○雲，且取樣材料實驗室係厚昇公司亦為TAF認證許可之機構，厚昇公司之負責人雖為張○雲，然厚昇公司與土木技師公會為不同法人，且土木技師公會尚指派李景亮及陳國星為複審，複審通過後才出具系爭鑑定報告，其次，依臺北市政府制定之臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定報告文件審查及爭議處理委員會作業要點（下稱爭議委員會作業要點），為處理鑑定之爭議及審查鑑定報告文件，置有9人委員之委員會其專業委員包含建築專家學者、土木專家學者及及結構專家學者各2人，此法規之立法目的即在透過審查機制去除鑑定報告之可能弊端，完備審查機制，不會因其為同一人而有不實。
　㈢系爭物建係屬連棟構物、結構相連，屬土木技師公會所稱「屬連楝構造物」，又審查委員會在109年2月17日審查時，亦提及「3.『台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊』第三章鑑定工作内容及方法3.3.1抗壓強度：”各樓層結構混凝土鑽心取樣數量至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個且須均勻分布取樣。……”。前揭”各樓層”及”每樓層”係指鑑定範圍内各幢建築物之”各樓層”及”每樓層”，不同幢建築物之取樣數量不得併計。」，此審查意見包含二部分；其一，200平方公尺一個，每樓層不得少於3個且須均勻分布取樣。並非指必須「間隔」而言。其二，若系爭建物為分棟，則土木技師公會並未分楝取樣自不符合鑑定原則，然審查委員會並無類此之指責。
　㈣依第10902次會議紀錄第3點記載「台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊第三章鑑定工作内容及方法3.3.1抗壓強度：”各樓層結構混凝土鑽心取樣數量至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個且需均勻分布取樣。……”。前揭”各樓層”及”每樓層”係指鑑定範圍内各幢建築物之”各樓層”及”每樓層”，不同幢建築物之取樣數量不得併計。」其上並未指稱每200平方公尺一個，係須每間隔200平方公尺取一個樣本之意；此情在本院的101年度訴字478號判決第24頁以下「按處理準則第2條規定：『鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，應符合下列鑑定原則：一、各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓層不得少於3個。二、檢測項目應包括下列事項：㈠鋼筋檢測：腐蝕速率及斷面量測。㈡混凝土檢測：抗壓強度、氯離子含量及中性化深度，必要時增加保護層厚度檢測。㈢裂縫量測：裂損狀況、裂縫寬度及長度。三、檢測結果不符原設計且氯離子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時，應依内政部認可之評估方法辦理耐震能力評估。四、經耐震能力評估可補強者，應經結構分析後提具補強計畫（包含長期腐蝕監測計畫）；無法補強者，應作明確之建物危險程度判定。』鑑定手冊：『三、鑑定工作内容及方法：……其鑑定内容應符合下列鑑定原則：1.各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺取1個，每層樓不得少於3個。』⒉查系爭鑑定報告書載明鑑定人員對系爭建築物共取樣44個試體，其中39個試體氯離子含量超過被告列管之標準值0.6kg/m3,且比例高達高達89%;又鑑定人員對本案之取樣，各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺取1個，每層樓不得少於3個，本件取樣對象分別為B1F-1至B1F-6、1F-1至1F-4、2F-1至2F-4、3F-1至3F-3、4F-1至4F-3、5F-1至5F3、6F-1至6F-3、7F-1至7F-3、8F-1至8F-3、9F-1至9F-3、10F-1至10F-3、11F-1至11F-3與12F-1至12F-3等樓層，即地下層之取樣數為6個，1至12層之取樣數均為3個，取樣點已遍及系爭建築物之各樓層結構，業已符合臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定手冊之要求，且取樣位置須均勻分布，並未集中於一處，再查系爭建築物之使用執照，地下層面積為920.48平方公尺，1層為433.2平方公尺，2至12層均為444.28平方公尺，本案鑑定機關（構）對系爭建築物地下層之取樣數為6個，1至12層之取樣數均為3個，且取樣位置並未集中一處，又鑑定手冊並未規定鑑定機關（構）必須進入各樓層住戶家中進行採樣，從而原告所稱系爭鑑定未遵守鑑定手冊規定及取樣偏頗，自無可取。」供參。上開判決並未指責該案鑑定之標樣未符合200平方公尺隔間條件，重點是在採取是否集中一處，若未集中一處乃均勻分佈者，即符「各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺取一個，每層樓不得少於3個」之規定，同時在答辯狀證據卷第83頁，第17點，載有「混凝土取樣數量4個/層，符合規定」可見得取樣上並無違誤。
二、並聲明：
　㈠原告之訴駁回。
　㈡訴訟費用由原告負擔。
陸、兩造不爭執之事實及爭點：
一、如事實概要欄所載之事實，及系爭建物為84年1月23日前已申報勘驗之建築物，且前業經101年鑑定報告，鑑定為高號氯離子混凝土建築物，建議拆除重建，並經被告以101年11月30日函通知所有權人於103年11月29日前停止使用、104年11月29日前自行拆除，原告不服，循序提起行政訴訟，經本院103年1月2日102年度訴字第1288號判決撤銷101年11月30日函等情，有109年7月1日公告(見原處分卷第2至4頁)、69使字第1736號使用執照影本（見原處分卷第16、17頁）、原告所有系爭建物4號5樓之建物所有權相關列印資料（見原處分卷第18頁）、101年鑑定報告(見訴願卷5第1至497頁)、系爭鑑定報告暨附件㈠鑑定申請書、同意書、建物謄本、附件㈡會勘通知書、附件㈢會勘紀錄表、附件㈣標得物位置圖及照片、附件㈤現況調查紀錄表、位置圖及照片、附件㈥101年鑑定報告（分見訴願卷1第19至25頁、訴願卷4第3至26頁，訴願卷4第27至424頁）、本院102年度訴字第1288號判決（見原處分卷第19至32頁）、審查委員會108年11月11日第10811次審查會議紀錄暨委員會審查意見（見原處分卷第77至79頁）、109年2月17日第10902次審查會議紀錄暨委員會審查意見（見原處分卷第80至83頁）、109年5月11日第10905次審查會議紀錄（見原處分卷第88至89頁）附卷可稽；且為兩造所不爭執，堪信為真實。
二、本件爭點厥為原處分是否合法?依此，須檢視系爭鑑定報告作成有無違反善後處理自治條例、善後處理準則或鑑定手冊等相關規定?
柒、本院之判斷：
一、本件應適用之法令及法理
　㈠建築法第77條第1項規定：「申請使用執照，應備具申請書，並檢附左列各件：一、原領之建造執照或雜項執照。二、建築物竣工平面圖及立面圖。」第81條第1項規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關對傾頹或朽壞而有危害公共安全之建築物，應通知所有人或占有人停止使用，並限期命所有人拆除；逾期未拆者，得強制拆除之。」。
　㈡地方制度法第18條第6款規定：「下列各款為直轄市自治事項：……六、關於都市計畫及營建事項如下：……㈡直轄市建築管理。㈢直轄市住宅業務。……」。
　㈢行為時善後處理自治條例(107年1月16日發布施行)第1條規定：「臺北市（以下簡稱本市）為處理高氯離子混凝土建築物，以維公共安全，特制定本自治條例。」第2條規定：「本自治條例之主管機關為臺北市政府都市發展局（下稱都發局）。」第3條規定：「本自治條例所稱高氯離子混凝土建築物，指經都發局認可之鑑定機關（構）鑑定，認定其混凝土氯離子含量超過鑑定時國家標準值，必須加勁補強、防蝕處理或拆除重建之建築物。」第4條規定：「本自治條例適用之建築物，限由民間興建於中華民國84年1月23日前已申報勘驗部分之建築物及臺北市政府興建之國民住宅。」第5條第1項、第2項規定：「（第1項）建築物所有權人，在發現建築物有白華、析晶、鋼筋腐蝕、混凝土剝落等現象時，應自行委託經都發局認可公告之鑑定機關（構）鑑定，經鑑定屬高氯離子混凝土建築物者，建築物所有權人應在30日內備文檢附鑑定報告文件，向都發局報備處理。（第2項）前項鑑定報備文件係就整幢（棟）建築物部分範圍辦理鑑定者，鑑定結果屬高氯離子混凝土建築物，並建議應拆除重建或整幢（棟）辦理鑑定者，如鑑定部分之戶數達2戶以上，且區分所有權比例達整幢（棟）建築物區分所有權百分之10以上，已鑑定部分所有權人得向都發局申請協助全幢（棟）鑑定作業。」第6條規定：「鑑定機關（構）受託辦理鑑定時，應依都發局訂定之鑑定原則辦理，並向建築物所有權人提出劣化程度判定報告及明確具體處理措施。」第7條第1項規定：「經鑑定須拆除重建之建築物，都發局應列管公告，依建築法規定通知所有權人停止使用，並限期命所有權人拆除。……」準此可知，經被告認可之鑑定機關（構）受託辦理鑑定時，應依被告訂定之鑑定原則辦理，並向建築物所有權人提出劣化程度判定報告及明確具體處理措施(包括加勁補強、防蝕處理，抑或拆除重建)。
　㈣行為時善後處理準則（99年6月21日發布施行）第1條規定：「臺北市政府（以下簡稱本府）為依臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例（以下簡稱本自治條例）辦理高氯離子混凝土建築物鑑定、補強、拆除、重建及相關事項，特訂定本準則。」第2條規定：「鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，應符合下列鑑定原則：一、各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓層不得少於3個。二 檢測項目應包括下列事項：㈠鋼筋檢測：腐蝕速率及斷面量測。㈡混凝土檢測：抗壓強度、氯離子含量及中性化深度，必要時增加保護層厚度檢測。㈢裂縫量測：裂損狀況、裂縫寬度及長度。三、檢測結果不符原設計且氯離子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時，應依內政部認可之評估方法辦理耐震能力評估。四、經耐震能力評估可補強者，應經結構分析後提具補強計畫（包含長期腐蝕監測計畫）；無法補強者，應作明確之建物危險程度判定。」第3條規定：「本自治條例第7條第1項所定經鑑定須拆除重建之建築物，應由本府列管並公告之。」
　㈤又就善後處理自治條例、善後處理準則之鑑定工作，臺北市政府訂定行為時鑑定手冊(105年6月21日發布施行，見本院卷17第178至199頁)第一章「適用範圍」規定：「本鑑定原則手冊參考經濟部標準檢驗局於83年7月22日修訂之CNS 3090 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定，本鑑定原則手冊之適用範圍限由民間興建於民國84年1月23日前已申報勘驗部分之建築物及臺北市政府興建之國民住宅，說明如下：1、建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6kg/m³。2、建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量介於0.3kg/m³至0.6kg/m³之間，且有明顯之『高氯離子混凝土建築物』相關之損害現象或不符原設計安全需求者。」「若鑑定標的物屬『高氯離子混凝土建築物』，其後續處理有向主管機關申請加勁補強或防蝕處理補助費、拆除重建補助費、放寬原容積率或總樓地板面積比率等需求者，尚須符合下列法規之規定：1、臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例。2、臺北市政府辦理高氯離子混凝土建築物善後處理準則。」第五章「鑑定結果之判定」規定：「…… 2、高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得  判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值  0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等二項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比4分之1以上，且經詳細耐震能力評估，任一方向性能目標崩塌地表加速度低於150cm/sec²者。⑵混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與總樓層數之比值2分之1以上者。⑶修復補強及防蝕監測計晝工程費用超過重建費用之50%以上者。……」第六章「鑑定報告書審查機制」規定：「鑑定報告書製作完成後，鑑定單位應指派二位以上之資深專業技師或建築師負責審查，審查主要項目包括鑑定檢測項目是否足夠，鑑定結果及結論是否明確等。」依上開規定可知，鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，應依主管機關訂定之鑑定原則辦理，包括各樓層混凝土檢驗取樣數至少每200平方公尺1個，且取樣位置須均勻分佈，又損害調查應為損害現況紀錄及照相、裂縫量測（含裂損狀況、裂縫寬度及長度），檢測項目應包括鋼筋檢測（目視檢測或鋼筋斷面積量測為主，必要時增加腐蝕速率檢測）、混凝土檢測（抗壓強度、氯離子含量、中性化深度及鋼筋保護層厚度量測），所作試驗工作須委由經TAF認證合格之機構進行。
　㈥爭議委員會作業要點第1點規定：「臺北市政府都市發展局（以下簡稱本局）為執行臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例（以下簡稱本自治條例）第5條第1項規定之鑑定報告文件報備及相關爭議事項處理，特設高氯離子混凝土建築物鑑定報告文件審查委員會（以下簡稱本會），並訂定本要點。」第2點規定：「本要點之主管機關為本局，執行機關為臺北市建築管理工程處（以下簡稱建管處）」第4點規定：「本會任務如下：㈠審查建築物所有權人依本自治條例第5條第1項規定送請本局報備處理之鑑定報告文件。（審查流程如附件一）㈡處理已經本局依本自治條例第7條第1項或第8條第1項規定列管並公告之建築物之鑑定報告文件所衍生之爭議事項。（爭議處理流程如附件二）」第6點規定：「（第1項）本會會議視業務需要不定期召開，由主任委員召集，主任委員不能出席時，由委員互推1人擔任主席。（第2項）本會會議應有2分之1以上委員親自出席始得開會；經出席委員2分之1以上同意，始得作成決議。（第3項）本會開會時，得通知相關建築物所有權人到會陳述意見。」換言之，關於臺北市政府轄內鑑定報告文件需經審查委員會決議通過，始得作成。
二、首查，臺北市政府訂定之鑑定手冊係參照經濟部修訂之預拌混凝土國家標準所訂定之高氯離子混凝土建築物之鑑定作業手冊，屬細節性、技術性及執行性之規範，臺北市政府於相關鑑定作業時得加以適用。況本件臺北市政府係依善後處理自治條例相關規定及第7條第1項判定系爭建物為高氯離子混凝土建築物並應拆除重建，並非僅依鑑定手冊即加以認定，且善後處理自治條例第7條第1項前段規定「經鑑定須拆除重建之建築物，都發局應列管公告，依建築法規定通知所有權人停止使用，並限期命所有權人拆除。」系爭建物既經張○雲出具之系爭鑑定報告認定為高氯離子混凝土建築物，並建議拆除重建，則依上開規定，被告並無裁量不予停止使用或拆除之空間。原告主張鑑定手冊為行政規則、無法律授權或法源依據，被告不應適用云云，核無足採。
三、本院認系爭鑑定報告符合善後處理自治條例、善後處理準則或鑑定手冊等相關規定，依此，原處分為合法。說明如下：
　㈠系爭建物係領有領有69使字第1736號使用執照，為地下1層地上5層8棟40戶之鋼筋混凝土造建築物，原告為系爭建物4號5樓之所有權人（權利範圍2分之1）。又系爭建物之部分區分所有權人同意，並由區分所有權人劉崇仁（62巷10號3樓）代表申請委託土木技師公會辦理高氯離子混凝土建築物安全鑑定，並作成系爭鑑定報告，有系爭鑑定報告檢附之同意書1份在卷可稽（見訴願卷4第28頁）。而土木技師公會係臺北市政府99年9月28日府都建字第00000000000號公告認可之高氯離子混凝土建築物鑑定機構，有該公告1份（見原處分卷第34至35頁)在卷可考。是以，系爭鑑定報告係由被告認可之鑑定機構所製作，符合善後處理自治條例第3條、第5條規定，洵堪認定。
　㈡系爭鑑定報告經審查委員會於108年11月11日第10811次審查會議、109年2月17日第10902次審查會議，審查委員分別提出意見(包括：鑽心取樣平面圖在哪?需補充耐震評估結果彙整表、採用101年鑑定報告之採樣材料會否劣化?委託厚昇公司負責人為張○雲?)，經修正說明後，迄109年5月11日第10905次審查會議始審查決議通過，有各該會議紀錄1份(見原處分卷第77至79、80至86、88至89頁)在卷可考，則系爭鑑定報告符合上開爭議處理委員會作業要點之規定，亦堪認定。原告爭執審查會議開會時，9位委員其中4個委員表示意見、5位委員未表示意見，委員都是橡皮圖章云云，然善後處理自治條例、善後處理準則、鑑定手冊等並未規定審查會議之委員開會中均須表示意見，況未表示意見亦非橡皮圖章，原告此部分主張顯出於其主觀臆測，尚不可採。
　㈢系爭建物依善後處理準則第2條3款規定：「檢測結果不符原設計且氯離子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時……」鑑定手冊第一章適用範圍載明「本鑑定原則參考經濟部標準檢驗局於83年7月22日修訂之CNS 3090 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定，鑑定手冊適用範圍限於由民間興建於84年1月23日前已申報勘驗部分之建築物，且建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6kg/m³，臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理辦法於98年10月2日修正名稱為善後處理自治條例，及其後增訂鑑定手冊係以民眾居住及建物安全性作為優先考量，對確有使用及建築物結構安全疑慮之建築物，且經鑑定程序認定為高氯離子混凝土之建築物進行有效管制而訂定，而援引中央主管機關經濟部標準局檢驗局83年7月22日及其後續數次修訂之CNS 3090 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定作為參考標準，顯見系爭鑑定報告依鑑定手冊規定以預拌混凝土國家標準為認定，並非無據。原告爭執系爭鑑定報告所依之鑑定手冊不應適用預拌混凝土國家標準，而應適用硬固混凝土國家標準，並不可採。
  ㈣依系爭鑑定報告所附標的物位置圖及現況照片（見訴願卷4卷第34頁），可知系爭建物共計8棟均為結構相連，為連棟構造物。而依系爭鑑定報告所附101年鑑定報告之混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告(見訴願卷4第229至231頁)、氯離子含量試驗報告(見訴願卷4第232至234頁)、混凝土中性化深度試驗報告(見訴願卷4第235至237頁)、混凝土鑽心取樣檢測位置示意圖、檢測情形(見訴願卷4第238至251頁)、鋼筋探測報告(見訴願卷4第253至304頁)，可知現場混凝土鑽心係以系爭建物之同一樓層合併計算「各樓層混凝土檢測取樣數」，因據系爭建物之使用執照所載，地下層面積為281.49㎡、1層至5層均為790.73㎡(見訴願卷4第337至338頁使用執照)，系爭鑑定報告之鑑定機構乃對系爭建物地下層之混凝土鑽心取樣數為3個，1至5層之混凝土鑽心取樣數均為4個，共計23個取樣數，且均勻分佈於各樓層梯間之情事，符合善後處理準則第2條第1項第1款規定「各樓層混凝土檢測取樣數至少每200㎡1個，每樓層不得少於3個」，是以，系爭鑑定報告已遵循行為時善後處理準則第2條所揭示的鑑定原則及鑑定手冊規定，就相連之系爭建物(門牌號碼均為雙號)，依各別之每樓層取樣至少應有3個取樣點。原告固爭執至少每200㎡取樣1個，本件鑑定機構並未就系爭建物主建物、專有部分部分採樣，與鑑定手冊規定不符云云，查系爭鑑定報告之採樣位置固係為系爭建物之樓梯間(見訴願卷4第238至251、254至304頁)，然建築物結構取樣除須符合上開規定外，尚須考量不得加劇原本已損壞之結構、避開構建應力最大處，且因進入系爭建物住戶家中就主建物或專有部分採樣，足以影響住戶之使用，須與住戶溝通以進入主建物或專有部分始可採樣，主建物、專有部分抑或樓梯間等梁柱結構或為共有，故自樓梯間取樣實與進入主建物、專有部分取樣均為針對共有梁柱為取樣，不因取樣位置影響試驗結果，況上開規定並未要求鑑定機構應進入住家就主建物、專有部分採樣，故原告此部分主張委不可採。
　㈤檢視系爭鑑定報告(見訴願卷1第19至25頁)記載：「十、鑑定結果：㈠鑑定標的物除部分位置有裝潢、堆置物等遮蔽無法檢視外，其餘部分檢視調查結果摘要如下(詳附件五)：⒈柱：部分柱產生垂直裂縫，最大寬度約3mm，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象。⒉梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3mm，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象。⒊版：大部分頂版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。」「㈢材料檢測結果(採用台北市土木技師公會於101年8月27日，文號：北土技字第10131148號出具之鑑定報告書)⑴混凝土抗壓強度試驗結果為B1F、1F、2F、3F、4F均<0.45f'c，5F>045f'c
　　，合計設計混凝土28天齡期強度小於0.45f'c之樓層比有6分之5。」「中性化深度試驗結果為B1F、1F、2F、5F均>4cm，3F、4F均>2cm，合計混凝土中性化深度大於4cm之樓層比有6分之4。⑶硬固混凝土氯離子含量試驗結果為1F、2F、3F、4F、5F均>0.6kg/m³，合計硬固混凝土氯離子含量之樓層比有6分之5。⑷鋼筋探測資料結果為梁平均保護層厚度為5.63cm，柱平均保護層厚度為4.76cm。⑸鋼筋腐蝕電位量測資料 ：鋼筋腐蝕電位檢測資料結果為B1F、1F、2F、3F、4F、5F腐蝕機率>90％，腐蝕機率程度甚高，現場主結構構件確有鋼筋腐蝕情事發生。⑹垂直測量測結果為傾斜率未超過安全評估指標1/200。」「十一、結論及建議：㈠鑑定標的物經檢視調查結果如下：1、柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象。2、梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3mm，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象。3、版：大部分頂版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。」「㈡鑑定標的物總樓層數為6層(含地下室)。混凝土水溶性氯離子含量平均值大於0.6kg/m³者有5個樓層總數，樓層比為5/6=0.833>1/2=0.5。」「㈢中性化深度檢測平均值大於4cm者有4個樓層總數，樓層比為4/6=0.67>1/2=0.5。」「㈣混凝土抗壓強度平均值小於<0.45f'c者有5個樓層總數與總樓層數之比為5/6=0.833>1/2=0.5。」「㈤鋼筋腐蝕機率皆大於90%者有6個樓層總數，樓層比為6/6。」由上可知，系爭鑑定報告已說明鋼筋檢測(包括腐蝕速率、斷面量測、腐蝕電位)、混凝土檢測(包括抗壓強度、氯離子含量、中性化深度、保護層厚度)、裂縫量測(包括裂損狀況、裂縫寬度及長度)，結果為：氯離子含量樓層平均值>0.6kg/m³、中性化深度樓層平均值>4cm、混凝土抗壓強度平均值<0.45f'c、前3項檢測結果之樓層筆值1/2以上，符合善後處理準則第2條第2款規定之各該檢測項目，且各該檢測項目亦依據鑑定手冊相關判定標準(包括建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6kg/m³)為上開結果之認定。又觀諸卷附土木技師公會113年3月4日北土技字第1132000778號函(見本院卷46第5至11頁)說明，因系爭建物建築於67年間，應適用63年版建築技術規則構造篇第4節耐震設計之特別規定第408條第2款規定混凝土之規定壓力強度「不得少於210kgf/cm²」，作為推估強度，「小於0.45f'c」作為混凝土抗壓強度區隔數字，係因鑑定手冊第五章「……⒉高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、且中性化深度檢測樓層平均值4公分以上、且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比)大於2分之1者。」f'c為混凝土28天齡期強度，亦為設計的混凝土抗壓強度；0.45f'c即為設計混凝土抗壓強度45%。整個意涵是如果現況混凝土強度低於設計強度45%，即判斷混凝土強度極低，當會影響結構物的承載能力，而所提及中性化深度試驗結果4公分、2公分標準之依據為行政院公共工程委員會施工綱要規範第03210章V5.0鋼筋保護層之規定，數值越大表示混凝土保護鋼筋鏽蝕的功能將越差，另依混凝土施工規範，一般梁、柱保護層規定為4公分，當保護層厚度越大，即表示承載有效斷面積減少，構件強度自然減少，因此梁、柱平均保護層厚度越大，構件強度愈小，再者，系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕速率係以在現場已鏽蝕處進行通電，以儀器判斷其腐蝕機率，系爭建物鋼筋腐蝕機率>90%均為C級。另關於建築物傾斜率並非鑑定手冊規定高氯離子混凝土建築物之鑑定項目，然系爭建物申請鑑定人系爭建物有傾斜之安全疑慮，因此始增加垂直測量鑑定，測得結果最大值為1/209，雖未超過「臺北市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊」規定傾斜率之評估準則建築物傾斜率安全評估值1/200，惟不影響混凝土抗壓強度不足之認定。原告爭執以氯離子含量樓層平均值>0.3kg/m³為認定標準，然系爭鑑定報告係以氯離子含量樓層平均值>0.6kg/m³為認定標準，原告此部分爭執容有誤會，並不可採。
　㈥關於系爭鑑定報告「十一、結論及建議：.....㈡鑑定標的物總樓層數為6層(含地下室)。混凝土水溶性氯離子含量平均值大於0.6kg/m³者有5個樓層總數，樓層比為5/6=0.833>1/2=0.5。㈢中性化深度檢測平均值大於4cm者有4個樓層總數，樓層比為4/6=0.67>1/2=0.5。㈣混凝土抗壓強度平均值小於<0.45f'c者有5個樓層總數與總樓層數之比為5/6=0.833>1/2=0.5。」其中樓層總數與總樓層數之比大於2分之1之判定標準係依鑑定手冊之規定。可知系爭鑑定報告係以氯離子含量樓層平均值>0.6kg/m³為認定標準，原告爭執以氯離子含量樓層平均值>0.3kg/m³為認定標準，容有誤會，並不可採。
  ㈦再者，觀之系爭鑑定報告「十一、結論及建議：……㈥標的物現況耐震能力評估結果為X向為0.111g=108.8cm/sec²、Y向為0.098g=96.0cm/sec²」可知系爭鑑定報告內已為耐震能力評估，且依鑑定手冊第4章耐震能力詳細評估規定為評估，符合善後處理準則第2條第3款及鑑定手冊相關規定。
  ㈧觀諸系爭鑑定報告「十一、結論及建議：……㈦綜上，鑑定標地物率離子含量偏高、中性化嚴重、混凝土強度偏低，現場主體結構確有因氯離子作用造成鋼筋腐蝕斷裂、混凝土嚴重剝落，一樓柱底部亦有因鋼筋鏽蝕而致混凝土繃裂情事，繼續使用確有結構安全疑慮。」「㈧依據台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊第五章鑑定結果之判定第2項高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等二項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比)4分之1以上，且經詳細耐震能力評估，任一方向性能目標崩塌地表加速度低於150cm/sec²者。⑵混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與總樓層數之比值2分之1以上者。⑶修復補強及防蝕監測計晝工程費用超過重建費用之50%以上者。」「㈨檢核標的物是否符合：台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊第五章鑑定結果之判定第2項高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判定為拆除重建。檢核各項數值結果為  標的物混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值大於0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等2項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值分別為5/6及4/6，達4分之1以上，且經詳細耐震能力評估，兩方向性能目標崩塌地表加速度分別為X向為108.8cm/sec²，Y向為96.0cm/sec²，低於150cm/sec²。」「標的物混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數等三項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值分別為5/6、6/6及5/6大於總樓層數之比值2分之1以上。」「符合該項第⑴及⑵款之判定拆除重建之標準，建議予以拆除重建。」可知系爭鑑定報告已依鑑定手冊第五章第2項⑴、⑵規定耐震能力評估無法補強，建議予以拆除重建，符合善後處理準則第2條第4款及鑑定手冊相關規定。又標的物之耐震能力評估，係依據標的物檢測之材料強度，輸入結構模型，給予加載模擬地震横力，以結構計算程式，計算標的物所能承載之地震力，此地震力一般以地表崩塌加速度表示；依規定計算所能承受之地震力，因標的物平面形狀，梁柱牆配置系統將影響質心與剛心，因此對建築物質心可能有偏心距，必須以X、Y軸方向進行四個方向(即+X、-X、+Y、-Y4個方向)的地震力進行計算，以求得可承受之最大的地震力，再比對目前耐震規範性能目標的地震力(加速度)，例如目前在臺北市的震區耐震需求的最大地表崩塌加速度為0.24g(約等於235.4cm/sec²)，而考慮高氯離子混凝土建築物之耐震能力因材料強度的劣化，無法與目前耐震規範吻合，鑑定手冊第五章第2款⑴規定「任依方向性能目標崩塌地表加速度低於150cm/sec²」，標的物現況耐震能力評估結果「X向為0.093g=91.2cm/sec²」即指「X向耐震能力最低值為正X向0.093g(約等於91.2cm/sec²)」、「Y向為0.224g=219.7cm/sec²」即指「Y向耐震能力最低值為正Y向0.224g(約等於219.7cm/sec²)」，則X向耐震能力低於150cm/sec²等節，有土木技師公會113年3月4日北土技字第0000000000號函(見本院卷46第5至11頁)在卷可參。原告固爭執系爭建物迄今均未傾倒，而爭執系爭鑑定報告認定之耐震能力，本件依比例原則，應採損害最小方式、補強處理系爭建物，而非拆除重建，且本件並未為補強重建費用評估云云，然查耐震能力之判斷僅係危險性判斷，尚難以建物實際上有否傾倒，即能反推耐震能力佳，又系爭建物符合鑑定手冊第五章鑑定結果之判定第2項高氯離子混凝土建築物經鑑定⑴、⑵判定拆除重建之要件，無得補強不予拆除之可能、無再為補強重建費用評估之必要，並無原告所稱未適用比例原則、採損害最小之補強方式處理之情，原告此部分主張均不可採。另原告爭執經系爭建物認定為高氯離子鋼筋混凝土建築物就得拆除(系爭建物尚有10幾個所有權人不同意拆除)，然危老建築仍須經全體所有權人同意始可拆除，高氯離子鋼筋混凝土建築物認定標準過於寬鬆云云，然查，高氯離子鋼筋混凝土建築物與俗稱危老建築物之認定、拆除標準均不相同，尚難加以比擬，而認高氯混凝土建築物認定標準較為寬鬆。　
  ㈨另善後處理準則、鑑定手冊並無關於鑑定報告採用何時檢測數據之規定，108年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據並無違反善後處理準則、鑑定手冊之相關規定。至於108年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據是否妥適部分，觀諸系爭鑑定報告「九、鑑定經過：㈠由於本鑑定案曾於民國101年間住戶委託東亞建築經理股份有限公司代向本會申請高氯離子建築物結構安全鑑定，並於民國101年8月27日(文號：北土技字第10131148號)出具報告書報告書，但因報告書出具時間過久，『台北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例』於民國107年11月16日修正，『台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊』亦於民國105年6月21日修正發布，民國105年7月11日實施，鑒於法令已有變更，故建築物結構安全評估需重新檢討。㈡ 『台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊』内所規定鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所作之試驗工作須委由經『財團法人全國認證基金會』(TAF)認證合格之機構為之；此規定並未改變。針對建築物材料檢測須現場取樣之數量規定：各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個，並應符合均勻分布原則，亦未改變。因此『北土技字第10131148號』報告書内之檢測結果應仍可適用，蓋因建築物材料劣化情形只會惡化，採用民國101年之檢測數據將更為保守。㈢為了解建築物結構受氯離子腐蝕影響，於民國108年7月9日會同申請單位進行現況調查拍照記錄。惟據住戶陳述不堪混凝土掉落影響住家使用安全，部分已經暫時修復。㈣因國家地震工程研究中心(以下簡稱國震中心)研發之『鋼筋混凝土建築物耐震能力詳細評估方法(推垮分析)」，已更名為『臺灣結構耐震評估側推分析法(Taiwan Earthquake Assessment for Structures by Pushover Analysis)』簡稱TEASPA，為NCREE-13-015版。」已說明因原則手冊固有修正，然其内關於鑑定機關（構）須經『財團法人全國認證基金會』(TAF)認證合格，及針對建築物材料檢測須現場取樣之數量規定(各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個，並應符合均勻分布原則)，均未改變，且因建築物材料劣化情形伴隨時間益為惡化，101年鑑定報告所採檢測數據定較108年另採檢數據為佳，故101年鑑定報告之檢測結果應仍可適用於108年鑑定；此部分亦經第10902號審查會議委員提出質疑，回覆辦理情形為：「……項次2，依學理及實務經驗混凝土材料性能劣化行為與環境與時間成正比，因此構造物常有使用年限之認定，本次鑑定(按指108年鑑定報告)沿用101年之試驗數據……」(見原處分卷第82至84頁第1092次審查會議紀錄、委員會審查意見回應對照表)，則108年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據是為妥適。故原告指摘系爭鑑定採用101年檢測數據有所不妥，委無可採。
  ㈩至原告爭執系爭鑑定報告未提供「靜載重(材料重量)」、「基礎模擬」、「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料(備註：X向)」等等工作底稿云云。惟查，善後處理自治條例、善後處理準則、鑑定手冊等均未提及鑑定報告須檢附工作底稿，況系爭鑑定報告已檢附所依據之現況照片、相關試驗報告等足資佐證認定系爭建物屬高氯離子混凝土建物，則有否檢附工作底稿，不足影響系爭鑑定報告之認定，原告此部分爭執尚不足為有利於其之認定。　
　鑑定手冊第三章規定，鑑定機關(構)受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所作之試驗工作需委由經「財團法人全國認證基金會」(TAF)認證合格之機構為之。並無規定辦理鑑定技師所開設之機構不得辦理試驗工作，經查，系爭鑑定試驗工作所委託厚昇公司材料實驗室進行(見訴願卷4第227頁)，厚昇公司之材料實驗室具TAF認證(見原處分卷第120至126頁)，則系爭鑑定報告採用厚昇公司之材料實驗室出具之試驗數據，並不違法。原告主張張○雲為厚昇公司負責人，應迴避擔任系爭鑑定之鑑定人云云，委不可採。
　承上，被告作成原處分基於系爭建物因109年7月1日公告為停止使用之建築物的前提事實基礎，109年7月1日公告所依據之系爭鑑定報告既為合法，被告援引認定系爭建物為高氯離子混凝土建築物，符合拆除重建之條件，而為原處分，訴願決定並遞予維持，認事用法均無違誤。
三、至原告其他爭執諸如系爭鑑定報告違反比例原則、小數法則、無法百分百確定等瑕疵，均係出於其主觀就「善後處理準則、鑑定手冊等鑑定依據法規之方法內容」之歧異見解，然經本院審視系爭鑑定報告與前揭相關規定並無違背，關於鑑定依據法規之方法內容，亦經被告提出相關理論上之根據供參，則原告此部分主張，自無從為其有利之認定。再者，原告質疑張○雲、鍾○滿等土木技師為101年鑑定報告、爭鑑定報告未依臺北市建築物鑑定相關法令規定，均涉嫌使公務員登載不實犯行提起刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官不起訴處分，有109年度偵字第12417號不起訴處分書1份(見本院卷46第133至136頁)在卷可參，亦徵原告上開主張顯乏實據。
四、綜上所述，原處分既無違誤，訴願決定予以駁回亦於法有據。原告訴請撤銷原處分、訴願決定，均為無理由，應予駁回。　　　
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。　　　
玖、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　5　　月　　30　　日
                          　　  審判長法  官　鍾啟煌
                             　　  　 法  官　李毓華
                            　 　  　 法  官　蔡如惠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　 年　　5　　月　　30　　日
                                      書記官  陳湘文

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

110年度訴字第43號

113年4月11日辯論終結

原      告    莊義瑞                                    



訴訟代理人    鄭文玲  律師

被      告    臺北市政府都市發展局



代  表  人    王玉芬（局長）         

訴訟代理人    王棟樑  律師     

參  加  人    林君翰                                    



              賴廷鴻                                    



              王登茂                                    



              劉崇仁                                    



              李貞茹                                    



共      同    陳智義  律師

訴訟代理人  

上列當事人間有關營建事務事件，原告不服中華民國109年12月2

2日府訴二字第1096102324號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  本件原告起訴後，被告臺北市政府都市發展局代表人原為黃

    景茂，訴訟中依序變更為黃一平、王玉芬，茲據其等先後具

    狀聲明受訴訟狀（見本院卷1第651頁，本院卷29第479頁）

    ，核無不合，均應予准許。

貳、事實概要：

    緣門牌號碼臺北市○○區○○街00巷0至00號（雙號）建築物(領

    有69使字第1736號使用執照)為地下1層地上5層8棟40戶之鋼

    筋混凝土造建築物（下稱系爭建物），原告為系爭建物4號5

    樓之所有權人（權利範圍2分之1），系爭建物經台北市土木

    技師公會(下稱土木技師公會)辦理高氯離子鋼筋混凝土建築

    物結構安全鑑定，作成108年8月14日北土技字第1083001274

    號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告），鑑定結果為高氯離子

    混凝土建築物，建議拆除重建，被告依行為時臺北市高氯離

    子混凝土建築物善後處理自治條例（下稱善後處理自治條例

    ）規定，以109年7月1日北市都建字第10931844961號公告（

    下稱109年7月1日公告）系爭建物經鑑定為高氯離子混凝土

    建築物，所有權人應於公告日起2年內停止使用，並於3年內

    自行拆除；並以109年7月1日北市都建字第10931844962號函

    （下稱原處分）通知系爭建物所有權人(包括原告、參加人

    林君翰、賴廷鴻、王登茂、劉崇仁、李貞茹)，應於111年7

    月2日前停止使用，並於112年7月2日前自行拆除。原告不服

    ，提起訴願，遭決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。

參、原告主張略以：

一、系爭建物前經張○雲土木技師以101年8月27日北土技字第101

    31148號鑑定報告書（下稱101年鑑定報告），鑑定為高氯離

    子混凝土建築物，建議拆除重建，並經被告以101年11月30

    日府都建字第00000000000號函（下稱101年11月30日函）通

    知所有權人於103年11月29日前停止使用、104年11月29日前

    自行拆除，原告不服，循序提起行政訴訟，經貴院103年1月

    2日102年度訴字第1288號判決，以101年鑑定報告未為耐震

    測試，且所依據行為時臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定原

    則手冊(下稱鑑定手冊)為行政規則、無法律授權或法源依據

    ，撤銷101年11月30日函。108年間張○雲重新為系爭鑑定報

    告，然僅將101年鑑定報告結果再加耐震程度測試，換言之

    ，系爭鑑定報告之抽樣均依照101年鑑定報告之標準，然101

    年鑑定報告迄今，歷經10餘年，系爭建物仍存且無「立即危

    險」，又原告陸續施作改善措施，系爭建物並無建築法所定

    傾頹、朽壞而有危害公共安全之虞。

二、臺北市高氯離子混凝土建築物報告文件審查及爭議處理委員

    會(下稱審查委員會)108年11月11日第10811次審查會議、10

    9年2月17日第10902次審查會議、109年5月11日第10905次審

    查會開會紀錄有10幾個重大瑕疵，包括開會時有9個委員，

    只有4個委員發表意見，5個委員都沒有發表意見，委員都是

    橡皮圖章。

三、系爭建物為結構不相連的連棟建築物、獨棟雙併、一層二戶

    ，分別為2號與4號、6號與8號、10號與12號、14號與16號相

    連，但兩兩雙併間以伸縮縫去連結，不能單獨去挖拆掉，如

    果是用牆連結，可以把其中一部分挖掉，而原告所有部分為

    4號所屬該棟有地下室、均為約定由一樓專用，且該地下室

    未與其他棟相連，所以就本案而言，可能只有小部分區塊是

    有問題（非原告之區塊），其他整個大區塊是沒問題的，系

    爭鑑定報告將系爭建物視為一整體是不對的。

四、不需經全體房屋所有權人同意，經認定為高氯離子鋼筋混凝

    土建築物(即海砂屋)就要拆除，然危老建築縱符合建築法規

    定，仍需全體所有權人同意始可拆除，系爭建物除原告外，

    尚有10多人所有權人不同意拆除，高氯離子鋼筋混凝土建築

    物認定標準過於寬鬆。

五、101年鑑定報告結果認系爭建物有「立即危險」，但是至今

    已經相隔10年，還是沒有甚麼「立即危險」，然竟再由張○

    雲作成系爭鑑定報告，其立場已有偏頗，又簽證技師與工程

    顧問公司(按指厚昇工程顧問公司，下稱厚昇公司)之負責人

    為同一人、未予迴避，且系爭鑑定報告存有諸多重大瑕疵(

    詳後敘)，原處分所依據之系爭鑑定報告或不符鑑定手冊規

    定，或所依據鑑定手冊規定之鑑定方法、內容違失錯誤、違

    背法令，共為下列169項、6大區塊，不符建築法第81條規定

    ，原處分應撤銷：　

　㈠混凝土爭點：

　⒈系爭鑑定報告為何只是以法規所要求之總點數進行採樣？實

    際上究竟有無間隔200平方公尺取樣？另究竟有無均勻分佈

    ？

　⒉被告對於鑑定手冊等之均勻分佈寬鬆定義為何凌駕於統計學

    之隨機抽樣嚴謹定義？

　⒊退萬步言，即使混凝土測試之23個樣本（百分之百均為附屬

    建物梯間梁樣本），符合相關規定，但為何附屬建物柱、主

    建物之梁樣本為零？

　⒋鑽心取樣於⑴混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告⑵氯離子含量

    試驗報告⑶混凝土中性化深度試驗報告（共23個樣本）相對

    「系爭社區(即系爭建物，下稱系爭建物)整體」之抽樣比率

    究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則」？

　⒌根據「系爭鑑定報告第2冊/建築物耐震能力詳細評估結果彙

    總表」之「氯離子規範容許值」【以87年CNS3090規定O.3kg

    /m³作為參考，(最新為104年CNS3090之規定為0.15kg/m³）

    】。然查「系爭建物之使用執照」為「69年使字第1736號」

    ，故當時之「氯離子規範容許值」應為0.6kg/m³，系爭鑑定

    報告為何直接故意以較低之數字即0.3<0.6？

　⒍為何張○雲於系爭鑑定報告中之邏輯為⑴取樣數量只要至少200

    平方公尺，另⑵每樓層只要大於3個，就一定符合均勻分佈？

　⒎因樓梯只屬於「共有部分」並非「專有部分」、「主結構」

    、「主建物」、「附屬建物」，故在測試系爭建物主結構之

    「與混凝土相關之3種測試」情形時，為何系爭鑑定報告未

    將此23個樣本認定均屬無效樣本（均屬「偏離值」）？

　⒏系爭建物（位於溫泉區）之「樓梯間之外牆面」相對於「室

    内主結構之梁、柱」而言，本來就有較大之機率及面積會受

    環境外在因素等所污染，為何系爭鑑定報告百分之百未考量

    環境外在因素之影響程度？

　⒐系爭鑑定報告第3頁，就現況調查、裂縫量測（含損害狀況、

    裂縫寬度及長度）項目之損害狀況調查為「版有混凝土剝落

    」、「梁有混凝土剝落」、「柱有混凝土剝落」「牆沒有混

    凝土剝落」及「有耐久性疑慮」。然，事實之真象為「梁、

    柱、版、牆」之混凝土剝落情形合計只佔系爭社區不到1%，

    且均屬「輕微損害」（請詳系爭鑑定報告第91至114頁），

    故系爭鑑定報告為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？

    並為何「過度推估」？

　⒑經原告重新計算「梁之保護層厚度為5.98cm」，另「柱之保

    護層厚度為5.58cm」，因5.98cm>4cm且5.58cm>4cm，故為何

    鑑定人在「系爭鑑定報告第2頁」指出「不符合」原設計？

    又系爭鑑定報告為何因提供「36根鋼筋之原設計保護層厚度

    」為何？

　⒒按系爭建物位於臺北市大陽明山之溫泉區附近；根據（註：

    北投以前隸屬於「陽明山管理局」）相關文獻記載，「硫磺

    、二氧化硫或酸雨等」均會大幅增加氯離子含量，故在進行

    對「系爭建物整體（室内）主建物氯離子含量之推論」時，

    為何未將「硫磺、二氧化硫或酸雨等」此一重要之影響因子

    加以納入考量？

　⒓按「附屬建物之樓梯」相對於「主建物之梁、柱」，在混凝

    土相關檢測時其為偏弱之區塊，亦即為「偏離值」，故在進

    行對「系爭建物整體室内主建物氯離子含量之推論」時，為

    何未將「樓梯間位於室外（易潮區）（受環境因素影響較大

    ）且為偏離值」此一重要之影響因子加以納入考量？

　⒔經原告重新獨立計算「系爭建物整體（室内）主建物氯離子

    含量數值為0.567，其計算是否允當合理（參系爭鑑定報告

    第9頁）？

　㈡鋼筋爭點：

　⒈系爭鑑定報告之鋼筋檢測（共36個樣本）相對「系爭建物整

    體」之抽樣比率究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則

    」？

　⒉系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕檢測（電位法）共6個樣本相對「系

    爭建物整體」之抽樣比率，究竟是否符合統計學上所定義之

    「小數法則」？

　⒊鋼筋腐蝕速率之檢測樣本究竟是否為0？

　⒋系爭鑑定報告究竟是否有針對「系爭建物整體」「每一根梁

    柱」都去做檢測？

　⒌系爭鑑定報告究竟是否有做「鋼筋量測記錄表」？

　⒍根據「系爭鑑定報告P8004」（鋼筋腐蝕電位檢測），就室内

    主建物部分，究竟是否有「柱或梁」之樣本？究竟是否只有

    1個「外陽台頂板」之樣本？

　⒎根據「系爭鑑定報告」之鋼筋檢測（於保護層），其中「柱

    」共選取17個樣本，而其中7個究竟是否為特別故意操縱選

    取之偏離值之爛樣本？

　⒏系爭鑑定報告之鑑定究竟是否涵蓋對結構物各構件以及其安

    全狀況？

　⒐根據「系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕檢測」，「系爭鑑定報告」

    中6個樣本中有樣本係屬樓梯間樣及為地下室樣本，為何系

    爭鑑定報告未將此5個樣本認定均屬無效樣本（均屬偏離值

    ）？

　⒑因系爭鑑定報告係採較為簡便之「鋼筋腐蝕電位法」（而不

    是採用非常精準的「鋼筋腐蝕速度測量法」），有腐蝕機率

    並不等於真正會發生腐蝕，故系爭鑑定報告對於「系爭建物

    」之鋼筋腐蝕情形等，究竟可否得之真正之鋼筋腐蝕情形？

　⒒系爭鑑定報告第2頁，鋼筋檢測（目視檢測）項目，鑑定結果

    認為「版鋼筋有銹蝕情形」、「梁鋼筋有銹蝕情形」、「柱

    鋼筋有銹蝕情形」、「牆鋼筋有銹蝕情形」、「已達影響結

    構安全程度」。「系爭鑑定報告第5、6頁」⑴柱：部分柱產

    生垂直裂縫，最大寬度約3㎜，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保

    護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象；⑵梁：部分梁沿

    下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3㎜，鋼筋保護層有鼓

    起、剝落及鋼筋銹蝕現象；⑶版：大部分頂板底部皆有局部

    鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台

    版整片坍塌掉落現象。「系爭鑑定報告第13、14頁」⑴柱：

    部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有

    鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象；⑵梁：部分梁沿下層鋼

    筋位置產生裂縫，最大寬度約為3㎜，鋼筋保護層有鼓起、剝

    落及鋼筋銹蝕現象；⑶版：大部分頂版底部皆有局部鋼筋保

    護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片

    坍塌掉落現象。然事實之真象為「梁、柱、版、牆」之鋼筋

    腐蝕情形合計系爭社區不到1%之比率，且均屬「輕微損害」

    ，故「系爭鑑定報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」

    情形？並為何「過度推估」？

　⒓依據審查委員會109年2月17日第10902次審查會議所檢附之陳

    請人意見回覆說明二，系爭鑑定報告技師就原告所提鋼筋檢

    測數量偏少之問題，其僅稱「鑑定手冊並未未定數量」。然

    而，鑑定手冊為何並未規定檢測數量？、鑑定手冊究竟是否

    存在重大瑕疵？說明三，系爭鑑定報告技師就原告所提鋼筋

    腐蝕速率檢測數量偏少之問題，其亦稱「鑑定手冊並未定數

    量」。

　⒔為何被告對「海砂屋」定義未採取「事實認證方式」就是一

    定要檢查出鋼筋已經生銹才能認定所謂「海砂屋」？而且系

    爭鑑定報告中為何未將各構件的受損狀況分開處理？例如樓

    板及梁柱等的不同腐蝕狀況都要作完整的說明。

  ⒕「鋼筋腐蝕電位」是否有許多缺點？是否可以取代「鋼筋腐

    蝕速率檢測」？

　㈢混凝土及鋼筋爭點：

　⒈系爭鑑定報告究竟有無以量化方式計算及檢討取樣位置之均

    勻分佈程度?

　⒉系爭鑑定報告所做之3種測試，為何係分別在不同之地方主觀

    取樣？究竟有無很明顯操縱結論之意圖？

　⒊鋼筋是否腐蝕之重要性究竟是否遠大於高氯離子含量是否超

    過相關規定標準之重要性？

　⒋被告及張○雲都明知「氯離子及鋼筋」有可能會很不均勻的分

    佈，為何直接故意以小數法則之爛樣本去推論系爭社區整體

    之鋼筋及混凝土狀況？

　⒌依系爭鑑定報告第15頁，鑑定標的物氯離子含量偏高、中性

    化嚴重、混凝土強度偏低，現場主體結構沒有因氯離子作用

    造成鋼筋腐蝕斷裂、混凝土嚴重剝落，一樓柱底部亦有因鋼

    筋銹蝕而致混凝土塴裂情事，繼續使用確有結構安全疑慮。

    然事實之真象為「梁、柱、版、牆」之鋼筋腐蝕情形合計系

    爭社區不到1%之比率，且均屬「輕微損害」，故「系爭鑑定

    報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「

    過度推估」？

　⒍為何「鋼筋檢測報告」及「鋼筋腐蝕檢測（電位法）」均可

    以選室内專有部分樣本，而「氯離子含量等試驗」就只能抽

    選「樓梯間樣本」？

　⒎「鋼筋」為「不均勻之材質」，而「混凝土」亦為「不均勻

    之材質」，故若要判斷「系爭社區」「整體」之「鋼筋狀況

    」及「混凝土狀況」，究竟是否唯一方式只有透過「普查」

    ？（備註：退而求其次：隨機抽選至少「符合大數法則之樣

    本」，例如隨機抽選超過母體數50%以上之樣本）？

　⒏系爭鑑定報告之混凝土測試及鋼筋測試等，究竟是否均違反

    正常之經驗法則、論理法則？並究竟是否係屬違法？

　⒐為何系爭鑑定報告在「混凝土測試」及「鋼筋測試」等「極

    端值」，均未剔除「極端值」？

　⒑系爭鑑定報告之構件劣化度為何只有健全及嚴重損壞2個等級

    ？為何不是根據相關文獻指出構件劣化應分為5個等級？

　⒒影響「混凝土」及「鋼筋」之因素有許多變數，為何被告只

    考慮「高氯離子」單一變數？

　⒓非結構性的龜裂，是否不致影響結構安全？

　⒔根據系爭鑑定報告第一冊/P7/P8/P6012~P6014/P6021~P6028/

    P6038~P6039/摘要說明P2，其混凝土中性化之鑑定程序至少

    有17點違法：⑴混凝土中性化厚度未扣除粉刷層厚度，以求

    得淨保護層厚度。⑵未提供鑽心試體之長度。⑶未採一組3個

    平均樣本(只採單點)。⑷未考慮構件每個地方之中性化程度

    都不相同。⑸錯誤使用最小保護層厚度及未考慮許可差之因

    素。⑹未考慮孔隙/裂縫/龜裂之因素，直接故意挑選23個均

    為樓梯間爛樣本(biased sample)主建物室內梁、柱、牆、

    版沒有任何一個樣本。⑺未考慮偏離值因素。⑻未考慮測量誤

    差。⑼未考慮牆壁保護層厚度為12cm之因素。⑽錯誤使用判斷

    中性化之計算方式。⑾未考慮中性化是可以修補的(並非不可

    逆的)。⑿未考慮系爭社區整體之鋼筋狀況是屬於最健全等級

    ；故反推中性化是合規的。⒀未提供原設計圖。⒁錯誤使用極

    少數樣本，(抽樣比率只有8.5%)係屬過度推論(overinferen

    ce)。⒂有一個地方有測中性化(但未測保護層)，而另一個地

    方有測保護層(但未測中性化)；很明顯故意操縱樣本。⒃23

    個樣本中有18個之取樣日期為101/6/29，而另5個為101/7/1

    8(而五個樣本中又包括4個爛樣本)，很明顯故意操縱樣本。

    ⒄系爭鑑定報告第1冊P6025~P6028照片模糊不清，根本無法

    判斷相關數值正確與否(請被告交出所有相關工作底稿)，很

    明顯違反TAF相關規定。

　⒕⑴系爭鑑定報告之混凝土3種測試及鋼筋4種測試其抽樣比率分

    別為[8.52%、8.52%、8.52%、7.77%、2.22%、0%、0%]是完

    全不符合統計學「大數法則」之長期必然性(只是短期規律

    性迷思/短期偶然性)(短期偶然性與長期必然性並無直接因

    果關係)⑵又「小數法則」因「以小視大/以偏概全/直覺思惟

    /心理偏差/認知偏誤/賭徒謬誤」故「過度推論」導致嚴重

    偏誤(過份誇大一個小樣本所造成的結果)(短期結果無法符

    合長期期望/長期期望無法建立在小規模的短期結果)⑶(一個

    小樣本只能告訴我們它是可能的結果之一，幾乎就沒有其他

    價值了)⑷(小樣本也無法可靠地告訴我們在更大的母體中會

    發生什麼結果)⑸(太小的樣本數會使結果失真)⑹因採樣不足

    又根本沒有執行「鋼筋腐蝕速率」及「鋼筋斷面」測試(然

    偽造文書為「有」執行)，故不可能百分之百精準預測，其

    強制拆除結論係屬違法。

　㈣耐震能力爭點：

　⒈108年前後3次報告為何均未實質做出「可否補強評估」？

　⒉系爭鑑定報告為何未做明確之建物危險程度判定？

　⒊系爭社區為何唯有拆除一途，百分之百不可以補強（加勁補

    強或防蝕處理）？

　⒋「判定須拆除重建」之推論究竟是否為錯誤的假命題？

　⒌系爭建物遇地震時將會有立即危險究竟是否為錯誤的假命題

    ？

　⒍被告究竟是否假設錯誤系爭建物為鋼性樓板？

　⒎被告究竟是否假設錯誤系爭建物X向為弱軸？

　⒏被告究竟是否假設錯誤系爭建物強梁弱柱？

　⒐被告究竟是否故意減少1樓及B1之柱之數量？

　⒑被告究竟是否故意減少牆面之數量？

　⒒被告究竟是否採用相對保守之電腦程式之内定值去設定塑鉸

    ？

　⒓所有相關數據之輸入究竟是否均為比政府法令規定之最低值

    還要低之數值？

　⒔所有數據究竟是否均為最差之虛擬值，而非真實量測之數值

    ？

　⒕系爭鑑定報告前後4次之耐震強度數據於「108年前後3次」之

    數據為何明顯完全不同？另，108年第1次之數字為何反而大

    於l01年之數字？此亦即「耐震能力」明顯提高？為何被告

    在108年前後3次要輸入不同之參數？

　⒖平面圖為何沒有重新繪製（共40戶）？

　⒗立面圖為何沒有重新繪製（共40戶）？

　⒘為何沒有提供柱尺寸及鋼筋表，將柱構件依不同尺寸及配筋

    整理製表（柱深h、柱寬b、有效柱高H、淨保護層厚度he、

    箍筋間距s、主筋號數及根數、箍筋號數及間距）？

　⒙為何沒有提供梁尺寸及配筋表，將梁構件依不同尺寸及配筋

    整理製表（柱深h、柱寬b、有效柱高H、淨保護層厚度he、

    箍筋間距s、主筋號數及根數、箍筋號數及間距）？

　⒚為何沒有提供混凝土抗壓強度f'c（各樓層及各期），將各樓

    層之混凝土抗壓強度整理製表，並列出原始設計強度，及依

    現況可供耐震評估用之混凝土抗壓強度？

　⒛為何沒有提供鋼筋降伏強度fy（各樓層），將各樓層之鋼筋

    降伏強度整理製表，並列出原始設計強度，及依可供耐震評

    估用之鋼筋降伏強度？

  為何沒有提供磚牆強度，直接取樣進行試驗，或列出可供耐

    震評估用之磚牆強度？

  為何沒有提供牆及窗，牆高度(Hb)、牆寬度(Wb)、牆厚度(Tb

    )、圍束條件及窗台位置？

　系爭鑑定報告究竟有無進行任何破壞性檢測？究竟如何得知

    每一根鋼筋之斷面資料？

　針對磚牆性質模組之缺失：⑴經查，系爭社區至少有400面牆

    （=每戶10面X40戶），若再考量X向/Y向，應至少有800列數

    字；但系爭鑑定報告為何只有1個數字（請詳系爭鑑定報告P

    3001）？【包含Name：BW（磚牆名稱），被告並未提供其

    取樣之地點（那一戶那一面牆）？磚牆寬度：300㎝，被告

    如何得知？磚牆高度：250cm，被告如何得知？磚牆厚度

    ：24cm，被告如何得知？水泥砂聚抗壓強度：150kgf/㎝²，

    被告如何得知？紅磚抗壓強度：100kgf/㎝²，被告如何得知

    ？磚牆額外之垂直軸向力：選0，被告如何得知？磚牆砌

    法：選3（二順一丁砌法），被告如何得知？磚牆圍束狀況

    ：選4（四邊圍束磚牆），被告如何得知？⑵針對水泥砂漿抗

    壓強度：150kgf/㎝²，被告如何得知？⑶磚抗強度：100kgf/㎝

    ²，被告如何得知？⑷針對磚頭額外知垂直軸向力：選0，被

    告如何得知？⑸經比對「NCREE-13-023/第163、164、179、1

    80頁」，系爭鑑定報告之磚牆性質模組究竟是否有無區分X

    向及Y向？

　針對柱性質模組之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根柱若

    再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告為何

    只出具126列數字（請詳系爭鑑定報告P3001）？Name：柱

    斷面名稱（必須與ETABS上相同），被告並未提供其取樣之

    地點（那一戶那一面柱)？f_cp：混凝土抗壓強度（使用單

    位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yl：主筋降伏強度（使

    用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yt：箍筋降伏強度

    （使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？cover：淨保護層

    厚度（使用單位：㎝），被告如何得知？hoop：箍筋號數，

    被告如何得知？spacing：箍筋間距（使用單位：cm），被

    告如何得知？num_hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根

    數，被告如何得知？TR:1=韌性配筋；0=非韌性配筋，老舊

    校舍建議為0，被告如何得知？⑵針對「f_cp混凝土抗壓強度

    」(使用單位：kgf/㎝²）：根據「證70第4至19頁」：1.7.2

    結構混凝土之f'c不得小於210kgf/㎝²，被告為何直接故意採

    用較低之數字？⑶根據「證70第20至80頁」：相關鋼筋降伏

    強度須大於或等於「2,800kgf/㎝²」。被告之126列數字為何

    完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數

    字為何完全是2,380？並未考量每根柱主筋之差異性？⑷針對

    「f_yt：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²）」之缺失：根

    據「證70第20至80頁」：相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,

    800kgf/㎝²，被告之126列數字為何完全以較低之數字（即2,

    380<2,800）？另，被告之126列數字完全是2,380？並未考

    量每根柱箍筋之差異性？⑸針對「cover：淨保護層厚度（使

    用單位：cm）」之缺失：根據證70第4至19頁，梁、柱之最

    小保護層厚度為4cm。而梁之最低保護層厚度為剔除5.98㎝（

    已剔除偏離值）或5.71cm（已包含偏離值）；柱之最低保護

    層厚度為5.58cm（已剔除偏離值）或4.72cm（已剔除偏離值

    ）。被告之l26列數字為何完全以較低之數字（即4<5.98/5.

    71/5.58/4.72）？另，為何被告之126列數字完全是4cm？並

    未考量每根柱之混凝土之差異性？⑹針對「hoop：箍筋號數

    」之缺失：被告之126列數字為何完全是3號箍筋？為何並未

    考量每根柱之箍筋之差異性？⑺針對「spacing：箍筋間距（

    使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何完全是20c

    m？為何並未考量每根柱之箍筋間距之差異性？⑻針對「num_

    hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根數」之缺失：被告之

    126列數字為何完全為2根？為何並未考量每根柱之側力方向

    所切過的箍筋及繫筋根數之差異數？⑼針對「TR：1=韌性配

    筋；0=韌性配筋，老舊校舍建議為0」之缺失：被告之126列

    數字為何完全以較低之數字（即0<1）？被告之126列數字完

    全為0，並未考量每根柱配筋動性之差異數？

　針對梁性質模組之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根梁若

    再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定報告

    只出具258列數字（請詳系爭鑑定報告P3001至P3003）？Na

    me：T或r型梁斷面名稱，為使用者自行定義之名稱，與柱斷

    面性質模組資料中的柱斷面名稱一致，被告為何並未提供其

    取樣之地點（那一戶那一面梁）？L：有效梁長，即為跨距

    （使用單位：cm），被告如何得知？f_cp：混凝土抗壓強

    度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yl；主筋降

    伏強度（使用單位：kgf/cm2），被告如何得知？f_yt：箍

    筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²），被告如何得知？cover

    ：淨保護層厚度（使用單位：cm），被告如何得知？hoop

    ：箍筋號數，被告如何得知？spacing：箍筋間距（使用單

    位：cm），被告如何得知？num_hoop：側力方向所切過的

    箱筋及繫筋根數，被告如何得知？TR:1=韌性配筋；0=非韌

    性配筋，老舊校舍建議為0，被告如何得知？⑵針對「f_cp：

    混凝土抗壓強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據「證

    70第4至19頁」：1.7.2結構混凝土之f'c不得小於210kgf/㎝²

    ，被告為何故意直接採用較低之數字？⑶針對「f_yl：主筋

    降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至

    80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告

    之258列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另

    ，被告之258列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱

    主筋之差異性？⑷針對「f_yt：箍筋降伏強度（使用單位：k

    gf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強

    度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數字為何完全以

    較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之258列數字為何

    完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑸針對「

    cover：淨保護層厚度（使用單位：cm）」之缺失：根據證7

    0第4至19頁，梁、柱之最小保護層厚度為4cm。而梁之最低

    保護層厚度為剔除5.98㎝（已剔除偏離值）或5.71cm（已包

    含偏離值）；柱之最低保護層厚度為5.58cm（已剔除偏離值

    ）或4.72cm（已剔除偏離值）。被告之258列數字為何完全

    以較低之數字（即4<5.98/5.71/5.58/4.72）？另，為何被

    告之258列數字完全是4cm？並未考量每根梁之混凝土之差異

    性？⑹針對「hoop：箍筋號數」之缺失：被告之258列數字為

    何完全是3號箍筋？為何並未考量每根梁之箍筋之差異性？⑺

    針對「spacing：箍筋間距（使用單位：cm）」之缺失：被

    告之258列數字為何完全是25cm？為何並未考量每根梁之箍

    筋間距之差異性？⑻針對「num_hoop：側力方向所切過的箍

    筋及繫筋根數」之缺失：被告之258列數字為何完全為2根？

    為何並未考量每根梁之側力方向所切過的箍筋及繫筋根數之

    差異數？⑼針對「TR：1=韌性配筋；0=韌性配筋，老舊校舍

    建議為0」之缺失：被告之258列數字為何完全以較低之數字

    （即0<1）？被告之258列數字完全為0，並未考量每根梁配

    筋動性之差異數？

　針對「柱資料模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根

    梁若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定

    報告只出具426列數字（請詳系爭鑑定報告P3003至P3005）

    ？Name:柱名稱（必須為ETABS上柱之名稱），被告為何並

    未提供其取樣之地點（哪一戶哪一根柱）？story：該柱所

    在之樓層，被告如何得知？properties：柱之性質（即為

    柱性質模組中的Name），被告如何得知？section：為使用

    者自行定義之名稱，與柱斷面性質模組資料中的柱斷面名稱

    一致，被告如何得知？Height：樓層高度（使用單位：cm

    ），被告如何得知？L：有效柱長，原柱長扣除台度磚牆高

    度及梁深（使用單位：cm），被告如何得知？fromBtm：有

    效柱底至實際柱底端之長度，同台度磚牆高度單位（使用單

    位：cm），被告如何得知？⑵針對「Height：樓層高（使用

    單位：cm）」之缺失：被告426列數字為何只有300cm及320c

    m（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「「L：

    有效柱長，原柱長扣除台度磚踏高度及梁（使用單位：cm）

    」之缺失：被告426列數字為何只有250cm/245cm及265cm（

    共3種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑷針對「fromBtm:

    有效柱底至實際柱底端之長度，同台度磚牆高度單（使用單

    位：cm）」之缺失：被告426列數字為何均為0（只有1種）

    ，為何未考量每根柱之差異性？

　針對「梁資料模組」之缺失：經查，系爭建物至少有400根柱

    ，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告

    為何只出具684列數字（請詳系爭鑑定報告P3005至P3008）?

    ⑴Name：梁名稱（必須為ETABS上梁之名稱），被告為何並未

    提供其取樣之地點？（哪一戶哪一根梁）？⑵story：該梁所

    在之樓層，被告如何得知？⑶section：梁之斷面（與斷面性

    質模組資料中的梁斷面名稱一致），被告如何得知？

　針對「柱斷面模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根

    梁，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑

    定報告只出具126列數字（請詳系爭鑑定報告P3015至P3020

    ）？Name：使用者自定義之柱斷面名稱（需與柱資料模組

    之shape相對應），被告為何並未提供其取樣之地點（哪一

    戶哪一面梁）？h：依壓力側位置判斷，柱斷面深度（使用

    單位：cm），被告如何得知？b：依壓力側位置判斷，柱斷

    面寬度（使用單位：cm），被告如何得知？d：該層鋼筋距

    壓力側底部之距離（使用單位：cm），被告如何得知？f_y

    t：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²），被告如何得知？s

    ：該層各個位置所對應之鋼筋號數，被告如何得知？⑵針對

    「h：依壓力側位置判斷，柱斷面深度（使用單位:cm）」之

    缺失：被告之126列數字為何只有30cm及55cm（共2種）？為

    何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「b：依壓力側位置判斷

    ，柱斷面寬度（使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數

    字為何只有55cm及30cm（共2種）？為何並未考量每根柱之

    差異性？⑷針對「d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單

    位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何只有6.1/17.5/2

    3.96.1/l0.9/27.5/44.1/48.96.1/27.5/48.96.1/23.9(

    共4種）之組合，為何並未考量每根柱之差異性？另，經查

    ，被告之126列數字，與「NCREE-13-023/第170、171、184

    頁」為何完全雷同?⑸針對「f_yl：主筋降伏強度（使用單位

    ：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏

    強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之126列數字為何完全

    以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數字為

    何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑹針對

    「s：該層各個位置所對應之鋼筋號數」之缺失：被告之126

    列數字只有下列幾個數字之排列組合：7/5/6（共3個），為

    何並未考量每根柱之差異性？另，被告之126列數字與「NCR

    EE-13-023/第170、171、184頁」為何完全雷同7/6？

　針對「梁斷面模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根

    柱，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報

    告為何只出具258列數字（請詳系爭鑑定報告P3020至P3030

    ）?Name：使用者自定義之梁斷面名稱（需與梁資料模組之

    shape相對應），被告為何並未提供其取樣之地點（那一戶

    那一根梁）？h：依壓力側位置判斷，梁斷面深度（使用單

    位：㎝），被告如何得知？b：依壓力側位置判斷，梁斷面

    寬度（使用單位：㎝），被告如何得知？d：該層鋼筋距壓

    力側底部之距離（使用單位：㎝），被告如何得知？f_yl：

    主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？s：

    該層各個位置所對應之鋼筋號數，被告如何得知？⑵針對「h

    ：依壓力側位置判斷，梁斷面深度（使用單位：㎝）/b：依

    壓力側位置判斷，柱斷面寬度（使用單位：㎝）」之缺失：

    被告之258列數字為何只有12/30/50/3012/30/55/30（共2

    種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「d：該層鋼筋

    距壓力側底部之距離（使用單位：㎝）」之缺失：被告之258

    列數字為何只有2.5/6.1/12.5/53.92.5/6.1/10.9/12.5/5

    3.92.5/6.1/10.9/12.5/39.1/53.92.5/6.1/10/12.5/53.9

    （共4種）？為何並未考量每根柱之差異性？另，被告之258

    列數字與「NCREE-13-023/第149、150、152頁」為何完全雷

    同2.5/6+0.1/12.5/5.4-0.1？⑷針對「f_yl：主筋降伏強度

    （使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相

    關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數

    字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之2

    58列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差

    異性？⑸針對「s：該層各個位置所對應之鋼筋號數」之缺失

    ：被告之258列數字為何只有3675（共4種）組合？為何

    並未考量每根柱主筋之差異性？

　根據「系爭鑑定報告第2冊P3003〜P3005」⑴1F之柱數量為41⑵2

    F~5F柱數量各為77⑶B1之柱數量為0⑷合計為426=41+77*5。為

    何被告直接故意「將1F之柱數量由77減少至41」及「將B1之

    柱數量設定為0」？

　系爭鑑定報告中對於「性能目標點」（performancepoint）

    如何發現？為何並未有任何相關文件說明？

　系爭鑑定報告中對於「容量曲線」（CapacityCurve）及「容

    量震譜」（CapacitySpectrum）為何並未有任何相關文件說

    明？

　系爭鑑定報告對於「側推方向如何決定」為何並未有任何文

    件說明？

　為何被告於「系爭鑑定報告第2冊/P2結構概要說明」之結構

    缺陷長向與短向部分柱因窗台造成短柱效應，短向有部分短

    梁疑慮？

　為何在「101年8月27日鑑定報告」時，故意漏掉1F之43個樣

    本？照理說，梁之相關數據在108年第1次檢測時就應已確定

    ，故為何系爭鑑定報告與101年鑑定報告之數據共有44個（=

    1+43)完全不相同地方？根據「101年8月27日鑑定報告」為

    何共92個的梁之數據有異常（見本院卷十六第121頁）？根

    據「系爭鑑定報告」為何共114個的梁之數據有異常（見本

    院卷16第121、122頁）？

　根據「系爭建物有關柱斷面配筋之原始藍圖上」（原證82）

    ，柱斷面配筋之模式可分為99種，然為何「系爭鑑定報告之

    柱斷面配筋之模式」原則上不到5種？

　根據「系爭建物有關梁斷面配筋之原始藍圖上」（原證83）

    ，梁斷面配筋之模式可分為240種，然為何「系爭鑑定報告

    之梁斷面配筋之模式」原則上不到5種？

　101年鑑定報告做成距今已約10年，且系爭鑑定報告做成距今

    也已約3年，但系爭建物仍未倒塌，顯無「立即」倒塌風險

    ，被告為何誇大其辭即危言聳聽？

　為何被告不做「提具補強計畫」（含鋼筋腐蝕監測）？為何

    被告不做「工程費用超過重建費用50%以上之判定」？為何

    被告不做「可加勁補強或防蝕處理之判定」？

　根據系爭鑑定報告第17、18頁，標的物尚未拆除前且在正常

    使用中應請注意是否有混凝土持續掉落，如仍持續掉落建議

    採用臨時支撐遮擋以免傷及使用住戶。然，事實之真象為系

    爭社區從來沒有混凝土持續掉落。因未有任何支持混凝土持

    續掉落之說法，故被告為何「直接故意偽造」並且毫無事實

    根據及照片支持？

　系爭鑑定報告於進行「耐震能力評估」時雖使用「NCREE之TE

    ASPA」，然其只可通用在「校舍、公家機關等」結構補強之

    用，為何未使用SERCB？

　因校舍之「特殊營建特性」，故「NCREE之TEASPA」因此做出

    3種假設如下：⑴校舍為M自梁弱柱」⑵校舍「X軸為弱向」⑶校

    舍為「鋼性樓板」。但因「系爭建物」不是「校舍」，而是

    「一般住宅區」，故⑴「校舍為強梁弱柱之假設」並不適用

    ，系爭建物應為「強柱弱梁」⑵「校舍X軸為弱向之假設」並

    不適用，系爭建物應「y軸為弱向」⑶「校舍為鋼性樓板之假

    設」並不適用，系爭社區應為「柔性樓板」。是「系爭鑑定

    報告」為何使用之「NCREE之TEASPA」？為何未使用SERCB？

　系爭鑑定所謂之「倒塌」，是「人為之定義」，並非真的會

    倒塌？

　經原告重新獨立計算系爭建物耐震X向數值為228cm/sec²，其

    計算是否允當合理（見本院卷16第124至126頁）？

　為何被告對於「陰極防蝕」之最新理論完全沒有任何深入研

    究？故是否主觀認定高氯離子是無法補救的？只有強制拆除

    唯一選項？

　綜觀本次起訴件由原告及被告所提出之卷證資料，因並未有

    何可認對「危害公共安全」有「明顯而且立即之危險」，為

    何被告以「建築法第81條第1項」之處分相繩？

　⑴側推分析有至少10個面向之缺失，故不可能百分之百精準預

    測。⑵相關專業學術文獻亦指出側推分析許多缺失，故不可

    能百分之百精準預測。

　⑴將連續分布的質量集中為幾個質點，其實是簡化及模擬，故

    不可能百分之百精準預測。⑵質點只是物理學的一個理想化

    模式，實際上並不存在，故不可能百分之百精準預測。

　⑴地震波是一種動態行為，又其物理之複雜性，發生之隨機性

    及不可預測性，故不可能百分之百精準預測。⑵連[動態歷時

    分析]都不可能百分之百精準預測，更何況是[靜態側推分析

    ]，故不可能百分之百精準預測。

　⑴因地震力是一種地震波，有至少水平、垂直及扭轉等3個形

    式，而如果只使用固定不變之側力，故不可能百分之百精準

    預測。⑵因未使用變動的側力形式(variable load distribu

    tion)，故不可能百分之百精準預測。

　⑴系爭建物實際上是無窮維的，所以其模態實際上具有無窮階

    (振形)，故不可能百分之百精準預測。⑵主控模態(即1階振

    形)只有1個自由度，而系爭建物至少7個自由度[1~5F+地下

    室+屋頂層]；最多無窮自由度，故不可能百分之百精準預測

    。⑶1階振形(包括自由振動前提)只是一個「完全理想化之分

    析模式」；在現實世界中根本不可能存在，故不可能百分之

    百精準預測。⑷以1階振形進行側推分析係基於這樣一個假設

    ：「即結構的反應由基本振形控制，並且在結構屈服前後側

    向荷載分布模式保持不變，因此都不能考慮高階振形的影響

    」。根據已有研究成果可知，隨著結構周期的增長，高階振

    形對於結構的影響也逐漸增大，故這種只考慮第一振形的目

    標位移確定方法再用周期較長或者說高振形參與比率較大的

    結構設計時，會有「較大的誤差」。甚至可能出現「對變形

    控制的失效」，故不可能百分之百精準預測。

　雙線性假設只是簡化模式，故不可能百分之百精準預測。

　替代結構假設只是簡化模式，故不可能百分之百精準預測。

　因⑴大地震的發生機率非常低⑵地震的時空分布的不確定性⑶認

    知不確定性(epistemic uncertainty)⑷偶然不確定性(天然

    隨機性)(aleatory uncertainty/randomness)=>故最大考量

    地震(MCE)根本無法百分之百精準預測，故不可能百分之百

    精準預測。

　使用線彈性設計，根本無法百分之百保證及模擬結構系統非

    線性行為，故不可能百分之百精準預測。

　實際側推力量之分佈型態到底為何真的沒有人知道？故不可

    能百分之百精準預測。

　根據NCREE-09-012之6點分析=>側推分析可能只能保證及模擬

    在MCE作用之下僅有不到50%之機率使建築物不會倒塌，故不

    可能百分之百精準預測。

　⑴PGA為高震度時，可能僅出現在局部地區，且維持時間很短

    暫，一般不致造成災害。⑵PGA與災害發生沒有直接之關聯性

    (即沒有直接因果關係)。⑶中央氣象局自109年1/1起，已使

    用PGV(地震動速度)大小值，取代原以PGA(地震動加速度)大

    小值。⑷PGA並未將地震動延續之時間納入考量。⑸發生小規

    模的地震時，即使沒有災害發生，靠近震央的觀測站可能觀

    測到非常大的震度。⑹PGA並不能忠實呈現災害發生的位置，

    也不能界定出不同災害程度的範圍。⑺PGA不能了解不同震度

    造成的影響；另PGA不能反應震度所敘述的情況。⑻高PGA的

    地方未必會造成重大損壞。⑼PGA的高低與實際災損的程度並

    不直接相關。⑽PGA之作用只是表示地震的震度，而在此震度

    下考量建築物的抗震能力來推估建築物受破壞的程度，故高

    PGA不可以直接推論建物一定會倒塌。⑾PGA只能代表作用時

    間極短的(最大)地震力，以今日複雜的結構物環境，很難只

    用PGA來推估可能的震災。⑿PGA並未考量地震延時，振幅和

    頻率內涵等與震災相關的種種特性。⒀PGA並未考量其他地震

    參數(例如地震規模、震源到場址距離、場址狀況等)。⒁結

    構物損害、人命傷亡或經濟損失的數量通常不是單一地震參

    數，如PGA、譜加速度反映譜值(spectralacceleration)或

    頻譜強度(spectralintensity)等，可以完全決定或有一對

    一的關係。工程結構損害數量的推估必須同時考慮結構系統

    受震反應的特性、地震規模與延時，結構系統進入非線性反

    應時的遲滯阻尼與弱化現象，以及結構物的耐震能力、數量

    和分佈…等。因此，單純的PGA無法真實反映某研究區域所受

    的地震風險程度。⒂震災境況模擬結果的精確度與多種因素

    息息相關，譬如輸入資料的品質和完整性、分析模式與參數

    的正確性…等。不但串連的分析模組彼此息息相關，可能導

    致評估結果的誤差擴大外；單一PGA分析模組本身因輸入資

    料與參數值的不確定性，評估結果的可靠度很難予以量化。

    ⒃因震源模式設定、地震災害潛勢分析、結構物損害評估、

    人員傷亡和經濟損失評估等分析模式和參數值常具有不確定

    性，故只使用PGA絕不可能百分之百精準預測。⒄PGA並未綜

    合考量一個地震發生以後，能量由震源(source)向四周傳遞

    出去，經由不同的路徑(path)、方位(directivity)抵達不

    同屬性的場址(site)被接收。所以PGA所接收到的震動訊號

    ，其實是由震源效應(sourceeffect)、路徑效應(patheffec

    t)、場址效應(siteeffect)所綜合迴旋的結果(convolution

    theorem)。⒅以PGA之大小即決定各結構物週期(structuralp

    eriod)下的反應譜值的調整比例中，無法充分反映工址地質

    條件、震源機制、地震規模、震源距離所造成的反應譜型差

    異，而且不同結構物週期強地動衰減式之差異等因素並未列

    入考慮。⒆但由反應譜之理論可知，PGA值只是反應譜中結構

    週期為零之反應譜值而已，並不能代表其他非零結構週期之

    反應譜值。因此，設計地震水準並不能單純以PGA值之大小

    來作標準。⒇結構物之破壞程度除了PGA值外還有其他因素必

    須考量，兩者間並無直接對應之關係。PGA並未考量地盤不

    同之差異性：當地盤振動較小時，軟弱地盤之PGA值將大於

    硬地盤之PGA值，但當地盤振動較大時，軟弱地盤之PGA值反

    而可能小於硬地盤之PGA值，這與土壤之非線性行為有關，

    在強烈地震來襲時，土壤承受較大之剪應變，造成剪力模數

    降低，而有效阻尼比增加，使得土層表面之PGA值小於硬地

    盤地表之PGA值。地震危害分析式評估選定工址在為某一定

    期間內受到地震危害的程度或潛勢。因地震而引致的地震危

    害潛勢以地表運動參數表示，通常是評估對象以最大地表加

    速度PGA或其他足以代表地震動程度的地震參數如PGV、PGD

    ；短週期加速度反應譜Sas及長週期加速度反應譜Sal等來表

    示，故不可以只考量PGA唯一因素，尚須綜合考量其他因素

    。PGA僅代表單一時間點的加速度行為，無法完整顯現全部

    地震歷時中，地震波能量大小影響邊坡與建築物的程度。因

    此，Arias(1970)提出地震震動強度(EarthquakeShakingInt

    ensity)指數，成為愛氏震度(AI)，其以類似能量的觀點來

    反映出完整地震歷時期間地表受到地震晃動的強度，可以表

    示某地震波能量對於場址所產生的影響，係一能描述振幅、

    頻率內涵和持續週期的參數。PGA並非唯一考量參數：相同

    PGA不意謂相同危害度。PGA的缺點在於忽略了強地動之頻

    率內涵和建築物之週期反應。被告並未提出任何科學根據

    ，為何PGA小於150時一定要強制拆除，為何PGA大於150就不

    必強制拆除？經查，PGA等於150時相當於5級地震；而111.

    9.17之臺東規模6.8之大地震時，系爭建物沒有任何損壞=>

    此已足可證明系爭鑑定報告早已預測失靈。經查所有相關

    文獻，臺北市都非歷次地震之震央地點，故即使發生規模6

    級或7級之大地震時，臺北市也只有3級或4級之地震。㉙PGA

    仍受限於地震模型之不確定性(epistemicuncertainty)及地

    震發生與地表運動之天然隨機性(aleatoryrandomness)，故

    根本不可能百分之百精準。

　被告使用的是模擬的、虛擬的地震力(人造地震/模擬地震)；

    與真正地震力是一種地震波有至少水平、垂直及扭轉等3個

    形式完全不符，故不可能百分之百精準預測。

　⑴實地調查且沒有任何科學根據就將系爭社區所有全體梁柱彈

    性勁度一律固定折減為70%。[故不可能百分之百精準預測⑵

    因被告正確「需依各危害度層級的差異而使用不同的勁度折

    減值」；而非不分青紅皂白「一律固定折減為70%」，故不

    可能百分之百精準預測。

　⑴鋼性樓板(=鋼體樓板)違反法令之「強柱弱梁」規定，故不

    可能百分之百精準預測。⑵這個世界上根本沒有剛體，故不

    可能百分之百精準預測。

　⑴系爭鑑定報告是以「測試系爭社區是否會倒塌」為目的，而

    此與TEASPA之以「校舍耐震補強」為目的，兩者完全截然不

    同，故不可能百分之百精準預測。⑵以「最大層間變位角2%

    」為限制條件是違法的，正確應以「5%(含)以上」為限制條

    件才是合法的，故不可能百分之百精準預測。⑶以「局部崩

    塌防止」為限制條件是違法的，正確應以「整體崩塌防止」

    為限制條件才是合法的，故不可能百分之百精準預測。

　⑴因系爭鑑定報告是以「測試系爭社區是否會倒塌」為目的，

    而此與TEASPA之以「校舍耐震補強」為目的，兩者完全截然

    不同，故不可能百分之百精準預測。⑵被告以「回歸期為475

    年之設計地震」是違法的，正確應以「回歸期為2,500年之

    最大考量地震」才是合法的，故不可能百分之百精準預測。

　連發明TEASPA之NCREE都要進行3階段測試。[⑴電腦模擬⑵實驗

    室振動模擬⑶現地測試]才能得到大概可能的結果，而被告卻

    只進行第1階段之電腦模擬測試，故不可能百分之百精準預

    測。

　系爭鑑定報告缺「5F之層間位移」，故不可能百分之百精準

    預測。

　系爭鑑定報告缺「地下室之耐震能力測試」，故不可能百分

    之百精準預測。

　系爭鑑定報告取+X向、-X向、+Y向、-Y向4個方向最小值Ap當

    作系爭建物之耐震能力，係屬保守偏低數值，其背後理由只

    是為保守計，因並未有任何科學論理，故只是保守推論值(

    並非精準值)，故不可能百分之百精準預測。

　因所有專業文獻均未說明「…亦可由一樓柱底最大剪力容量推

    估」；故此為被告自己獨創之性能點求取方式，係屬違法，

    故不可能百分之百精準預測。

　以迭代方式只能求得近似解(甚至無解)，故只是一種推論證

    據（間接證據），而不是直接證據，故不可能百分之百精準

    預測。

　被告未以回歸期為2,500年之最大考量地震來認定是否崩塌，

    而是以1根柱子被破壞就認定是倒塌，又故意不提供完整版

    有顏色之塑鉸發展圖，違反正當法律程序原則屬違法，故不

    可能百分之百精準預測。

　被告以倒塌機率只有0.01%去強拆系爭建物，牴觸憲法之比例

    原則，且不是直接證據(只是一種電腦模擬之間接證據)故係

    屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　被告認為只要1根柱子破壞整個建築物就是倒塌，完全未考量

    贅餘度之應力可以有效重分配，因違反學術倫理及憲法之比

    例原則，且不是直接證據，與建築法第81條第1項不符，故

    係屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　最近百年臺北市只有1件東星大樓因建商偷工減料等因素而倒

    塌，故被告以機率方式求得之推論去強拆系爭建物因違反經

    驗法則、憲法比例原則，及並非依據直接證據，故係屬違法

    ，故不可能百分之百精準預測。

　被告並未考慮「地震波」於地面下之⑴「震源效應」(source 

    effect)、⑵「傳播路徑效應」(path effect)、⑶「場址效應

    」(site effect)，就直接主觀武斷認定「地震波是從天而

    降/且像精準導彈可以忽略從地震震源到系爭社區場址所有

    無數多個基礎/地層(土壤)/地盤(岩盤)等而由空中直接命中

    系爭社區致全面崩塌」(而中間經過無數多處建物反而安然

    無事)此已嚴重牴觸所有學術論理，故屬違法，故不可能百

    分之百精準預測。

　⑴被告並未考慮「地震波之衰減效應(attenuation effect)，

    即使像「921大地震為7級」，但「臺北市也只有4級而已」

    。⑵百年來「臺北市也只有1次東星大樓因廠商偷工減料等因

    素而全面崩塌」。⑶臺北市從未發生7級之大地震，故被告自

    行主觀武斷認定若大地震來臨時，系爭建物一定會全面崩塌

    ，與客觀事實完全不符，故屬違法，故不可能百分之百精準

    預測。

　對原告所提出之下列疑點，被告至今「仍無法提出任何科學

    根據」？⑴大地震波發生之「時間」?⑵大地震波發生之「地

    點」?⑶大地震波發生之「規模(震度)」?(被告於電腦模擬時

    到底是輸入幾級之大地震?)⑷大地震波之「震源深度」?⑸大

    地震波之「震央距離」?⑹大地震波之「傳播路徑效應」?⑺大

    地震波之「場址效應」?因「無任何科學根據」，故屬違法

    ，故不可能百分之百精準預測。

　系爭鑑定報告因未執行至少49個標準SOP故係屬違法，故不可

    能百分之百精準預測。

　系爭鑑定報告之耐震需求AT是基面下之數值(即根據土壤/基

    地/地震等)後，由政府統一訂定為0.24g而耐震(供給)容量A

    P則是基面上之數值(即根據梁/柱/版/牆等)，因用基面下之

    數值與基面上之數值相互比對，去求取系爭建物之耐震能力

    不足，根本無法求得精準值且顯不平衡，故不可能百分之百

    精準預測。

　⑴經原告比對系爭鑑定報告與「SERCB電腦操作手冊」得到被

    告從「建模」到「塑鉸發展」都違反標準SOP。⑵經原告比對

    「系爭鑑定報告」與「TEASPA書面文件」得到被告從「建模

    」到「塑鉸發展」都違反標準SOP。⑶因被告百分之百在「樓

    梯間」取樣，並未在「室內主建物」取樣，則被告「如何設

    定塑鉸之位置、種類」及其「科學判斷證據」為何？須交出

    所有工作底稿以證明沒有違法。⑷部分海砂屋鑑定委員亦有

    提出相關質疑，到底被告後來有無改正？請交出其改正前後

    之所有工作底稿以證明沒有違法。⑸系爭建物未檢測戶在101

    年有8戶(比率為20%)在108年則有22戶(比率為55%)，茲因未

    檢測，故被告「如何設定塑鉸」之位置及種類，及「其科學

    判斷證據」為何？須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑹

    被告之「建模」是違法的，因「建模」開始就是錯的故所有

    相關結論根本就不足以採信，須交出所有工作底稿以證明沒

    有違法。⑺被告之「塑鉸發展」是違法的，故所有根據「塑

    鉸發展」所得到之結論根本就不足以採信，須交出所有工作

    底稿以證明沒有違法。⑻被告未做「耐震補強測試」是違法

    的。⑼因「降伏點絕對不等於崩塌點」，故被告「只以1根柱

    子倒了就認定為崩塌」是違法的，須交出所有工作底稿以證

    明沒有違法。⑽被告「並未交出有顏色塑鉸圖」是違法的，

    須交出所有工作底稿以證明沒有違法，故不可能百分之百精

    準預測。

　原告從下列2個面向分析被告未檢核「各層之極限剪力強度」

    係屬違法：⑴違反「建築技術規則」第43-1條第一項第八款

    。⑵違反相關「專業文獻」，故不可能百分之百精準預測。

　系爭鑑定報告之耐震需求0.24g主要是根據PSHA(機率性地震

    危害度分析)，因與數學機率模擬不確定性(包括隨機不確定

    性/知識不確定性)相關有誤差，且變數眾多絕非精準數值，

    主要依據係彈性回跳假設，因被告主觀武斷認定在未來N年(

    N可能無限大) 小於 (即耐震能力不足)就必須現在當場立刻

    馬上強制拆除，系爭建物之結論單純只是被告主觀武斷戴著

    有色眼鏡觀點，絕非有任何科學根據客觀事實之違法，故不

    可能百分之百精準預測。

　被告主觀認定(此並非客觀事實)大地震一定會來且系爭社區

    在大地震時一定會崩塌因違反「不確定性原理」，故只是「

    推論證據(間接證據)」，因並非「直接證據」，故係屬違法

    ，故不可能百分之百精準預測。

　原告從下列4個面向分析被告直接故意「採用相對非常差之10

    1年度樣本」(反而忽略不採用相對健全之108年度樣本)係屬

    違法：⑴「系爭建物之地下室/屋頂/樓梯間之108年與101年

    缺失數對照表」：108年缺失數為60個(而101年缺失數為71

    個)；因減少11個缺失數，故由客觀證據顯示系爭建物已有

    相關住戶透過加勁補強加以修補相關區塊。⑵「系爭建物之

    室內之108年與101年缺失數對照表」：108年缺失數為108個

    (而101年缺失數為287個)；因缺失數減少179個，故由客觀

    證據顯示系爭建物已有相關住戶透過加勁補強加以修補相關

    區塊。另缺失數減少比率高達62.37%(=179÷287)。此可謂已

    有相當顯著之改善系爭建物之耐震強度。⑶系爭鑑定報告之2

    3個樣本完全是101年樓梯間樣本(而不是108年之樓梯間樣本

    /更不是108年室內樣本)，此已完全符合統計學上之小數法

    則，故其相關推論均屬過度推論(over inference)。⑷系爭

    鑑定報告之23個樣本完全是101年樓梯間樣本(而不是108年

    之樓梯間樣本/更不是108年室內樣本)，因百分之百受「地

    震效應/短柱效應/短梁效應」，故屬於統計學上之爛樣本(b

    iased sample)，完全為偏離值(outlier data)，故不可能

    百分之百精準預測。

　根據鑑定報告第1冊/P8/P9/P6009/P6010/P6011，23個樣本中

    有高達19個樣本為爛樣本(爛樣本比率為82.61%)此乃因：⑴

    被告故意抽選已受地震應力及短柱、短梁效應附近區塊之樓

    梯間爛樣本。⑵被告故意抽選有裂紋/裂縫附近區塊之樓梯間

    樣本。⑶被告故意抽選為偏離值附近區塊之樓梯間樣本。經

    原告重新整理與計算：6個樓層有2個樓層為爛樣本，另4個

    樓層則完全合乎規定，故不可能百分之百精準預測。

　被告未做系爭建物「下部結構」測試式牴觸TEASPA及相關法

    令之規定。⑴根據「TEASPA/P72」:須做「土壤與結構互制」

    之模擬。⑵根據「TEASPA/P72」:須做「基礎」模擬。⑶根據

    「TEASPA/P73」：須做「側向土壤彈簧」模擬。⑷根據「建

    築物耐震設計規範及解說/2.13結構之模擬」：……靜力分析

    時，建築結構之模擬應儘量反映實際情形，因此要力求「⓵

    幾何形狀之模擬、⓶質量分布、⓷構材斷面性質及⓸土壤與基

    礎結構互制之模擬」能夠準確。⑸根據「建築技術規則/第43

    -1條」：……耐震分析時，建築結構之模擬應反映實際情形，

    並力求「⓵幾何形狀之模擬、⓶質量分布、⓷構材斷面性質等

    及⓸土壤與基礎結構互制等之模擬」準確。⑹「建築技術規則

    /第64條」：⓵建築基地應根據建築物之規劃及設計辦理地基

    調查，並提出調查報告，以取得與建築物基礎設計與施工相

    關之資料。地基調查方式包括資料蒐集、現場踏勘或地下探

    勘等方法，其地下探勘方法包括鑽孔、圓錐貫入孔、探查坑

    及基礎結構設計規範中所規定之方法。⓶5層以上或供公眾使

    用建築物之地基調查應進行地下探勘。⑺根據「建築技術規

    則/第65條」:地基調查計畫之地下探勘調查點之數量、位置

    及深度，應依據⓵既有資料之可用性、⓶地層之複雜性、⓷建

    築物之種類、⓸規模及⓹重要性訂定之。其調查點數應依左列

    規定:一、基地面積每600平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積

    每300平方公尺者，應設1調查點。但基地面積超過6000平方

    公尺及建築物基礎所涵蓋面積超過3000平方公尺之部分，得

    視基地之地形、地層複雜性及建築物結構設計之需求，決定

    其調查點數。二、同一基地之調查點數不得少於2點，當2處

    探查結果明顯差異時，應視需要增設調查點。調查深度至少

    應達到可據以確認基地之地層狀況，以符合基礎構造設計規

    範所定有關基礎設計及施工所需要之深度。同一基地之調查

    點，至少應有半數且不得少於2處，其調度深度應符合前項

    規定。⑻根據「建築物基礎設計規範/3.1.1/一般說明」：地

    基調查之目的，旨在取得與建築物基礎設計、施工以及使用

    期間相關之資料，包括⓵地層構造、⓶強度與⓷變形性質及⓸鄰

    近地形、地物、地震、水文狀況與周圍環境等。所有建築物

    基地均應依據第3.1.2傑所列之考慮要素，兼顧建築物安全

    經濟之設計要求，配合建築物規劃設計與施工之階段，擬定

    調查計畫，進行調查並作成報告。⑼根據「建築物基礎設計

    規範/3.1.2/考慮要素：建築物地基調查計畫須綜合考慮下

    列各項要素而編擬之:1.可資參考資料之完整性及正確性。2

    .建築物之使用類別。3.建築物之樓層數、基地面積及開挖

    深度。4.基地地質構造及土壤性質之變異性。5.建築物及其

    他設施之型式與特性。⑽根據「建築物基礎設計規範/3.1.3/

    一般要求」：1.地基調查以取得與建築物基礎設計及施工相

    關之資料為目的。所有建築物基地均應辦理地基調查，以資

    料蒐集、現地踏勘與地下探勘及試驗等方法為之，其中地下

    探勘方法包含鑽孔、圓錐貫入孔及探查坑。2.四層以下非供

    公眾使用建築物之基地，如基地面積為六百平方公尺以內，

    且基礎開挖深度為五公尺以內及無地質災害潛勢者，得引用

    鄰地既有可靠之地下調查資料代替地下探勘調查。3.除符合

    上款之情形者外，均須進行地下探勘。4.基礎施工期間，如

    發現實際地層狀況與原設計假定不一致或基礎安全性不足時

    ，應即依據實際情形辦理補充地下探勘及配合變更設計。[

    解說]1.本條明確規定所有建築物均應辦理地基調查，作成

    報告，以提供建築物基礎設計及施工所需之資料。2.五層以

    上之建築物通常設計有地下室，須要進行地下開挖，對地盤

    性質的掌握要求較高，故地基調查應進行地下探勘，方能確

    保工程之安全。對於供公眾使用之建築物，由於涉及公眾之

    安全，重要性較高，亦規定其調查須進行地下探勘，方能確

    實掌握地質資料供設計施工之用。⑾根據「建築物基礎設計

    規範/3.2.3/調查範圍、點數與深度」：調查範圍、調查點

    之數量、位置與深度，應依建築計畫作業階段、地盤之複雜

    性、建築物之種類、規模及重要性等訂定之。1.調查範圍：

    調查範圍至少應涵蓋建築物基地之面積，及其四周可能影響

    本基地工程安全性之範圍；若以鄰產保護為目的而作之調查

    ，其調查範圍應及於施工影響所及之範圍。2.調查點數：地

    基調查密度應視工程性質及對基地地質條件之了解程度而定

    ，規畫必要之調查方法及調查點數。原則上，基地面積每六

    百平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積每三百平方公尺者，應

    設一處調查點，每一基地至少二處，惟對於地質條件變異性

    較大之地區，應增加調查點數。對於大面積之基地，基地面

    積超過六千平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積超過三千平方

    公尺之部分，得視基地之地形、地層複雜性及建築物結構設

    計之需求調整調查密度。3.調查深度：調查深度至少應達到

    可據以確認基地之⓵地層狀況、⓶基礎設計與⓷施工安全所需

    要之深度。[解說]1.調查範圍：調查範圍自然應涵蓋建築物

    基地之面積……2.調查點數：……對於任一工程而言，所須調查

    點數完全視工程性質及對地層條件之掌握程度而定，設計者

    應依設計需求作適當之規劃。基本上，每個基地至少須有三

    個以上之調查點，方能勾勒出地層在空間的概略變化，但考

    慮部分面積很小之基地，基於經濟考量乃規定最少須二點，

    惟對於土層變異性較大之地區，乃應適當增加調查點數，以

    確實掌握地盤條件。⑿根據「建築物基礎設計規範/3.2.4/調

    查方法」：建築物基地之調查與試驗方法應依規劃、設計及

    施工之需求而定， 原則上應根據國家標準之規定辦理。國

    家標準尚無規定者，得依據符合調查目的之相關規範實施，

    亦可參考內政部建築研究所之「工址地盤調查準則」辦理。

    [解說]對於基地調查之準則而言，由於⓵地層狀況可能變化

    很大，而⓶岩土性質之變異性更大，⓷況且各種不同工程之調

    查目的、調查範圍及要求的精度也不一樣 ，因此很難有一

    放諸四海皆準之通則，故基地調查應就規劃、設計及施工之

    需求妥為規劃適當之調查、取樣與試驗方法。由於岩土工程

    之調查、取樣與試驗程序均相當複雜，於施作過程若稍有疏

    失，常使調查試驗結果變成毫無價值，故原則上皆應遵守國

    家標準之規定辦理。但由於工程技術進步相當快，而目前國

    內已頒布之國家標準並不多，因此若無國家標準者，得依據

    符合調查目的之相關規範辦理，如參考美國ASTM、日本JIS

    、德國DIN、英國BS、及ISRM等之標準規範，亦可參照中央

    政府機關及各專業學會所制訂之相關規範辦理，如內政部建

    築研究所編訂之「工址地盤調查準則」。⒀根據「建築物基

    礎設計規範/10.1/土壤液化」：建築物基地應針對地盤之土

    層進行土壤液化潛能分析，評估地震時是否產生土壤液化現

    象，作為建築物基礎耐震設計之依據。[解說]地震時飽和土

    壤之液化為工程結構物受損之主要原因之一。飽和土壤產生

    液化之機制為土壤內孔隙水壓因受地盤震動作用而上升，引

    致土壤剪力強度減小，當孔隙水壓上升至與土壤之有效應力

    相等時，即產生土壤液化現象。土壤液化可能會產生各種地

    盤變位現象，如噴砂、地盤沉陷及側潰等，同時因基礎土壤

    之液化使其支承力減低，甚或完全喪失，造成建築物沉陷與

    傾斜等現象，影響建築物之使用功能。因此須評估基地土壤

    之液化潛能，據以進行耐震設計。⒁根據「建築物基礎設計

    規範/10.2/地震參數」：土壤液化評估所採用之地震參數應

    依工程之重要性、基地之地質特性及地震資料以機率法決定

    之，或參考內政部頒布之「建築物耐震設計規範與解說」之

    規定，選取適合該工程使用之地震參數值進行土壤液化評估

    。[解說]對一基地受地震作用時，影響地盤振動之因素包括

    地震之⓵震源位置、⓶震源機制、⓷傳播路徑及⓸基地之地盤性

    質等。因此，欲評估基地之設計地震大小，應以或然率理論

    為基礎，考慮⓵該區域之地質環境(包括板塊運動、地質構造

    、斷層位置及活動性等)，以及⓶已往所發生地震、規模及發

    生機率，⓷並考慮基地土層之性質，進行地盤反應分析，決

    定地表運動之特性大小，作為設計之基準。

　⑴被告並未提供「靜載重(材料重量)」、「靜載重(屋面重量)

    、「靜載重(天花板重量)」、「靜載重(地板面重量)」、「

    靜載重(牆壁重量)」、「靜載重(其他固定於建築物構造上

    各物之重量)」、「活載重(人員重量)」、「活載重(動物重

    量)」、「活載重(傢俱、設備重量)」、「活載重(貯藏物品

    重量)」、「活載重(活動隔間重量)」、「活載重(欄杆橫力

    )」之工作底稿。⑵對於「材料重量」、「屋面重量」、「天

    花板重量」、「地板面重量」、「牆壁重量」、「固定於建

    築物構造上各物之重量(例如:梁柱等)」並未「按實計算」

    、「人員重量」、「動物重量」、「傢俱、設備重量」、「

    貯藏物品重量」、「活動隔間重量」、「欄杆橫力」並未「

    按實計算」。⑶經比對被告「系爭鑑定報告/第2冊/P7」與「

    最新建築技術規則/建築構造編/第17條」⓵「2F/3F/4F/5F之

    活載重均為0.2 」並非「按實計算」(只是以「最新建築技

    術規則/建築構造編/第17條之最低活載重」植入「系爭鑑定

    報告」而已。[亦即0.2 =200 ][備註:0.2tf(噸)=200公斤]⓶

    「屋頂RF之活載重為0.15 」，並非「按實計算」(只是以「

    最新建築技術規則/建築構造編/第17條之最低活載重」植入

    「系爭鑑定報告」而已。[亦即0.15 =200 -50 ][備註:0.15

    tf(噸)=200公斤-50公斤]⑷直接故意漏列「1樓之靜載重」、

    「1樓之活載重」、「地下室樓之靜載重」、「地下室樓之

    活載重」。⑸「被告之系爭鑑定報告」並未提供「系爭社區

    之地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材尺寸表」、「地下室/1F

    ~5F/屋頂層」之「結構平面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層

    」之「構材斷面尺寸」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構

    架立面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材編號平面

    圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「樓層靜載重計算」、

    「地下室/1F~5F/屋頂層」之「柱重量計算」、「地下室/1F

    ~5F/屋頂層」之「大梁重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂

    層」之「小梁重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「

    牆重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「各樓層重量

    計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「各樓層活載重」之

    工作底稿。⑹⓵根據「建築結構系統/鄭茂川編著」：「…一般

    靜態載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積

    ，至最底層最大。」⓶經比對「被告之系爭鑑定報告/第2冊/

    P7」：2F~5F之活載重均為0.2，然一般靜態載重(包括靜載

    重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至最底層最大，

    故被告已屬違法。3F~4F之靜載重均為≦1.067，然一般靜態

    載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至

    最底層最大，故被告已屬違法。

　被告並未提供「基礎模擬」、「土壤彈簧設定」、「柱軸力

    」、「梁柱開裂勁度折減」、「剛域修改」、「節點設置Pa

    nel Zone」、「建築物性質模組」、「柱軸力資料模組」、

    「系爭建物之X向土壤彈簧值計算」、「系爭建物之Y向土壤

    彈簧值計算」、「系爭建物之模態參與質量係數輸出」、「

    系爭建物之Building Mode輸出」、「系爭建物之定義pusHx

    」、「系爭建物之設定側力豎向分配」、「系爭建物之質心

    位置及點號」、「系爭建物之軸力輸出設定(一)」、「系爭

    建物之軸力輸出設定(二)」、「系爭建物之軸力輸出設定(

    三)」、「系爭社區之軸力輸出設定(四)」、「牆及窗台」

    、「隔間牆及磚牆重量」之工作底稿。

　被告並未提供「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料(

    備註:X向)」、「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資

    料(備註:Y向)」、「BRICK WALL PROPERTIES(備註:X向)」

    、「BRICK WALL PROPERTIES(備註:Y向)」、「磚牆相關資

    訊」、「磚牆所在位置」、「長向X軸/短向X軸/長向Y軸/短

    向Y軸之等值斜撐配置圖」之工作底稿。又最標準SOP共須有

    「正X向/負X向/正Y向/負Y向」，但被告亦都沒有提供相關

    工作底稿。(共4種)

　被告並未提供「表4.1 RC柱彎矩非線性鉸之參數」、「表4.2

     RC柱剪力非線性鉸之參數」、「表4.3 RC梁彎矩非線性鉸

    之參數」、「表4.4 RC梁彎矩非線性鉸參數計算表」、「表

    4.5 RC梁剪力非線性鉸之參數」、「表4.6 RC梁剪力非線性

    鉸參數計算表」、「表4.7 RC牆彎矩非線性鉸之參數」、「

    表4.8 RC牆剪力非線性鉸之參數」、「表4.9 RC極短柱剪力

    殘餘強度點之位移係數」、「表4.10 RC極短梁剪力殘餘強

    度點之位移係數」、「表4.11 RC極短柱或極短梁剪力非線

    性鉸之參數」、「表4.12 磚牆等值斜撐軸力非線性鉸參數

    」、「圖4.2 雙曲率柱受力與變形機制」、「圖4.3 雙曲率

    柱破壞發展過程」、「圖4.4 軸向破壞時的變位角之修正係

    數k’」、「圖4.5 撓剪破壞側向載重位移曲線」、「圖4.6 

    剪力裂縫角度與主應力關係圖」、「圖4.7 剪力破壞側向載

    重位移曲線」、「圖4.8 撓曲破壞側向載重位移曲線」、「

    圖4.9 彎矩非線性鉸性質與側向載重位移曲線」、「圖4.10

     剪力非線性鉸性質與側向載重位移曲線」、「圖4.11 ASCE

    41-06建議之RC梁非線性鉸載重位移曲線」、「圖4.12 等值

    寬柱模擬示意圖」、「圖4.13載重變位曲線示意圖」、「圖

    4.14彈性變位(左圖)與非線性變位(右圖)疊加示意圖」、「

    圖4.15撓曲與滑移載重位移曲線計算流程圖」、「圖4.16RC

    牆之側向載重位移曲線」、「圖4.17牆滑移位移之計算」、

    「圖4.18應變諧和莫爾圓示意圖」、「圖4.19剪力載重位移

    曲線計算流程圖」、「圖4.20等值寬柱數值模型」、「圖4.

    21極短柱或極短梁之剪力載重位移關係」、「圖4.22各式磚

    牆砌法及臨界破壞角」、「圖4.23磚牆之側向載重位移曲線

    」、「圖4.24磚牆之等值斜撐模式」、「圖4.25磚牆等值斜

    撐之軸力非線性鉸性質」、「構件非線性鉸之設定」、「柱

    、梁之彎矩非線性鉸」、「柱、梁之剪力非線性鉸」、「磚

    牆之軸力非線性鉸」、「構件非線性鉸之配置」之工作底稿

    。

　⑴「靜態線性側推分析」根本不適用於梁、柱、版為鋼筋混凝

    土之建築結構。正確應使用「動態歷時分析」才可能較正確

    (但仍不是100%精準)。⑵若仍要使用「靜態線性側推分析」

    也要使用SERCB(而非TEASPA)。

　⑴Panel Zone(即「梁柱腹板交會區」)應只適用「鋼結構」[

    並不適用系爭社區之「鋼筋混凝土結構」/此並非一定「必

    需」(necessary)]之破壞機制。⑵其衍生之9種破壞模式均為

    「虛構值」(只是模擬「可能有機率」會發生，但並非「百

    分之百真的」會發生）⑶Panel Zone會使得「梁柱接頭受損

    」=>牴觸「桿先於節/強節弱桿」(韌性接頭)之耐震設計原

    則：⓵「梁柱接頭」處通常是「應力最大」的地方，「接頭

    」遭受到「脆性的破壞」，可能造成構架「承受垂直載重的

    能力喪失」或「局部崩塌」，為確保地震時「接頭處」保持

    完好不被破壞，在RC構造中利用配置緊密圍束箍筋於「接頭

    處」，增加其「韌性」；而SC構造中則是，利用全電焊接頭

    確保「接頭處」的強度，再以螺栓剪力鎖固接合部，地震時

    ，「強度弱的接合部」會先被破壞，以避免「建築物的瞬間

    倒塌」。⓶……一但「接頭」受損，「相鄰梁、柱構件」亦將

    失去「有效聯結」，「結構贅餘度」因而大幅降低，輕者造

    成「鄰近樓層之毀損」，重者甚而導致「整體建築物之崩塌

    」。「梁柱接頭」對於鋼筋混凝土建築結構之重要性，實不

    言而喻。⓷……一個結構無論其構件的「承載能力」有多強，

    如果「構件與構件的連接處(節點)」發生破壞了，那麼這些

    「構件」也就不能組成「結構」了，也即不能滿足需要了。

    ⓸……「節點失效」意味著「與之相連的梁與柱」都失效了。⓹

    對於梁柱構架而言，所謂「節」即是指「梁柱接頭」，由於

    「梁柱接頭」銜接來自「上下柱」與「兩方向大梁」的桿件

    (構件)，若「梁柱接頭」強度低於「梁柱構件」強度時，「

    單一節點的破壞」會造成「所有連接桿件的強度失效」，甚

    至產生「穩定」的問題。⓺「梁柱接頭」的主要破壞原因大

    多來自「接頭區」未配置箍筋，由於「梁柱接頭」箍筋的綁

    紮較為煩雜，因此早期工地施工中常有「梁柱接頭」區未配

    置剪力鋼筋的情況出現，而工程破壞案例中有為數眾多的震

    害建築都因「接頭節點產生剪力破壞」後，「相連構件的端

    部」也就喪失「承載強度」，進而產生「錨定失敗」以及「

    結構穩定」的問題。⓻地震時造成破壞於「梁」上而「失去

    原有的強度」，如果發生在「柱上」，則會影響到上方之樓

    板等結構皆會「隨之崩落」，反而影響「整體結構的穩固」

    ，利用「強柱弱梁」的方法，改善了原來的破壞，而「韌性

    接頭」可以使建築物加強了「韌性」，不會「馬上崩塌」反

    而還替自己多爭取了逃生的時間。⓼建築物的「梁柱接頭」

    處是應力最大的地方，「接頭處破壞」即整棟建築物有「立

    即倒塌」的危險，要確保建築物受力後，「接頭處」不得先

    行破壞的作法就是利用「韌性設計」，在RC建築物中的「韌

    性接頭」作法就是在「接頭處」緊密配置圍束箍筋，其間距

    應小於10CM。⓽而SC構造中，採用的「韌性作法」是利用工

    廠全電焊接頭處確保「接頭強度品質」，現場在以螺栓剪力

    鎖固接合部，通常梁上的接合部會離「接頭處」約60-80CM

    ，此一作法是確保地震來時，強度弱(接合部)的地方會先破

    壞而「接頭處」要保持完好不破壞「避免倒塌」。⓾「梁柱

    接頭腹板交會區」之力學行為主要是抵抗梁彎矩由翼板傳入

    「柱」之剪力，而北嶺地震中「梁柱接頭腹板交會區」除承

    受「梁翼」作用產生之剪力外，並同時承受「柱端」傳入之

    拉力，造成其「腹板交會區」開裂。若「塑性鉸」發生在「

    梁柱腹板交會區」，由於可能在「梁翼板」與「柱翼板」交

    接處(通常為全滲透銲處)發生「過大的變形轉折」，引致極

    大的「局部應變集中現象」而導致「接頭」發生「脆性斷裂

    」。⑪若「接頭交會區」產生「開裂破壞」，該「接頭」將

    完全「喪失抗震作用」。整體而言，「梁柱腹板交會區」以

    不產生過大之「塑性變形」為佳。

  ㈤統計學爭點：

　⒈被告究竟是否透過「隨便抽樣」方式去推論母體？

　⒉被告究竟是否直接故意將問題直接當成母體？

　⒊為何被告故意混淆統計學上之「相關（Corre1ation)及因果(

    Causation)」異同？

　⒋系爭鑑定報告為何只引用為推論證據（亦即間接證據）？而

    不是直接證據？

　⒌根據相關文獻指出「……統計不是事實，是詮釋……」被告為何

    直接故意詮釋錯誤？

　⒍原處分並無任何直接證據(沒有證人更沒有證物)，只有一個

    間接證據(書狀:鑑定報告)(但一塊磚並不等於一面）另並無

    過去之待證事實，只有未來是否會出現大地震且系爭社區是

    否真的會全面崩塌之未來精準預測可否以科學證據證實百分

    之百必然性之最大爭點，因被告主觀性觀點(推測)並不等於

    客觀事實，且無法證明有相當因果關係(只是偶然事項)，又

    即使有相關亦無法以科學證據證實百分之百必然有因果，另

    因無法當庭提示證物(無法驗真/同一性)故屬違法。故不可

    能百分之百精準預測。

　⒎被告前後4次之鑑定報告數值每次都不一樣。但都是「同一人

    /同一數據/同一實驗室/同一電腦軟體」。因違反「重現性

    」其實驗結果純屬「僥倖之偶然性與隨機性巧合」。故並非

    「百分之百必然性之肯定」。而被告之鑑定報告已違反「統

    計學上不確定性及隨機性等論理法則、證據法則及經驗法則

    」故係屬違法。故不可能百分之百精準預測。

　⒏被告之強制拆除系爭建物結論直接故意忽略大地震是由「許

    多無法事前預知之隨機性變數」所影響。又因未「規劃實驗

    透過控制與建立解釋變數的改變對反應變數的影響」。且無

    法提出「任何科學上的證明或根據」。更只是「僥倖之偶然

    性與隨機性巧合」，而非「百分之百必然性之肯定」，因「

    雖可能有某種程度偶然性相關但無法推論有百分之百直接因

    果」(相關不代表因果)故係屬違法。故不可能百分之百精準

    預測。

　⒐系爭鑑定報告在學術探討上雖為科學證據的一種但只有相對

    正確性(並無百分之百必然性肯定)，且已經原告舉反證證明

    為「科學盲從/垃圾科學及偽科學」，另因未來不確定的存

    在，而被告前後4次(均為同一技師/同一種數據/同一實驗室

    /同一個電腦軟體)其數值竟然完全不同，此違反科學證據之

    「重現性」原則，及因無「相當因果關係」只是「偶然事件

    」故強拆系爭社區係屬違法。故不可能百分之百精準預測。

　⒑系爭鑑定報告各種測試數值均是統計學上所謂「點估計」(並

    非「區間估計」)因「小樣本(且為爛樣本)」之「點估計」

    只有「隨機偶然性」根本沒有「百分之百絕對必然性」(且

    一定會有「抽樣誤差」)故其強制拆除之結論係屬違法。⓵地

    震為1個「連續隨機變數」(並非「離散隨機變數」)，故其

    等於「一個特定值」(即「點估計」)之機率=0。⓶「點估計

    」無法知道「樣本估計量」有多接近「母體參數」。⓷在對

    母體做推論時，期待大樣本將會產生更精準的結果在直覺上

    是合理的，因為「大樣本」比「小樣本」會有更多的資訊，

    但是「點估計」沒有能力反應「較大樣本的結果」。⓸「點

    估計」是一種「統計量」(並非「母體參數」)是一個「隨機

    變數」，「估計值」會隨樣本數改變而改變，「估計誤差」

    也隨之改變。⓹理論上來說，對同一個「母體參數」而言，

    可能存在「無窮多個點估計」。⓺以「點估計」對母體進行

    推論，這種策略過於武斷，失敗的機率非常高。⓻一個沒有

    「抽樣誤差」資訊的「點估計」可說是毫無用處。⓼「點估

    計」的值由抽取的「隨機樣本」決定，所以它本身的值也是

    隨機的，使用「隨機的點估計」來估計「母體參數」(為常

    數)，必定無法完全正確，而有所謂的「抽樣誤差」(sampli

    ng error)。⓽由於每次抽選的「隨機樣本」不同，因此得出

    「點估計」統計量的值也隨之不同。⓾「點估計」因沒有「

    估計誤差」，我們就不知道對這個數字抱有多大信心，真實

    數值是真的很接近它，還是離它很遠呢？故不可能百分之百

    精準預測。

　⒒原告依據下列14個面向指出系爭鑑定報告之違法：⑴被告並不

    是針對系爭社區所有地方(即母體)去做相關測試(只是抽選

    一組微小數量之爛樣本)；故絕對不是統計學之「普查」(而

    只是「抽樣」)。⑵被告之「抽樣方法」並不是統計學4種「

    隨機抽樣」之任何1種，(只是「非隨機抽樣」之「判斷抽樣

    」)；因「抽樣方法完全不適當」，只能得到不具代表性之

    抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑶被告之「抽樣

    數量」均只占系爭建物不到10%，故係屬小樣本(只是小數法

    則)，並非大樣本(不符合大數法則)；因「抽樣數量太少」

    ，只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統

    計推論。⑷又「樓梯間樣本」為「系爭社區整體」之「偏離

    值區塊」；故只是「爛樣本」，絕對不是「好樣本」。⑸被

    告故意「抽選」「特別差」之「偏離值」樣本，將會產生「

    涵蓋不全誤差」；好樣本永遠不會被抽到，只能得到不具代

    表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑹因「樣

    本統計量根本不可能等於母體參數」，又母體參數永遠是個

    未知數，故只以1組爛樣本根本無法精準推論出母體參數，

    且將得到與事實不符之統計推論。⑺因「樣本統計量」與「

    母體參數」之間一定會有統計誤差(包括抽樣誤差及非抽樣

    誤差)，故被告武斷自認「系爭社區在未來某種大地震時一

    定會崩塌之百分之百精準結論」根本沒有任何科學根據。⑻

    被告之測試，因「抽樣方法完全不適當」且「抽樣數量太少

    」(為非代表性樣本)，只能證明與地震崩塌「有相關」(但

    不能證明與地震崩塌「有因果」)⑼因抽樣就是機率(或然率)

    (未來不確定性)概念，並非「未來絕對之必然性」，故被告

    之「現在須強制拆除系爭社區之結論」根本沒有任何科學根

    據。⑽被告故意不抽選最好之「108年室內主建物區塊」之樣

    本(反而去抽選最差之「101年樓梯間區塊」之樣本)，故牴

    觸「最佳證據法則」。⑾被告根本沒有執行「鋼筋斷面測試

    」及「鋼筋腐蝕速率測試」，卻在「系爭鑑定報告」勾選「

    有」執行；此已屬偽造文書之違法。⑿被告只有執行「鋼筋

    腐蝕電位(機率)測試」(此並非「鋼筋腐蝕(速率)測試」)，

    且只有6個小數量之爛樣本(其中4個為樓梯間梁側、1個為地

    下室梁側、另1個為室內前陽台有受地震應力集中)；但在「

    陳情人意見回覆說明」及「回覆法院文件」卻指鹿為馬:「3

    梁3柱」；此已屬偽造文書之違法。⒀根據被告早已知道「鋼

    筋腐蝕電位(機率)」之樣本偏少：其答辯理由為「…鑑定手

    冊…並未規定檢測數量」，重點就是：只能得到不具代表性

    之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⒁根據系爭建

    物竟然只有1面牆之數據，此為不具代表性之樣本，並得到

    與事實不符之統計推論。故不可能百分之百精準預測。

　㈥其他（包括照片等）爭點:

　⒈系爭鑑定報告對各（室内）專有部分若不得申請延長為何沒

    有明確事證？

　⒉系爭建物至今究竟是否完全沒有任何海砂屋瀰漫整棟之跡象

    出現？

　⒊根據「系爭鑑定報告」第17、18頁：「……㈩建議標的物尚未拆

    除前且在正常使用中應請注意是否有混凝土落，如仍持續掉

    落建議採用臨時支撐遮擋以免傷及使用住戶。由於耐震性能

    亦甚低，請隨時留意地震來襲時之避難設施。」然實際之真

    象如下：「系爭社區並沒有混凝土持續掉落之現象」、「系

    爭社區之外觀亦如其他社區一樣，並無紅單、亦無黃單」被

    告為何誇大其辭及危言聳聽？

　⒋根據系爭鑑定報告之室内檢測照片、外觀照片中與鋼筋損害

    之說明：⑴以「系爭建物整體」來看，室内照片「健全」之

    比率為77.5%；「輕度損害」之比率為22.5%⑵以「系爭社區

    整體」來看，外觀照片「健全」之比率為78%；「輕度損害

    」之比率為20%;「中度損害」之比率為2%⑶以「系爭建物整

    體」來看，室内照片中，「柱」有「輕度損害」者只有10個

    地方，只佔「系爭建物整體」0.025（不到1%）⑷以「系爭建

    物整體」來看，室内照片中，「梁」有「輕度損害」者只有

    23個地方，只佔「系爭建物整體」0.0575（不到1%）⑸以「

    系爭建物整體」來看，室内照片中，「板」有「輕度損害」

    者只有41個地方，只佔「系爭社區整體」0.1025（約1%）⑹

    以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「牆」有「輕度損

    害」者只有59個地方，只佔「系爭社區整體」0.1475（不到

    2%）⑺以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「與鋼筋損

    害（輕度）」只有10個地方，只佔「系爭建物整體」不到1%

    ⑻以「系爭建物整體」來看，外觀照片中，「與鋼筋損害（

    輕度）」只有5個地方，只佔「系爭建物整體」不到1%。故

    為何被告要誇大其辭及危言聳聽？

　⒌經原告比針「系爭鑑定報告之室内照片及外觀照片」與下列

    「海砂屋照片」均完全不同，故為何被告要誇大其辭及危言

    聳聽？

　⒍根據「系爭鑑定報告P3」現況調查、裂縫量測（含損害狀況

    、裂縫寬度及長度）之項目，鑑定結果認為2號3F走道梁最

    大裂縫寬度3mm，長度250mm；柱最大裂縫為破損剝落，長度

    100cm；版最大裂縫為粉刷層拱起，長度250cm；牆最大裂縫

    寬度1.2mm，長度0cm；裂損情形已影響構件結構強度。然，

    經查「系爭鑑定報告」之室内照片及外觀照片均未出現「25

    0cm」、「100cm」、「250cm」之文字描述？故「系爭鑑定

    報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「

    過度推估」？

　⒎被告為何直接故意將很多其實是房子老化、劣化、漏水及地

    震之因素百分之百歸責於海砂屋因素？

　⒏因「鑑定手冊」並無任何法源根據，故「系爭鑑定報告」究

    竟是否也沒有任合法源根據？

　⒐被告將系爭建物之構件若有輕度損害，究竟是否完全不考慮

    地震因素、短柱因素、短梁因素等？（而究竟是否百分之百

    歸責於海砂屋因素？）

　根據相關「最終修訂版之鑑定報告」，為何「系爭鑑定技師

    」很明顯並未遵照相關委員之指示去修改報告？另，相關委

    員亦為何很明顯並未追蹤系爭鑑定技師是否有真的有修改鑑

    定報告？

　⒒⑴「系爭鑑定報告/第1冊/P15~P17」，係根據「鑑定手冊」(

    其只是一種行政規則，並未經法律授權)所自創之建築法都

    沒有規定之3種強制拆除標準，已牴觸建築法及相關大法官

    解釋之意旨，故不可能百分之百精準預測。⑵被告自創之3種

    海砂屋強制拆除標準經原告函詢4個單位的確沒有經過任何

    單位肯認及背書因完全沒有任何法源及科學根據，故不可能

    百分之百精準預測。

　⒓經查，被告對於最大裂縫之描述：均與客觀事實完全不符，

    相關數值完全沒有任何文件可以佐證。縱使有，相關有瑕疵

    之樣本亦僅有7個，僅為系爭社區整體非常非常小的區塊(其

    比率不到1%)(另99%為非常非常的健全)。裂縫情形「怎麼可

    能」會影響構件結構強度??(因為系爭社區整體總共也只有7

    個小瑕疵樣本)。

　⒔原告從下列3面向分析系爭建物若有氯離子偏高之區塊都只是

    「外來氯離子(externalchloride)」因素，絕對不是「初期

    內在氯離子(initial internal chloride) 因素」；因非海

    砂屋現象，故絕對可以透過加勁補強加以恢復，而不必因此

    被強制拆除。⑴因系爭社區只有小部分區塊(而非全面)有氯

    離子偏高現象，故可以判別絕對是「外來」氯離子因素，而

    非「內在」氯離子因素。⑵若為海砂屋使用壽命只有6-10年

    ；但系爭社區從69年至今已約43年了(=112-69)。⑶海砂屋盛

    行年代為70-80年，而系爭社區開工日期為68/5/5，完工日

    期為69/11/5。故不可能百分之百精準預測。

  ⒕原告從下列6個面向分析「系爭鑑定報告等」之2個須強制拆

    除判斷指標並無法類推適用「建築法第81條」⑴最新版鑑定

    報告書之摘要彙總表之危險程度判定已回歸到「建築法第81

    條」因本次起訴件係屬尚未確定案件，故基於「從輕從新原

    則」，系爭社區之危險程度最多只能重新勾選o可加勁補強

    或防蝕處理(絕對無法重新勾選o傾頹或朽壞而有危害公共安

    全)⑵針對鑑定手冊及系爭鑑定報告之2個判斷須強制拆除指

    標，被告並沒有任何科學根據？⑶2個判斷指標中「中性化深

    度樓層平均值>4公分(或2公分)」與相關法令牴觸(正確應為

    「未中性化之保護層厚度」須與「最小保護層厚度」比較」

    ⑷根據臺北市議會相關公報，被告早已知道系爭鑑定報告之2

    個判斷須強制拆除指標根本無法類推適用建築法第81條。⑸

    根據被告出具之相關文件，被告早已知道系爭鑑定報告之2

    個判斷須強制拆除指標根本無法類推適用建築法第81條。⑹

    原告已從7個面向分析系爭建物至今沒有任何建物傾頹或朽

    壞之徵狀。故不可能百分之百精準預測。

　⒖原告從下列5個面向分析「系爭鑑定報告」違反標準SOP，故

    係屬違法。⑴系爭鑑定報告之中性化深度未標明「從抽樣至

    開始測試之時間」及「個別樣本單獨之平均中性化深度」。

    ⑵根據「鑑定手冊P6」:「混凝土鑽心試體於現場表面陰乾後

    ，應立即進行中性化深度試驗」。⑶根據「專業文獻」: 「

    混凝土鑽心試體於現場表面陰乾後，應立即進行中性化深度

    試驗」。⑷根據「專業文獻」: 「須測量個別試體之單獨平

    均中性化深度」。⑸根據「權威文獻」: 「馬上測試」及「

    個別試體之單獨平均中性化深度」是一定要做的標準SOP。

    故不可能百分之百精準預測。

　⒗根據「混凝土鑽心試體抗壓強度測試報告」(即系爭鑑定報告

    第1冊/P6006~P6008)，其鑑定程序至少有14點違法：⑴未做2

    8天之齡期：此已嚴重牴觸「混凝土結構設計規範」、「混

    凝土結構施工規範」、「NCREE相關規定」等。⑵未一組3個

    取樣：此已嚴重牴觸「CNS1230」、「CNS1232」等。⑶「混

    凝土抗壓機操作」未遵守標準SOP。⑷「鑽心機操作」未遵守

    標準SOP。⑸「23個抽樣樣本」之直徑全部小於94mm(即9.4cm

    )：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑹「23個抽樣樣本」之長度

    直徑比全部都不是1.9倍~2.1倍：此已嚴重牴觸「CNS1238」

    。⑺「23個抽樣樣本」之取樣位置均位於構件頂部：此已嚴

    重牴觸「CNS1238」。⑻「23個抽樣樣本」全部為樓梯間牆壁

    樣本，室內主建物之梁、柱、版、牆樣本數為零：此已嚴重

    牴觸「CNS1238」。⑼並未考慮試體之幾何方向會影響抗壓強

    度。⑽抗壓試驗機速率未維持每秒1.50kgf/cm²至3.50kgf/cm

    ²。⑾試體蓋平程序未遵守標準之SOP。⑿23個抽樣樣本之結論

    並不是百分之百精準解(最多只是近似解)，其所代表的並非

    混凝土本身的基本或實質性質：此已嚴重牴觸「CNS1232」

    。⒀厚昇工程顧問有限公司材料實驗室未依照TAF規定，將相

    關試體抗壓歷程之圖形變化，予以拍照記錄：此已嚴重牴觸

    「CNS17011」、「CNS17025」。⒁23個抽樣樣本只佔系爭社

    區抽樣比率約8.5%係為統計學上之「小數法則」及爛樣本(b

    iasedsample)：此已嚴重牴觸統計學之「大數法則」，因絕

    對無法正確「推論(inference)」及「代表(represent)」系

    爭社區母體；故其相關結論只是過度推論(overinference)

    。故不可能百分之百精準預測。

　⒘全世界所有專家學者及相關文獻至今均無法百分之百精準預

    測地震，此為一種公眾週知之「常態事實」。因被告自稱⑴

    「大地震一定會發生」且⑵「系爭社區一定會全面崩塌」(雙

    重預測)係屬違反「常態事實」之2種「變態事實」，故應由

    被告自負完全舉證責任。又因被告絕對無法以科學方式精準

    答覆原告於本文所提出之65個爭點事項，因違反「經驗法則

    及論理法則」，故系爭鑑定報告強制拆除系爭建物之結論係

    屬違法。故不可能百分之百精準預測。

　⒙系爭建物主要是由「樓梯間區塊」及「室內主建物區塊」所

    組成，而「樓梯間區塊」是最弱(weak)地方(為「偏離值」)

    被告抽樣直接故意捨去「最佳樣本之108年室內主建物區塊

    」反而偏頗以「最爛樣本」之101年樓梯間區塊」，又因「

    採樣偏誤(sampling error)」且「涵蓋不完全偏誤(coverag

    e error)」(只採樣「爛樣本」不採樣「代表性樣本」)因「

    小樣本之爛樣本」(並非「大樣本之代表性樣本」)根本無法

    百分之百精準推論(inference)系爭社區整體之耐震情形(只

    是「以偏概全」)(更一定會有「抽樣誤差」)故其強制拆除

    結論係屬違法。故不可能百分之百精準預測。

　⒚系爭建物若被強制誤拆就無法回復原狀(不可逆)，故被告須

    舉證至百分之百「無可置疑/沒有任何懷疑」確信方為「本

    證成功」。然原告前後提出約100份陳報狀指出系爭鑑定報

    告書等之各種瑕疵因被告「本證懈怠」及至今沒有提出任何

    一份答辯狀且不爭執原告之爭點(視同自認)故原告「反證成

    功」。又因相關待證事實目前處於「真偽不明」狀態故被告

    應承受所有訴訟上之不利益(即敗訴)，故不可能百分之百精

    準預測。

　⒛系爭鑑定報告除了有3個關鍵基本假設為錯誤，另有原告臚列

    出之380個假設也是錯誤的。因為只要任何1個假設錯誤，奠

    基於383個錯誤假設之金字塔最上方之「強制拆除結論」就

    一定也是錯誤的。本次起訴件之383個假設均無法達到百分

    之百必然性之肯定，且科學假設並非真理又被告也拿不出任

    何科學根據，故被告「本證失敗」應承受所有訴訟上之不利

    益(即敗訴)，面對一個「假說」，其背後連結的「論證」是

    一組由⓵結論(或假說)，⓶主要前提(major premises)、⓷次

    級論證前提(subargument premises)、⓸次—次級論證(sub-s

    ubargumentpremises)前提與⓹再繼續細分的許多更低階論證

    前提所組成，在圖像上可以表現為金字塔的形式，如圖3所

    示。「論證金字塔」是一種論證的階層結構，說明「證據」

    如何透過「論證」支持某一「假說主張」。其中「結論」與

    各式「論證前提」被會為建構金字塔的石塊，「結論」置於

    金字塔的頂端，「各式論證前提」依相關性由上往下排列，

    構成金字塔的不同層。如卡特萊特指出，因「主要前提」與

    「結論」直接相關，因此「主要前提」會擺在第二層，作為

    對於該「結論」的支持。而「其他次級論證前提」與「次—

    次級論證前提」則作為對於「主要前提」(此時為次級論證

    的結論或假說)的支持，擺放在更下層的位置。卡特萊特認

    為一個好的論證必須同時是健全(sound)及有效(vaild)的。

    「論證」的可信度取決於當組成這些「論證」的「前提」和

    「證據本身」都被「妥善地保證(well-warranted)」。換言

    之，當「所有的」前提都可信之時，我們便能夠說該「論證

    」是一個「健全的論證」。但是只要在論證金字塔的下層結

    構中有一個「次要的論證前提」「為錯」或是「缺空」時，

    這個「論證」便會變得「非常不穩定」，其「可信度」也會

    隨之下降。就如同一個金字塔的底層有一石塊是不穩固的，

    則整個結構也為之危傾。所以健全及有效的「論證」可以確

    保「證據」與「假說」之間的「妥善連結」，而在此脈絡中

    劇之推導出可信的「結論」的元件之一，即為一個當下的「

    最佳證據」。一堆爛蘋果中最好的蘋果還是「爛蘋果」:一

    群壞說明中的最佳說明還是一個「壞的說明」；將所有替代

    假說排除後所留下的最佳假說也有可能還是一個「不滿意的

    假說」，無法提供「最佳因果說明」。在訴訟程序中陳述意

    見時，專家證人經常製作和使用根據事實或是科學的假釋。

    無論是「誤用」一個「關鍵性的假設」或使用「不正確的假

    設」，都可能會導致專家報告「不被接受」。證據的特性(c

    haracteristics of evidence)⓵所有相關證據都是可被接受

    的，除非有其他規定予以排除，非相關的證據是不被接受的

    。⓶證據的特性，包括：可供目前手邊案件證明或證據(prob

    ative: applicableto the case at hand)；有效且手續齊

    備、「非假冒的證據」(authentic: has beenauthenticate

    d)；「符合最佳證據法則」(follows the best evidenceru

    le)。⓷證據特性的實務說明：例如電腦測值記錄是否經過「

    變造及塗改」，是法庭上經常存疑及檢視的問題，即是Auth

    entication 的問題。又如電腦經過整理以圖、表、摘要等

    形式產出，這些若能準確反應「原始數據(original data)

    」，則可視為「原始的證據(最佳的認證)」，否則就不符合

    「最佳證據法則」。法官作為專家證詞的守門者：質詢的問

    題通常包括：⓵所引用的「理論」、「假設」或「技術」是

    否經過「驗證」?⓶是否經過同儕審查?⓷是否在適當刊物發表

    ?⓸已知或潛在的「誤差率」?⓹「操作過程」中是否存在或維

    持一定的標準?⓺是否在相關的科學社群中獲得普遍接受?質

    問的範圍很廣，也很有彈性，各種角度皆有可能。檢視的標

    準則「很狹窄」，回應唯有聚焦在「原理及方法」(princip

    les and methodology)，而非它們所產生的「結論」(concl

    usions)。法官應專注於專家證言背後的「方法、技術和理

    論前提」，而非它們所得出的「結果和結論」。法庭需要首

    先確定提交的專家證據是否真正屬於「科學知識」，然後據

    此來評估該專家證據的可靠性，而且這種評估需要關注專家

    們所使用的「方法」，而非他們的「結論」。科學證據欲呈

    現於審判庭中供法院參考，用以作為認定犯罪事實之依據，

    則偵查機關使用科學偵查之方法，進行證據之蒐集與採集樣

    本後，須交由具有科學上專業知識與經驗之鑑定人進行鑑定

    ，除了應說明鑑定之「結果」外，就鑑定之「過程」應「詳

    細記載」，以便讓被告得質疑鑑定之公信力。所謂科學證據

    之信度係指其使用的技術、設備、儀器、採驗過程憑依的科

    學原理，須為該專業領域一般所承認。此即美國法庭上之弗

    萊法則，惟因過於嚴格，現已被督伯特法則給取代，僅須其

    背後的「科學原理」及「法則」能提出「合理說明」，並有

    「事實」足認其檢驗的「技術及過程」，已「妥適遵守」該

    「科學原理」及「法則」即可。所謂科學證據之效度係指科

    學偵查所依據之科學原理不但已具備科學之信度，且施測者

    的專業能力、「採證」、「檢驗操作過程」，皆符合「標準

    作業流程」，其「精準度」經得起「嗣後公開、客觀的再次

    檢驗」。科學證據雖然有科學理論作為其根據，仍「不宜」

    成為認定有罪的「唯一證據」，應與「其他證據」互相「綜

    合審視檢驗」，判斷是否已達毫無合理懷疑，得以作為認定

    被告犯罪事實之依據。其理由在於，科學證據係指藉由鑑定

    人，依據其對科學知識之掌握，運用技術實驗或推理方法，

    以得知對於鑑定事項之結論。而「操作科學鑑識者」畢竟是

    「人」，且科學永遠只有「相對正確性」，鑑識者在鑑識過

    程中，其⓵「實驗流程」、「操作過程」是否正確無誤及⓶其

    「推論過程」是否「合理正確」，皆可能因「不同」的鑑識

    者而產生「不同」的結果，不可「一概而論」。是故，科學

    證據之證據證明力高低，應依照個案的不同以及科學證據的

    性質，為具體個案之判斷。「不可」謂其為科學證據，即一

    律賦予極高之證明力，且「不宜」作為認定有罪的「唯一證

    據」，而應與「其他證據」互相「綜合判斷」之。按科學證

    據於證據調查程序時，本應提示或告以鑑定書意旨，且經雙

    方當事人辯論其證明力後，只要不違客觀之經驗法則、論理

    法則，即屬法官自由心證之範疇。故鑑定人之鑑定報告「顯

    有疑義」時，審理事實之法院即應調查「其他必要之證據」

    ，或命他人續行鑑定，不得專憑「不詳盡之鑑定報告」作為

    判決之唯一證據。此時就科學證據證明力有爭議之一方，得

    以提出「彈劾證據」、提出「反證」；或在詰問時爭辯其「

    科學證據之證明力」。對於鑑定人進行詰問時可以從下列事

    項著手:1.有關鑑定人於該學術領域之能力、力量之調查檢

    討；2.鑑定人對該鑑定事項之利害關係等、有關公正性事項

    之調查、檢討；3.鑑定人實施鑑定之標的資料適格性調查、

    檢討；4.鑑定人所持作為「鑑定基礎之理論」之「信賴性」

    調查、檢討；5.鑑定人所為檢查等「過程」之信賴性調查、

    檢討；6.鑑定人之「推論過程」「合理性」之檢討。縱使皆

    具有科學之信度及效度，但是操作鑑定者畢竟仍是「人」，

    依照科學只有「相對正確性」，無「絕對不變之真理性」，

    及實施鑑定之「操作過程」，必然會有「因人而異」之「精

    確度」及「精緻度」，本難期待「百分之百的正確性」，故

    觀察美國及日本實務「鮮少」有以科學證據為「唯一或決定

    性」之證據者。至於該賦予科學證據何種程度之證明力，則

    應依案情之不同及科學證據之性質，個別檢討認定，方得為

    之。就該科學證據之可靠信而言，主要是自當事人提出專家

    證人後，該專家證人之證言係以科學證據之方式提出，在該

    「證據」所依據之「理論」以及「方法」等，必須先由法院

    先行做出認定，該等「理論」或是在「方法」科學上是屬於

    「有效的」，才可將之呈現於陪審團對於系爭事實所認定之

    基礎之一。也就是說，對於該科學證據，必須是基於「有效

    」之「科學方法」所導出，而法院也必須認定該「證據」是

    依照「科學方法」所做出之認定，「不得」由該專家證人依

    照其「主觀上自行認定」。對於該證據所亦具之科學或方法

    在其所具有之「誤差比率」為多少。「誤差比率」是指，就

    科學之「方法」或是「技術」在可以預期的測試環境中，可

    以期待獲得之「資料量」而言。就該證據所依據之科學方法

    ，必須是在可以獲知的科學適用範圍、檢驗之過程或是作用

    ，如此該證據才具有可靠性。法院對於該等證據，負有如守

    門員之角色，不管是對於專家「證據」與案件是否具有「關

    聯性」，以及該證據是否具「容許性」之審查，皆是由法院

    作審查之工作。鑑識過程中可能出現之問題相當多，有些是

    所為之「誠實的錯誤」，包括⓵鑑識設備不足或故障、⓶專業

    鑑識人員不足或欠缺足夠之專業能力、⓷對於鑑識人員之資

    格與鑑識品質控管流程欠缺全國一致之標準、⓸鑑識流程缺

    乏獨力之評鑑制度等，即使鑑識人員秉持誠實信用原則，也

    可能發生上面之問題；有些則是所為「不誠實的錯誤」，包

    括⓵鑑識人員謊報自己的鑑識能力、⓶執行自己無力進行之鑑

    識工作、⓷「鑑識樣本」被故意或過失地「污染」、⓸鑑定人

    員「故意誤讀鑑識結果」等。除了前述之「作業流程」外，

    科學界中對於採用之「研究方法」為何才能得到「正確之鑑

    識結果」也「不一定」會有共識，就算「技術本身」沒有爭

    論，「也有可能」因為鑑識人員「主觀判斷」之「不同」，

    使得「鑑定結果」出現「差異」者。再者，隨著技術之進步

    ，「鑑識結論」也可能「有所變動」，先前認為可靠之技術

    ，可能隨即被証明容易產生「錯誤之結果」。此外，鑑定報

    告之呈現方式也可能導致「不正確」之判決結果，因科學之

    「結論」通常不是「全有或全無」，而是有一定之「誤差值

    」，但鑑定報告之「結論」通常會被要求要「明確肯定」，

    鑑識人員經常必須「修改科學結論」，以「符合囑託人之要

    求」。因此，鑑識結果「並非百分之百客觀」，不容挑戰。

    綜上，許多鑑識「方法」「欠缺可信性」，以及鑑識人員「

    可能」會做出「無效之結論」。「科學證據」本質上即具有

    「主觀性認定」之問題以及「科學界線模糊」之風險，若不

    「詳加」將鑑定報告為「完整之載明」，鑑定人有可不出庭

    對質詰問，則將使鑑定之風險進入法庭中，且會因而蔓延擴

    大，影響當事人權益不得不謂甚鉅，故應將鑑定人之專業及

    「鑑定使用方法」等情形「詳記」於鑑定報告中，仍認為「

    具體詳細」之「鑑定經過」也應載明於鑑定報告中，方為「

    適當之」鑑定報告。⓵你可曾注意過，在一些檢測報告或是

    純度標示上有著99.99999%的數值嗎?⓶為什麼不直接寫100%

    就好呢?從統計學的觀點，這個世界存在著「不確定性」，

    也就是「隨機誤差」，因此「沒有100%的保證」，任何判斷

    都是「允許」誤差存在的。⓷統計中有個「假設檢定」的方

    法論，我們可以給定一個假設，然後蒐集數據來推翻這個假

    設。如果成功推翻了，我們會說這個假設是錯誤、不成立的

    ；但如果無法推翻呢?我們「不會」說這個假設是正確、成

    立的，而是給出「目前的數據還不足以推翻這個假設」這樣

    的說法。⓸也許蒐集更多數據就會改變這個結果，但當下結

    論就是無法推翻假設。在統計中，採用的是無罪推定原則。

    ⓹也就是假設一個人是無罪的，然後蒐集證據試圖推翻假設

    。如果可以推翻，我們會說這個假設不合理:如果「無法」

    推翻，我們會說目前「沒有足夠證據」說這個假設不合理。

    ⓺這是因為「不確定性」的存在，使我們「不能100%肯定」

    的說某個假設是合理、正確的。但也因為「不確定性」的存

    在，我們「也有可能犯錯」。所謂之科學方法，「並非」僅

    指按照一套精確的方法為之，即會得到科學上之新發現，事

    實上「根本不存在」此種科學方法。提出一個科學之新構想

    ，一般吾人稱之為「假說」，此乃⓵對於「現象」之「暫時

    性解釋」或⓶為對於「未來事況」之「預測」，「假說」之

    提出具有「待證性」，經由科學上之「實驗、觀察」去「測

    試、確認、驗證或否認之」。一個假說若不能承受基於「觀

    察或實驗」而將之摒棄的可能性，就不足將之視為科學之假

    說，僅為一般之假說。所謂的科學方法通常指的是「觀察→

    假說→實驗→學說→理論」，此一理論基本的構想在於，因為

    科學目的在於對客觀世界觀察而提出體系性之解釋，所以當

    任何人要進行科學研究時，必須先對於自然世界加以詳細地

    觀察，觀察後即可以提出一個「解釋」自然世界的「假設性

    說法」，此即所謂的「假說」，「假說」尚未得到確實的驗

    證「前」，還「無法保證」觀察者的解釋說法是正確而合乎

    於自然世界的客觀實在性，因此觀察者必須進一步進行「實

    驗」，探討他的觀察方法是否合乎自然世界的「客觀實在性

    」，若「每一次」的實驗結果都符合時，那麼觀察者可以說

    已經提出一個「學說」，若該「學說」又獲得進一步的「確

    認」，則其學說可進升為「理論」，換言之，該觀察者即以

    「科學的方法」進行解釋而得到了一種體系性的「觀點」，

    該「觀點」即為「科學」。既然科學「並非」完全具有「正

    確性」，即非「百分之百無誤」，僅是「現行相對無誤」，

    則運用於「真實」之發現對於諸如刑事程序此種對當事人權

    益影響極大之程序中，即須「再三斟酌」，而非「一概採信

    」該科學於刑事訴訟上之應用，而應與「其他相關證據」一

    併斟酌，方能保障當事人之權益。科學之一個「新構想」，

    一般稱為「假說(hypothesis)」，乃⓵對於「現象(phenomen

    on)」之「暫時性」解釋或⓶對於「未來事況」之預測。「假

    說」之提出有時是「相當直覺的」，有時是「相當機緣湊巧

    的」。㉙「假說」應提供「摒棄之可能性」，亦即具有「待

    證性」，由科學上之「實驗，觀察」去「測試、確證或否證

    」之。「檢驗假說」意味著確認是否「假說」是否為「精確

    之預測」，於「邏輯推論」上得到其符合經驗世界發現之事

    態。一個假說若「不能」承受基於「觀察或實驗」而將之「

    摒棄的可能性」，即「不足」將之視為「科學之假說」，而

    僅為一般之假說。長久以來人們一致接受這樣的信條：科學

    就是真理。人們總是把科學理論同“正確的”、“可靠的”、“

    不包含任何錯誤的”聯繫在一起。然而，20世紀初的那場科

    學革命動搖了人們的這一信念，以致於波普爾提出了科學理

    論「可證偽性」的思想：“科學知識的增長永遠是始於問題

    ，終於問題—越來越深化的問題，越來越啟發新問題的問題

    。”科學的不確定性來自很多方面。里姆伯特（Limpert）區

    分了7種不同類型的不確定性：⓵概念的、⓶測量的、⓷樣本的

    、⓸數學模型的、⓹因果關係的、⓺檢驗的以及⓻溝通或認知的

    。總體來說，科學證據的「不確定性」來自以下幾個方面的

    局限：第一，科學原理或方法本身。例如測謊證據的原理是

    在特定條件下人的心跳、腦波、呼吸、聲調等生理數據變化

    與被測人意思表達是否真實存在著線性關係。顯然，這一原

    理具有很大的局限性。同時在「科學檢驗」中「不存在」能

    保證科學的每一步是「真實可靠」的「科學方法」。第二，

    科學家本人。科學家也是「容易犯錯誤的人」。儘管毫無疑

    問有些科學家是鐵石心腸和神經麻木的，但有些是熱情的特

    別是對於他們的科學問題、對於有前景的理論、對於他們被

    引用的情況，等等。依據科學家們自身的科學訓練、對懷疑

    主義的個人傾向、他們的政治或宗教觀點，也可能依據他們

    的「經濟利益」，一個「科學斷言」可能⓵被一群科學家視

    為「“不可能”或“不太可能”」，⓶被另外一群科學家視為「“

    可能但仍未得到證明”」，⓷還可能被其他的科學家視為「“

    有可能”」。第三，「客觀條件」。科學證據生成過程中的

    觀察通常需要高度的技能，而且經常需要運用精緻的儀器設

    備，而這些儀器設備本身也是基於其他的「科學理論」生產

    出來的。另外，檢驗對象的「客觀狀況」也會對「檢驗結果

    」的可靠性產生重大影響。例如，指紋檢驗的原理是可靠的

    ，依據科學界的統計，640億人中才能找到一對特徵完全相

    同的指紋。指紋檢驗可靠性的假定是檢驗樣本都非常「清晰

    完整」，而在實際檢驗中，樣本常常是「殘缺不全」或「模

    糊不清」的。㉛當科學研究成為個人的事實陳述時，科學家

    最能做的就是用「概率」和「統計術語」來陳述「科學的不

    確定性」。㉜科學知識非旦「不是一成不變」，還會隨著時

    間流逝不斷「修正」。㉝之所以特別用「修正」而非「推翻

    」的詞彙來詮釋，是因為科學並不是「誰說了算」的理念，

    而是當更新的證據出現時，除了需要調整我們檢視過去的看

    法，還得以同樣嚴謹的角度去檢驗新的證據，所以不管是什

    麼科學上的新發現或看法，都需要蠻常一段時間去蘊釀，如

    果這些新看法與當代的科學知識相衝突時，就更需要讓觀念

    融合的時間，又或者是新的觀念本身也存在著缺陷。許多科

    學史上的「修正」，多數要花上數十年以上的時間重覆驗證

    ，而在漫長而嚴苛的驗證過程中，淘汰掉的未必是舊的論點

    ，也可能是新的想法出現瑕疵而自然消滅。我們現在看到的

    科學史脈絡，其實也已經是簡化過的故事，它能說明的只是

    科學的「可否證性」，簡單來說就是有可以否定原來某個理

    論的鐵證，那個理論就該放棄了！科學知識「永遠不會」是

    「唯一真理」，因為科學只是用來幫助我們「解釋自然現象

    」、「理解這世界的運作方式」而已。雖然我們學習科學時

    一定會學一堆要「背」的知識，如加減乘除開根號、如牛頓

    運動定律…但這些要背的事並非是教條，只是它在長時間的

    檢驗淬煉之下，已經很難被否證了。而這些知識就會變成基

    礎，就像是你在玩有故事或是關卡的電腦遊戲時，得到了某

    個存檔資料，資料裡面已經經歷的事件或是通過的關卡，就

    毋須再重新進行。科學之所以可以日新月異，也是拜這樣實

    事球是的精神所賜，並不是無法檢討過去的「基礎理論」，

    而是沒有比「基礎理論」更好的解釋，那就無法取代。當所

    謂的「某某地震預測理論」告訴你他們能做出「多精準多好

    的預測」時，真正的科學家「不會」著眼於他們提出的「事

    證」，也就是「成功預測的結果」，而是這項理論⓵「有沒

    有」限制、規範和例外，或是⓶有沒有辦法提出一道「合乎

    基礎」的科學定理(以地震而言，起碼就牽涉了物理學)。更

    重要的是，⓷這個「理論」能不能禁得起「重覆驗證」、⓸能

    不能「每個人」來做都能得到「同樣的結果」、⓹所有的事

    是否都攤在陽光下供任何人檢驗。有很多人都在作這樣的檢

    驗，像是由專業學者審查的學術期刊、世界各地的學術單位

    、政府防災單位等等。假如是個實用且有成效的理論與方式

    ，世界各地的學者皆沒有道理反對的。科學方法係經由人們

    「觀察」、提出「假說」後並「驗證」之方式得知，科學實

    是由人們創造並建構出來，其雖經過「確切發生的事實」之

    考驗，及「邏輯上之論證」，可稱為「較信實可靠的知識」

    ，惟其「仍是」截至目前為止，人們所得構想出最能詮釋該

    自然現象之理論，但未來「仍」會因為⓵「新觀點之變更」

    ，或⓶因為「新論據」之出現進而提出「新理論」，故「科

    學」之「可信度」須藉由其「論據」⓵「確實性」、⓶「可驗

    證性」、⓷「邏輯性」、⓸「理論間的協調一致性」、⓹「開

    明性」、⓺「可調整性」等加以考驗。因此，科學「僅能」

    表示⓵「該概念之有用」及⓶「現行之無誤」，而⓷「無法保

    證其「永遠正確」，⓸亦非「代表真理」，⓹而有其「適用範

    圍之限制」，⓺且也可能因為「新論據之發現」或以「新觀

    點來解釋」該現象而產生「不同之科學論據」。㊳科學「並

    非」亦未「百分百確定」，所謂之科學理論，「並非」即為

    「真理」。由於「科學知識」僅是「尋求真實世界之解釋」

    ，其「未必」即為「真理」，甚至「未必」成熟可靠，故將

    科學知識於刑事訴訟上運用時，勢將產生如何判斷是否屬於

    科學知識，以及是否為成熟可靠之科學知識之問題。科學知

    識有別於其他知識，乃藉「假說」提出，經由「驗證」，而

    形成對於真實世界之「理論」。科學於追求真實之過程中，

    不斷藉由「否證」之程序，而希望得到具⓵客觀性、⓶邏輯一

    致性、與⓷系統化之知識。㊶科學理論「並非真理」，科學理

    論乃不斷受到否證檢驗與精鍊，吾人「至多」只能認為，有

    些科學屬於目前「較為成熟」者，有些則「尚在發展中」。

    訴訟上運用科學知識追求真實，面臨之問題即為判斷科學知

    識於訴訟上而言，是否「足夠可靠」，而符合運用「科學知

    識」以「發現真實」之初衷。然此即為科學於訴訟上運用所

    面臨之難題。

六、並聲明：

　㈠訴願決定及原處分均撤銷。

　㈡訴訟費用由被告負擔。

肆、被告抗辯意旨略以：

一、原處分合法

　㈠臺北市政府為處理轄內高氯離子混擬土建築物所生公共安全

    疑慮及管理，而訂定善後處理自治條例、善後處理準則、善

    後處理辦法鑑定原則(下稱善後鑑定原則)及鑑定手冊，與建

    築法第1條、第77條第1項、第91條第1項第2款及地方制度法

    第14條等安全管理規定並無扦格，並與地方制度法授權自治

    團體得自定處罰之種類限度相符。原告指摘原處分適用法規

    不合法云云，應有誤會。

  ㈡系爭鑑定報告結論略以：「……㈠鑑定標得物經檢視調查結果如

    下：⒈柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼

    筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象.....符合該

    項第⑴及⑵款之判定拆除重建標準，建議予以拆除重建。」經

    送審查委員會108年11月11日第10811次審查會議、109年2月

    17日第10902次審查會議後，依審查委員會要求並經鑑定機

    構提出書面說明後，為109年5月11日第10905次審查會議審

    查通過，系爭鑑定報告經專家審查及鑑定機構多次釋疑，其

    結論應屬可信，被告據此為原處分應無不法。

　㈢系爭鑑定報告並未違反善後處理自治條例、善後處理準則、

    鑑定原則、鑑定手冊：

　⒈依鑑定手冊規定，鑑定機構受託辦理高氯離子混凝土建築物

    鑑定時，所做之試驗工作需委由經「財團法人全國認證基金

    會」（TAF）認證合格之機構為之，並無規定不得委由鑑定

    技師開設之機構為之，而本案試驗工作係委由厚昇公司材料

    實驗室進行，該實驗室具TAF認證，與鑑定手冊規定並無相

    違。原告主張系爭鑑定報告簽證技師與工程顧問公司之負責

    人為同一人，應迴避而未迴避云云，並不可採。

　⒉原告指摘未有百分之50以上之抽樣、地震力無法精準預測、

    系爭鑑定報告未作基礎地層及土讓液化檢測、系爭建物倒塌

    機率只有百分之0.01、違反統計化原理等均違原告單方臆測

    意見。

  ⒊土木技師公會就原告之質疑說明如下：

　⑴系爭建物屬連棟構造物，101年、108年向土木技師公會均為

    提出全棟構造物同事鑑定，並未分別鑑定。

　⑵鑑定手冊規定「鋼筋檢測」項目並無採樣數量之規定，土木

    技師公會依耐震詳細評估之需要，為核對標得物之現況鋼筋

    配筋量，依慣例每樓層盡可能取3梁3柱共6處，以非破壞性

    檢測法探測現況鋼筋量，已足夠供鑑定需求。

　⑶依鑑定手冊規定「混凝土檢測」各樓層結構混凝土鑽心取樣

    數量至少每200平方公尺1個、每樓層不得少於3個，且須均

    勻分布取樣，系爭建物8棟混凝土鑽心取樣共23個(包括地下

    室3個，1至5樓各4個)、平均分配。

　⑷系爭鑑定報告固以101年採樣樣本製作，並沿用該試驗成果數

    據分析，審查過程中已向審查委員說明沿用原因，亦獲同意

    ，並無違反鑑定手冊。

　⑸系爭鑑定報告與101年鑑定報告之差異如下：「①標的物(按指

    系爭建物，下稱系爭建物)之現況改變，經現場勘驗，系爭

    建物因混凝土高氯含量影響，結構材料劣化情形更形嚴重，

    有些住戶惟恐樓板、陽台坍塌而採用回補修復或臨時支撐保

    護，惟其臨時保護措施對高氯離子建築物之惡化、耐震能力

    並無改善功能。②台北市高氯離子混凝土建築物善後處理自

    治條例於107年11月16日修正，鑑定手冊亦於105年7月11日

    施行修正版本，因法令已有變更，耐震詳細評估法亦有精進

    。」。　

二、並聲明：

　㈠原告之訴駁回。

　㈡訴訟費用由原告負擔。

伍、參加人之陳述及聲明：

一、原處分合法

　㈠依地方制度法第1條1項、第2項、第14條、第18條第6款、第2

    5條、第26條規定，就臺北市自治事項中之營建事項，依地

    方制度法之規定臺北市政府分別訂定善後處理自治條例、善

    後處理準則、善後鑑定原則及鑑定手冊等法規命令自依法有

    據。又由善後處理自治條例第2條、第6條規定可知，鑑定手

    冊係被告經依法授權而制定，故而被告依法發布的鑑定手冊

    乃於法有據，土木技師公會鑑定系爭建物後提出鑑定報告，

    並經審查委員會審查通過，被告據之作成原處分並無違法。

    原告主張鑑定手冊僅為臺北市政府為鑑定事務所頒行之行政

    便宜措施、無法源依據，並不可採。

　㈡原告爭執系爭鑑定報告之簽證技師與工程顧問公司(按指厚昇

    公司)之負責人為同一人，應迴避而未迴避云云，然查：

　⒈依鑑定手冊第三章鑑定工作内容及方法規定，「鑑定機關（

    構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所作之試驗供

    作需委由經『財團法人全國認證基金會(TAF)』認證合格之機

    構為之合格機構為之。」土木技師公會為臺北市政府告認可

    之鑑定機構，其符合得為鑑定機構之條件。

　⒉系爭鑑定報告之鑑定單位係土木技師公會、鑑定人係張○雲，

    且取樣材料實驗室係厚昇公司亦為TAF認證許可之機構，厚

    昇公司之負責人雖為張○雲，然厚昇公司與土木技師公會為

    不同法人，且土木技師公會尚指派李景亮及陳國星為複審，

    複審通過後才出具系爭鑑定報告，其次，依臺北市政府制定

    之臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定報告文件審查及爭議處

    理委員會作業要點（下稱爭議委員會作業要點），為處理鑑

    定之爭議及審查鑑定報告文件，置有9人委員之委員會其專

    業委員包含建築專家學者、土木專家學者及及結構專家學者

    各2人，此法規之立法目的即在透過審查機制去除鑑定報告

    之可能弊端，完備審查機制，不會因其為同一人而有不實。

　㈢系爭物建係屬連棟構物、結構相連，屬土木技師公會所稱「

    屬連楝構造物」，又審查委員會在109年2月17日審查時，亦

    提及「3.『台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊』第三

    章鑑定工作内容及方法3.3.1抗壓強度：”各樓層結構混凝土

    鑽心取樣數量至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個

    且須均勻分布取樣。……”。前揭”各樓層”及”每樓層”係指鑑

    定範圍内各幢建築物之”各樓層”及”每樓層”，不同幢建築物

    之取樣數量不得併計。」，此審查意見包含二部分；其一，

    200平方公尺一個，每樓層不得少於3個且須均勻分布取樣。

    並非指必須「間隔」而言。其二，若系爭建物為分棟，則土

    木技師公會並未分楝取樣自不符合鑑定原則，然審查委員會

    並無類此之指責。

　㈣依第10902次會議紀錄第3點記載「台北市高氯離子混凝土建

    築物鑑定原則手冊第三章鑑定工作内容及方法3.3.1抗壓強

    度：”各樓層結構混凝土鑽心取樣數量至少每200平方公尺一

    個，每樓層不得少於3個且需均勻分布取樣。……”。前揭”各

    樓層”及”每樓層”係指鑑定範圍内各幢建築物之”各樓層”及”

    每樓層”，不同幢建築物之取樣數量不得併計。」其上並未

    指稱每200平方公尺一個，係須每間隔200平方公尺取一個樣

    本之意；此情在本院的101年度訴字478號判決第24頁以下「

    按處理準則第2條規定：『鑑定機關（構）受託辦理高氯離子

    混凝土建築物鑑定時，應符合下列鑑定原則：一、各樓層混

    凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓層不得少於3

    個。二、檢測項目應包括下列事項：㈠鋼筋檢測：腐蝕速率

    及斷面量測。㈡混凝土檢測：抗壓強度、氯離子含量及中性

    化深度，必要時增加保護層厚度檢測。㈢裂縫量測：裂損狀

    況、裂縫寬度及長度。三、檢測結果不符原設計且氯離子含

    量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時，應

    依内政部認可之評估方法辦理耐震能力評估。四、經耐震能

    力評估可補強者，應經結構分析後提具補強計畫（包含長期

    腐蝕監測計畫）；無法補強者，應作明確之建物危險程度判

    定。』鑑定手冊：『三、鑑定工作内容及方法：……其鑑定内容

    應符合下列鑑定原則：1.各樓層混凝土檢測取樣數至少每20

    0平方公尺取1個，每層樓不得少於3個。』⒉查系爭鑑定報告

    書載明鑑定人員對系爭建築物共取樣44個試體，其中39個試

    體氯離子含量超過被告列管之標準值0.6kg/m3,且比例高達

    高達89%;又鑑定人員對本案之取樣，各樓層混凝土檢測取樣

    數至少每200平方公尺取1個，每層樓不得少於3個，本件取

    樣對象分別為B1F-1至B1F-6、1F-1至1F-4、2F-1至2F-4、3F

    -1至3F-3、4F-1至4F-3、5F-1至5F3、6F-1至6F-3、7F-1至7

    F-3、8F-1至8F-3、9F-1至9F-3、10F-1至10F-3、11F-1至11

    F-3與12F-1至12F-3等樓層，即地下層之取樣數為6個，1至1

    2層之取樣數均為3個，取樣點已遍及系爭建築物之各樓層結

    構，業已符合臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定手冊之要求

    ，且取樣位置須均勻分布，並未集中於一處，再查系爭建築

    物之使用執照，地下層面積為920.48平方公尺，1層為433.2

    平方公尺，2至12層均為444.28平方公尺，本案鑑定機關（

    構）對系爭建築物地下層之取樣數為6個，1至12層之取樣數

    均為3個，且取樣位置並未集中一處，又鑑定手冊並未規定

    鑑定機關（構）必須進入各樓層住戶家中進行採樣，從而原

    告所稱系爭鑑定未遵守鑑定手冊規定及取樣偏頗，自無可取

    。」供參。上開判決並未指責該案鑑定之標樣未符合200平

    方公尺隔間條件，重點是在採取是否集中一處，若未集中一

    處乃均勻分佈者，即符「各樓層混凝土檢測取樣數至少每20

    0平方公尺取一個，每層樓不得少於3個」之規定，同時在答

    辯狀證據卷第83頁，第17點，載有「混凝土取樣數量4個/層

    ，符合規定」可見得取樣上並無違誤。

二、並聲明：

　㈠原告之訴駁回。

　㈡訴訟費用由原告負擔。

陸、兩造不爭執之事實及爭點：

一、如事實概要欄所載之事實，及系爭建物為84年1月23日前已

    申報勘驗之建築物，且前業經101年鑑定報告，鑑定為高號

    氯離子混凝土建築物，建議拆除重建，並經被告以101年11

    月30日函通知所有權人於103年11月29日前停止使用、104年

    11月29日前自行拆除，原告不服，循序提起行政訴訟，經本

    院103年1月2日102年度訴字第1288號判決撤銷101年11月30

    日函等情，有109年7月1日公告(見原處分卷第2至4頁)、69

    使字第1736號使用執照影本（見原處分卷第16、17頁）、原

    告所有系爭建物4號5樓之建物所有權相關列印資料（見原處

    分卷第18頁）、101年鑑定報告(見訴願卷5第1至497頁)、系

    爭鑑定報告暨附件㈠鑑定申請書、同意書、建物謄本、附件㈡

    會勘通知書、附件㈢會勘紀錄表、附件㈣標得物位置圖及照片

    、附件㈤現況調查紀錄表、位置圖及照片、附件㈥101年鑑定

    報告（分見訴願卷1第19至25頁、訴願卷4第3至26頁，訴願

    卷4第27至424頁）、本院102年度訴字第1288號判決（見原

    處分卷第19至32頁）、審查委員會108年11月11日第10811次

    審查會議紀錄暨委員會審查意見（見原處分卷第77至79頁）

    、109年2月17日第10902次審查會議紀錄暨委員會審查意見

    （見原處分卷第80至83頁）、109年5月11日第10905次審查

    會議紀錄（見原處分卷第88至89頁）附卷可稽；且為兩造所

    不爭執，堪信為真實。

二、本件爭點厥為原處分是否合法?依此，須檢視系爭鑑定報告

    作成有無違反善後處理自治條例、善後處理準則或鑑定手冊

    等相關規定?

柒、本院之判斷：

一、本件應適用之法令及法理

　㈠建築法第77條第1項規定：「申請使用執照，應備具申請書，

    並檢附左列各件：一、原領之建造執照或雜項執照。二、建

    築物竣工平面圖及立面圖。」第81條第1項規定：「直轄市

    、縣（市）（局）主管建築機關對傾頹或朽壞而有危害公共

    安全之建築物，應通知所有人或占有人停止使用，並限期命

    所有人拆除；逾期未拆者，得強制拆除之。」。

　㈡地方制度法第18條第6款規定：「下列各款為直轄市自治事項

    ：……六、關於都市計畫及營建事項如下：……㈡直轄市建築管

    理。㈢直轄市住宅業務。……」。

　㈢行為時善後處理自治條例(107年1月16日發布施行)第1條規定

    ：「臺北市（以下簡稱本市）為處理高氯離子混凝土建築物

    ，以維公共安全，特制定本自治條例。」第2條規定：「本

    自治條例之主管機關為臺北市政府都市發展局（下稱都發局

    ）。」第3條規定：「本自治條例所稱高氯離子混凝土建築

    物，指經都發局認可之鑑定機關（構）鑑定，認定其混凝土

    氯離子含量超過鑑定時國家標準值，必須加勁補強、防蝕處

    理或拆除重建之建築物。」第4條規定：「本自治條例適用

    之建築物，限由民間興建於中華民國84年1月23日前已申報

    勘驗部分之建築物及臺北市政府興建之國民住宅。」第5條

    第1項、第2項規定：「（第1項）建築物所有權人，在發現

    建築物有白華、析晶、鋼筋腐蝕、混凝土剝落等現象時，應

    自行委託經都發局認可公告之鑑定機關（構）鑑定，經鑑定

    屬高氯離子混凝土建築物者，建築物所有權人應在30日內備

    文檢附鑑定報告文件，向都發局報備處理。（第2項）前項

    鑑定報備文件係就整幢（棟）建築物部分範圍辦理鑑定者，

    鑑定結果屬高氯離子混凝土建築物，並建議應拆除重建或整

    幢（棟）辦理鑑定者，如鑑定部分之戶數達2戶以上，且區

    分所有權比例達整幢（棟）建築物區分所有權百分之10以上

    ，已鑑定部分所有權人得向都發局申請協助全幢（棟）鑑定

    作業。」第6條規定：「鑑定機關（構）受託辦理鑑定時，

    應依都發局訂定之鑑定原則辦理，並向建築物所有權人提出

    劣化程度判定報告及明確具體處理措施。」第7條第1項規定

    ：「經鑑定須拆除重建之建築物，都發局應列管公告，依建

    築法規定通知所有權人停止使用，並限期命所有權人拆除。

    ……」準此可知，經被告認可之鑑定機關（構）受託辦理鑑定

    時，應依被告訂定之鑑定原則辦理，並向建築物所有權人提

    出劣化程度判定報告及明確具體處理措施(包括加勁補強、

    防蝕處理，抑或拆除重建)。

　㈣行為時善後處理準則（99年6月21日發布施行）第1條規定：

    「臺北市政府（以下簡稱本府）為依臺北市高氯離子混凝土

    建築物善後處理自治條例（以下簡稱本自治條例）辦理高氯

    離子混凝土建築物鑑定、補強、拆除、重建及相關事項，特

    訂定本準則。」第2條規定：「鑑定機關（構）受託辦理高

    氯離子混凝土建築物鑑定時，應符合下列鑑定原則：一、各

    樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓層不得

    少於3個。二 檢測項目應包括下列事項：㈠鋼筋檢測：腐蝕

    速率及斷面量測。㈡混凝土檢測：抗壓強度、氯離子含量及

    中性化深度，必要時增加保護層厚度檢測。㈢裂縫量測：裂

    損狀況、裂縫寬度及長度。三、檢測結果不符原設計且氯離

    子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時

    ，應依內政部認可之評估方法辦理耐震能力評估。四、經耐

    震能力評估可補強者，應經結構分析後提具補強計畫（包含

    長期腐蝕監測計畫）；無法補強者，應作明確之建物危險程

    度判定。」第3條規定：「本自治條例第7條第1項所定經鑑

    定須拆除重建之建築物，應由本府列管並公告之。」

　㈤又就善後處理自治條例、善後處理準則之鑑定工作，臺北市

    政府訂定行為時鑑定手冊(105年6月21日發布施行，見本院

    卷17第178至199頁)第一章「適用範圍」規定：「本鑑定原

    則手冊參考經濟部標準檢驗局於83年7月22日修訂之CNS 309

    0 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定，本鑑定原則手冊之適

    用範圍限由民間興建於民國84年1月23日前已申報勘驗部分

    之建築物及臺北市政府興建之國民住宅，說明如下：1、建

    築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6k

    g/m³。2、建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子

    含量介於0.3kg/m³至0.6kg/m³之間，且有明顯之『高氯離子

    混凝土建築物』相關之損害現象或不符原設計安全需求者。

    」「若鑑定標的物屬『高氯離子混凝土建築物』，其後續處理

    有向主管機關申請加勁補強或防蝕處理補助費、拆除重建補

    助費、放寬原容積率或總樓地板面積比率等需求者，尚須符

    合下列法規之規定：1、臺北市高氯離子混凝土建築物善後

    處理自治條例。2、臺北市政府辦理高氯離子混凝土建築物

    善後處理準則。」第五章「鑑定結果之判定」規定：「…… 2

    、高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得  

    判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值  0

    .6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等二項

    檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比4分

    之1以上，且經詳細耐震能力評估，任一方向性能目標崩塌

    地表加速度低於150cm/sec²者。⑵混凝土水溶性氯離子含量

    樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公

    分以上且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與

    總樓層數之比值2分之1以上者。⑶修復補強及防蝕監測計晝

    工程費用超過重建費用之50%以上者。……」第六章「鑑定報

    告書審查機制」規定：「鑑定報告書製作完成後，鑑定單位

    應指派二位以上之資深專業技師或建築師負責審查，審查主

    要項目包括鑑定檢測項目是否足夠，鑑定結果及結論是否明

    確等。」依上開規定可知，鑑定機關（構）受託辦理高氯離

    子混凝土建築物鑑定時，應依主管機關訂定之鑑定原則辦理

    ，包括各樓層混凝土檢驗取樣數至少每200平方公尺1個，且

    取樣位置須均勻分佈，又損害調查應為損害現況紀錄及照相

    、裂縫量測（含裂損狀況、裂縫寬度及長度），檢測項目應

    包括鋼筋檢測（目視檢測或鋼筋斷面積量測為主，必要時增

    加腐蝕速率檢測）、混凝土檢測（抗壓強度、氯離子含量、

    中性化深度及鋼筋保護層厚度量測），所作試驗工作須委由

    經TAF認證合格之機構進行。

　㈥爭議委員會作業要點第1點規定：「臺北市政府都市發展局（

    以下簡稱本局）為執行臺北市高氯離子混凝土建築物善後處

    理自治條例（以下簡稱本自治條例）第5條第1項規定之鑑定

    報告文件報備及相關爭議事項處理，特設高氯離子混凝土建

    築物鑑定報告文件審查委員會（以下簡稱本會），並訂定本

    要點。」第2點規定：「本要點之主管機關為本局，執行機

    關為臺北市建築管理工程處（以下簡稱建管處）」第4點規

    定：「本會任務如下：㈠審查建築物所有權人依本自治條例

    第5條第1項規定送請本局報備處理之鑑定報告文件。（審查

    流程如附件一）㈡處理已經本局依本自治條例第7條第1項或

    第8條第1項規定列管並公告之建築物之鑑定報告文件所衍生

    之爭議事項。（爭議處理流程如附件二）」第6點規定：「

    （第1項）本會會議視業務需要不定期召開，由主任委員召

    集，主任委員不能出席時，由委員互推1人擔任主席。（第2

    項）本會會議應有2分之1以上委員親自出席始得開會；經出

    席委員2分之1以上同意，始得作成決議。（第3項）本會開

    會時，得通知相關建築物所有權人到會陳述意見。」換言之

    ，關於臺北市政府轄內鑑定報告文件需經審查委員會決議通

    過，始得作成。

二、首查，臺北市政府訂定之鑑定手冊係參照經濟部修訂之預拌

    混凝土國家標準所訂定之高氯離子混凝土建築物之鑑定作業

    手冊，屬細節性、技術性及執行性之規範，臺北市政府於相

    關鑑定作業時得加以適用。況本件臺北市政府係依善後處理

    自治條例相關規定及第7條第1項判定系爭建物為高氯離子混

    凝土建築物並應拆除重建，並非僅依鑑定手冊即加以認定，

    且善後處理自治條例第7條第1項前段規定「經鑑定須拆除重

    建之建築物，都發局應列管公告，依建築法規定通知所有權

    人停止使用，並限期命所有權人拆除。」系爭建物既經張○

    雲出具之系爭鑑定報告認定為高氯離子混凝土建築物，並建

    議拆除重建，則依上開規定，被告並無裁量不予停止使用或

    拆除之空間。原告主張鑑定手冊為行政規則、無法律授權或

    法源依據，被告不應適用云云，核無足採。

三、本院認系爭鑑定報告符合善後處理自治條例、善後處理準則

    或鑑定手冊等相關規定，依此，原處分為合法。說明如下：

　㈠系爭建物係領有領有69使字第1736號使用執照，為地下1層地

    上5層8棟40戶之鋼筋混凝土造建築物，原告為系爭建物4號5

    樓之所有權人（權利範圍2分之1）。又系爭建物之部分區分

    所有權人同意，並由區分所有權人劉崇仁（62巷10號3樓）

    代表申請委託土木技師公會辦理高氯離子混凝土建築物安全

    鑑定，並作成系爭鑑定報告，有系爭鑑定報告檢附之同意書

    1份在卷可稽（見訴願卷4第28頁）。而土木技師公會係臺北

    市政府99年9月28日府都建字第00000000000號公告認可之高

    氯離子混凝土建築物鑑定機構，有該公告1份（見原處分卷

    第34至35頁)在卷可考。是以，系爭鑑定報告係由被告認可

    之鑑定機構所製作，符合善後處理自治條例第3條、第5條規

    定，洵堪認定。

　㈡系爭鑑定報告經審查委員會於108年11月11日第10811次審查

    會議、109年2月17日第10902次審查會議，審查委員分別提

    出意見(包括：鑽心取樣平面圖在哪?需補充耐震評估結果彙

    整表、採用101年鑑定報告之採樣材料會否劣化?委託厚昇公

    司負責人為張○雲?)，經修正說明後，迄109年5月11日第109

    05次審查會議始審查決議通過，有各該會議紀錄1份(見原處

    分卷第77至79、80至86、88至89頁)在卷可考，則系爭鑑定

    報告符合上開爭議處理委員會作業要點之規定，亦堪認定。

    原告爭執審查會議開會時，9位委員其中4個委員表示意見、

    5位委員未表示意見，委員都是橡皮圖章云云，然善後處理

    自治條例、善後處理準則、鑑定手冊等並未規定審查會議之

    委員開會中均須表示意見，況未表示意見亦非橡皮圖章，原

    告此部分主張顯出於其主觀臆測，尚不可採。

　㈢系爭建物依善後處理準則第2條3款規定：「檢測結果不符原

    設計且氯離子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺

    0.6公斤時……」鑑定手冊第一章適用範圍載明「本鑑定原則

    參考經濟部標準檢驗局於83年7月22日修訂之CNS 3090 A204

    2(預拌混凝土)國家標準訂定，鑑定手冊適用範圍限於由民

    間興建於84年1月23日前已申報勘驗部分之建築物，且建築

    物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6kg/

    m³，臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理辦法於98年10月

    2日修正名稱為善後處理自治條例，及其後增訂鑑定手冊係

    以民眾居住及建物安全性作為優先考量，對確有使用及建築

    物結構安全疑慮之建築物，且經鑑定程序認定為高氯離子混

    凝土之建築物進行有效管制而訂定，而援引中央主管機關經

    濟部標準局檢驗局83年7月22日及其後續數次修訂之CNS 309

    0 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定作為參考標準，顯見系

    爭鑑定報告依鑑定手冊規定以預拌混凝土國家標準為認定，

    並非無據。原告爭執系爭鑑定報告所依之鑑定手冊不應適用

    預拌混凝土國家標準，而應適用硬固混凝土國家標準，並不

    可採。

  ㈣依系爭鑑定報告所附標的物位置圖及現況照片（見訴願卷4卷

    第34頁），可知系爭建物共計8棟均為結構相連，為連棟構

    造物。而依系爭鑑定報告所附101年鑑定報告之混凝土鑽心

    試體抗壓強度試驗報告(見訴願卷4第229至231頁)、氯離子

    含量試驗報告(見訴願卷4第232至234頁)、混凝土中性化深

    度試驗報告(見訴願卷4第235至237頁)、混凝土鑽心取樣檢

    測位置示意圖、檢測情形(見訴願卷4第238至251頁)、鋼筋

    探測報告(見訴願卷4第253至304頁)，可知現場混凝土鑽心

    係以系爭建物之同一樓層合併計算「各樓層混凝土檢測取樣

    數」，因據系爭建物之使用執照所載，地下層面積為281.49

    ㎡、1層至5層均為790.73㎡(見訴願卷4第337至338頁使用執照

    )，系爭鑑定報告之鑑定機構乃對系爭建物地下層之混凝土

    鑽心取樣數為3個，1至5層之混凝土鑽心取樣數均為4個，共

    計23個取樣數，且均勻分佈於各樓層梯間之情事，符合善後

    處理準則第2條第1項第1款規定「各樓層混凝土檢測取樣數

    至少每200㎡1個，每樓層不得少於3個」，是以，系爭鑑定報

    告已遵循行為時善後處理準則第2條所揭示的鑑定原則及鑑

    定手冊規定，就相連之系爭建物(門牌號碼均為雙號)，依各

    別之每樓層取樣至少應有3個取樣點。原告固爭執至少每200

    ㎡取樣1個，本件鑑定機構並未就系爭建物主建物、專有部分

    部分採樣，與鑑定手冊規定不符云云，查系爭鑑定報告之採

    樣位置固係為系爭建物之樓梯間(見訴願卷4第238至251、25

    4至304頁)，然建築物結構取樣除須符合上開規定外，尚須

    考量不得加劇原本已損壞之結構、避開構建應力最大處，且

    因進入系爭建物住戶家中就主建物或專有部分採樣，足以影

    響住戶之使用，須與住戶溝通以進入主建物或專有部分始可

    採樣，主建物、專有部分抑或樓梯間等梁柱結構或為共有，

    故自樓梯間取樣實與進入主建物、專有部分取樣均為針對共

    有梁柱為取樣，不因取樣位置影響試驗結果，況上開規定並

    未要求鑑定機構應進入住家就主建物、專有部分採樣，故原

    告此部分主張委不可採。

　㈤檢視系爭鑑定報告(見訴願卷1第19至25頁)記載：「十、鑑定

    結果：㈠鑑定標的物除部分位置有裝潢、堆置物等遮蔽無法

    檢視外，其餘部分檢視調查結果摘要如下(詳附件五)：⒈柱

    ：部分柱產生垂直裂縫，最大寬度約3mm，柱表面磁磚破裂

    及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象。⒉

    梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3mm，

    鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象。⒊版：大部分頂

    版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷

    裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。」「㈢材料檢測結果(

    採用台北市土木技師公會於101年8月27日，文號：北土技字

    第10131148號出具之鑑定報告書)⑴混凝土抗壓強度試驗結果

    為B1F、1F、2F、3F、4F均<0.45f'c，5F>045f'c

　　，合計設計混凝土28天齡期強度小於0.45f'c之樓層比有6分

    之5。」「中性化深度試驗結果為B1F、1F、2F、5F均>4cm，

    3F、4F均>2cm，合計混凝土中性化深度大於4cm之樓層比有6

    分之4。⑶硬固混凝土氯離子含量試驗結果為1F、2F、3F、4F

    、5F均>0.6kg/m³，合計硬固混凝土氯離子含量之樓層比有6

    分之5。⑷鋼筋探測資料結果為梁平均保護層厚度為5.63cm，

    柱平均保護層厚度為4.76cm。⑸鋼筋腐蝕電位量測資料 ：鋼

    筋腐蝕電位檢測資料結果為B1F、1F、2F、3F、4F、5F腐蝕

    機率>90％，腐蝕機率程度甚高，現場主結構構件確有鋼筋腐

    蝕情事發生。⑹垂直測量測結果為傾斜率未超過安全評估指

    標1/200。」「十一、結論及建議：㈠鑑定標的物經檢視調查

    結果如下：1、柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂

    及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象。2

    、梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3mm

    ，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象。3、版：大部

    分頂版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露

    、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。」「㈡鑑定標的

    物總樓層數為6層(含地下室)。混凝土水溶性氯離子含量平

    均值大於0.6kg/m³者有5個樓層總數，樓層比為5/6=0.833>1

    /2=0.5。」「㈢中性化深度檢測平均值大於4cm者有4個樓層

    總數，樓層比為4/6=0.67>1/2=0.5。」「㈣混凝土抗壓強度

    平均值小於<0.45f'c者有5個樓層總數與總樓層數之比為5/6

    =0.833>1/2=0.5。」「㈤鋼筋腐蝕機率皆大於90%者有6個樓

    層總數，樓層比為6/6。」由上可知，系爭鑑定報告已說明

    鋼筋檢測(包括腐蝕速率、斷面量測、腐蝕電位)、混凝土檢

    測(包括抗壓強度、氯離子含量、中性化深度、保護層厚度)

    、裂縫量測(包括裂損狀況、裂縫寬度及長度)，結果為：氯

    離子含量樓層平均值>0.6kg/m³、中性化深度樓層平均值>4c

    m、混凝土抗壓強度平均值<0.45f'c、前3項檢測結果之樓層

    筆值1/2以上，符合善後處理準則第2條第2款規定之各該檢

    測項目，且各該檢測項目亦依據鑑定手冊相關判定標準(包

    括建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過

    0.6kg/m³)為上開結果之認定。又觀諸卷附土木技師公會113

    年3月4日北土技字第1132000778號函(見本院卷46第5至11頁

    )說明，因系爭建物建築於67年間，應適用63年版建築技術

    規則構造篇第4節耐震設計之特別規定第408條第2款規定混

    凝土之規定壓力強度「不得少於210kgf/cm²」，作為推估強

    度，「小於0.45f'c」作為混凝土抗壓強度區隔數字，係因

    鑑定手冊第五章「……⒉高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下

    列情形之一者，得判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子

    含量樓層平均值0.6kg/m³以上、且中性化深度檢測樓層平均

    值4公分以上、且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層

    總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比)大於2分之1者。」

    f'c為混凝土28天齡期強度，亦為設計的混凝土抗壓強度；0

    .45f'c即為設計混凝土抗壓強度45%。整個意涵是如果現況

    混凝土強度低於設計強度45%，即判斷混凝土強度極低，當

    會影響結構物的承載能力，而所提及中性化深度試驗結果4

    公分、2公分標準之依據為行政院公共工程委員會施工綱要

    規範第03210章V5.0鋼筋保護層之規定，數值越大表示混凝

    土保護鋼筋鏽蝕的功能將越差，另依混凝土施工規範，一般

    梁、柱保護層規定為4公分，當保護層厚度越大，即表示承

    載有效斷面積減少，構件強度自然減少，因此梁、柱平均保

    護層厚度越大，構件強度愈小，再者，系爭鑑定報告之鋼筋

    腐蝕速率係以在現場已鏽蝕處進行通電，以儀器判斷其腐蝕

    機率，系爭建物鋼筋腐蝕機率>90%均為C級。另關於建築物

    傾斜率並非鑑定手冊規定高氯離子混凝土建築物之鑑定項目

    ，然系爭建物申請鑑定人系爭建物有傾斜之安全疑慮，因此

    始增加垂直測量鑑定，測得結果最大值為1/209，雖未超過

    「臺北市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊」規定傾斜率之

    評估準則建築物傾斜率安全評估值1/200，惟不影響混凝土

    抗壓強度不足之認定。原告爭執以氯離子含量樓層平均值>0

    .3kg/m³為認定標準，然系爭鑑定報告係以氯離子含量樓層

    平均值>0.6kg/m³為認定標準，原告此部分爭執容有誤會，

    並不可採。

　㈥關於系爭鑑定報告「十一、結論及建議：.....㈡鑑定標的物

    總樓層數為6層(含地下室)。混凝土水溶性氯離子含量平均

    值大於0.6kg/m³者有5個樓層總數，樓層比為5/6=0.833>1/2

    =0.5。㈢中性化深度檢測平均值大於4cm者有4個樓層總數，

    樓層比為4/6=0.67>1/2=0.5。㈣混凝土抗壓強度平均值小於<

    0.45f'c者有5個樓層總數與總樓層數之比為5/6=0.833>1/2=

    0.5。」其中樓層總數與總樓層數之比大於2分之1之判定標

    準係依鑑定手冊之規定。可知系爭鑑定報告係以氯離子含量

    樓層平均值>0.6kg/m³為認定標準，原告爭執以氯離子含量

    樓層平均值>0.3kg/m³為認定標準，容有誤會，並不可採。

  ㈦再者，觀之系爭鑑定報告「十一、結論及建議：……㈥標的物現

    況耐震能力評估結果為X向為0.111g=108.8cm/sec²、Y向為0

    .098g=96.0cm/sec²」可知系爭鑑定報告內已為耐震能力評

    估，且依鑑定手冊第4章耐震能力詳細評估規定為評估，符

    合善後處理準則第2條第3款及鑑定手冊相關規定。

  ㈧觀諸系爭鑑定報告「十一、結論及建議：……㈦綜上，鑑定標地

    物率離子含量偏高、中性化嚴重、混凝土強度偏低，現場主

    體結構確有因氯離子作用造成鋼筋腐蝕斷裂、混凝土嚴重剝

    落，一樓柱底部亦有因鋼筋鏽蝕而致混凝土繃裂情事，繼續

    使用確有結構安全疑慮。」「㈧依據台北市高氯離子混凝土

    建築物鑑定原則手冊第五章鑑定結果之判定第2項高氯離子

    混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判定為拆除重

    建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、

    中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等二項檢測結果之樓

    層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比)4分之1以上，且

    經詳細耐震能力評估，任一方向性能目標崩塌地表加速度低

    於150cm/sec²者。⑵混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6

    kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土

    抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與總樓層數之比值2

    分之1以上者。⑶修復補強及防蝕監測計晝工程費用超過重建

    費用之50%以上者。」「㈨檢核標的物是否符合：台北市高氯

    離子混凝土建築物鑑定原則手冊第五章鑑定結果之判定第2

    項高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判

    定為拆除重建。檢核各項數值結果為  標的物混凝土水溶性

    氯離子含量樓層平均值大於0.6kg/m³以上、中性化深度檢測

    樓層平均值2公分以上等2項檢測結果之樓層總數與總樓層數

    之比值分別為5/6及4/6，達4分之1以上，且經詳細耐震能力

    評估，兩方向性能目標崩塌地表加速度分別為X向為108.8cm

    /sec²，Y向為96.0cm/sec²，低於150cm/sec²。」「標的物

    混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化

    深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土抗壓強度平均值小

    於0.45f'c之樓層總數等三項檢測結果之樓層總數與總樓層

    數之比值分別為5/6、6/6及5/6大於總樓層數之比值2分之1

    以上。」「符合該項第⑴及⑵款之判定拆除重建之標準，建議

    予以拆除重建。」可知系爭鑑定報告已依鑑定手冊第五章第

    2項⑴、⑵規定耐震能力評估無法補強，建議予以拆除重建，

    符合善後處理準則第2條第4款及鑑定手冊相關規定。又標的

    物之耐震能力評估，係依據標的物檢測之材料強度，輸入結

    構模型，給予加載模擬地震横力，以結構計算程式，計算標

    的物所能承載之地震力，此地震力一般以地表崩塌加速度表

    示；依規定計算所能承受之地震力，因標的物平面形狀，梁

    柱牆配置系統將影響質心與剛心，因此對建築物質心可能有

    偏心距，必須以X、Y軸方向進行四個方向(即+X、-X、+Y、-

    Y4個方向)的地震力進行計算，以求得可承受之最大的地震

    力，再比對目前耐震規範性能目標的地震力(加速度)，例如

    目前在臺北市的震區耐震需求的最大地表崩塌加速度為0.24

    g(約等於235.4cm/sec²)，而考慮高氯離子混凝土建築物之

    耐震能力因材料強度的劣化，無法與目前耐震規範吻合，鑑

    定手冊第五章第2款⑴規定「任依方向性能目標崩塌地表加速

    度低於150cm/sec²」，標的物現況耐震能力評估結果「X向

    為0.093g=91.2cm/sec²」即指「X向耐震能力最低值為正X向

    0.093g(約等於91.2cm/sec²)」、「Y向為0.224g=219.7cm/s

    ec²」即指「Y向耐震能力最低值為正Y向0.224g(約等於219.

    7cm/sec²)」，則X向耐震能力低於150cm/sec²等節，有土木

    技師公會113年3月4日北土技字第0000000000號函(見本院卷

    46第5至11頁)在卷可參。原告固爭執系爭建物迄今均未傾倒

    ，而爭執系爭鑑定報告認定之耐震能力，本件依比例原則，

    應採損害最小方式、補強處理系爭建物，而非拆除重建，且

    本件並未為補強重建費用評估云云，然查耐震能力之判斷僅

    係危險性判斷，尚難以建物實際上有否傾倒，即能反推耐震

    能力佳，又系爭建物符合鑑定手冊第五章鑑定結果之判定第

    2項高氯離子混凝土建築物經鑑定⑴、⑵判定拆除重建之要件

    ，無得補強不予拆除之可能、無再為補強重建費用評估之必

    要，並無原告所稱未適用比例原則、採損害最小之補強方式

    處理之情，原告此部分主張均不可採。另原告爭執經系爭建

    物認定為高氯離子鋼筋混凝土建築物就得拆除(系爭建物尚

    有10幾個所有權人不同意拆除)，然危老建築仍須經全體所

    有權人同意始可拆除，高氯離子鋼筋混凝土建築物認定標準

    過於寬鬆云云，然查，高氯離子鋼筋混凝土建築物與俗稱危

    老建築物之認定、拆除標準均不相同，尚難加以比擬，而認

    高氯混凝土建築物認定標準較為寬鬆。　

  ㈨另善後處理準則、鑑定手冊並無關於鑑定報告採用何時檢測

    數據之規定，108年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據

    並無違反善後處理準則、鑑定手冊之相關規定。至於108年

    鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據是否妥適部分，觀

    諸系爭鑑定報告「九、鑑定經過：㈠由於本鑑定案曾於民國1

    01年間住戶委託東亞建築經理股份有限公司代向本會申請高

    氯離子建築物結構安全鑑定，並於民國101年8月27日(文號

    ：北土技字第10131148號)出具報告書報告書，但因報告書

    出具時間過久，『台北市高氯離子混凝土建築物善後處理自

    治條例』於民國107年11月16日修正，『台北市高氯離子混凝

    土建築物鑑定原則手冊』亦於民國105年6月21日修正發布，

    民國105年7月11日實施，鑒於法令已有變更，故建築物結構

    安全評估需重新檢討。㈡ 『台北市高氯離子混凝土建築物鑑

    定原則手冊』内所規定鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混

    凝土建築物鑑定時，所作之試驗工作須委由經『財團法人全

    國認證基金會』(TAF)認證合格之機構為之；此規定並未改變

    。針對建築物材料檢測須現場取樣之數量規定：各樓層混凝

    土檢測取樣數至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個

    ，並應符合均勻分布原則，亦未改變。因此『北土技字第101

    31148號』報告書内之檢測結果應仍可適用，蓋因建築物材料

    劣化情形只會惡化，採用民國101年之檢測數據將更為保守

    。㈢為了解建築物結構受氯離子腐蝕影響，於民國108年7月9

    日會同申請單位進行現況調查拍照記錄。惟據住戶陳述不堪

    混凝土掉落影響住家使用安全，部分已經暫時修復。㈣因國

    家地震工程研究中心(以下簡稱國震中心)研發之『鋼筋混凝

    土建築物耐震能力詳細評估方法(推垮分析)」，已更名為『

    臺灣結構耐震評估側推分析法(Taiwan Earthquake Assessm

    ent for Structures by Pushover Analysis)』簡稱TEASPA

    ，為NCREE-13-015版。」已說明因原則手冊固有修正，然其

    内關於鑑定機關（構）須經『財團法人全國認證基金會』(TAF

    )認證合格，及針對建築物材料檢測須現場取樣之數量規定(

    各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺一個，每樓層

    不得少於3個，並應符合均勻分布原則)，均未改變，且因建

    築物材料劣化情形伴隨時間益為惡化，101年鑑定報告所採

    檢測數據定較108年另採檢數據為佳，故101年鑑定報告之檢

    測結果應仍可適用於108年鑑定；此部分亦經第10902號審查

    會議委員提出質疑，回覆辦理情形為：「……項次2，依學理

    及實務經驗混凝土材料性能劣化行為與環境與時間成正比，

    因此構造物常有使用年限之認定，本次鑑定(按指108年鑑定

    報告)沿用101年之試驗數據……」(見原處分卷第82至84頁第1

    092次審查會議紀錄、委員會審查意見回應對照表)，則108

    年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據是為妥適。故原

    告指摘系爭鑑定採用101年檢測數據有所不妥，委無可採。

  ㈩至原告爭執系爭鑑定報告未提供「靜載重(材料重量)」、「

    基礎模擬」、「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料

    (備註：X向)」等等工作底稿云云。惟查，善後處理自治條

    例、善後處理準則、鑑定手冊等均未提及鑑定報告須檢附工

    作底稿，況系爭鑑定報告已檢附所依據之現況照片、相關試

    驗報告等足資佐證認定系爭建物屬高氯離子混凝土建物，則

    有否檢附工作底稿，不足影響系爭鑑定報告之認定，原告此

    部分爭執尚不足為有利於其之認定。　

　鑑定手冊第三章規定，鑑定機關(構)受託辦理高氯離子混凝

    土建築物鑑定時，所作之試驗工作需委由經「財團法人全國

    認證基金會」(TAF)認證合格之機構為之。並無規定辦理鑑

    定技師所開設之機構不得辦理試驗工作，經查，系爭鑑定試

    驗工作所委託厚昇公司材料實驗室進行(見訴願卷4第227頁)

    ，厚昇公司之材料實驗室具TAF認證(見原處分卷第120至126

    頁)，則系爭鑑定報告採用厚昇公司之材料實驗室出具之試

    驗數據，並不違法。原告主張張○雲為厚昇公司負責人，應

    迴避擔任系爭鑑定之鑑定人云云，委不可採。

　承上，被告作成原處分基於系爭建物因109年7月1日公告為停

    止使用之建築物的前提事實基礎，109年7月1日公告所依據

    之系爭鑑定報告既為合法，被告援引認定系爭建物為高氯離

    子混凝土建築物，符合拆除重建之條件，而為原處分，訴願

    決定並遞予維持，認事用法均無違誤。

三、至原告其他爭執諸如系爭鑑定報告違反比例原則、小數法則

    、無法百分百確定等瑕疵，均係出於其主觀就「善後處理準

    則、鑑定手冊等鑑定依據法規之方法內容」之歧異見解，然

    經本院審視系爭鑑定報告與前揭相關規定並無違背，關於鑑

    定依據法規之方法內容，亦經被告提出相關理論上之根據供

    參，則原告此部分主張，自無從為其有利之認定。再者，原

    告質疑張○雲、鍾○滿等土木技師為101年鑑定報告、爭鑑定

    報告未依臺北市建築物鑑定相關法令規定，均涉嫌使公務員

    登載不實犯行提起刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察

    官不起訴處分，有109年度偵字第12417號不起訴處分書1份(

    見本院卷46第133至136頁)在卷可參，亦徵原告上開主張顯

    乏實據。

四、綜上所述，原處分既無違誤，訴願決定予以駁回亦於法有據

    。原告訴請撤銷原處分、訴願決定，均為無理由，應予駁回

    。　　　

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。　　　

玖、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　5　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　鍾啟煌

                             　　  　 法  官　李毓華

                            　 　  　 法  官　蔡如惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　5　　月　　30　　日

                                      書記官  陳湘文




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
110年度訴字第43號
113年4月11日辯論終結
原      告    莊義瑞                                    


訴訟代理人    鄭文玲  律師
被      告    臺北市政府都市發展局


代  表  人    王玉芬（局長）         
訴訟代理人    王棟樑  律師     
參  加  人    林君翰                                    


              賴廷鴻                                    


              王登茂                                    


              劉崇仁                                    


              李貞茹                                    


共      同    陳智義  律師
訴訟代理人  
上列當事人間有關營建事務事件，原告不服中華民國109年12月22日府訴二字第1096102324號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　  本件原告起訴後，被告臺北市政府都市發展局代表人原為黃景茂，訴訟中依序變更為黃一平、王玉芬，茲據其等先後具狀聲明受訴訟狀（見本院卷1第651頁，本院卷29第479頁），核無不合，均應予准許。
貳、事實概要：
    緣門牌號碼臺北市○○區○○街00巷0至00號（雙號）建築物(領有69使字第1736號使用執照)為地下1層地上5層8棟40戶之鋼筋混凝土造建築物（下稱系爭建物），原告為系爭建物4號5樓之所有權人（權利範圍2分之1），系爭建物經台北市土木技師公會(下稱土木技師公會)辦理高氯離子鋼筋混凝土建築物結構安全鑑定，作成108年8月14日北土技字第1083001274號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告），鑑定結果為高氯離子混凝土建築物，建議拆除重建，被告依行為時臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例（下稱善後處理自治條例）規定，以109年7月1日北市都建字第10931844961號公告（下稱109年7月1日公告）系爭建物經鑑定為高氯離子混凝土建築物，所有權人應於公告日起2年內停止使用，並於3年內自行拆除；並以109年7月1日北市都建字第10931844962號函（下稱原處分）通知系爭建物所有權人(包括原告、參加人林君翰、賴廷鴻、王登茂、劉崇仁、李貞茹)，應於111年7月2日前停止使用，並於112年7月2日前自行拆除。原告不服，提起訴願，遭決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。
參、原告主張略以：
一、系爭建物前經張○雲土木技師以101年8月27日北土技字第10131148號鑑定報告書（下稱101年鑑定報告），鑑定為高氯離子混凝土建築物，建議拆除重建，並經被告以101年11月30日府都建字第00000000000號函（下稱101年11月30日函）通知所有權人於103年11月29日前停止使用、104年11月29日前自行拆除，原告不服，循序提起行政訴訟，經貴院103年1月2日102年度訴字第1288號判決，以101年鑑定報告未為耐震測試，且所依據行為時臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊(下稱鑑定手冊)為行政規則、無法律授權或法源依據，撤銷101年11月30日函。108年間張○雲重新為系爭鑑定報告，然僅將101年鑑定報告結果再加耐震程度測試，換言之，系爭鑑定報告之抽樣均依照101年鑑定報告之標準，然101年鑑定報告迄今，歷經10餘年，系爭建物仍存且無「立即危險」，又原告陸續施作改善措施，系爭建物並無建築法所定傾頹、朽壞而有危害公共安全之虞。
二、臺北市高氯離子混凝土建築物報告文件審查及爭議處理委員會(下稱審查委員會)108年11月11日第10811次審查會議、109年2月17日第10902次審查會議、109年5月11日第10905次審查會開會紀錄有10幾個重大瑕疵，包括開會時有9個委員，只有4個委員發表意見，5個委員都沒有發表意見，委員都是橡皮圖章。
三、系爭建物為結構不相連的連棟建築物、獨棟雙併、一層二戶，分別為2號與4號、6號與8號、10號與12號、14號與16號相連，但兩兩雙併間以伸縮縫去連結，不能單獨去挖拆掉，如果是用牆連結，可以把其中一部分挖掉，而原告所有部分為4號所屬該棟有地下室、均為約定由一樓專用，且該地下室未與其他棟相連，所以就本案而言，可能只有小部分區塊是有問題（非原告之區塊），其他整個大區塊是沒問題的，系爭鑑定報告將系爭建物視為一整體是不對的。
四、不需經全體房屋所有權人同意，經認定為高氯離子鋼筋混凝土建築物(即海砂屋)就要拆除，然危老建築縱符合建築法規定，仍需全體所有權人同意始可拆除，系爭建物除原告外，尚有10多人所有權人不同意拆除，高氯離子鋼筋混凝土建築物認定標準過於寬鬆。
五、101年鑑定報告結果認系爭建物有「立即危險」，但是至今已經相隔10年，還是沒有甚麼「立即危險」，然竟再由張○雲作成系爭鑑定報告，其立場已有偏頗，又簽證技師與工程顧問公司(按指厚昇工程顧問公司，下稱厚昇公司)之負責人為同一人、未予迴避，且系爭鑑定報告存有諸多重大瑕疵(詳後敘)，原處分所依據之系爭鑑定報告或不符鑑定手冊規定，或所依據鑑定手冊規定之鑑定方法、內容違失錯誤、違背法令，共為下列169項、6大區塊，不符建築法第81條規定，原處分應撤銷：　
　㈠混凝土爭點：
　⒈系爭鑑定報告為何只是以法規所要求之總點數進行採樣？實際上究竟有無間隔200平方公尺取樣？另究竟有無均勻分佈？
　⒉被告對於鑑定手冊等之均勻分佈寬鬆定義為何凌駕於統計學之隨機抽樣嚴謹定義？
　⒊退萬步言，即使混凝土測試之23個樣本（百分之百均為附屬建物梯間梁樣本），符合相關規定，但為何附屬建物柱、主建物之梁樣本為零？
　⒋鑽心取樣於⑴混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告⑵氯離子含量試驗報告⑶混凝土中性化深度試驗報告（共23個樣本）相對「系爭社區(即系爭建物，下稱系爭建物)整體」之抽樣比率究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則」？
　⒌根據「系爭鑑定報告第2冊/建築物耐震能力詳細評估結果彙總表」之「氯離子規範容許值」【以87年CNS3090規定O.3kg/m³作為參考，(最新為104年CNS3090之規定為0.15kg/m³）】。然查「系爭建物之使用執照」為「69年使字第1736號」，故當時之「氯離子規範容許值」應為0.6kg/m³，系爭鑑定報告為何直接故意以較低之數字即0.3<0.6？
　⒍為何張○雲於系爭鑑定報告中之邏輯為⑴取樣數量只要至少200平方公尺，另⑵每樓層只要大於3個，就一定符合均勻分佈？
　⒎因樓梯只屬於「共有部分」並非「專有部分」、「主結構」、「主建物」、「附屬建物」，故在測試系爭建物主結構之「與混凝土相關之3種測試」情形時，為何系爭鑑定報告未將此23個樣本認定均屬無效樣本（均屬「偏離值」）？
　⒏系爭建物（位於溫泉區）之「樓梯間之外牆面」相對於「室内主結構之梁、柱」而言，本來就有較大之機率及面積會受環境外在因素等所污染，為何系爭鑑定報告百分之百未考量環境外在因素之影響程度？
　⒐系爭鑑定報告第3頁，就現況調查、裂縫量測（含損害狀況、裂縫寬度及長度）項目之損害狀況調查為「版有混凝土剝落」、「梁有混凝土剝落」、「柱有混凝土剝落」「牆沒有混凝土剝落」及「有耐久性疑慮」。然，事實之真象為「梁、柱、版、牆」之混凝土剝落情形合計只佔系爭社區不到1%，且均屬「輕微損害」（請詳系爭鑑定報告第91至114頁），故系爭鑑定報告為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？
　⒑經原告重新計算「梁之保護層厚度為5.98cm」，另「柱之保護層厚度為5.58cm」，因5.98cm>4cm且5.58cm>4cm，故為何鑑定人在「系爭鑑定報告第2頁」指出「不符合」原設計？又系爭鑑定報告為何因提供「36根鋼筋之原設計保護層厚度」為何？
　⒒按系爭建物位於臺北市大陽明山之溫泉區附近；根據（註：北投以前隸屬於「陽明山管理局」）相關文獻記載，「硫磺、二氧化硫或酸雨等」均會大幅增加氯離子含量，故在進行對「系爭建物整體（室内）主建物氯離子含量之推論」時，為何未將「硫磺、二氧化硫或酸雨等」此一重要之影響因子加以納入考量？
　⒓按「附屬建物之樓梯」相對於「主建物之梁、柱」，在混凝土相關檢測時其為偏弱之區塊，亦即為「偏離值」，故在進行對「系爭建物整體室内主建物氯離子含量之推論」時，為何未將「樓梯間位於室外（易潮區）（受環境因素影響較大）且為偏離值」此一重要之影響因子加以納入考量？
　⒔經原告重新獨立計算「系爭建物整體（室内）主建物氯離子含量數值為0.567，其計算是否允當合理（參系爭鑑定報告第9頁）？
　㈡鋼筋爭點：
　⒈系爭鑑定報告之鋼筋檢測（共36個樣本）相對「系爭建物整體」之抽樣比率究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則」？
　⒉系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕檢測（電位法）共6個樣本相對「系爭建物整體」之抽樣比率，究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則」？
　⒊鋼筋腐蝕速率之檢測樣本究竟是否為0？
　⒋系爭鑑定報告究竟是否有針對「系爭建物整體」「每一根梁柱」都去做檢測？
　⒌系爭鑑定報告究竟是否有做「鋼筋量測記錄表」？
　⒍根據「系爭鑑定報告P8004」（鋼筋腐蝕電位檢測），就室内主建物部分，究竟是否有「柱或梁」之樣本？究竟是否只有1個「外陽台頂板」之樣本？
　⒎根據「系爭鑑定報告」之鋼筋檢測（於保護層），其中「柱」共選取17個樣本，而其中7個究竟是否為特別故意操縱選取之偏離值之爛樣本？
　⒏系爭鑑定報告之鑑定究竟是否涵蓋對結構物各構件以及其安全狀況？
　⒐根據「系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕檢測」，「系爭鑑定報告」中6個樣本中有樣本係屬樓梯間樣及為地下室樣本，為何系爭鑑定報告未將此5個樣本認定均屬無效樣本（均屬偏離值）？
　⒑因系爭鑑定報告係採較為簡便之「鋼筋腐蝕電位法」（而不是採用非常精準的「鋼筋腐蝕速度測量法」），有腐蝕機率並不等於真正會發生腐蝕，故系爭鑑定報告對於「系爭建物」之鋼筋腐蝕情形等，究竟可否得之真正之鋼筋腐蝕情形？
　⒒系爭鑑定報告第2頁，鋼筋檢測（目視檢測）項目，鑑定結果認為「版鋼筋有銹蝕情形」、「梁鋼筋有銹蝕情形」、「柱鋼筋有銹蝕情形」、「牆鋼筋有銹蝕情形」、「已達影響結構安全程度」。「系爭鑑定報告第5、6頁」⑴柱：部分柱產生垂直裂縫，最大寬度約3㎜，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象；⑵梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3㎜，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象；⑶版：大部分頂板底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。「系爭鑑定報告第13、14頁」⑴柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象；⑵梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3㎜，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象；⑶版：大部分頂版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。然事實之真象為「梁、柱、版、牆」之鋼筋腐蝕情形合計系爭社區不到1%之比率，且均屬「輕微損害」，故「系爭鑑定報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？
　⒓依據審查委員會109年2月17日第10902次審查會議所檢附之陳請人意見回覆說明二，系爭鑑定報告技師就原告所提鋼筋檢測數量偏少之問題，其僅稱「鑑定手冊並未未定數量」。然而，鑑定手冊為何並未規定檢測數量？、鑑定手冊究竟是否存在重大瑕疵？說明三，系爭鑑定報告技師就原告所提鋼筋腐蝕速率檢測數量偏少之問題，其亦稱「鑑定手冊並未定數量」。
　⒔為何被告對「海砂屋」定義未採取「事實認證方式」就是一定要檢查出鋼筋已經生銹才能認定所謂「海砂屋」？而且系爭鑑定報告中為何未將各構件的受損狀況分開處理？例如樓板及梁柱等的不同腐蝕狀況都要作完整的說明。
  ⒕「鋼筋腐蝕電位」是否有許多缺點？是否可以取代「鋼筋腐蝕速率檢測」？
　㈢混凝土及鋼筋爭點：
　⒈系爭鑑定報告究竟有無以量化方式計算及檢討取樣位置之均勻分佈程度?
　⒉系爭鑑定報告所做之3種測試，為何係分別在不同之地方主觀取樣？究竟有無很明顯操縱結論之意圖？
　⒊鋼筋是否腐蝕之重要性究竟是否遠大於高氯離子含量是否超過相關規定標準之重要性？
　⒋被告及張○雲都明知「氯離子及鋼筋」有可能會很不均勻的分佈，為何直接故意以小數法則之爛樣本去推論系爭社區整體之鋼筋及混凝土狀況？
　⒌依系爭鑑定報告第15頁，鑑定標的物氯離子含量偏高、中性化嚴重、混凝土強度偏低，現場主體結構沒有因氯離子作用造成鋼筋腐蝕斷裂、混凝土嚴重剝落，一樓柱底部亦有因鋼筋銹蝕而致混凝土塴裂情事，繼續使用確有結構安全疑慮。然事實之真象為「梁、柱、版、牆」之鋼筋腐蝕情形合計系爭社區不到1%之比率，且均屬「輕微損害」，故「系爭鑑定報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？
　⒍為何「鋼筋檢測報告」及「鋼筋腐蝕檢測（電位法）」均可以選室内專有部分樣本，而「氯離子含量等試驗」就只能抽選「樓梯間樣本」？
　⒎「鋼筋」為「不均勻之材質」，而「混凝土」亦為「不均勻之材質」，故若要判斷「系爭社區」「整體」之「鋼筋狀況」及「混凝土狀況」，究竟是否唯一方式只有透過「普查」？（備註：退而求其次：隨機抽選至少「符合大數法則之樣本」，例如隨機抽選超過母體數50%以上之樣本）？
　⒏系爭鑑定報告之混凝土測試及鋼筋測試等，究竟是否均違反正常之經驗法則、論理法則？並究竟是否係屬違法？
　⒐為何系爭鑑定報告在「混凝土測試」及「鋼筋測試」等「極端值」，均未剔除「極端值」？
　⒑系爭鑑定報告之構件劣化度為何只有健全及嚴重損壞2個等級？為何不是根據相關文獻指出構件劣化應分為5個等級？
　⒒影響「混凝土」及「鋼筋」之因素有許多變數，為何被告只考慮「高氯離子」單一變數？
　⒓非結構性的龜裂，是否不致影響結構安全？
　⒔根據系爭鑑定報告第一冊/P7/P8/P6012~P6014/P6021~P6028/P6038~P6039/摘要說明P2，其混凝土中性化之鑑定程序至少有17點違法：⑴混凝土中性化厚度未扣除粉刷層厚度，以求得淨保護層厚度。⑵未提供鑽心試體之長度。⑶未採一組3個平均樣本(只採單點)。⑷未考慮構件每個地方之中性化程度都不相同。⑸錯誤使用最小保護層厚度及未考慮許可差之因素。⑹未考慮孔隙/裂縫/龜裂之因素，直接故意挑選23個均為樓梯間爛樣本(biased sample)主建物室內梁、柱、牆、版沒有任何一個樣本。⑺未考慮偏離值因素。⑻未考慮測量誤差。⑼未考慮牆壁保護層厚度為12cm之因素。⑽錯誤使用判斷中性化之計算方式。⑾未考慮中性化是可以修補的(並非不可逆的)。⑿未考慮系爭社區整體之鋼筋狀況是屬於最健全等級；故反推中性化是合規的。⒀未提供原設計圖。⒁錯誤使用極少數樣本，(抽樣比率只有8.5%)係屬過度推論(overinference)。⒂有一個地方有測中性化(但未測保護層)，而另一個地方有測保護層(但未測中性化)；很明顯故意操縱樣本。⒃23個樣本中有18個之取樣日期為101/6/29，而另5個為101/7/18(而五個樣本中又包括4個爛樣本)，很明顯故意操縱樣本。⒄系爭鑑定報告第1冊P6025~P6028照片模糊不清，根本無法判斷相關數值正確與否(請被告交出所有相關工作底稿)，很明顯違反TAF相關規定。
　⒕⑴系爭鑑定報告之混凝土3種測試及鋼筋4種測試其抽樣比率分別為[8.52%、8.52%、8.52%、7.77%、2.22%、0%、0%]是完全不符合統計學「大數法則」之長期必然性(只是短期規律性迷思/短期偶然性)(短期偶然性與長期必然性並無直接因果關係)⑵又「小數法則」因「以小視大/以偏概全/直覺思惟/心理偏差/認知偏誤/賭徒謬誤」故「過度推論」導致嚴重偏誤(過份誇大一個小樣本所造成的結果)(短期結果無法符合長期期望/長期期望無法建立在小規模的短期結果)⑶(一個小樣本只能告訴我們它是可能的結果之一，幾乎就沒有其他價值了)⑷(小樣本也無法可靠地告訴我們在更大的母體中會發生什麼結果)⑸(太小的樣本數會使結果失真)⑹因採樣不足又根本沒有執行「鋼筋腐蝕速率」及「鋼筋斷面」測試(然偽造文書為「有」執行)，故不可能百分之百精準預測，其強制拆除結論係屬違法。
　㈣耐震能力爭點：
　⒈108年前後3次報告為何均未實質做出「可否補強評估」？
　⒉系爭鑑定報告為何未做明確之建物危險程度判定？
　⒊系爭社區為何唯有拆除一途，百分之百不可以補強（加勁補強或防蝕處理）？
　⒋「判定須拆除重建」之推論究竟是否為錯誤的假命題？
　⒌系爭建物遇地震時將會有立即危險究竟是否為錯誤的假命題？
　⒍被告究竟是否假設錯誤系爭建物為鋼性樓板？
　⒎被告究竟是否假設錯誤系爭建物X向為弱軸？
　⒏被告究竟是否假設錯誤系爭建物強梁弱柱？
　⒐被告究竟是否故意減少1樓及B1之柱之數量？
　⒑被告究竟是否故意減少牆面之數量？
　⒒被告究竟是否採用相對保守之電腦程式之内定值去設定塑鉸？
　⒓所有相關數據之輸入究竟是否均為比政府法令規定之最低值還要低之數值？
　⒔所有數據究竟是否均為最差之虛擬值，而非真實量測之數值？
　⒕系爭鑑定報告前後4次之耐震強度數據於「108年前後3次」之數據為何明顯完全不同？另，108年第1次之數字為何反而大於l01年之數字？此亦即「耐震能力」明顯提高？為何被告在108年前後3次要輸入不同之參數？
　⒖平面圖為何沒有重新繪製（共40戶）？
　⒗立面圖為何沒有重新繪製（共40戶）？
　⒘為何沒有提供柱尺寸及鋼筋表，將柱構件依不同尺寸及配筋整理製表（柱深h、柱寬b、有效柱高H、淨保護層厚度he、箍筋間距s、主筋號數及根數、箍筋號數及間距）？
　⒙為何沒有提供梁尺寸及配筋表，將梁構件依不同尺寸及配筋整理製表（柱深h、柱寬b、有效柱高H、淨保護層厚度he、箍筋間距s、主筋號數及根數、箍筋號數及間距）？
　⒚為何沒有提供混凝土抗壓強度f'c（各樓層及各期），將各樓層之混凝土抗壓強度整理製表，並列出原始設計強度，及依現況可供耐震評估用之混凝土抗壓強度？
　⒛為何沒有提供鋼筋降伏強度fy（各樓層），將各樓層之鋼筋降伏強度整理製表，並列出原始設計強度，及依可供耐震評估用之鋼筋降伏強度？
  為何沒有提供磚牆強度，直接取樣進行試驗，或列出可供耐震評估用之磚牆強度？
  為何沒有提供牆及窗，牆高度(Hb)、牆寬度(Wb)、牆厚度(Tb)、圍束條件及窗台位置？
　系爭鑑定報告究竟有無進行任何破壞性檢測？究竟如何得知每一根鋼筋之斷面資料？
　針對磚牆性質模組之缺失：⑴經查，系爭社區至少有400面牆（=每戶10面X40戶），若再考量X向/Y向，應至少有800列數字；但系爭鑑定報告為何只有1個數字（請詳系爭鑑定報告P3001）？【包含Name：BW（磚牆名稱），被告並未提供其取樣之地點（那一戶那一面牆）？磚牆寬度：300㎝，被告如何得知？磚牆高度：250cm，被告如何得知？磚牆厚度：24cm，被告如何得知？水泥砂聚抗壓強度：150kgf/㎝²，被告如何得知？紅磚抗壓強度：100kgf/㎝²，被告如何得知？磚牆額外之垂直軸向力：選0，被告如何得知？磚牆砌法：選3（二順一丁砌法），被告如何得知？磚牆圍束狀況：選4（四邊圍束磚牆），被告如何得知？⑵針對水泥砂漿抗壓強度：150kgf/㎝²，被告如何得知？⑶磚抗強度：100kgf/㎝²，被告如何得知？⑷針對磚頭額外知垂直軸向力：選0，被告如何得知？⑸經比對「NCREE-13-023/第163、164、179、180頁」，系爭鑑定報告之磚牆性質模組究竟是否有無區分X向及Y向？
　針對柱性質模組之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根柱若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告為何只出具126列數字（請詳系爭鑑定報告P3001）？Name：柱斷面名稱（必須與ETABS上相同），被告並未提供其取樣之地點（那一戶那一面柱)？f_cp：混凝土抗壓強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yt：箍筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？cover：淨保護層厚度（使用單位：㎝），被告如何得知？hoop：箍筋號數，被告如何得知？spacing：箍筋間距（使用單位：cm），被告如何得知？num_hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根數，被告如何得知？TR:1=韌性配筋；0=非韌性配筋，老舊校舍建議為0，被告如何得知？⑵針對「f_cp混凝土抗壓強度」(使用單位：kgf/㎝²）：根據「證70第4至19頁」：1.7.2結構混凝土之f'c不得小於210kgf/㎝²，被告為何直接故意採用較低之數字？⑶根據「證70第20至80頁」：相關鋼筋降伏強度須大於或等於「2,800kgf/㎝²」。被告之126列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數字為何完全是2,380？並未考量每根柱主筋之差異性？⑷針對「f_yt：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²）」之缺失：根據「證70第20至80頁」：相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²，被告之126列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數字完全是2,380？並未考量每根柱箍筋之差異性？⑸針對「cover：淨保護層厚度（使用單位：cm）」之缺失：根據證70第4至19頁，梁、柱之最小保護層厚度為4cm。而梁之最低保護層厚度為剔除5.98㎝（已剔除偏離值）或5.71cm（已包含偏離值）；柱之最低保護層厚度為5.58cm（已剔除偏離值）或4.72cm（已剔除偏離值）。被告之l26列數字為何完全以較低之數字（即4<5.98/5.71/5.58/4.72）？另，為何被告之126列數字完全是4cm？並未考量每根柱之混凝土之差異性？⑹針對「hoop：箍筋號數」之缺失：被告之126列數字為何完全是3號箍筋？為何並未考量每根柱之箍筋之差異性？⑺針對「spacing：箍筋間距（使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何完全是20cm？為何並未考量每根柱之箍筋間距之差異性？⑻針對「num_hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根數」之缺失：被告之126列數字為何完全為2根？為何並未考量每根柱之側力方向所切過的箍筋及繫筋根數之差異數？⑼針對「TR：1=韌性配筋；0=韌性配筋，老舊校舍建議為0」之缺失：被告之126列數字為何完全以較低之數字（即0<1）？被告之126列數字完全為0，並未考量每根柱配筋動性之差異數？
　針對梁性質模組之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根梁若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定報告只出具258列數字（請詳系爭鑑定報告P3001至P3003）？Name：T或r型梁斷面名稱，為使用者自行定義之名稱，與柱斷面性質模組資料中的柱斷面名稱一致，被告為何並未提供其取樣之地點（那一戶那一面梁）？L：有效梁長，即為跨距（使用單位：cm），被告如何得知？f_cp：混凝土抗壓強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yl；主筋降伏強度（使用單位：kgf/cm2），被告如何得知？f_yt：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²），被告如何得知？cover：淨保護層厚度（使用單位：cm），被告如何得知？hoop：箍筋號數，被告如何得知？spacing：箍筋間距（使用單位：cm），被告如何得知？num_hoop：側力方向所切過的箱筋及繫筋根數，被告如何得知？TR:1=韌性配筋；0=非韌性配筋，老舊校舍建議為0，被告如何得知？⑵針對「f_cp：混凝土抗壓強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據「證70第4至19頁」：1.7.2結構混凝土之f'c不得小於210kgf/㎝²，被告為何故意直接採用較低之數字？⑶針對「f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之258列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑷針對「f_yt：箍筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之258列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑸針對「cover：淨保護層厚度（使用單位：cm）」之缺失：根據證70第4至19頁，梁、柱之最小保護層厚度為4cm。而梁之最低保護層厚度為剔除5.98㎝（已剔除偏離值）或5.71cm（已包含偏離值）；柱之最低保護層厚度為5.58cm（已剔除偏離值）或4.72cm（已剔除偏離值）。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即4<5.98/5.71/5.58/4.72）？另，為何被告之258列數字完全是4cm？並未考量每根梁之混凝土之差異性？⑹針對「hoop：箍筋號數」之缺失：被告之258列數字為何完全是3號箍筋？為何並未考量每根梁之箍筋之差異性？⑺針對「spacing：箍筋間距（使用單位：cm）」之缺失：被告之258列數字為何完全是25cm？為何並未考量每根梁之箍筋間距之差異性？⑻針對「num_hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根數」之缺失：被告之258列數字為何完全為2根？為何並未考量每根梁之側力方向所切過的箍筋及繫筋根數之差異數？⑼針對「TR：1=韌性配筋；0=韌性配筋，老舊校舍建議為0」之缺失：被告之258列數字為何完全以較低之數字（即0<1）？被告之258列數字完全為0，並未考量每根梁配筋動性之差異數？
　針對「柱資料模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根梁若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定報告只出具426列數字（請詳系爭鑑定報告P3003至P3005）？Name:柱名稱（必須為ETABS上柱之名稱），被告為何並未提供其取樣之地點（哪一戶哪一根柱）？story：該柱所在之樓層，被告如何得知？properties：柱之性質（即為柱性質模組中的Name），被告如何得知？section：為使用者自行定義之名稱，與柱斷面性質模組資料中的柱斷面名稱一致，被告如何得知？Height：樓層高度（使用單位：cm），被告如何得知？L：有效柱長，原柱長扣除台度磚牆高度及梁深（使用單位：cm），被告如何得知？fromBtm：有效柱底至實際柱底端之長度，同台度磚牆高度單位（使用單位：cm），被告如何得知？⑵針對「Height：樓層高（使用單位：cm）」之缺失：被告426列數字為何只有300cm及320cm（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「「L：有效柱長，原柱長扣除台度磚踏高度及梁（使用單位：cm）」之缺失：被告426列數字為何只有250cm/245cm及265cm（共3種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑷針對「fromBtm:有效柱底至實際柱底端之長度，同台度磚牆高度單（使用單位：cm）」之缺失：被告426列數字為何均為0（只有1種），為何未考量每根柱之差異性？
　針對「梁資料模組」之缺失：經查，系爭建物至少有400根柱，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告為何只出具684列數字（請詳系爭鑑定報告P3005至P3008）?⑴Name：梁名稱（必須為ETABS上梁之名稱），被告為何並未提供其取樣之地點？（哪一戶哪一根梁）？⑵story：該梁所在之樓層，被告如何得知？⑶section：梁之斷面（與斷面性質模組資料中的梁斷面名稱一致），被告如何得知？
　針對「柱斷面模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根梁，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定報告只出具126列數字（請詳系爭鑑定報告P3015至P3020）？Name：使用者自定義之柱斷面名稱（需與柱資料模組之shape相對應），被告為何並未提供其取樣之地點（哪一戶哪一面梁）？h：依壓力側位置判斷，柱斷面深度（使用單位：cm），被告如何得知？b：依壓力側位置判斷，柱斷面寬度（使用單位：cm），被告如何得知？d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：cm），被告如何得知？f_yt：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²），被告如何得知？s：該層各個位置所對應之鋼筋號數，被告如何得知？⑵針對「h：依壓力側位置判斷，柱斷面深度（使用單位:cm）」之缺失：被告之126列數字為何只有30cm及55cm（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「b：依壓力側位置判斷，柱斷面寬度（使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何只有55cm及30cm（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑷針對「d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何只有6.1/17.5/23.96.1/l0.9/27.5/44.1/48.96.1/27.5/48.96.1/23.9(共4種）之組合，為何並未考量每根柱之差異性？另，經查，被告之126列數字，與「NCREE-13-023/第170、171、184頁」為何完全雷同?⑸針對「f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之126列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑹針對「s：該層各個位置所對應之鋼筋號數」之缺失：被告之126列數字只有下列幾個數字之排列組合：7/5/6（共3個），為何並未考量每根柱之差異性？另，被告之126列數字與「NCREE-13-023/第170、171、184頁」為何完全雷同7/6？
　針對「梁斷面模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根柱，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告為何只出具258列數字（請詳系爭鑑定報告P3020至P3030）?Name：使用者自定義之梁斷面名稱（需與梁資料模組之shape相對應），被告為何並未提供其取樣之地點（那一戶那一根梁）？h：依壓力側位置判斷，梁斷面深度（使用單位：㎝），被告如何得知？b：依壓力側位置判斷，梁斷面寬度（使用單位：㎝），被告如何得知？d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：㎝），被告如何得知？f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？s：該層各個位置所對應之鋼筋號數，被告如何得知？⑵針對「h：依壓力側位置判斷，梁斷面深度（使用單位：㎝）/b：依壓力側位置判斷，柱斷面寬度（使用單位：㎝）」之缺失：被告之258列數字為何只有12/30/50/3012/30/55/30（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：㎝）」之缺失：被告之258列數字為何只有2.5/6.1/12.5/53.92.5/6.1/10.9/12.5/53.92.5/6.1/10.9/12.5/39.1/53.92.5/6.1/10/12.5/53.9（共4種）？為何並未考量每根柱之差異性？另，被告之258列數字與「NCREE-13-023/第149、150、152頁」為何完全雷同2.5/6+0.1/12.5/5.4-0.1？⑷針對「f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之258列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑸針對「s：該層各個位置所對應之鋼筋號數」之缺失：被告之258列數字為何只有3675（共4種）組合？為何並未考量每根柱主筋之差異性？
　根據「系爭鑑定報告第2冊P3003〜P3005」⑴1F之柱數量為41⑵2F~5F柱數量各為77⑶B1之柱數量為0⑷合計為426=41+77*5。為何被告直接故意「將1F之柱數量由77減少至41」及「將B1之柱數量設定為0」？
　系爭鑑定報告中對於「性能目標點」（performancepoint）如何發現？為何並未有任何相關文件說明？
　系爭鑑定報告中對於「容量曲線」（CapacityCurve）及「容量震譜」（CapacitySpectrum）為何並未有任何相關文件說明？
　系爭鑑定報告對於「側推方向如何決定」為何並未有任何文件說明？
　為何被告於「系爭鑑定報告第2冊/P2結構概要說明」之結構缺陷長向與短向部分柱因窗台造成短柱效應，短向有部分短梁疑慮？
　為何在「101年8月27日鑑定報告」時，故意漏掉1F之43個樣本？照理說，梁之相關數據在108年第1次檢測時就應已確定，故為何系爭鑑定報告與101年鑑定報告之數據共有44個（=1+43)完全不相同地方？根據「101年8月27日鑑定報告」為何共92個的梁之數據有異常（見本院卷十六第121頁）？根據「系爭鑑定報告」為何共114個的梁之數據有異常（見本院卷16第121、122頁）？
　根據「系爭建物有關柱斷面配筋之原始藍圖上」（原證82），柱斷面配筋之模式可分為99種，然為何「系爭鑑定報告之柱斷面配筋之模式」原則上不到5種？
　根據「系爭建物有關梁斷面配筋之原始藍圖上」（原證83），梁斷面配筋之模式可分為240種，然為何「系爭鑑定報告之梁斷面配筋之模式」原則上不到5種？
　101年鑑定報告做成距今已約10年，且系爭鑑定報告做成距今也已約3年，但系爭建物仍未倒塌，顯無「立即」倒塌風險，被告為何誇大其辭即危言聳聽？
　為何被告不做「提具補強計畫」（含鋼筋腐蝕監測）？為何被告不做「工程費用超過重建費用50%以上之判定」？為何被告不做「可加勁補強或防蝕處理之判定」？
　根據系爭鑑定報告第17、18頁，標的物尚未拆除前且在正常使用中應請注意是否有混凝土持續掉落，如仍持續掉落建議採用臨時支撐遮擋以免傷及使用住戶。然，事實之真象為系爭社區從來沒有混凝土持續掉落。因未有任何支持混凝土持續掉落之說法，故被告為何「直接故意偽造」並且毫無事實根據及照片支持？
　系爭鑑定報告於進行「耐震能力評估」時雖使用「NCREE之TEASPA」，然其只可通用在「校舍、公家機關等」結構補強之用，為何未使用SERCB？
　因校舍之「特殊營建特性」，故「NCREE之TEASPA」因此做出3種假設如下：⑴校舍為M自梁弱柱」⑵校舍「X軸為弱向」⑶校舍為「鋼性樓板」。但因「系爭建物」不是「校舍」，而是「一般住宅區」，故⑴「校舍為強梁弱柱之假設」並不適用，系爭建物應為「強柱弱梁」⑵「校舍X軸為弱向之假設」並不適用，系爭建物應「y軸為弱向」⑶「校舍為鋼性樓板之假設」並不適用，系爭社區應為「柔性樓板」。是「系爭鑑定報告」為何使用之「NCREE之TEASPA」？為何未使用SERCB？
　系爭鑑定所謂之「倒塌」，是「人為之定義」，並非真的會倒塌？
　經原告重新獨立計算系爭建物耐震X向數值為228cm/sec²，其計算是否允當合理（見本院卷16第124至126頁）？
　為何被告對於「陰極防蝕」之最新理論完全沒有任何深入研究？故是否主觀認定高氯離子是無法補救的？只有強制拆除唯一選項？
　綜觀本次起訴件由原告及被告所提出之卷證資料，因並未有何可認對「危害公共安全」有「明顯而且立即之危險」，為何被告以「建築法第81條第1項」之處分相繩？
　⑴側推分析有至少10個面向之缺失，故不可能百分之百精準預測。⑵相關專業學術文獻亦指出側推分析許多缺失，故不可能百分之百精準預測。
　⑴將連續分布的質量集中為幾個質點，其實是簡化及模擬，故不可能百分之百精準預測。⑵質點只是物理學的一個理想化模式，實際上並不存在，故不可能百分之百精準預測。
　⑴地震波是一種動態行為，又其物理之複雜性，發生之隨機性及不可預測性，故不可能百分之百精準預測。⑵連[動態歷時分析]都不可能百分之百精準預測，更何況是[靜態側推分析]，故不可能百分之百精準預測。
　⑴因地震力是一種地震波，有至少水平、垂直及扭轉等3個形式，而如果只使用固定不變之側力，故不可能百分之百精準預測。⑵因未使用變動的側力形式(variable load distribution)，故不可能百分之百精準預測。
　⑴系爭建物實際上是無窮維的，所以其模態實際上具有無窮階(振形)，故不可能百分之百精準預測。⑵主控模態(即1階振形)只有1個自由度，而系爭建物至少7個自由度[1~5F+地下室+屋頂層]；最多無窮自由度，故不可能百分之百精準預測。⑶1階振形(包括自由振動前提)只是一個「完全理想化之分析模式」；在現實世界中根本不可能存在，故不可能百分之百精準預測。⑷以1階振形進行側推分析係基於這樣一個假設：「即結構的反應由基本振形控制，並且在結構屈服前後側向荷載分布模式保持不變，因此都不能考慮高階振形的影響」。根據已有研究成果可知，隨著結構周期的增長，高階振形對於結構的影響也逐漸增大，故這種只考慮第一振形的目標位移確定方法再用周期較長或者說高振形參與比率較大的結構設計時，會有「較大的誤差」。甚至可能出現「對變形控制的失效」，故不可能百分之百精準預測。
　雙線性假設只是簡化模式，故不可能百分之百精準預測。
　替代結構假設只是簡化模式，故不可能百分之百精準預測。
　因⑴大地震的發生機率非常低⑵地震的時空分布的不確定性⑶認知不確定性(epistemic uncertainty)⑷偶然不確定性(天然隨機性)(aleatory uncertainty/randomness)=>故最大考量地震(MCE)根本無法百分之百精準預測，故不可能百分之百精準預測。
　使用線彈性設計，根本無法百分之百保證及模擬結構系統非線性行為，故不可能百分之百精準預測。
　實際側推力量之分佈型態到底為何真的沒有人知道？故不可能百分之百精準預測。
　根據NCREE-09-012之6點分析=>側推分析可能只能保證及模擬在MCE作用之下僅有不到50%之機率使建築物不會倒塌，故不可能百分之百精準預測。
　⑴PGA為高震度時，可能僅出現在局部地區，且維持時間很短暫，一般不致造成災害。⑵PGA與災害發生沒有直接之關聯性(即沒有直接因果關係)。⑶中央氣象局自109年1/1起，已使用PGV(地震動速度)大小值，取代原以PGA(地震動加速度)大小值。⑷PGA並未將地震動延續之時間納入考量。⑸發生小規模的地震時，即使沒有災害發生，靠近震央的觀測站可能觀測到非常大的震度。⑹PGA並不能忠實呈現災害發生的位置，也不能界定出不同災害程度的範圍。⑺PGA不能了解不同震度造成的影響；另PGA不能反應震度所敘述的情況。⑻高PGA的地方未必會造成重大損壞。⑼PGA的高低與實際災損的程度並不直接相關。⑽PGA之作用只是表示地震的震度，而在此震度下考量建築物的抗震能力來推估建築物受破壞的程度，故高PGA不可以直接推論建物一定會倒塌。⑾PGA只能代表作用時間極短的(最大)地震力，以今日複雜的結構物環境，很難只用PGA來推估可能的震災。⑿PGA並未考量地震延時，振幅和頻率內涵等與震災相關的種種特性。⒀PGA並未考量其他地震參數(例如地震規模、震源到場址距離、場址狀況等)。⒁結構物損害、人命傷亡或經濟損失的數量通常不是單一地震參數，如PGA、譜加速度反映譜值(spectralacceleration)或頻譜強度(spectralintensity)等，可以完全決定或有一對一的關係。工程結構損害數量的推估必須同時考慮結構系統受震反應的特性、地震規模與延時，結構系統進入非線性反應時的遲滯阻尼與弱化現象，以及結構物的耐震能力、數量和分佈…等。因此，單純的PGA無法真實反映某研究區域所受的地震風險程度。⒂震災境況模擬結果的精確度與多種因素息息相關，譬如輸入資料的品質和完整性、分析模式與參數的正確性…等。不但串連的分析模組彼此息息相關，可能導致評估結果的誤差擴大外；單一PGA分析模組本身因輸入資料與參數值的不確定性，評估結果的可靠度很難予以量化。⒃因震源模式設定、地震災害潛勢分析、結構物損害評估、人員傷亡和經濟損失評估等分析模式和參數值常具有不確定性，故只使用PGA絕不可能百分之百精準預測。⒄PGA並未綜合考量一個地震發生以後，能量由震源(source)向四周傳遞出去，經由不同的路徑(path)、方位(directivity)抵達不同屬性的場址(site)被接收。所以PGA所接收到的震動訊號，其實是由震源效應(sourceeffect)、路徑效應(patheffect)、場址效應(siteeffect)所綜合迴旋的結果(convolutiontheorem)。⒅以PGA之大小即決定各結構物週期(structuralperiod)下的反應譜值的調整比例中，無法充分反映工址地質條件、震源機制、地震規模、震源距離所造成的反應譜型差異，而且不同結構物週期強地動衰減式之差異等因素並未列入考慮。⒆但由反應譜之理論可知，PGA值只是反應譜中結構週期為零之反應譜值而已，並不能代表其他非零結構週期之反應譜值。因此，設計地震水準並不能單純以PGA值之大小來作標準。⒇結構物之破壞程度除了PGA值外還有其他因素必須考量，兩者間並無直接對應之關係。PGA並未考量地盤不同之差異性：當地盤振動較小時，軟弱地盤之PGA值將大於硬地盤之PGA值，但當地盤振動較大時，軟弱地盤之PGA值反而可能小於硬地盤之PGA值，這與土壤之非線性行為有關，在強烈地震來襲時，土壤承受較大之剪應變，造成剪力模數降低，而有效阻尼比增加，使得土層表面之PGA值小於硬地盤地表之PGA值。地震危害分析式評估選定工址在為某一定期間內受到地震危害的程度或潛勢。因地震而引致的地震危害潛勢以地表運動參數表示，通常是評估對象以最大地表加速度PGA或其他足以代表地震動程度的地震參數如PGV、PGD；短週期加速度反應譜Sas及長週期加速度反應譜Sal等來表示，故不可以只考量PGA唯一因素，尚須綜合考量其他因素。PGA僅代表單一時間點的加速度行為，無法完整顯現全部地震歷時中，地震波能量大小影響邊坡與建築物的程度。因此，Arias(1970)提出地震震動強度(EarthquakeShakingIntensity)指數，成為愛氏震度(AI)，其以類似能量的觀點來反映出完整地震歷時期間地表受到地震晃動的強度，可以表示某地震波能量對於場址所產生的影響，係一能描述振幅、頻率內涵和持續週期的參數。PGA並非唯一考量參數：相同PGA不意謂相同危害度。PGA的缺點在於忽略了強地動之頻率內涵和建築物之週期反應。被告並未提出任何科學根據，為何PGA小於150時一定要強制拆除，為何PGA大於150就不必強制拆除？經查，PGA等於150時相當於5級地震；而111.9.17之臺東規模6.8之大地震時，系爭建物沒有任何損壞=>此已足可證明系爭鑑定報告早已預測失靈。經查所有相關文獻，臺北市都非歷次地震之震央地點，故即使發生規模6級或7級之大地震時，臺北市也只有3級或4級之地震。㉙PGA仍受限於地震模型之不確定性(epistemicuncertainty)及地震發生與地表運動之天然隨機性(aleatoryrandomness)，故根本不可能百分之百精準。
　被告使用的是模擬的、虛擬的地震力(人造地震/模擬地震)；與真正地震力是一種地震波有至少水平、垂直及扭轉等3個形式完全不符，故不可能百分之百精準預測。
　⑴實地調查且沒有任何科學根據就將系爭社區所有全體梁柱彈性勁度一律固定折減為70%。[故不可能百分之百精準預測⑵因被告正確「需依各危害度層級的差異而使用不同的勁度折減值」；而非不分青紅皂白「一律固定折減為70%」，故不可能百分之百精準預測。
　⑴鋼性樓板(=鋼體樓板)違反法令之「強柱弱梁」規定，故不可能百分之百精準預測。⑵這個世界上根本沒有剛體，故不可能百分之百精準預測。
　⑴系爭鑑定報告是以「測試系爭社區是否會倒塌」為目的，而此與TEASPA之以「校舍耐震補強」為目的，兩者完全截然不同，故不可能百分之百精準預測。⑵以「最大層間變位角2%」為限制條件是違法的，正確應以「5%(含)以上」為限制條件才是合法的，故不可能百分之百精準預測。⑶以「局部崩塌防止」為限制條件是違法的，正確應以「整體崩塌防止」為限制條件才是合法的，故不可能百分之百精準預測。
　⑴因系爭鑑定報告是以「測試系爭社區是否會倒塌」為目的，而此與TEASPA之以「校舍耐震補強」為目的，兩者完全截然不同，故不可能百分之百精準預測。⑵被告以「回歸期為475年之設計地震」是違法的，正確應以「回歸期為2,500年之最大考量地震」才是合法的，故不可能百分之百精準預測。
　連發明TEASPA之NCREE都要進行3階段測試。[⑴電腦模擬⑵實驗室振動模擬⑶現地測試]才能得到大概可能的結果，而被告卻只進行第1階段之電腦模擬測試，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告缺「5F之層間位移」，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告缺「地下室之耐震能力測試」，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告取+X向、-X向、+Y向、-Y向4個方向最小值Ap當作系爭建物之耐震能力，係屬保守偏低數值，其背後理由只是為保守計，因並未有任何科學論理，故只是保守推論值(並非精準值)，故不可能百分之百精準預測。
　因所有專業文獻均未說明「…亦可由一樓柱底最大剪力容量推估」；故此為被告自己獨創之性能點求取方式，係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　以迭代方式只能求得近似解(甚至無解)，故只是一種推論證據（間接證據），而不是直接證據，故不可能百分之百精準預測。
　被告未以回歸期為2,500年之最大考量地震來認定是否崩塌，而是以1根柱子被破壞就認定是倒塌，又故意不提供完整版有顏色之塑鉸發展圖，違反正當法律程序原則屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　被告以倒塌機率只有0.01%去強拆系爭建物，牴觸憲法之比例原則，且不是直接證據(只是一種電腦模擬之間接證據)故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　被告認為只要1根柱子破壞整個建築物就是倒塌，完全未考量贅餘度之應力可以有效重分配，因違反學術倫理及憲法之比例原則，且不是直接證據，與建築法第81條第1項不符，故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　最近百年臺北市只有1件東星大樓因建商偷工減料等因素而倒塌，故被告以機率方式求得之推論去強拆系爭建物因違反經驗法則、憲法比例原則，及並非依據直接證據，故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　被告並未考慮「地震波」於地面下之⑴「震源效應」(source effect)、⑵「傳播路徑效應」(path effect)、⑶「場址效應」(site effect)，就直接主觀武斷認定「地震波是從天而降/且像精準導彈可以忽略從地震震源到系爭社區場址所有無數多個基礎/地層(土壤)/地盤(岩盤)等而由空中直接命中系爭社區致全面崩塌」(而中間經過無數多處建物反而安然無事)此已嚴重牴觸所有學術論理，故屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　⑴被告並未考慮「地震波之衰減效應(attenuation effect)，即使像「921大地震為7級」，但「臺北市也只有4級而已」。⑵百年來「臺北市也只有1次東星大樓因廠商偷工減料等因素而全面崩塌」。⑶臺北市從未發生7級之大地震，故被告自行主觀武斷認定若大地震來臨時，系爭建物一定會全面崩塌，與客觀事實完全不符，故屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　對原告所提出之下列疑點，被告至今「仍無法提出任何科學根據」？⑴大地震波發生之「時間」?⑵大地震波發生之「地點」?⑶大地震波發生之「規模(震度)」?(被告於電腦模擬時到底是輸入幾級之大地震?)⑷大地震波之「震源深度」?⑸大地震波之「震央距離」?⑹大地震波之「傳播路徑效應」?⑺大地震波之「場址效應」?因「無任何科學根據」，故屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告因未執行至少49個標準SOP故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告之耐震需求AT是基面下之數值(即根據土壤/基地/地震等)後，由政府統一訂定為0.24g而耐震(供給)容量AP則是基面上之數值(即根據梁/柱/版/牆等)，因用基面下之數值與基面上之數值相互比對，去求取系爭建物之耐震能力不足，根本無法求得精準值且顯不平衡，故不可能百分之百精準預測。
　⑴經原告比對系爭鑑定報告與「SERCB電腦操作手冊」得到被告從「建模」到「塑鉸發展」都違反標準SOP。⑵經原告比對「系爭鑑定報告」與「TEASPA書面文件」得到被告從「建模」到「塑鉸發展」都違反標準SOP。⑶因被告百分之百在「樓梯間」取樣，並未在「室內主建物」取樣，則被告「如何設定塑鉸之位置、種類」及其「科學判斷證據」為何？須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑷部分海砂屋鑑定委員亦有提出相關質疑，到底被告後來有無改正？請交出其改正前後之所有工作底稿以證明沒有違法。⑸系爭建物未檢測戶在101年有8戶(比率為20%)在108年則有22戶(比率為55%)，茲因未檢測，故被告「如何設定塑鉸」之位置及種類，及「其科學判斷證據」為何？須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑹被告之「建模」是違法的，因「建模」開始就是錯的故所有相關結論根本就不足以採信，須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑺被告之「塑鉸發展」是違法的，故所有根據「塑鉸發展」所得到之結論根本就不足以採信，須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑻被告未做「耐震補強測試」是違法的。⑼因「降伏點絕對不等於崩塌點」，故被告「只以1根柱子倒了就認定為崩塌」是違法的，須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑽被告「並未交出有顏色塑鉸圖」是違法的，須交出所有工作底稿以證明沒有違法，故不可能百分之百精準預測。
　原告從下列2個面向分析被告未檢核「各層之極限剪力強度」係屬違法：⑴違反「建築技術規則」第43-1條第一項第八款。⑵違反相關「專業文獻」，故不可能百分之百精準預測。
　系爭鑑定報告之耐震需求0.24g主要是根據PSHA(機率性地震危害度分析)，因與數學機率模擬不確定性(包括隨機不確定性/知識不確定性)相關有誤差，且變數眾多絕非精準數值，主要依據係彈性回跳假設，因被告主觀武斷認定在未來N年(N可能無限大) 小於 (即耐震能力不足)就必須現在當場立刻馬上強制拆除，系爭建物之結論單純只是被告主觀武斷戴著有色眼鏡觀點，絕非有任何科學根據客觀事實之違法，故不可能百分之百精準預測。
　被告主觀認定(此並非客觀事實)大地震一定會來且系爭社區在大地震時一定會崩塌因違反「不確定性原理」，故只是「推論證據(間接證據)」，因並非「直接證據」，故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。
　原告從下列4個面向分析被告直接故意「採用相對非常差之101年度樣本」(反而忽略不採用相對健全之108年度樣本)係屬違法：⑴「系爭建物之地下室/屋頂/樓梯間之108年與101年缺失數對照表」：108年缺失數為60個(而101年缺失數為71個)；因減少11個缺失數，故由客觀證據顯示系爭建物已有相關住戶透過加勁補強加以修補相關區塊。⑵「系爭建物之室內之108年與101年缺失數對照表」：108年缺失數為108個(而101年缺失數為287個)；因缺失數減少179個，故由客觀證據顯示系爭建物已有相關住戶透過加勁補強加以修補相關區塊。另缺失數減少比率高達62.37%(=179÷287)。此可謂已有相當顯著之改善系爭建物之耐震強度。⑶系爭鑑定報告之23個樣本完全是101年樓梯間樣本(而不是108年之樓梯間樣本/更不是108年室內樣本)，此已完全符合統計學上之小數法則，故其相關推論均屬過度推論(over inference)。⑷系爭鑑定報告之23個樣本完全是101年樓梯間樣本(而不是108年之樓梯間樣本/更不是108年室內樣本)，因百分之百受「地震效應/短柱效應/短梁效應」，故屬於統計學上之爛樣本(biased sample)，完全為偏離值(outlier data)，故不可能百分之百精準預測。
　根據鑑定報告第1冊/P8/P9/P6009/P6010/P6011，23個樣本中有高達19個樣本為爛樣本(爛樣本比率為82.61%)此乃因：⑴被告故意抽選已受地震應力及短柱、短梁效應附近區塊之樓梯間爛樣本。⑵被告故意抽選有裂紋/裂縫附近區塊之樓梯間樣本。⑶被告故意抽選為偏離值附近區塊之樓梯間樣本。經原告重新整理與計算：6個樓層有2個樓層為爛樣本，另4個樓層則完全合乎規定，故不可能百分之百精準預測。
　被告未做系爭建物「下部結構」測試式牴觸TEASPA及相關法令之規定。⑴根據「TEASPA/P72」:須做「土壤與結構互制」之模擬。⑵根據「TEASPA/P72」:須做「基礎」模擬。⑶根據「TEASPA/P73」：須做「側向土壤彈簧」模擬。⑷根據「建築物耐震設計規範及解說/2.13結構之模擬」：……靜力分析時，建築結構之模擬應儘量反映實際情形，因此要力求「⓵幾何形狀之模擬、⓶質量分布、⓷構材斷面性質及⓸土壤與基礎結構互制之模擬」能夠準確。⑸根據「建築技術規則/第43-1條」：……耐震分析時，建築結構之模擬應反映實際情形，並力求「⓵幾何形狀之模擬、⓶質量分布、⓷構材斷面性質等及⓸土壤與基礎結構互制等之模擬」準確。⑹「建築技術規則/第64條」：⓵建築基地應根據建築物之規劃及設計辦理地基調查，並提出調查報告，以取得與建築物基礎設計與施工相關之資料。地基調查方式包括資料蒐集、現場踏勘或地下探勘等方法，其地下探勘方法包括鑽孔、圓錐貫入孔、探查坑及基礎結構設計規範中所規定之方法。⓶5層以上或供公眾使用建築物之地基調查應進行地下探勘。⑺根據「建築技術規則/第65條」:地基調查計畫之地下探勘調查點之數量、位置及深度，應依據⓵既有資料之可用性、⓶地層之複雜性、⓷建築物之種類、⓸規模及⓹重要性訂定之。其調查點數應依左列規定:一、基地面積每600平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積每300平方公尺者，應設1調查點。但基地面積超過6000平方公尺及建築物基礎所涵蓋面積超過3000平方公尺之部分，得視基地之地形、地層複雜性及建築物結構設計之需求，決定其調查點數。二、同一基地之調查點數不得少於2點，當2處探查結果明顯差異時，應視需要增設調查點。調查深度至少應達到可據以確認基地之地層狀況，以符合基礎構造設計規範所定有關基礎設計及施工所需要之深度。同一基地之調查點，至少應有半數且不得少於2處，其調度深度應符合前項規定。⑻根據「建築物基礎設計規範/3.1.1/一般說明」：地基調查之目的，旨在取得與建築物基礎設計、施工以及使用期間相關之資料，包括⓵地層構造、⓶強度與⓷變形性質及⓸鄰近地形、地物、地震、水文狀況與周圍環境等。所有建築物基地均應依據第3.1.2傑所列之考慮要素，兼顧建築物安全經濟之設計要求，配合建築物規劃設計與施工之階段，擬定調查計畫，進行調查並作成報告。⑼根據「建築物基礎設計規範/3.1.2/考慮要素：建築物地基調查計畫須綜合考慮下列各項要素而編擬之:1.可資參考資料之完整性及正確性。2.建築物之使用類別。3.建築物之樓層數、基地面積及開挖深度。4.基地地質構造及土壤性質之變異性。5.建築物及其他設施之型式與特性。⑽根據「建築物基礎設計規範/3.1.3/一般要求」：1.地基調查以取得與建築物基礎設計及施工相關之資料為目的。所有建築物基地均應辦理地基調查，以資料蒐集、現地踏勘與地下探勘及試驗等方法為之，其中地下探勘方法包含鑽孔、圓錐貫入孔及探查坑。2.四層以下非供公眾使用建築物之基地，如基地面積為六百平方公尺以內，且基礎開挖深度為五公尺以內及無地質災害潛勢者，得引用鄰地既有可靠之地下調查資料代替地下探勘調查。3.除符合上款之情形者外，均須進行地下探勘。4.基礎施工期間，如發現實際地層狀況與原設計假定不一致或基礎安全性不足時，應即依據實際情形辦理補充地下探勘及配合變更設計。[解說]1.本條明確規定所有建築物均應辦理地基調查，作成報告，以提供建築物基礎設計及施工所需之資料。2.五層以上之建築物通常設計有地下室，須要進行地下開挖，對地盤性質的掌握要求較高，故地基調查應進行地下探勘，方能確保工程之安全。對於供公眾使用之建築物，由於涉及公眾之安全，重要性較高，亦規定其調查須進行地下探勘，方能確實掌握地質資料供設計施工之用。⑾根據「建築物基礎設計規範/3.2.3/調查範圍、點數與深度」：調查範圍、調查點之數量、位置與深度，應依建築計畫作業階段、地盤之複雜性、建築物之種類、規模及重要性等訂定之。1.調查範圍：調查範圍至少應涵蓋建築物基地之面積，及其四周可能影響本基地工程安全性之範圍；若以鄰產保護為目的而作之調查，其調查範圍應及於施工影響所及之範圍。2.調查點數：地基調查密度應視工程性質及對基地地質條件之了解程度而定，規畫必要之調查方法及調查點數。原則上，基地面積每六百平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積每三百平方公尺者，應設一處調查點，每一基地至少二處，惟對於地質條件變異性較大之地區，應增加調查點數。對於大面積之基地，基地面積超過六千平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積超過三千平方公尺之部分，得視基地之地形、地層複雜性及建築物結構設計之需求調整調查密度。3.調查深度：調查深度至少應達到可據以確認基地之⓵地層狀況、⓶基礎設計與⓷施工安全所需要之深度。[解說]1.調查範圍：調查範圍自然應涵蓋建築物基地之面積……2.調查點數：……對於任一工程而言，所須調查點數完全視工程性質及對地層條件之掌握程度而定，設計者應依設計需求作適當之規劃。基本上，每個基地至少須有三個以上之調查點，方能勾勒出地層在空間的概略變化，但考慮部分面積很小之基地，基於經濟考量乃規定最少須二點，惟對於土層變異性較大之地區，乃應適當增加調查點數，以確實掌握地盤條件。⑿根據「建築物基礎設計規範/3.2.4/調查方法」：建築物基地之調查與試驗方法應依規劃、設計及施工之需求而定， 原則上應根據國家標準之規定辦理。國家標準尚無規定者，得依據符合調查目的之相關規範實施，亦可參考內政部建築研究所之「工址地盤調查準則」辦理。[解說]對於基地調查之準則而言，由於⓵地層狀況可能變化很大，而⓶岩土性質之變異性更大，⓷況且各種不同工程之調查目的、調查範圍及要求的精度也不一樣 ，因此很難有一放諸四海皆準之通則，故基地調查應就規劃、設計及施工之需求妥為規劃適當之調查、取樣與試驗方法。由於岩土工程之調查、取樣與試驗程序均相當複雜，於施作過程若稍有疏失，常使調查試驗結果變成毫無價值，故原則上皆應遵守國家標準之規定辦理。但由於工程技術進步相當快，而目前國內已頒布之國家標準並不多，因此若無國家標準者，得依據符合調查目的之相關規範辦理，如參考美國ASTM、日本JIS、德國DIN、英國BS、及ISRM等之標準規範，亦可參照中央政府機關及各專業學會所制訂之相關規範辦理，如內政部建築研究所編訂之「工址地盤調查準則」。⒀根據「建築物基礎設計規範/10.1/土壤液化」：建築物基地應針對地盤之土層進行土壤液化潛能分析，評估地震時是否產生土壤液化現象，作為建築物基礎耐震設計之依據。[解說]地震時飽和土壤之液化為工程結構物受損之主要原因之一。飽和土壤產生液化之機制為土壤內孔隙水壓因受地盤震動作用而上升，引致土壤剪力強度減小，當孔隙水壓上升至與土壤之有效應力相等時，即產生土壤液化現象。土壤液化可能會產生各種地盤變位現象，如噴砂、地盤沉陷及側潰等，同時因基礎土壤之液化使其支承力減低，甚或完全喪失，造成建築物沉陷與傾斜等現象，影響建築物之使用功能。因此須評估基地土壤之液化潛能，據以進行耐震設計。⒁根據「建築物基礎設計規範/10.2/地震參數」：土壤液化評估所採用之地震參數應依工程之重要性、基地之地質特性及地震資料以機率法決定之，或參考內政部頒布之「建築物耐震設計規範與解說」之規定，選取適合該工程使用之地震參數值進行土壤液化評估。[解說]對一基地受地震作用時，影響地盤振動之因素包括地震之⓵震源位置、⓶震源機制、⓷傳播路徑及⓸基地之地盤性質等。因此，欲評估基地之設計地震大小，應以或然率理論為基礎，考慮⓵該區域之地質環境(包括板塊運動、地質構造、斷層位置及活動性等)，以及⓶已往所發生地震、規模及發生機率，⓷並考慮基地土層之性質，進行地盤反應分析，決定地表運動之特性大小，作為設計之基準。
　⑴被告並未提供「靜載重(材料重量)」、「靜載重(屋面重量)、「靜載重(天花板重量)」、「靜載重(地板面重量)」、「靜載重(牆壁重量)」、「靜載重(其他固定於建築物構造上各物之重量)」、「活載重(人員重量)」、「活載重(動物重量)」、「活載重(傢俱、設備重量)」、「活載重(貯藏物品重量)」、「活載重(活動隔間重量)」、「活載重(欄杆橫力)」之工作底稿。⑵對於「材料重量」、「屋面重量」、「天花板重量」、「地板面重量」、「牆壁重量」、「固定於建築物構造上各物之重量(例如:梁柱等)」並未「按實計算」、「人員重量」、「動物重量」、「傢俱、設備重量」、「貯藏物品重量」、「活動隔間重量」、「欄杆橫力」並未「按實計算」。⑶經比對被告「系爭鑑定報告/第2冊/P7」與「最新建築技術規則/建築構造編/第17條」⓵「2F/3F/4F/5F之活載重均為0.2 」並非「按實計算」(只是以「最新建築技術規則/建築構造編/第17條之最低活載重」植入「系爭鑑定報告」而已。[亦即0.2 =200 ][備註:0.2tf(噸)=200公斤]⓶「屋頂RF之活載重為0.15 」，並非「按實計算」(只是以「最新建築技術規則/建築構造編/第17條之最低活載重」植入「系爭鑑定報告」而已。[亦即0.15 =200 -50 ][備註:0.15tf(噸)=200公斤-50公斤]⑷直接故意漏列「1樓之靜載重」、「1樓之活載重」、「地下室樓之靜載重」、「地下室樓之活載重」。⑸「被告之系爭鑑定報告」並未提供「系爭社區之地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材尺寸表」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「結構平面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材斷面尺寸」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構架立面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材編號平面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「樓層靜載重計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「柱重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「大梁重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「小梁重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「牆重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「各樓層重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「各樓層活載重」之工作底稿。⑹⓵根據「建築結構系統/鄭茂川編著」：「…一般靜態載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至最底層最大。」⓶經比對「被告之系爭鑑定報告/第2冊/P7」：2F~5F之活載重均為0.2，然一般靜態載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至最底層最大，故被告已屬違法。3F~4F之靜載重均為≦1.067，然一般靜態載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至最底層最大，故被告已屬違法。
　被告並未提供「基礎模擬」、「土壤彈簧設定」、「柱軸力」、「梁柱開裂勁度折減」、「剛域修改」、「節點設置Panel Zone」、「建築物性質模組」、「柱軸力資料模組」、「系爭建物之X向土壤彈簧值計算」、「系爭建物之Y向土壤彈簧值計算」、「系爭建物之模態參與質量係數輸出」、「系爭建物之Building Mode輸出」、「系爭建物之定義pusHx」、「系爭建物之設定側力豎向分配」、「系爭建物之質心位置及點號」、「系爭建物之軸力輸出設定(一)」、「系爭建物之軸力輸出設定(二)」、「系爭建物之軸力輸出設定(三)」、「系爭社區之軸力輸出設定(四)」、「牆及窗台」、「隔間牆及磚牆重量」之工作底稿。
　被告並未提供「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料(備註:X向)」、「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料(備註:Y向)」、「BRICK WALL PROPERTIES(備註:X向)」、「BRICK WALL PROPERTIES(備註:Y向)」、「磚牆相關資訊」、「磚牆所在位置」、「長向X軸/短向X軸/長向Y軸/短向Y軸之等值斜撐配置圖」之工作底稿。又最標準SOP共須有「正X向/負X向/正Y向/負Y向」，但被告亦都沒有提供相關工作底稿。(共4種)
　被告並未提供「表4.1 RC柱彎矩非線性鉸之參數」、「表4.2 RC柱剪力非線性鉸之參數」、「表4.3 RC梁彎矩非線性鉸之參數」、「表4.4 RC梁彎矩非線性鉸參數計算表」、「表4.5 RC梁剪力非線性鉸之參數」、「表4.6 RC梁剪力非線性鉸參數計算表」、「表4.7 RC牆彎矩非線性鉸之參數」、「表4.8 RC牆剪力非線性鉸之參數」、「表4.9 RC極短柱剪力殘餘強度點之位移係數」、「表4.10 RC極短梁剪力殘餘強度點之位移係數」、「表4.11 RC極短柱或極短梁剪力非線性鉸之參數」、「表4.12 磚牆等值斜撐軸力非線性鉸參數」、「圖4.2 雙曲率柱受力與變形機制」、「圖4.3 雙曲率柱破壞發展過程」、「圖4.4 軸向破壞時的變位角之修正係數k’」、「圖4.5 撓剪破壞側向載重位移曲線」、「圖4.6 剪力裂縫角度與主應力關係圖」、「圖4.7 剪力破壞側向載重位移曲線」、「圖4.8 撓曲破壞側向載重位移曲線」、「圖4.9 彎矩非線性鉸性質與側向載重位移曲線」、「圖4.10 剪力非線性鉸性質與側向載重位移曲線」、「圖4.11 ASCE41-06建議之RC梁非線性鉸載重位移曲線」、「圖4.12 等值寬柱模擬示意圖」、「圖4.13載重變位曲線示意圖」、「圖4.14彈性變位(左圖)與非線性變位(右圖)疊加示意圖」、「圖4.15撓曲與滑移載重位移曲線計算流程圖」、「圖4.16RC牆之側向載重位移曲線」、「圖4.17牆滑移位移之計算」、「圖4.18應變諧和莫爾圓示意圖」、「圖4.19剪力載重位移曲線計算流程圖」、「圖4.20等值寬柱數值模型」、「圖4.21極短柱或極短梁之剪力載重位移關係」、「圖4.22各式磚牆砌法及臨界破壞角」、「圖4.23磚牆之側向載重位移曲線」、「圖4.24磚牆之等值斜撐模式」、「圖4.25磚牆等值斜撐之軸力非線性鉸性質」、「構件非線性鉸之設定」、「柱、梁之彎矩非線性鉸」、「柱、梁之剪力非線性鉸」、「磚牆之軸力非線性鉸」、「構件非線性鉸之配置」之工作底稿。
　⑴「靜態線性側推分析」根本不適用於梁、柱、版為鋼筋混凝土之建築結構。正確應使用「動態歷時分析」才可能較正確(但仍不是100%精準)。⑵若仍要使用「靜態線性側推分析」也要使用SERCB(而非TEASPA)。
　⑴Panel Zone(即「梁柱腹板交會區」)應只適用「鋼結構」[並不適用系爭社區之「鋼筋混凝土結構」/此並非一定「必需」(necessary)]之破壞機制。⑵其衍生之9種破壞模式均為「虛構值」(只是模擬「可能有機率」會發生，但並非「百分之百真的」會發生）⑶Panel Zone會使得「梁柱接頭受損」=>牴觸「桿先於節/強節弱桿」(韌性接頭)之耐震設計原則：⓵「梁柱接頭」處通常是「應力最大」的地方，「接頭」遭受到「脆性的破壞」，可能造成構架「承受垂直載重的能力喪失」或「局部崩塌」，為確保地震時「接頭處」保持完好不被破壞，在RC構造中利用配置緊密圍束箍筋於「接頭處」，增加其「韌性」；而SC構造中則是，利用全電焊接頭確保「接頭處」的強度，再以螺栓剪力鎖固接合部，地震時，「強度弱的接合部」會先被破壞，以避免「建築物的瞬間倒塌」。⓶……一但「接頭」受損，「相鄰梁、柱構件」亦將失去「有效聯結」，「結構贅餘度」因而大幅降低，輕者造成「鄰近樓層之毀損」，重者甚而導致「整體建築物之崩塌」。「梁柱接頭」對於鋼筋混凝土建築結構之重要性，實不言而喻。⓷……一個結構無論其構件的「承載能力」有多強，如果「構件與構件的連接處(節點)」發生破壞了，那麼這些「構件」也就不能組成「結構」了，也即不能滿足需要了。⓸……「節點失效」意味著「與之相連的梁與柱」都失效了。⓹對於梁柱構架而言，所謂「節」即是指「梁柱接頭」，由於「梁柱接頭」銜接來自「上下柱」與「兩方向大梁」的桿件(構件)，若「梁柱接頭」強度低於「梁柱構件」強度時，「單一節點的破壞」會造成「所有連接桿件的強度失效」，甚至產生「穩定」的問題。⓺「梁柱接頭」的主要破壞原因大多來自「接頭區」未配置箍筋，由於「梁柱接頭」箍筋的綁紮較為煩雜，因此早期工地施工中常有「梁柱接頭」區未配置剪力鋼筋的情況出現，而工程破壞案例中有為數眾多的震害建築都因「接頭節點產生剪力破壞」後，「相連構件的端部」也就喪失「承載強度」，進而產生「錨定失敗」以及「結構穩定」的問題。⓻地震時造成破壞於「梁」上而「失去原有的強度」，如果發生在「柱上」，則會影響到上方之樓板等結構皆會「隨之崩落」，反而影響「整體結構的穩固」，利用「強柱弱梁」的方法，改善了原來的破壞，而「韌性接頭」可以使建築物加強了「韌性」，不會「馬上崩塌」反而還替自己多爭取了逃生的時間。⓼建築物的「梁柱接頭」處是應力最大的地方，「接頭處破壞」即整棟建築物有「立即倒塌」的危險，要確保建築物受力後，「接頭處」不得先行破壞的作法就是利用「韌性設計」，在RC建築物中的「韌性接頭」作法就是在「接頭處」緊密配置圍束箍筋，其間距應小於10CM。⓽而SC構造中，採用的「韌性作法」是利用工廠全電焊接頭處確保「接頭強度品質」，現場在以螺栓剪力鎖固接合部，通常梁上的接合部會離「接頭處」約60-80CM，此一作法是確保地震來時，強度弱(接合部)的地方會先破壞而「接頭處」要保持完好不破壞「避免倒塌」。⓾「梁柱接頭腹板交會區」之力學行為主要是抵抗梁彎矩由翼板傳入「柱」之剪力，而北嶺地震中「梁柱接頭腹板交會區」除承受「梁翼」作用產生之剪力外，並同時承受「柱端」傳入之拉力，造成其「腹板交會區」開裂。若「塑性鉸」發生在「梁柱腹板交會區」，由於可能在「梁翼板」與「柱翼板」交接處(通常為全滲透銲處)發生「過大的變形轉折」，引致極大的「局部應變集中現象」而導致「接頭」發生「脆性斷裂」。⑪若「接頭交會區」產生「開裂破壞」，該「接頭」將完全「喪失抗震作用」。整體而言，「梁柱腹板交會區」以不產生過大之「塑性變形」為佳。
  ㈤統計學爭點：
　⒈被告究竟是否透過「隨便抽樣」方式去推論母體？
　⒉被告究竟是否直接故意將問題直接當成母體？
　⒊為何被告故意混淆統計學上之「相關（Corre1ation)及因果(Causation)」異同？
　⒋系爭鑑定報告為何只引用為推論證據（亦即間接證據）？而不是直接證據？
　⒌根據相關文獻指出「……統計不是事實，是詮釋……」被告為何直接故意詮釋錯誤？
　⒍原處分並無任何直接證據(沒有證人更沒有證物)，只有一個間接證據(書狀:鑑定報告)(但一塊磚並不等於一面）另並無過去之待證事實，只有未來是否會出現大地震且系爭社區是否真的會全面崩塌之未來精準預測可否以科學證據證實百分之百必然性之最大爭點，因被告主觀性觀點(推測)並不等於客觀事實，且無法證明有相當因果關係(只是偶然事項)，又即使有相關亦無法以科學證據證實百分之百必然有因果，另因無法當庭提示證物(無法驗真/同一性)故屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒎被告前後4次之鑑定報告數值每次都不一樣。但都是「同一人/同一數據/同一實驗室/同一電腦軟體」。因違反「重現性」其實驗結果純屬「僥倖之偶然性與隨機性巧合」。故並非「百分之百必然性之肯定」。而被告之鑑定報告已違反「統計學上不確定性及隨機性等論理法則、證據法則及經驗法則」故係屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒏被告之強制拆除系爭建物結論直接故意忽略大地震是由「許多無法事前預知之隨機性變數」所影響。又因未「規劃實驗透過控制與建立解釋變數的改變對反應變數的影響」。且無法提出「任何科學上的證明或根據」。更只是「僥倖之偶然性與隨機性巧合」，而非「百分之百必然性之肯定」，因「雖可能有某種程度偶然性相關但無法推論有百分之百直接因果」(相關不代表因果)故係屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒐系爭鑑定報告在學術探討上雖為科學證據的一種但只有相對正確性(並無百分之百必然性肯定)，且已經原告舉反證證明為「科學盲從/垃圾科學及偽科學」，另因未來不確定的存在，而被告前後4次(均為同一技師/同一種數據/同一實驗室/同一個電腦軟體)其數值竟然完全不同，此違反科學證據之「重現性」原則，及因無「相當因果關係」只是「偶然事件」故強拆系爭社區係屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒑系爭鑑定報告各種測試數值均是統計學上所謂「點估計」(並非「區間估計」)因「小樣本(且為爛樣本)」之「點估計」只有「隨機偶然性」根本沒有「百分之百絕對必然性」(且一定會有「抽樣誤差」)故其強制拆除之結論係屬違法。⓵地震為1個「連續隨機變數」(並非「離散隨機變數」)，故其等於「一個特定值」(即「點估計」)之機率=0。⓶「點估計」無法知道「樣本估計量」有多接近「母體參數」。⓷在對母體做推論時，期待大樣本將會產生更精準的結果在直覺上是合理的，因為「大樣本」比「小樣本」會有更多的資訊，但是「點估計」沒有能力反應「較大樣本的結果」。⓸「點估計」是一種「統計量」(並非「母體參數」)是一個「隨機變數」，「估計值」會隨樣本數改變而改變，「估計誤差」也隨之改變。⓹理論上來說，對同一個「母體參數」而言，可能存在「無窮多個點估計」。⓺以「點估計」對母體進行推論，這種策略過於武斷，失敗的機率非常高。⓻一個沒有「抽樣誤差」資訊的「點估計」可說是毫無用處。⓼「點估計」的值由抽取的「隨機樣本」決定，所以它本身的值也是隨機的，使用「隨機的點估計」來估計「母體參數」(為常數)，必定無法完全正確，而有所謂的「抽樣誤差」(sampling error)。⓽由於每次抽選的「隨機樣本」不同，因此得出「點估計」統計量的值也隨之不同。⓾「點估計」因沒有「估計誤差」，我們就不知道對這個數字抱有多大信心，真實數值是真的很接近它，還是離它很遠呢？故不可能百分之百精準預測。
　⒒原告依據下列14個面向指出系爭鑑定報告之違法：⑴被告並不是針對系爭社區所有地方(即母體)去做相關測試(只是抽選一組微小數量之爛樣本)；故絕對不是統計學之「普查」(而只是「抽樣」)。⑵被告之「抽樣方法」並不是統計學4種「隨機抽樣」之任何1種，(只是「非隨機抽樣」之「判斷抽樣」)；因「抽樣方法完全不適當」，只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑶被告之「抽樣數量」均只占系爭建物不到10%，故係屬小樣本(只是小數法則)，並非大樣本(不符合大數法則)；因「抽樣數量太少」，只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑷又「樓梯間樣本」為「系爭社區整體」之「偏離值區塊」；故只是「爛樣本」，絕對不是「好樣本」。⑸被告故意「抽選」「特別差」之「偏離值」樣本，將會產生「涵蓋不全誤差」；好樣本永遠不會被抽到，只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑹因「樣本統計量根本不可能等於母體參數」，又母體參數永遠是個未知數，故只以1組爛樣本根本無法精準推論出母體參數，且將得到與事實不符之統計推論。⑺因「樣本統計量」與「母體參數」之間一定會有統計誤差(包括抽樣誤差及非抽樣誤差)，故被告武斷自認「系爭社區在未來某種大地震時一定會崩塌之百分之百精準結論」根本沒有任何科學根據。⑻被告之測試，因「抽樣方法完全不適當」且「抽樣數量太少」(為非代表性樣本)，只能證明與地震崩塌「有相關」(但不能證明與地震崩塌「有因果」)⑼因抽樣就是機率(或然率)(未來不確定性)概念，並非「未來絕對之必然性」，故被告之「現在須強制拆除系爭社區之結論」根本沒有任何科學根據。⑽被告故意不抽選最好之「108年室內主建物區塊」之樣本(反而去抽選最差之「101年樓梯間區塊」之樣本)，故牴觸「最佳證據法則」。⑾被告根本沒有執行「鋼筋斷面測試」及「鋼筋腐蝕速率測試」，卻在「系爭鑑定報告」勾選「有」執行；此已屬偽造文書之違法。⑿被告只有執行「鋼筋腐蝕電位(機率)測試」(此並非「鋼筋腐蝕(速率)測試」)，且只有6個小數量之爛樣本(其中4個為樓梯間梁側、1個為地下室梁側、另1個為室內前陽台有受地震應力集中)；但在「陳情人意見回覆說明」及「回覆法院文件」卻指鹿為馬:「3梁3柱」；此已屬偽造文書之違法。⒀根據被告早已知道「鋼筋腐蝕電位(機率)」之樣本偏少：其答辯理由為「…鑑定手冊…並未規定檢測數量」，重點就是：只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⒁根據系爭建物竟然只有1面牆之數據，此為不具代表性之樣本，並得到與事實不符之統計推論。故不可能百分之百精準預測。
　㈥其他（包括照片等）爭點:
　⒈系爭鑑定報告對各（室内）專有部分若不得申請延長為何沒有明確事證？
　⒉系爭建物至今究竟是否完全沒有任何海砂屋瀰漫整棟之跡象出現？
　⒊根據「系爭鑑定報告」第17、18頁：「……㈩建議標的物尚未拆除前且在正常使用中應請注意是否有混凝土落，如仍持續掉落建議採用臨時支撐遮擋以免傷及使用住戶。由於耐震性能亦甚低，請隨時留意地震來襲時之避難設施。」然實際之真象如下：「系爭社區並沒有混凝土持續掉落之現象」、「系爭社區之外觀亦如其他社區一樣，並無紅單、亦無黃單」被告為何誇大其辭及危言聳聽？
　⒋根據系爭鑑定報告之室内檢測照片、外觀照片中與鋼筋損害之說明：⑴以「系爭建物整體」來看，室内照片「健全」之比率為77.5%；「輕度損害」之比率為22.5%⑵以「系爭社區整體」來看，外觀照片「健全」之比率為78%；「輕度損害」之比率為20%;「中度損害」之比率為2%⑶以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「柱」有「輕度損害」者只有10個地方，只佔「系爭建物整體」0.025（不到1%）⑷以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「梁」有「輕度損害」者只有23個地方，只佔「系爭建物整體」0.0575（不到1%）⑸以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「板」有「輕度損害」者只有41個地方，只佔「系爭社區整體」0.1025（約1%）⑹以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「牆」有「輕度損害」者只有59個地方，只佔「系爭社區整體」0.1475（不到2%）⑺以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「與鋼筋損害（輕度）」只有10個地方，只佔「系爭建物整體」不到1%⑻以「系爭建物整體」來看，外觀照片中，「與鋼筋損害（輕度）」只有5個地方，只佔「系爭建物整體」不到1%。故為何被告要誇大其辭及危言聳聽？
　⒌經原告比針「系爭鑑定報告之室内照片及外觀照片」與下列「海砂屋照片」均完全不同，故為何被告要誇大其辭及危言聳聽？
　⒍根據「系爭鑑定報告P3」現況調查、裂縫量測（含損害狀況、裂縫寬度及長度）之項目，鑑定結果認為2號3F走道梁最大裂縫寬度3mm，長度250mm；柱最大裂縫為破損剝落，長度100cm；版最大裂縫為粉刷層拱起，長度250cm；牆最大裂縫寬度1.2mm，長度0cm；裂損情形已影響構件結構強度。然，經查「系爭鑑定報告」之室内照片及外觀照片均未出現「250cm」、「100cm」、「250cm」之文字描述？故「系爭鑑定報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？
　⒎被告為何直接故意將很多其實是房子老化、劣化、漏水及地震之因素百分之百歸責於海砂屋因素？
　⒏因「鑑定手冊」並無任何法源根據，故「系爭鑑定報告」究竟是否也沒有任合法源根據？
　⒐被告將系爭建物之構件若有輕度損害，究竟是否完全不考慮地震因素、短柱因素、短梁因素等？（而究竟是否百分之百歸責於海砂屋因素？）
　根據相關「最終修訂版之鑑定報告」，為何「系爭鑑定技師」很明顯並未遵照相關委員之指示去修改報告？另，相關委員亦為何很明顯並未追蹤系爭鑑定技師是否有真的有修改鑑定報告？
　⒒⑴「系爭鑑定報告/第1冊/P15~P17」，係根據「鑑定手冊」(其只是一種行政規則，並未經法律授權)所自創之建築法都沒有規定之3種強制拆除標準，已牴觸建築法及相關大法官解釋之意旨，故不可能百分之百精準預測。⑵被告自創之3種海砂屋強制拆除標準經原告函詢4個單位的確沒有經過任何單位肯認及背書因完全沒有任何法源及科學根據，故不可能百分之百精準預測。
　⒓經查，被告對於最大裂縫之描述：均與客觀事實完全不符，相關數值完全沒有任何文件可以佐證。縱使有，相關有瑕疵之樣本亦僅有7個，僅為系爭社區整體非常非常小的區塊(其比率不到1%)(另99%為非常非常的健全)。裂縫情形「怎麼可能」會影響構件結構強度??(因為系爭社區整體總共也只有7個小瑕疵樣本)。
　⒔原告從下列3面向分析系爭建物若有氯離子偏高之區塊都只是「外來氯離子(externalchloride)」因素，絕對不是「初期內在氯離子(initial internal chloride) 因素」；因非海砂屋現象，故絕對可以透過加勁補強加以恢復，而不必因此被強制拆除。⑴因系爭社區只有小部分區塊(而非全面)有氯離子偏高現象，故可以判別絕對是「外來」氯離子因素，而非「內在」氯離子因素。⑵若為海砂屋使用壽命只有6-10年；但系爭社區從69年至今已約43年了(=112-69)。⑶海砂屋盛行年代為70-80年，而系爭社區開工日期為68/5/5，完工日期為69/11/5。故不可能百分之百精準預測。
  ⒕原告從下列6個面向分析「系爭鑑定報告等」之2個須強制拆除判斷指標並無法類推適用「建築法第81條」⑴最新版鑑定報告書之摘要彙總表之危險程度判定已回歸到「建築法第81條」因本次起訴件係屬尚未確定案件，故基於「從輕從新原則」，系爭社區之危險程度最多只能重新勾選o可加勁補強或防蝕處理(絕對無法重新勾選o傾頹或朽壞而有危害公共安全)⑵針對鑑定手冊及系爭鑑定報告之2個判斷須強制拆除指標，被告並沒有任何科學根據？⑶2個判斷指標中「中性化深度樓層平均值>4公分(或2公分)」與相關法令牴觸(正確應為「未中性化之保護層厚度」須與「最小保護層厚度」比較」⑷根據臺北市議會相關公報，被告早已知道系爭鑑定報告之2個判斷須強制拆除指標根本無法類推適用建築法第81條。⑸根據被告出具之相關文件，被告早已知道系爭鑑定報告之2個判斷須強制拆除指標根本無法類推適用建築法第81條。⑹原告已從7個面向分析系爭建物至今沒有任何建物傾頹或朽壞之徵狀。故不可能百分之百精準預測。
　⒖原告從下列5個面向分析「系爭鑑定報告」違反標準SOP，故係屬違法。⑴系爭鑑定報告之中性化深度未標明「從抽樣至開始測試之時間」及「個別樣本單獨之平均中性化深度」。⑵根據「鑑定手冊P6」:「混凝土鑽心試體於現場表面陰乾後，應立即進行中性化深度試驗」。⑶根據「專業文獻」: 「混凝土鑽心試體於現場表面陰乾後，應立即進行中性化深度試驗」。⑷根據「專業文獻」: 「須測量個別試體之單獨平均中性化深度」。⑸根據「權威文獻」: 「馬上測試」及「個別試體之單獨平均中性化深度」是一定要做的標準SOP。故不可能百分之百精準預測。
　⒗根據「混凝土鑽心試體抗壓強度測試報告」(即系爭鑑定報告第1冊/P6006~P6008)，其鑑定程序至少有14點違法：⑴未做28天之齡期：此已嚴重牴觸「混凝土結構設計規範」、「混凝土結構施工規範」、「NCREE相關規定」等。⑵未一組3個取樣：此已嚴重牴觸「CNS1230」、「CNS1232」等。⑶「混凝土抗壓機操作」未遵守標準SOP。⑷「鑽心機操作」未遵守標準SOP。⑸「23個抽樣樣本」之直徑全部小於94mm(即9.4cm)：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑹「23個抽樣樣本」之長度直徑比全部都不是1.9倍~2.1倍：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑺「23個抽樣樣本」之取樣位置均位於構件頂部：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑻「23個抽樣樣本」全部為樓梯間牆壁樣本，室內主建物之梁、柱、版、牆樣本數為零：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑼並未考慮試體之幾何方向會影響抗壓強度。⑽抗壓試驗機速率未維持每秒1.50kgf/cm²至3.50kgf/cm²。⑾試體蓋平程序未遵守標準之SOP。⑿23個抽樣樣本之結論並不是百分之百精準解(最多只是近似解)，其所代表的並非混凝土本身的基本或實質性質：此已嚴重牴觸「CNS1232」。⒀厚昇工程顧問有限公司材料實驗室未依照TAF規定，將相關試體抗壓歷程之圖形變化，予以拍照記錄：此已嚴重牴觸「CNS17011」、「CNS17025」。⒁23個抽樣樣本只佔系爭社區抽樣比率約8.5%係為統計學上之「小數法則」及爛樣本(biasedsample)：此已嚴重牴觸統計學之「大數法則」，因絕對無法正確「推論(inference)」及「代表(represent)」系爭社區母體；故其相關結論只是過度推論(overinference)。故不可能百分之百精準預測。
　⒘全世界所有專家學者及相關文獻至今均無法百分之百精準預測地震，此為一種公眾週知之「常態事實」。因被告自稱⑴「大地震一定會發生」且⑵「系爭社區一定會全面崩塌」(雙重預測)係屬違反「常態事實」之2種「變態事實」，故應由被告自負完全舉證責任。又因被告絕對無法以科學方式精準答覆原告於本文所提出之65個爭點事項，因違反「經驗法則及論理法則」，故系爭鑑定報告強制拆除系爭建物之結論係屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒙系爭建物主要是由「樓梯間區塊」及「室內主建物區塊」所組成，而「樓梯間區塊」是最弱(weak)地方(為「偏離值」)被告抽樣直接故意捨去「最佳樣本之108年室內主建物區塊」反而偏頗以「最爛樣本」之101年樓梯間區塊」，又因「採樣偏誤(sampling error)」且「涵蓋不完全偏誤(coverage error)」(只採樣「爛樣本」不採樣「代表性樣本」)因「小樣本之爛樣本」(並非「大樣本之代表性樣本」)根本無法百分之百精準推論(inference)系爭社區整體之耐震情形(只是「以偏概全」)(更一定會有「抽樣誤差」)故其強制拆除結論係屬違法。故不可能百分之百精準預測。
　⒚系爭建物若被強制誤拆就無法回復原狀(不可逆)，故被告須舉證至百分之百「無可置疑/沒有任何懷疑」確信方為「本證成功」。然原告前後提出約100份陳報狀指出系爭鑑定報告書等之各種瑕疵因被告「本證懈怠」及至今沒有提出任何一份答辯狀且不爭執原告之爭點(視同自認)故原告「反證成功」。又因相關待證事實目前處於「真偽不明」狀態故被告應承受所有訴訟上之不利益(即敗訴)，故不可能百分之百精準預測。
　⒛系爭鑑定報告除了有3個關鍵基本假設為錯誤，另有原告臚列出之380個假設也是錯誤的。因為只要任何1個假設錯誤，奠基於383個錯誤假設之金字塔最上方之「強制拆除結論」就一定也是錯誤的。本次起訴件之383個假設均無法達到百分之百必然性之肯定，且科學假設並非真理又被告也拿不出任何科學根據，故被告「本證失敗」應承受所有訴訟上之不利益(即敗訴)，面對一個「假說」，其背後連結的「論證」是一組由⓵結論(或假說)，⓶主要前提(major premises)、⓷次級論證前提(subargument premises)、⓸次—次級論證(sub-subargumentpremises)前提與⓹再繼續細分的許多更低階論證前提所組成，在圖像上可以表現為金字塔的形式，如圖3所示。「論證金字塔」是一種論證的階層結構，說明「證據」如何透過「論證」支持某一「假說主張」。其中「結論」與各式「論證前提」被會為建構金字塔的石塊，「結論」置於金字塔的頂端，「各式論證前提」依相關性由上往下排列，構成金字塔的不同層。如卡特萊特指出，因「主要前提」與「結論」直接相關，因此「主要前提」會擺在第二層，作為對於該「結論」的支持。而「其他次級論證前提」與「次—次級論證前提」則作為對於「主要前提」(此時為次級論證的結論或假說)的支持，擺放在更下層的位置。卡特萊特認為一個好的論證必須同時是健全(sound)及有效(vaild)的。「論證」的可信度取決於當組成這些「論證」的「前提」和「證據本身」都被「妥善地保證(well-warranted)」。換言之，當「所有的」前提都可信之時，我們便能夠說該「論證」是一個「健全的論證」。但是只要在論證金字塔的下層結構中有一個「次要的論證前提」「為錯」或是「缺空」時，這個「論證」便會變得「非常不穩定」，其「可信度」也會隨之下降。就如同一個金字塔的底層有一石塊是不穩固的，則整個結構也為之危傾。所以健全及有效的「論證」可以確保「證據」與「假說」之間的「妥善連結」，而在此脈絡中劇之推導出可信的「結論」的元件之一，即為一個當下的「最佳證據」。一堆爛蘋果中最好的蘋果還是「爛蘋果」:一群壞說明中的最佳說明還是一個「壞的說明」；將所有替代假說排除後所留下的最佳假說也有可能還是一個「不滿意的假說」，無法提供「最佳因果說明」。在訴訟程序中陳述意見時，專家證人經常製作和使用根據事實或是科學的假釋。無論是「誤用」一個「關鍵性的假設」或使用「不正確的假設」，都可能會導致專家報告「不被接受」。證據的特性(characteristics of evidence)⓵所有相關證據都是可被接受的，除非有其他規定予以排除，非相關的證據是不被接受的。⓶證據的特性，包括：可供目前手邊案件證明或證據(probative: applicableto the case at hand)；有效且手續齊備、「非假冒的證據」(authentic: has beenauthenticated)；「符合最佳證據法則」(follows the best evidencerule)。⓷證據特性的實務說明：例如電腦測值記錄是否經過「變造及塗改」，是法庭上經常存疑及檢視的問題，即是Authentication 的問題。又如電腦經過整理以圖、表、摘要等形式產出，這些若能準確反應「原始數據(original data)」，則可視為「原始的證據(最佳的認證)」，否則就不符合「最佳證據法則」。法官作為專家證詞的守門者：質詢的問題通常包括：⓵所引用的「理論」、「假設」或「技術」是否經過「驗證」?⓶是否經過同儕審查?⓷是否在適當刊物發表?⓸已知或潛在的「誤差率」?⓹「操作過程」中是否存在或維持一定的標準?⓺是否在相關的科學社群中獲得普遍接受?質問的範圍很廣，也很有彈性，各種角度皆有可能。檢視的標準則「很狹窄」，回應唯有聚焦在「原理及方法」(principles and methodology)，而非它們所產生的「結論」(conclusions)。法官應專注於專家證言背後的「方法、技術和理論前提」，而非它們所得出的「結果和結論」。法庭需要首先確定提交的專家證據是否真正屬於「科學知識」，然後據此來評估該專家證據的可靠性，而且這種評估需要關注專家們所使用的「方法」，而非他們的「結論」。科學證據欲呈現於審判庭中供法院參考，用以作為認定犯罪事實之依據，則偵查機關使用科學偵查之方法，進行證據之蒐集與採集樣本後，須交由具有科學上專業知識與經驗之鑑定人進行鑑定，除了應說明鑑定之「結果」外，就鑑定之「過程」應「詳細記載」，以便讓被告得質疑鑑定之公信力。所謂科學證據之信度係指其使用的技術、設備、儀器、採驗過程憑依的科學原理，須為該專業領域一般所承認。此即美國法庭上之弗萊法則，惟因過於嚴格，現已被督伯特法則給取代，僅須其背後的「科學原理」及「法則」能提出「合理說明」，並有「事實」足認其檢驗的「技術及過程」，已「妥適遵守」該「科學原理」及「法則」即可。所謂科學證據之效度係指科學偵查所依據之科學原理不但已具備科學之信度，且施測者的專業能力、「採證」、「檢驗操作過程」，皆符合「標準作業流程」，其「精準度」經得起「嗣後公開、客觀的再次檢驗」。科學證據雖然有科學理論作為其根據，仍「不宜」成為認定有罪的「唯一證據」，應與「其他證據」互相「綜合審視檢驗」，判斷是否已達毫無合理懷疑，得以作為認定被告犯罪事實之依據。其理由在於，科學證據係指藉由鑑定人，依據其對科學知識之掌握，運用技術實驗或推理方法，以得知對於鑑定事項之結論。而「操作科學鑑識者」畢竟是「人」，且科學永遠只有「相對正確性」，鑑識者在鑑識過程中，其⓵「實驗流程」、「操作過程」是否正確無誤及⓶其「推論過程」是否「合理正確」，皆可能因「不同」的鑑識者而產生「不同」的結果，不可「一概而論」。是故，科學證據之證據證明力高低，應依照個案的不同以及科學證據的性質，為具體個案之判斷。「不可」謂其為科學證據，即一律賦予極高之證明力，且「不宜」作為認定有罪的「唯一證據」，而應與「其他證據」互相「綜合判斷」之。按科學證據於證據調查程序時，本應提示或告以鑑定書意旨，且經雙方當事人辯論其證明力後，只要不違客觀之經驗法則、論理法則，即屬法官自由心證之範疇。故鑑定人之鑑定報告「顯有疑義」時，審理事實之法院即應調查「其他必要之證據」，或命他人續行鑑定，不得專憑「不詳盡之鑑定報告」作為判決之唯一證據。此時就科學證據證明力有爭議之一方，得以提出「彈劾證據」、提出「反證」；或在詰問時爭辯其「科學證據之證明力」。對於鑑定人進行詰問時可以從下列事項著手:1.有關鑑定人於該學術領域之能力、力量之調查檢討；2.鑑定人對該鑑定事項之利害關係等、有關公正性事項之調查、檢討；3.鑑定人實施鑑定之標的資料適格性調查、檢討；4.鑑定人所持作為「鑑定基礎之理論」之「信賴性」調查、檢討；5.鑑定人所為檢查等「過程」之信賴性調查、檢討；6.鑑定人之「推論過程」「合理性」之檢討。縱使皆具有科學之信度及效度，但是操作鑑定者畢竟仍是「人」，依照科學只有「相對正確性」，無「絕對不變之真理性」，及實施鑑定之「操作過程」，必然會有「因人而異」之「精確度」及「精緻度」，本難期待「百分之百的正確性」，故觀察美國及日本實務「鮮少」有以科學證據為「唯一或決定性」之證據者。至於該賦予科學證據何種程度之證明力，則應依案情之不同及科學證據之性質，個別檢討認定，方得為之。就該科學證據之可靠信而言，主要是自當事人提出專家證人後，該專家證人之證言係以科學證據之方式提出，在該「證據」所依據之「理論」以及「方法」等，必須先由法院先行做出認定，該等「理論」或是在「方法」科學上是屬於「有效的」，才可將之呈現於陪審團對於系爭事實所認定之基礎之一。也就是說，對於該科學證據，必須是基於「有效」之「科學方法」所導出，而法院也必須認定該「證據」是依照「科學方法」所做出之認定，「不得」由該專家證人依照其「主觀上自行認定」。對於該證據所亦具之科學或方法在其所具有之「誤差比率」為多少。「誤差比率」是指，就科學之「方法」或是「技術」在可以預期的測試環境中，可以期待獲得之「資料量」而言。就該證據所依據之科學方法，必須是在可以獲知的科學適用範圍、檢驗之過程或是作用，如此該證據才具有可靠性。法院對於該等證據，負有如守門員之角色，不管是對於專家「證據」與案件是否具有「關聯性」，以及該證據是否具「容許性」之審查，皆是由法院作審查之工作。鑑識過程中可能出現之問題相當多，有些是所為之「誠實的錯誤」，包括⓵鑑識設備不足或故障、⓶專業鑑識人員不足或欠缺足夠之專業能力、⓷對於鑑識人員之資格與鑑識品質控管流程欠缺全國一致之標準、⓸鑑識流程缺乏獨力之評鑑制度等，即使鑑識人員秉持誠實信用原則，也可能發生上面之問題；有些則是所為「不誠實的錯誤」，包括⓵鑑識人員謊報自己的鑑識能力、⓶執行自己無力進行之鑑識工作、⓷「鑑識樣本」被故意或過失地「污染」、⓸鑑定人員「故意誤讀鑑識結果」等。除了前述之「作業流程」外，科學界中對於採用之「研究方法」為何才能得到「正確之鑑識結果」也「不一定」會有共識，就算「技術本身」沒有爭論，「也有可能」因為鑑識人員「主觀判斷」之「不同」，使得「鑑定結果」出現「差異」者。再者，隨著技術之進步，「鑑識結論」也可能「有所變動」，先前認為可靠之技術，可能隨即被証明容易產生「錯誤之結果」。此外，鑑定報告之呈現方式也可能導致「不正確」之判決結果，因科學之「結論」通常不是「全有或全無」，而是有一定之「誤差值」，但鑑定報告之「結論」通常會被要求要「明確肯定」，鑑識人員經常必須「修改科學結論」，以「符合囑託人之要求」。因此，鑑識結果「並非百分之百客觀」，不容挑戰。綜上，許多鑑識「方法」「欠缺可信性」，以及鑑識人員「可能」會做出「無效之結論」。「科學證據」本質上即具有「主觀性認定」之問題以及「科學界線模糊」之風險，若不「詳加」將鑑定報告為「完整之載明」，鑑定人有可不出庭對質詰問，則將使鑑定之風險進入法庭中，且會因而蔓延擴大，影響當事人權益不得不謂甚鉅，故應將鑑定人之專業及「鑑定使用方法」等情形「詳記」於鑑定報告中，仍認為「具體詳細」之「鑑定經過」也應載明於鑑定報告中，方為「適當之」鑑定報告。⓵你可曾注意過，在一些檢測報告或是純度標示上有著99.99999%的數值嗎?⓶為什麼不直接寫100%就好呢?從統計學的觀點，這個世界存在著「不確定性」，也就是「隨機誤差」，因此「沒有100%的保證」，任何判斷都是「允許」誤差存在的。⓷統計中有個「假設檢定」的方法論，我們可以給定一個假設，然後蒐集數據來推翻這個假設。如果成功推翻了，我們會說這個假設是錯誤、不成立的；但如果無法推翻呢?我們「不會」說這個假設是正確、成立的，而是給出「目前的數據還不足以推翻這個假設」這樣的說法。⓸也許蒐集更多數據就會改變這個結果，但當下結論就是無法推翻假設。在統計中，採用的是無罪推定原則。⓹也就是假設一個人是無罪的，然後蒐集證據試圖推翻假設。如果可以推翻，我們會說這個假設不合理:如果「無法」推翻，我們會說目前「沒有足夠證據」說這個假設不合理。⓺這是因為「不確定性」的存在，使我們「不能100%肯定」的說某個假設是合理、正確的。但也因為「不確定性」的存在，我們「也有可能犯錯」。所謂之科學方法，「並非」僅指按照一套精確的方法為之，即會得到科學上之新發現，事實上「根本不存在」此種科學方法。提出一個科學之新構想，一般吾人稱之為「假說」，此乃⓵對於「現象」之「暫時性解釋」或⓶為對於「未來事況」之「預測」，「假說」之提出具有「待證性」，經由科學上之「實驗、觀察」去「測試、確認、驗證或否認之」。一個假說若不能承受基於「觀察或實驗」而將之摒棄的可能性，就不足將之視為科學之假說，僅為一般之假說。所謂的科學方法通常指的是「觀察→假說→實驗→學說→理論」，此一理論基本的構想在於，因為科學目的在於對客觀世界觀察而提出體系性之解釋，所以當任何人要進行科學研究時，必須先對於自然世界加以詳細地觀察，觀察後即可以提出一個「解釋」自然世界的「假設性說法」，此即所謂的「假說」，「假說」尚未得到確實的驗證「前」，還「無法保證」觀察者的解釋說法是正確而合乎於自然世界的客觀實在性，因此觀察者必須進一步進行「實驗」，探討他的觀察方法是否合乎自然世界的「客觀實在性」，若「每一次」的實驗結果都符合時，那麼觀察者可以說已經提出一個「學說」，若該「學說」又獲得進一步的「確認」，則其學說可進升為「理論」，換言之，該觀察者即以「科學的方法」進行解釋而得到了一種體系性的「觀點」，該「觀點」即為「科學」。既然科學「並非」完全具有「正確性」，即非「百分之百無誤」，僅是「現行相對無誤」，則運用於「真實」之發現對於諸如刑事程序此種對當事人權益影響極大之程序中，即須「再三斟酌」，而非「一概採信」該科學於刑事訴訟上之應用，而應與「其他相關證據」一併斟酌，方能保障當事人之權益。科學之一個「新構想」，一般稱為「假說(hypothesis)」，乃⓵對於「現象(phenomenon)」之「暫時性」解釋或⓶對於「未來事況」之預測。「假說」之提出有時是「相當直覺的」，有時是「相當機緣湊巧的」。㉙「假說」應提供「摒棄之可能性」，亦即具有「待證性」，由科學上之「實驗，觀察」去「測試、確證或否證」之。「檢驗假說」意味著確認是否「假說」是否為「精確之預測」，於「邏輯推論」上得到其符合經驗世界發現之事態。一個假說若「不能」承受基於「觀察或實驗」而將之「摒棄的可能性」，即「不足」將之視為「科學之假說」，而僅為一般之假說。長久以來人們一致接受這樣的信條：科學就是真理。人們總是把科學理論同“正確的”、“可靠的”、“不包含任何錯誤的”聯繫在一起。然而，20世紀初的那場科學革命動搖了人們的這一信念，以致於波普爾提出了科學理論「可證偽性」的思想：“科學知識的增長永遠是始於問題，終於問題—越來越深化的問題，越來越啟發新問題的問題。”科學的不確定性來自很多方面。里姆伯特（Limpert）區分了7種不同類型的不確定性：⓵概念的、⓶測量的、⓷樣本的、⓸數學模型的、⓹因果關係的、⓺檢驗的以及⓻溝通或認知的。總體來說，科學證據的「不確定性」來自以下幾個方面的局限：第一，科學原理或方法本身。例如測謊證據的原理是在特定條件下人的心跳、腦波、呼吸、聲調等生理數據變化與被測人意思表達是否真實存在著線性關係。顯然，這一原理具有很大的局限性。同時在「科學檢驗」中「不存在」能保證科學的每一步是「真實可靠」的「科學方法」。第二，科學家本人。科學家也是「容易犯錯誤的人」。儘管毫無疑問有些科學家是鐵石心腸和神經麻木的，但有些是熱情的特別是對於他們的科學問題、對於有前景的理論、對於他們被引用的情況，等等。依據科學家們自身的科學訓練、對懷疑主義的個人傾向、他們的政治或宗教觀點，也可能依據他們的「經濟利益」，一個「科學斷言」可能⓵被一群科學家視為「“不可能”或“不太可能”」，⓶被另外一群科學家視為「“可能但仍未得到證明”」，⓷還可能被其他的科學家視為「“有可能”」。第三，「客觀條件」。科學證據生成過程中的觀察通常需要高度的技能，而且經常需要運用精緻的儀器設備，而這些儀器設備本身也是基於其他的「科學理論」生產出來的。另外，檢驗對象的「客觀狀況」也會對「檢驗結果」的可靠性產生重大影響。例如，指紋檢驗的原理是可靠的，依據科學界的統計，640億人中才能找到一對特徵完全相同的指紋。指紋檢驗可靠性的假定是檢驗樣本都非常「清晰完整」，而在實際檢驗中，樣本常常是「殘缺不全」或「模糊不清」的。㉛當科學研究成為個人的事實陳述時，科學家最能做的就是用「概率」和「統計術語」來陳述「科學的不確定性」。㉜科學知識非旦「不是一成不變」，還會隨著時間流逝不斷「修正」。㉝之所以特別用「修正」而非「推翻」的詞彙來詮釋，是因為科學並不是「誰說了算」的理念，而是當更新的證據出現時，除了需要調整我們檢視過去的看法，還得以同樣嚴謹的角度去檢驗新的證據，所以不管是什麼科學上的新發現或看法，都需要蠻常一段時間去蘊釀，如果這些新看法與當代的科學知識相衝突時，就更需要讓觀念融合的時間，又或者是新的觀念本身也存在著缺陷。許多科學史上的「修正」，多數要花上數十年以上的時間重覆驗證，而在漫長而嚴苛的驗證過程中，淘汰掉的未必是舊的論點，也可能是新的想法出現瑕疵而自然消滅。我們現在看到的科學史脈絡，其實也已經是簡化過的故事，它能說明的只是科學的「可否證性」，簡單來說就是有可以否定原來某個理論的鐵證，那個理論就該放棄了！科學知識「永遠不會」是「唯一真理」，因為科學只是用來幫助我們「解釋自然現象」、「理解這世界的運作方式」而已。雖然我們學習科學時一定會學一堆要「背」的知識，如加減乘除開根號、如牛頓運動定律…但這些要背的事並非是教條，只是它在長時間的檢驗淬煉之下，已經很難被否證了。而這些知識就會變成基礎，就像是你在玩有故事或是關卡的電腦遊戲時，得到了某個存檔資料，資料裡面已經經歷的事件或是通過的關卡，就毋須再重新進行。科學之所以可以日新月異，也是拜這樣實事球是的精神所賜，並不是無法檢討過去的「基礎理論」，而是沒有比「基礎理論」更好的解釋，那就無法取代。當所謂的「某某地震預測理論」告訴你他們能做出「多精準多好的預測」時，真正的科學家「不會」著眼於他們提出的「事證」，也就是「成功預測的結果」，而是這項理論⓵「有沒有」限制、規範和例外，或是⓶有沒有辦法提出一道「合乎基礎」的科學定理(以地震而言，起碼就牽涉了物理學)。更重要的是，⓷這個「理論」能不能禁得起「重覆驗證」、⓸能不能「每個人」來做都能得到「同樣的結果」、⓹所有的事是否都攤在陽光下供任何人檢驗。有很多人都在作這樣的檢驗，像是由專業學者審查的學術期刊、世界各地的學術單位、政府防災單位等等。假如是個實用且有成效的理論與方式，世界各地的學者皆沒有道理反對的。科學方法係經由人們「觀察」、提出「假說」後並「驗證」之方式得知，科學實是由人們創造並建構出來，其雖經過「確切發生的事實」之考驗，及「邏輯上之論證」，可稱為「較信實可靠的知識」，惟其「仍是」截至目前為止，人們所得構想出最能詮釋該自然現象之理論，但未來「仍」會因為⓵「新觀點之變更」，或⓶因為「新論據」之出現進而提出「新理論」，故「科學」之「可信度」須藉由其「論據」⓵「確實性」、⓶「可驗證性」、⓷「邏輯性」、⓸「理論間的協調一致性」、⓹「開明性」、⓺「可調整性」等加以考驗。因此，科學「僅能」表示⓵「該概念之有用」及⓶「現行之無誤」，而⓷「無法保證其「永遠正確」，⓸亦非「代表真理」，⓹而有其「適用範圍之限制」，⓺且也可能因為「新論據之發現」或以「新觀點來解釋」該現象而產生「不同之科學論據」。㊳科學「並非」亦未「百分百確定」，所謂之科學理論，「並非」即為「真理」。由於「科學知識」僅是「尋求真實世界之解釋」，其「未必」即為「真理」，甚至「未必」成熟可靠，故將科學知識於刑事訴訟上運用時，勢將產生如何判斷是否屬於科學知識，以及是否為成熟可靠之科學知識之問題。科學知識有別於其他知識，乃藉「假說」提出，經由「驗證」，而形成對於真實世界之「理論」。科學於追求真實之過程中，不斷藉由「否證」之程序，而希望得到具⓵客觀性、⓶邏輯一致性、與⓷系統化之知識。㊶科學理論「並非真理」，科學理論乃不斷受到否證檢驗與精鍊，吾人「至多」只能認為，有些科學屬於目前「較為成熟」者，有些則「尚在發展中」。訴訟上運用科學知識追求真實，面臨之問題即為判斷科學知識於訴訟上而言，是否「足夠可靠」，而符合運用「科學知識」以「發現真實」之初衷。然此即為科學於訴訟上運用所面臨之難題。
六、並聲明：
　㈠訴願決定及原處分均撤銷。
　㈡訴訟費用由被告負擔。
肆、被告抗辯意旨略以：
一、原處分合法
　㈠臺北市政府為處理轄內高氯離子混擬土建築物所生公共安全疑慮及管理，而訂定善後處理自治條例、善後處理準則、善後處理辦法鑑定原則(下稱善後鑑定原則)及鑑定手冊，與建築法第1條、第77條第1項、第91條第1項第2款及地方制度法第14條等安全管理規定並無扦格，並與地方制度法授權自治團體得自定處罰之種類限度相符。原告指摘原處分適用法規不合法云云，應有誤會。
  ㈡系爭鑑定報告結論略以：「……㈠鑑定標得物經檢視調查結果如下：⒈柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象.....符合該項第⑴及⑵款之判定拆除重建標準，建議予以拆除重建。」經送審查委員會108年11月11日第10811次審查會議、109年2月17日第10902次審查會議後，依審查委員會要求並經鑑定機構提出書面說明後，為109年5月11日第10905次審查會議審查通過，系爭鑑定報告經專家審查及鑑定機構多次釋疑，其結論應屬可信，被告據此為原處分應無不法。
　㈢系爭鑑定報告並未違反善後處理自治條例、善後處理準則、鑑定原則、鑑定手冊：
　⒈依鑑定手冊規定，鑑定機構受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所做之試驗工作需委由經「財團法人全國認證基金會」（TAF）認證合格之機構為之，並無規定不得委由鑑定技師開設之機構為之，而本案試驗工作係委由厚昇公司材料實驗室進行，該實驗室具TAF認證，與鑑定手冊規定並無相違。原告主張系爭鑑定報告簽證技師與工程顧問公司之負責人為同一人，應迴避而未迴避云云，並不可採。
　⒉原告指摘未有百分之50以上之抽樣、地震力無法精準預測、系爭鑑定報告未作基礎地層及土讓液化檢測、系爭建物倒塌機率只有百分之0.01、違反統計化原理等均違原告單方臆測意見。
  ⒊土木技師公會就原告之質疑說明如下：
　⑴系爭建物屬連棟構造物，101年、108年向土木技師公會均為提出全棟構造物同事鑑定，並未分別鑑定。
　⑵鑑定手冊規定「鋼筋檢測」項目並無採樣數量之規定，土木技師公會依耐震詳細評估之需要，為核對標得物之現況鋼筋配筋量，依慣例每樓層盡可能取3梁3柱共6處，以非破壞性檢測法探測現況鋼筋量，已足夠供鑑定需求。
　⑶依鑑定手冊規定「混凝土檢測」各樓層結構混凝土鑽心取樣數量至少每200平方公尺1個、每樓層不得少於3個，且須均勻分布取樣，系爭建物8棟混凝土鑽心取樣共23個(包括地下室3個，1至5樓各4個)、平均分配。
　⑷系爭鑑定報告固以101年採樣樣本製作，並沿用該試驗成果數據分析，審查過程中已向審查委員說明沿用原因，亦獲同意，並無違反鑑定手冊。
　⑸系爭鑑定報告與101年鑑定報告之差異如下：「①標的物(按指系爭建物，下稱系爭建物)之現況改變，經現場勘驗，系爭建物因混凝土高氯含量影響，結構材料劣化情形更形嚴重，有些住戶惟恐樓板、陽台坍塌而採用回補修復或臨時支撐保護，惟其臨時保護措施對高氯離子建築物之惡化、耐震能力並無改善功能。②台北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例於107年11月16日修正，鑑定手冊亦於105年7月11日施行修正版本，因法令已有變更，耐震詳細評估法亦有精進。」。　
二、並聲明：
　㈠原告之訴駁回。
　㈡訴訟費用由原告負擔。
伍、參加人之陳述及聲明：
一、原處分合法
　㈠依地方制度法第1條1項、第2項、第14條、第18條第6款、第25條、第26條規定，就臺北市自治事項中之營建事項，依地方制度法之規定臺北市政府分別訂定善後處理自治條例、善後處理準則、善後鑑定原則及鑑定手冊等法規命令自依法有據。又由善後處理自治條例第2條、第6條規定可知，鑑定手冊係被告經依法授權而制定，故而被告依法發布的鑑定手冊乃於法有據，土木技師公會鑑定系爭建物後提出鑑定報告，並經審查委員會審查通過，被告據之作成原處分並無違法。原告主張鑑定手冊僅為臺北市政府為鑑定事務所頒行之行政便宜措施、無法源依據，並不可採。
　㈡原告爭執系爭鑑定報告之簽證技師與工程顧問公司(按指厚昇公司)之負責人為同一人，應迴避而未迴避云云，然查：
　⒈依鑑定手冊第三章鑑定工作内容及方法規定，「鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所作之試驗供作需委由經『財團法人全國認證基金會(TAF)』認證合格之機構為之合格機構為之。」土木技師公會為臺北市政府告認可之鑑定機構，其符合得為鑑定機構之條件。
　⒉系爭鑑定報告之鑑定單位係土木技師公會、鑑定人係張○雲，且取樣材料實驗室係厚昇公司亦為TAF認證許可之機構，厚昇公司之負責人雖為張○雲，然厚昇公司與土木技師公會為不同法人，且土木技師公會尚指派李景亮及陳國星為複審，複審通過後才出具系爭鑑定報告，其次，依臺北市政府制定之臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定報告文件審查及爭議處理委員會作業要點（下稱爭議委員會作業要點），為處理鑑定之爭議及審查鑑定報告文件，置有9人委員之委員會其專業委員包含建築專家學者、土木專家學者及及結構專家學者各2人，此法規之立法目的即在透過審查機制去除鑑定報告之可能弊端，完備審查機制，不會因其為同一人而有不實。
　㈢系爭物建係屬連棟構物、結構相連，屬土木技師公會所稱「屬連楝構造物」，又審查委員會在109年2月17日審查時，亦提及「3.『台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊』第三章鑑定工作内容及方法3.3.1抗壓強度：”各樓層結構混凝土鑽心取樣數量至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個且須均勻分布取樣。……”。前揭”各樓層”及”每樓層”係指鑑定範圍内各幢建築物之”各樓層”及”每樓層”，不同幢建築物之取樣數量不得併計。」，此審查意見包含二部分；其一，200平方公尺一個，每樓層不得少於3個且須均勻分布取樣。並非指必須「間隔」而言。其二，若系爭建物為分棟，則土木技師公會並未分楝取樣自不符合鑑定原則，然審查委員會並無類此之指責。
　㈣依第10902次會議紀錄第3點記載「台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊第三章鑑定工作内容及方法3.3.1抗壓強度：”各樓層結構混凝土鑽心取樣數量至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個且需均勻分布取樣。……”。前揭”各樓層”及”每樓層”係指鑑定範圍内各幢建築物之”各樓層”及”每樓層”，不同幢建築物之取樣數量不得併計。」其上並未指稱每200平方公尺一個，係須每間隔200平方公尺取一個樣本之意；此情在本院的101年度訴字478號判決第24頁以下「按處理準則第2條規定：『鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，應符合下列鑑定原則：一、各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓層不得少於3個。二、檢測項目應包括下列事項：㈠鋼筋檢測：腐蝕速率及斷面量測。㈡混凝土檢測：抗壓強度、氯離子含量及中性化深度，必要時增加保護層厚度檢測。㈢裂縫量測：裂損狀況、裂縫寬度及長度。三、檢測結果不符原設計且氯離子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時，應依内政部認可之評估方法辦理耐震能力評估。四、經耐震能力評估可補強者，應經結構分析後提具補強計畫（包含長期腐蝕監測計畫）；無法補強者，應作明確之建物危險程度判定。』鑑定手冊：『三、鑑定工作内容及方法：……其鑑定内容應符合下列鑑定原則：1.各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺取1個，每層樓不得少於3個。』⒉查系爭鑑定報告書載明鑑定人員對系爭建築物共取樣44個試體，其中39個試體氯離子含量超過被告列管之標準值0.6kg/m3,且比例高達高達89%;又鑑定人員對本案之取樣，各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺取1個，每層樓不得少於3個，本件取樣對象分別為B1F-1至B1F-6、1F-1至1F-4、2F-1至2F-4、3F-1至3F-3、4F-1至4F-3、5F-1至5F3、6F-1至6F-3、7F-1至7F-3、8F-1至8F-3、9F-1至9F-3、10F-1至10F-3、11F-1至11F-3與12F-1至12F-3等樓層，即地下層之取樣數為6個，1至12層之取樣數均為3個，取樣點已遍及系爭建築物之各樓層結構，業已符合臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定手冊之要求，且取樣位置須均勻分布，並未集中於一處，再查系爭建築物之使用執照，地下層面積為920.48平方公尺，1層為433.2平方公尺，2至12層均為444.28平方公尺，本案鑑定機關（構）對系爭建築物地下層之取樣數為6個，1至12層之取樣數均為3個，且取樣位置並未集中一處，又鑑定手冊並未規定鑑定機關（構）必須進入各樓層住戶家中進行採樣，從而原告所稱系爭鑑定未遵守鑑定手冊規定及取樣偏頗，自無可取。」供參。上開判決並未指責該案鑑定之標樣未符合200平方公尺隔間條件，重點是在採取是否集中一處，若未集中一處乃均勻分佈者，即符「各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺取一個，每層樓不得少於3個」之規定，同時在答辯狀證據卷第83頁，第17點，載有「混凝土取樣數量4個/層，符合規定」可見得取樣上並無違誤。
二、並聲明：
　㈠原告之訴駁回。
　㈡訴訟費用由原告負擔。
陸、兩造不爭執之事實及爭點：
一、如事實概要欄所載之事實，及系爭建物為84年1月23日前已申報勘驗之建築物，且前業經101年鑑定報告，鑑定為高號氯離子混凝土建築物，建議拆除重建，並經被告以101年11月30日函通知所有權人於103年11月29日前停止使用、104年11月29日前自行拆除，原告不服，循序提起行政訴訟，經本院103年1月2日102年度訴字第1288號判決撤銷101年11月30日函等情，有109年7月1日公告(見原處分卷第2至4頁)、69使字第1736號使用執照影本（見原處分卷第16、17頁）、原告所有系爭建物4號5樓之建物所有權相關列印資料（見原處分卷第18頁）、101年鑑定報告(見訴願卷5第1至497頁)、系爭鑑定報告暨附件㈠鑑定申請書、同意書、建物謄本、附件㈡會勘通知書、附件㈢會勘紀錄表、附件㈣標得物位置圖及照片、附件㈤現況調查紀錄表、位置圖及照片、附件㈥101年鑑定報告（分見訴願卷1第19至25頁、訴願卷4第3至26頁，訴願卷4第27至424頁）、本院102年度訴字第1288號判決（見原處分卷第19至32頁）、審查委員會108年11月11日第10811次審查會議紀錄暨委員會審查意見（見原處分卷第77至79頁）、109年2月17日第10902次審查會議紀錄暨委員會審查意見（見原處分卷第80至83頁）、109年5月11日第10905次審查會議紀錄（見原處分卷第88至89頁）附卷可稽；且為兩造所不爭執，堪信為真實。
二、本件爭點厥為原處分是否合法?依此，須檢視系爭鑑定報告作成有無違反善後處理自治條例、善後處理準則或鑑定手冊等相關規定?
柒、本院之判斷：
一、本件應適用之法令及法理
　㈠建築法第77條第1項規定：「申請使用執照，應備具申請書，並檢附左列各件：一、原領之建造執照或雜項執照。二、建築物竣工平面圖及立面圖。」第81條第1項規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關對傾頹或朽壞而有危害公共安全之建築物，應通知所有人或占有人停止使用，並限期命所有人拆除；逾期未拆者，得強制拆除之。」。
　㈡地方制度法第18條第6款規定：「下列各款為直轄市自治事項：……六、關於都市計畫及營建事項如下：……㈡直轄市建築管理。㈢直轄市住宅業務。……」。
　㈢行為時善後處理自治條例(107年1月16日發布施行)第1條規定：「臺北市（以下簡稱本市）為處理高氯離子混凝土建築物，以維公共安全，特制定本自治條例。」第2條規定：「本自治條例之主管機關為臺北市政府都市發展局（下稱都發局）。」第3條規定：「本自治條例所稱高氯離子混凝土建築物，指經都發局認可之鑑定機關（構）鑑定，認定其混凝土氯離子含量超過鑑定時國家標準值，必須加勁補強、防蝕處理或拆除重建之建築物。」第4條規定：「本自治條例適用之建築物，限由民間興建於中華民國84年1月23日前已申報勘驗部分之建築物及臺北市政府興建之國民住宅。」第5條第1項、第2項規定：「（第1項）建築物所有權人，在發現建築物有白華、析晶、鋼筋腐蝕、混凝土剝落等現象時，應自行委託經都發局認可公告之鑑定機關（構）鑑定，經鑑定屬高氯離子混凝土建築物者，建築物所有權人應在30日內備文檢附鑑定報告文件，向都發局報備處理。（第2項）前項鑑定報備文件係就整幢（棟）建築物部分範圍辦理鑑定者，鑑定結果屬高氯離子混凝土建築物，並建議應拆除重建或整幢（棟）辦理鑑定者，如鑑定部分之戶數達2戶以上，且區分所有權比例達整幢（棟）建築物區分所有權百分之10以上，已鑑定部分所有權人得向都發局申請協助全幢（棟）鑑定作業。」第6條規定：「鑑定機關（構）受託辦理鑑定時，應依都發局訂定之鑑定原則辦理，並向建築物所有權人提出劣化程度判定報告及明確具體處理措施。」第7條第1項規定：「經鑑定須拆除重建之建築物，都發局應列管公告，依建築法規定通知所有權人停止使用，並限期命所有權人拆除。……」準此可知，經被告認可之鑑定機關（構）受託辦理鑑定時，應依被告訂定之鑑定原則辦理，並向建築物所有權人提出劣化程度判定報告及明確具體處理措施(包括加勁補強、防蝕處理，抑或拆除重建)。
　㈣行為時善後處理準則（99年6月21日發布施行）第1條規定：「臺北市政府（以下簡稱本府）為依臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例（以下簡稱本自治條例）辦理高氯離子混凝土建築物鑑定、補強、拆除、重建及相關事項，特訂定本準則。」第2條規定：「鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，應符合下列鑑定原則：一、各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓層不得少於3個。二 檢測項目應包括下列事項：㈠鋼筋檢測：腐蝕速率及斷面量測。㈡混凝土檢測：抗壓強度、氯離子含量及中性化深度，必要時增加保護層厚度檢測。㈢裂縫量測：裂損狀況、裂縫寬度及長度。三、檢測結果不符原設計且氯離子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時，應依內政部認可之評估方法辦理耐震能力評估。四、經耐震能力評估可補強者，應經結構分析後提具補強計畫（包含長期腐蝕監測計畫）；無法補強者，應作明確之建物危險程度判定。」第3條規定：「本自治條例第7條第1項所定經鑑定須拆除重建之建築物，應由本府列管並公告之。」
　㈤又就善後處理自治條例、善後處理準則之鑑定工作，臺北市政府訂定行為時鑑定手冊(105年6月21日發布施行，見本院卷17第178至199頁)第一章「適用範圍」規定：「本鑑定原則手冊參考經濟部標準檢驗局於83年7月22日修訂之CNS 3090 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定，本鑑定原則手冊之適用範圍限由民間興建於民國84年1月23日前已申報勘驗部分之建築物及臺北市政府興建之國民住宅，說明如下：1、建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6kg/m³。2、建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量介於0.3kg/m³至0.6kg/m³之間，且有明顯之『高氯離子混凝土建築物』相關之損害現象或不符原設計安全需求者。」「若鑑定標的物屬『高氯離子混凝土建築物』，其後續處理有向主管機關申請加勁補強或防蝕處理補助費、拆除重建補助費、放寬原容積率或總樓地板面積比率等需求者，尚須符合下列法規之規定：1、臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例。2、臺北市政府辦理高氯離子混凝土建築物善後處理準則。」第五章「鑑定結果之判定」規定：「…… 2、高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得  判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值  0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等二項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比4分之1以上，且經詳細耐震能力評估，任一方向性能目標崩塌地表加速度低於150cm/sec²者。⑵混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與總樓層數之比值2分之1以上者。⑶修復補強及防蝕監測計晝工程費用超過重建費用之50%以上者。……」第六章「鑑定報告書審查機制」規定：「鑑定報告書製作完成後，鑑定單位應指派二位以上之資深專業技師或建築師負責審查，審查主要項目包括鑑定檢測項目是否足夠，鑑定結果及結論是否明確等。」依上開規定可知，鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，應依主管機關訂定之鑑定原則辦理，包括各樓層混凝土檢驗取樣數至少每200平方公尺1個，且取樣位置須均勻分佈，又損害調查應為損害現況紀錄及照相、裂縫量測（含裂損狀況、裂縫寬度及長度），檢測項目應包括鋼筋檢測（目視檢測或鋼筋斷面積量測為主，必要時增加腐蝕速率檢測）、混凝土檢測（抗壓強度、氯離子含量、中性化深度及鋼筋保護層厚度量測），所作試驗工作須委由經TAF認證合格之機構進行。
　㈥爭議委員會作業要點第1點規定：「臺北市政府都市發展局（以下簡稱本局）為執行臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例（以下簡稱本自治條例）第5條第1項規定之鑑定報告文件報備及相關爭議事項處理，特設高氯離子混凝土建築物鑑定報告文件審查委員會（以下簡稱本會），並訂定本要點。」第2點規定：「本要點之主管機關為本局，執行機關為臺北市建築管理工程處（以下簡稱建管處）」第4點規定：「本會任務如下：㈠審查建築物所有權人依本自治條例第5條第1項規定送請本局報備處理之鑑定報告文件。（審查流程如附件一）㈡處理已經本局依本自治條例第7條第1項或第8條第1項規定列管並公告之建築物之鑑定報告文件所衍生之爭議事項。（爭議處理流程如附件二）」第6點規定：「（第1項）本會會議視業務需要不定期召開，由主任委員召集，主任委員不能出席時，由委員互推1人擔任主席。（第2項）本會會議應有2分之1以上委員親自出席始得開會；經出席委員2分之1以上同意，始得作成決議。（第3項）本會開會時，得通知相關建築物所有權人到會陳述意見。」換言之，關於臺北市政府轄內鑑定報告文件需經審查委員會決議通過，始得作成。
二、首查，臺北市政府訂定之鑑定手冊係參照經濟部修訂之預拌混凝土國家標準所訂定之高氯離子混凝土建築物之鑑定作業手冊，屬細節性、技術性及執行性之規範，臺北市政府於相關鑑定作業時得加以適用。況本件臺北市政府係依善後處理自治條例相關規定及第7條第1項判定系爭建物為高氯離子混凝土建築物並應拆除重建，並非僅依鑑定手冊即加以認定，且善後處理自治條例第7條第1項前段規定「經鑑定須拆除重建之建築物，都發局應列管公告，依建築法規定通知所有權人停止使用，並限期命所有權人拆除。」系爭建物既經張○雲出具之系爭鑑定報告認定為高氯離子混凝土建築物，並建議拆除重建，則依上開規定，被告並無裁量不予停止使用或拆除之空間。原告主張鑑定手冊為行政規則、無法律授權或法源依據，被告不應適用云云，核無足採。
三、本院認系爭鑑定報告符合善後處理自治條例、善後處理準則或鑑定手冊等相關規定，依此，原處分為合法。說明如下：
　㈠系爭建物係領有領有69使字第1736號使用執照，為地下1層地上5層8棟40戶之鋼筋混凝土造建築物，原告為系爭建物4號5樓之所有權人（權利範圍2分之1）。又系爭建物之部分區分所有權人同意，並由區分所有權人劉崇仁（62巷10號3樓）代表申請委託土木技師公會辦理高氯離子混凝土建築物安全鑑定，並作成系爭鑑定報告，有系爭鑑定報告檢附之同意書1份在卷可稽（見訴願卷4第28頁）。而土木技師公會係臺北市政府99年9月28日府都建字第00000000000號公告認可之高氯離子混凝土建築物鑑定機構，有該公告1份（見原處分卷第34至35頁)在卷可考。是以，系爭鑑定報告係由被告認可之鑑定機構所製作，符合善後處理自治條例第3條、第5條規定，洵堪認定。
　㈡系爭鑑定報告經審查委員會於108年11月11日第10811次審查會議、109年2月17日第10902次審查會議，審查委員分別提出意見(包括：鑽心取樣平面圖在哪?需補充耐震評估結果彙整表、採用101年鑑定報告之採樣材料會否劣化?委託厚昇公司負責人為張○雲?)，經修正說明後，迄109年5月11日第10905次審查會議始審查決議通過，有各該會議紀錄1份(見原處分卷第77至79、80至86、88至89頁)在卷可考，則系爭鑑定報告符合上開爭議處理委員會作業要點之規定，亦堪認定。原告爭執審查會議開會時，9位委員其中4個委員表示意見、5位委員未表示意見，委員都是橡皮圖章云云，然善後處理自治條例、善後處理準則、鑑定手冊等並未規定審查會議之委員開會中均須表示意見，況未表示意見亦非橡皮圖章，原告此部分主張顯出於其主觀臆測，尚不可採。
　㈢系爭建物依善後處理準則第2條3款規定：「檢測結果不符原設計且氯離子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時……」鑑定手冊第一章適用範圍載明「本鑑定原則參考經濟部標準檢驗局於83年7月22日修訂之CNS 3090 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定，鑑定手冊適用範圍限於由民間興建於84年1月23日前已申報勘驗部分之建築物，且建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6kg/m³，臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理辦法於98年10月2日修正名稱為善後處理自治條例，及其後增訂鑑定手冊係以民眾居住及建物安全性作為優先考量，對確有使用及建築物結構安全疑慮之建築物，且經鑑定程序認定為高氯離子混凝土之建築物進行有效管制而訂定，而援引中央主管機關經濟部標準局檢驗局83年7月22日及其後續數次修訂之CNS 3090 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定作為參考標準，顯見系爭鑑定報告依鑑定手冊規定以預拌混凝土國家標準為認定，並非無據。原告爭執系爭鑑定報告所依之鑑定手冊不應適用預拌混凝土國家標準，而應適用硬固混凝土國家標準，並不可採。
  ㈣依系爭鑑定報告所附標的物位置圖及現況照片（見訴願卷4卷第34頁），可知系爭建物共計8棟均為結構相連，為連棟構造物。而依系爭鑑定報告所附101年鑑定報告之混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告(見訴願卷4第229至231頁)、氯離子含量試驗報告(見訴願卷4第232至234頁)、混凝土中性化深度試驗報告(見訴願卷4第235至237頁)、混凝土鑽心取樣檢測位置示意圖、檢測情形(見訴願卷4第238至251頁)、鋼筋探測報告(見訴願卷4第253至304頁)，可知現場混凝土鑽心係以系爭建物之同一樓層合併計算「各樓層混凝土檢測取樣數」，因據系爭建物之使用執照所載，地下層面積為281.49㎡、1層至5層均為790.73㎡(見訴願卷4第337至338頁使用執照)，系爭鑑定報告之鑑定機構乃對系爭建物地下層之混凝土鑽心取樣數為3個，1至5層之混凝土鑽心取樣數均為4個，共計23個取樣數，且均勻分佈於各樓層梯間之情事，符合善後處理準則第2條第1項第1款規定「各樓層混凝土檢測取樣數至少每200㎡1個，每樓層不得少於3個」，是以，系爭鑑定報告已遵循行為時善後處理準則第2條所揭示的鑑定原則及鑑定手冊規定，就相連之系爭建物(門牌號碼均為雙號)，依各別之每樓層取樣至少應有3個取樣點。原告固爭執至少每200㎡取樣1個，本件鑑定機構並未就系爭建物主建物、專有部分部分採樣，與鑑定手冊規定不符云云，查系爭鑑定報告之採樣位置固係為系爭建物之樓梯間(見訴願卷4第238至251、254至304頁)，然建築物結構取樣除須符合上開規定外，尚須考量不得加劇原本已損壞之結構、避開構建應力最大處，且因進入系爭建物住戶家中就主建物或專有部分採樣，足以影響住戶之使用，須與住戶溝通以進入主建物或專有部分始可採樣，主建物、專有部分抑或樓梯間等梁柱結構或為共有，故自樓梯間取樣實與進入主建物、專有部分取樣均為針對共有梁柱為取樣，不因取樣位置影響試驗結果，況上開規定並未要求鑑定機構應進入住家就主建物、專有部分採樣，故原告此部分主張委不可採。
　㈤檢視系爭鑑定報告(見訴願卷1第19至25頁)記載：「十、鑑定結果：㈠鑑定標的物除部分位置有裝潢、堆置物等遮蔽無法檢視外，其餘部分檢視調查結果摘要如下(詳附件五)：⒈柱：部分柱產生垂直裂縫，最大寬度約3mm，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象。⒉梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3mm，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象。⒊版：大部分頂版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。」「㈢材料檢測結果(採用台北市土木技師公會於101年8月27日，文號：北土技字第10131148號出具之鑑定報告書)⑴混凝土抗壓強度試驗結果為B1F、1F、2F、3F、4F均<0.45f'c，5F>045f'c
　　，合計設計混凝土28天齡期強度小於0.45f'c之樓層比有6分之5。」「中性化深度試驗結果為B1F、1F、2F、5F均>4cm，3F、4F均>2cm，合計混凝土中性化深度大於4cm之樓層比有6分之4。⑶硬固混凝土氯離子含量試驗結果為1F、2F、3F、4F、5F均>0.6kg/m³，合計硬固混凝土氯離子含量之樓層比有6分之5。⑷鋼筋探測資料結果為梁平均保護層厚度為5.63cm，柱平均保護層厚度為4.76cm。⑸鋼筋腐蝕電位量測資料 ：鋼筋腐蝕電位檢測資料結果為B1F、1F、2F、3F、4F、5F腐蝕機率>90％，腐蝕機率程度甚高，現場主結構構件確有鋼筋腐蝕情事發生。⑹垂直測量測結果為傾斜率未超過安全評估指標1/200。」「十一、結論及建議：㈠鑑定標的物經檢視調查結果如下：1、柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象。2、梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3mm，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象。3、版：大部分頂版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。」「㈡鑑定標的物總樓層數為6層(含地下室)。混凝土水溶性氯離子含量平均值大於0.6kg/m³者有5個樓層總數，樓層比為5/6=0.833>1/2=0.5。」「㈢中性化深度檢測平均值大於4cm者有4個樓層總數，樓層比為4/6=0.67>1/2=0.5。」「㈣混凝土抗壓強度平均值小於<0.45f'c者有5個樓層總數與總樓層數之比為5/6=0.833>1/2=0.5。」「㈤鋼筋腐蝕機率皆大於90%者有6個樓層總數，樓層比為6/6。」由上可知，系爭鑑定報告已說明鋼筋檢測(包括腐蝕速率、斷面量測、腐蝕電位)、混凝土檢測(包括抗壓強度、氯離子含量、中性化深度、保護層厚度)、裂縫量測(包括裂損狀況、裂縫寬度及長度)，結果為：氯離子含量樓層平均值>0.6kg/m³、中性化深度樓層平均值>4cm、混凝土抗壓強度平均值<0.45f'c、前3項檢測結果之樓層筆值1/2以上，符合善後處理準則第2條第2款規定之各該檢測項目，且各該檢測項目亦依據鑑定手冊相關判定標準(包括建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6kg/m³)為上開結果之認定。又觀諸卷附土木技師公會113年3月4日北土技字第1132000778號函(見本院卷46第5至11頁)說明，因系爭建物建築於67年間，應適用63年版建築技術規則構造篇第4節耐震設計之特別規定第408條第2款規定混凝土之規定壓力強度「不得少於210kgf/cm²」，作為推估強度，「小於0.45f'c」作為混凝土抗壓強度區隔數字，係因鑑定手冊第五章「……⒉高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、且中性化深度檢測樓層平均值4公分以上、且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比)大於2分之1者。」f'c為混凝土28天齡期強度，亦為設計的混凝土抗壓強度；0.45f'c即為設計混凝土抗壓強度45%。整個意涵是如果現況混凝土強度低於設計強度45%，即判斷混凝土強度極低，當會影響結構物的承載能力，而所提及中性化深度試驗結果4公分、2公分標準之依據為行政院公共工程委員會施工綱要規範第03210章V5.0鋼筋保護層之規定，數值越大表示混凝土保護鋼筋鏽蝕的功能將越差，另依混凝土施工規範，一般梁、柱保護層規定為4公分，當保護層厚度越大，即表示承載有效斷面積減少，構件強度自然減少，因此梁、柱平均保護層厚度越大，構件強度愈小，再者，系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕速率係以在現場已鏽蝕處進行通電，以儀器判斷其腐蝕機率，系爭建物鋼筋腐蝕機率>90%均為C級。另關於建築物傾斜率並非鑑定手冊規定高氯離子混凝土建築物之鑑定項目，然系爭建物申請鑑定人系爭建物有傾斜之安全疑慮，因此始增加垂直測量鑑定，測得結果最大值為1/209，雖未超過「臺北市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊」規定傾斜率之評估準則建築物傾斜率安全評估值1/200，惟不影響混凝土抗壓強度不足之認定。原告爭執以氯離子含量樓層平均值>0.3kg/m³為認定標準，然系爭鑑定報告係以氯離子含量樓層平均值>0.6kg/m³為認定標準，原告此部分爭執容有誤會，並不可採。
　㈥關於系爭鑑定報告「十一、結論及建議：.....㈡鑑定標的物總樓層數為6層(含地下室)。混凝土水溶性氯離子含量平均值大於0.6kg/m³者有5個樓層總數，樓層比為5/6=0.833>1/2=0.5。㈢中性化深度檢測平均值大於4cm者有4個樓層總數，樓層比為4/6=0.67>1/2=0.5。㈣混凝土抗壓強度平均值小於<0.45f'c者有5個樓層總數與總樓層數之比為5/6=0.833>1/2=0.5。」其中樓層總數與總樓層數之比大於2分之1之判定標準係依鑑定手冊之規定。可知系爭鑑定報告係以氯離子含量樓層平均值>0.6kg/m³為認定標準，原告爭執以氯離子含量樓層平均值>0.3kg/m³為認定標準，容有誤會，並不可採。
  ㈦再者，觀之系爭鑑定報告「十一、結論及建議：……㈥標的物現況耐震能力評估結果為X向為0.111g=108.8cm/sec²、Y向為0.098g=96.0cm/sec²」可知系爭鑑定報告內已為耐震能力評估，且依鑑定手冊第4章耐震能力詳細評估規定為評估，符合善後處理準則第2條第3款及鑑定手冊相關規定。
  ㈧觀諸系爭鑑定報告「十一、結論及建議：……㈦綜上，鑑定標地物率離子含量偏高、中性化嚴重、混凝土強度偏低，現場主體結構確有因氯離子作用造成鋼筋腐蝕斷裂、混凝土嚴重剝落，一樓柱底部亦有因鋼筋鏽蝕而致混凝土繃裂情事，繼續使用確有結構安全疑慮。」「㈧依據台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊第五章鑑定結果之判定第2項高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等二項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比)4分之1以上，且經詳細耐震能力評估，任一方向性能目標崩塌地表加速度低於150cm/sec²者。⑵混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與總樓層數之比值2分之1以上者。⑶修復補強及防蝕監測計晝工程費用超過重建費用之50%以上者。」「㈨檢核標的物是否符合：台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊第五章鑑定結果之判定第2項高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判定為拆除重建。檢核各項數值結果為  標的物混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值大於0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等2項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值分別為5/6及4/6，達4分之1以上，且經詳細耐震能力評估，兩方向性能目標崩塌地表加速度分別為X向為108.8cm/sec²，Y向為96.0cm/sec²，低於150cm/sec²。」「標的物混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數等三項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值分別為5/6、6/6及5/6大於總樓層數之比值2分之1以上。」「符合該項第⑴及⑵款之判定拆除重建之標準，建議予以拆除重建。」可知系爭鑑定報告已依鑑定手冊第五章第2項⑴、⑵規定耐震能力評估無法補強，建議予以拆除重建，符合善後處理準則第2條第4款及鑑定手冊相關規定。又標的物之耐震能力評估，係依據標的物檢測之材料強度，輸入結構模型，給予加載模擬地震横力，以結構計算程式，計算標的物所能承載之地震力，此地震力一般以地表崩塌加速度表示；依規定計算所能承受之地震力，因標的物平面形狀，梁柱牆配置系統將影響質心與剛心，因此對建築物質心可能有偏心距，必須以X、Y軸方向進行四個方向(即+X、-X、+Y、-Y4個方向)的地震力進行計算，以求得可承受之最大的地震力，再比對目前耐震規範性能目標的地震力(加速度)，例如目前在臺北市的震區耐震需求的最大地表崩塌加速度為0.24g(約等於235.4cm/sec²)，而考慮高氯離子混凝土建築物之耐震能力因材料強度的劣化，無法與目前耐震規範吻合，鑑定手冊第五章第2款⑴規定「任依方向性能目標崩塌地表加速度低於150cm/sec²」，標的物現況耐震能力評估結果「X向為0.093g=91.2cm/sec²」即指「X向耐震能力最低值為正X向0.093g(約等於91.2cm/sec²)」、「Y向為0.224g=219.7cm/sec²」即指「Y向耐震能力最低值為正Y向0.224g(約等於219.7cm/sec²)」，則X向耐震能力低於150cm/sec²等節，有土木技師公會113年3月4日北土技字第0000000000號函(見本院卷46第5至11頁)在卷可參。原告固爭執系爭建物迄今均未傾倒，而爭執系爭鑑定報告認定之耐震能力，本件依比例原則，應採損害最小方式、補強處理系爭建物，而非拆除重建，且本件並未為補強重建費用評估云云，然查耐震能力之判斷僅係危險性判斷，尚難以建物實際上有否傾倒，即能反推耐震能力佳，又系爭建物符合鑑定手冊第五章鑑定結果之判定第2項高氯離子混凝土建築物經鑑定⑴、⑵判定拆除重建之要件，無得補強不予拆除之可能、無再為補強重建費用評估之必要，並無原告所稱未適用比例原則、採損害最小之補強方式處理之情，原告此部分主張均不可採。另原告爭執經系爭建物認定為高氯離子鋼筋混凝土建築物就得拆除(系爭建物尚有10幾個所有權人不同意拆除)，然危老建築仍須經全體所有權人同意始可拆除，高氯離子鋼筋混凝土建築物認定標準過於寬鬆云云，然查，高氯離子鋼筋混凝土建築物與俗稱危老建築物之認定、拆除標準均不相同，尚難加以比擬，而認高氯混凝土建築物認定標準較為寬鬆。　
  ㈨另善後處理準則、鑑定手冊並無關於鑑定報告採用何時檢測數據之規定，108年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據並無違反善後處理準則、鑑定手冊之相關規定。至於108年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據是否妥適部分，觀諸系爭鑑定報告「九、鑑定經過：㈠由於本鑑定案曾於民國101年間住戶委託東亞建築經理股份有限公司代向本會申請高氯離子建築物結構安全鑑定，並於民國101年8月27日(文號：北土技字第10131148號)出具報告書報告書，但因報告書出具時間過久，『台北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例』於民國107年11月16日修正，『台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊』亦於民國105年6月21日修正發布，民國105年7月11日實施，鑒於法令已有變更，故建築物結構安全評估需重新檢討。㈡ 『台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊』内所規定鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所作之試驗工作須委由經『財團法人全國認證基金會』(TAF)認證合格之機構為之；此規定並未改變。針對建築物材料檢測須現場取樣之數量規定：各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個，並應符合均勻分布原則，亦未改變。因此『北土技字第10131148號』報告書内之檢測結果應仍可適用，蓋因建築物材料劣化情形只會惡化，採用民國101年之檢測數據將更為保守。㈢為了解建築物結構受氯離子腐蝕影響，於民國108年7月9日會同申請單位進行現況調查拍照記錄。惟據住戶陳述不堪混凝土掉落影響住家使用安全，部分已經暫時修復。㈣因國家地震工程研究中心(以下簡稱國震中心)研發之『鋼筋混凝土建築物耐震能力詳細評估方法(推垮分析)」，已更名為『臺灣結構耐震評估側推分析法(Taiwan Earthquake Assessment for Structures by Pushover Analysis)』簡稱TEASPA，為NCREE-13-015版。」已說明因原則手冊固有修正，然其内關於鑑定機關（構）須經『財團法人全國認證基金會』(TAF)認證合格，及針對建築物材料檢測須現場取樣之數量規定(各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個，並應符合均勻分布原則)，均未改變，且因建築物材料劣化情形伴隨時間益為惡化，101年鑑定報告所採檢測數據定較108年另採檢數據為佳，故101年鑑定報告之檢測結果應仍可適用於108年鑑定；此部分亦經第10902號審查會議委員提出質疑，回覆辦理情形為：「……項次2，依學理及實務經驗混凝土材料性能劣化行為與環境與時間成正比，因此構造物常有使用年限之認定，本次鑑定(按指108年鑑定報告)沿用101年之試驗數據……」(見原處分卷第82至84頁第1092次審查會議紀錄、委員會審查意見回應對照表)，則108年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據是為妥適。故原告指摘系爭鑑定採用101年檢測數據有所不妥，委無可採。
  ㈩至原告爭執系爭鑑定報告未提供「靜載重(材料重量)」、「基礎模擬」、「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料(備註：X向)」等等工作底稿云云。惟查，善後處理自治條例、善後處理準則、鑑定手冊等均未提及鑑定報告須檢附工作底稿，況系爭鑑定報告已檢附所依據之現況照片、相關試驗報告等足資佐證認定系爭建物屬高氯離子混凝土建物，則有否檢附工作底稿，不足影響系爭鑑定報告之認定，原告此部分爭執尚不足為有利於其之認定。　
　鑑定手冊第三章規定，鑑定機關(構)受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所作之試驗工作需委由經「財團法人全國認證基金會」(TAF)認證合格之機構為之。並無規定辦理鑑定技師所開設之機構不得辦理試驗工作，經查，系爭鑑定試驗工作所委託厚昇公司材料實驗室進行(見訴願卷4第227頁)，厚昇公司之材料實驗室具TAF認證(見原處分卷第120至126頁)，則系爭鑑定報告採用厚昇公司之材料實驗室出具之試驗數據，並不違法。原告主張張○雲為厚昇公司負責人，應迴避擔任系爭鑑定之鑑定人云云，委不可採。
　承上，被告作成原處分基於系爭建物因109年7月1日公告為停止使用之建築物的前提事實基礎，109年7月1日公告所依據之系爭鑑定報告既為合法，被告援引認定系爭建物為高氯離子混凝土建築物，符合拆除重建之條件，而為原處分，訴願決定並遞予維持，認事用法均無違誤。
三、至原告其他爭執諸如系爭鑑定報告違反比例原則、小數法則、無法百分百確定等瑕疵，均係出於其主觀就「善後處理準則、鑑定手冊等鑑定依據法規之方法內容」之歧異見解，然經本院審視系爭鑑定報告與前揭相關規定並無違背，關於鑑定依據法規之方法內容，亦經被告提出相關理論上之根據供參，則原告此部分主張，自無從為其有利之認定。再者，原告質疑張○雲、鍾○滿等土木技師為101年鑑定報告、爭鑑定報告未依臺北市建築物鑑定相關法令規定，均涉嫌使公務員登載不實犯行提起刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官不起訴處分，有109年度偵字第12417號不起訴處分書1份(見本院卷46第133至136頁)在卷可參，亦徵原告上開主張顯乏實據。
四、綜上所述，原處分既無違誤，訴願決定予以駁回亦於法有據。原告訴請撤銷原處分、訴願決定，均為無理由，應予駁回。　　　
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。　　　
玖、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　5　　月　　30　　日
                          　　  審判長法  官　鍾啟煌
                             　　  　 法  官　李毓華
                            　 　  　 法  官　蔡如惠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　 年　　5　　月　　30　　日
                                      書記官  陳湘文

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

110年度訴字第43號

113年4月11日辯論終結

原      告    莊義瑞                                    



訴訟代理人    鄭文玲  律師

被      告    臺北市政府都市發展局



代  表  人    王玉芬（局長）         

訴訟代理人    王棟樑  律師     

參  加  人    林君翰                                    



              賴廷鴻                                    



              王登茂                                    



              劉崇仁                                    



              李貞茹                                    



共      同    陳智義  律師

訴訟代理人  

上列當事人間有關營建事務事件，原告不服中華民國109年12月22日府訴二字第1096102324號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  本件原告起訴後，被告臺北市政府都市發展局代表人原為黃景茂，訴訟中依序變更為黃一平、王玉芬，茲據其等先後具狀聲明受訴訟狀（見本院卷1第651頁，本院卷29第479頁），核無不合，均應予准許。

貳、事實概要：

    緣門牌號碼臺北市○○區○○街00巷0至00號（雙號）建築物(領有69使字第1736號使用執照)為地下1層地上5層8棟40戶之鋼筋混凝土造建築物（下稱系爭建物），原告為系爭建物4號5樓之所有權人（權利範圍2分之1），系爭建物經台北市土木技師公會(下稱土木技師公會)辦理高氯離子鋼筋混凝土建築物結構安全鑑定，作成108年8月14日北土技字第1083001274號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告），鑑定結果為高氯離子混凝土建築物，建議拆除重建，被告依行為時臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例（下稱善後處理自治條例）規定，以109年7月1日北市都建字第10931844961號公告（下稱109年7月1日公告）系爭建物經鑑定為高氯離子混凝土建築物，所有權人應於公告日起2年內停止使用，並於3年內自行拆除；並以109年7月1日北市都建字第10931844962號函（下稱原處分）通知系爭建物所有權人(包括原告、參加人林君翰、賴廷鴻、王登茂、劉崇仁、李貞茹)，應於111年7月2日前停止使用，並於112年7月2日前自行拆除。原告不服，提起訴願，遭決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。

參、原告主張略以：

一、系爭建物前經張○雲土木技師以101年8月27日北土技字第10131148號鑑定報告書（下稱101年鑑定報告），鑑定為高氯離子混凝土建築物，建議拆除重建，並經被告以101年11月30日府都建字第00000000000號函（下稱101年11月30日函）通知所有權人於103年11月29日前停止使用、104年11月29日前自行拆除，原告不服，循序提起行政訴訟，經貴院103年1月2日102年度訴字第1288號判決，以101年鑑定報告未為耐震測試，且所依據行為時臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊(下稱鑑定手冊)為行政規則、無法律授權或法源依據，撤銷101年11月30日函。108年間張○雲重新為系爭鑑定報告，然僅將101年鑑定報告結果再加耐震程度測試，換言之，系爭鑑定報告之抽樣均依照101年鑑定報告之標準，然101年鑑定報告迄今，歷經10餘年，系爭建物仍存且無「立即危險」，又原告陸續施作改善措施，系爭建物並無建築法所定傾頹、朽壞而有危害公共安全之虞。

二、臺北市高氯離子混凝土建築物報告文件審查及爭議處理委員會(下稱審查委員會)108年11月11日第10811次審查會議、109年2月17日第10902次審查會議、109年5月11日第10905次審查會開會紀錄有10幾個重大瑕疵，包括開會時有9個委員，只有4個委員發表意見，5個委員都沒有發表意見，委員都是橡皮圖章。

三、系爭建物為結構不相連的連棟建築物、獨棟雙併、一層二戶，分別為2號與4號、6號與8號、10號與12號、14號與16號相連，但兩兩雙併間以伸縮縫去連結，不能單獨去挖拆掉，如果是用牆連結，可以把其中一部分挖掉，而原告所有部分為4號所屬該棟有地下室、均為約定由一樓專用，且該地下室未與其他棟相連，所以就本案而言，可能只有小部分區塊是有問題（非原告之區塊），其他整個大區塊是沒問題的，系爭鑑定報告將系爭建物視為一整體是不對的。

四、不需經全體房屋所有權人同意，經認定為高氯離子鋼筋混凝土建築物(即海砂屋)就要拆除，然危老建築縱符合建築法規定，仍需全體所有權人同意始可拆除，系爭建物除原告外，尚有10多人所有權人不同意拆除，高氯離子鋼筋混凝土建築物認定標準過於寬鬆。

五、101年鑑定報告結果認系爭建物有「立即危險」，但是至今已經相隔10年，還是沒有甚麼「立即危險」，然竟再由張○雲作成系爭鑑定報告，其立場已有偏頗，又簽證技師與工程顧問公司(按指厚昇工程顧問公司，下稱厚昇公司)之負責人為同一人、未予迴避，且系爭鑑定報告存有諸多重大瑕疵(詳後敘)，原處分所依據之系爭鑑定報告或不符鑑定手冊規定，或所依據鑑定手冊規定之鑑定方法、內容違失錯誤、違背法令，共為下列169項、6大區塊，不符建築法第81條規定，原處分應撤銷：　

　㈠混凝土爭點：

　⒈系爭鑑定報告為何只是以法規所要求之總點數進行採樣？實際上究竟有無間隔200平方公尺取樣？另究竟有無均勻分佈？

　⒉被告對於鑑定手冊等之均勻分佈寬鬆定義為何凌駕於統計學之隨機抽樣嚴謹定義？

　⒊退萬步言，即使混凝土測試之23個樣本（百分之百均為附屬建物梯間梁樣本），符合相關規定，但為何附屬建物柱、主建物之梁樣本為零？

　⒋鑽心取樣於⑴混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告⑵氯離子含量試驗報告⑶混凝土中性化深度試驗報告（共23個樣本）相對「系爭社區(即系爭建物，下稱系爭建物)整體」之抽樣比率究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則」？

　⒌根據「系爭鑑定報告第2冊/建築物耐震能力詳細評估結果彙總表」之「氯離子規範容許值」【以87年CNS3090規定O.3kg/m³作為參考，(最新為104年CNS3090之規定為0.15kg/m³）】。然查「系爭建物之使用執照」為「69年使字第1736號」，故當時之「氯離子規範容許值」應為0.6kg/m³，系爭鑑定報告為何直接故意以較低之數字即0.3<0.6？

　⒍為何張○雲於系爭鑑定報告中之邏輯為⑴取樣數量只要至少200平方公尺，另⑵每樓層只要大於3個，就一定符合均勻分佈？

　⒎因樓梯只屬於「共有部分」並非「專有部分」、「主結構」、「主建物」、「附屬建物」，故在測試系爭建物主結構之「與混凝土相關之3種測試」情形時，為何系爭鑑定報告未將此23個樣本認定均屬無效樣本（均屬「偏離值」）？

　⒏系爭建物（位於溫泉區）之「樓梯間之外牆面」相對於「室内主結構之梁、柱」而言，本來就有較大之機率及面積會受環境外在因素等所污染，為何系爭鑑定報告百分之百未考量環境外在因素之影響程度？

　⒐系爭鑑定報告第3頁，就現況調查、裂縫量測（含損害狀況、裂縫寬度及長度）項目之損害狀況調查為「版有混凝土剝落」、「梁有混凝土剝落」、「柱有混凝土剝落」「牆沒有混凝土剝落」及「有耐久性疑慮」。然，事實之真象為「梁、柱、版、牆」之混凝土剝落情形合計只佔系爭社區不到1%，且均屬「輕微損害」（請詳系爭鑑定報告第91至114頁），故系爭鑑定報告為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？

　⒑經原告重新計算「梁之保護層厚度為5.98cm」，另「柱之保護層厚度為5.58cm」，因5.98cm>4cm且5.58cm>4cm，故為何鑑定人在「系爭鑑定報告第2頁」指出「不符合」原設計？又系爭鑑定報告為何因提供「36根鋼筋之原設計保護層厚度」為何？

　⒒按系爭建物位於臺北市大陽明山之溫泉區附近；根據（註：北投以前隸屬於「陽明山管理局」）相關文獻記載，「硫磺、二氧化硫或酸雨等」均會大幅增加氯離子含量，故在進行對「系爭建物整體（室内）主建物氯離子含量之推論」時，為何未將「硫磺、二氧化硫或酸雨等」此一重要之影響因子加以納入考量？

　⒓按「附屬建物之樓梯」相對於「主建物之梁、柱」，在混凝土相關檢測時其為偏弱之區塊，亦即為「偏離值」，故在進行對「系爭建物整體室内主建物氯離子含量之推論」時，為何未將「樓梯間位於室外（易潮區）（受環境因素影響較大）且為偏離值」此一重要之影響因子加以納入考量？

　⒔經原告重新獨立計算「系爭建物整體（室内）主建物氯離子含量數值為0.567，其計算是否允當合理（參系爭鑑定報告第9頁）？

　㈡鋼筋爭點：

　⒈系爭鑑定報告之鋼筋檢測（共36個樣本）相對「系爭建物整體」之抽樣比率究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則」？

　⒉系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕檢測（電位法）共6個樣本相對「系爭建物整體」之抽樣比率，究竟是否符合統計學上所定義之「小數法則」？

　⒊鋼筋腐蝕速率之檢測樣本究竟是否為0？

　⒋系爭鑑定報告究竟是否有針對「系爭建物整體」「每一根梁柱」都去做檢測？

　⒌系爭鑑定報告究竟是否有做「鋼筋量測記錄表」？

　⒍根據「系爭鑑定報告P8004」（鋼筋腐蝕電位檢測），就室内主建物部分，究竟是否有「柱或梁」之樣本？究竟是否只有1個「外陽台頂板」之樣本？

　⒎根據「系爭鑑定報告」之鋼筋檢測（於保護層），其中「柱」共選取17個樣本，而其中7個究竟是否為特別故意操縱選取之偏離值之爛樣本？

　⒏系爭鑑定報告之鑑定究竟是否涵蓋對結構物各構件以及其安全狀況？

　⒐根據「系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕檢測」，「系爭鑑定報告」中6個樣本中有樣本係屬樓梯間樣及為地下室樣本，為何系爭鑑定報告未將此5個樣本認定均屬無效樣本（均屬偏離值）？

　⒑因系爭鑑定報告係採較為簡便之「鋼筋腐蝕電位法」（而不是採用非常精準的「鋼筋腐蝕速度測量法」），有腐蝕機率並不等於真正會發生腐蝕，故系爭鑑定報告對於「系爭建物」之鋼筋腐蝕情形等，究竟可否得之真正之鋼筋腐蝕情形？

　⒒系爭鑑定報告第2頁，鋼筋檢測（目視檢測）項目，鑑定結果認為「版鋼筋有銹蝕情形」、「梁鋼筋有銹蝕情形」、「柱鋼筋有銹蝕情形」、「牆鋼筋有銹蝕情形」、「已達影響結構安全程度」。「系爭鑑定報告第5、6頁」⑴柱：部分柱產生垂直裂縫，最大寬度約3㎜，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象；⑵梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3㎜，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象；⑶版：大部分頂板底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。「系爭鑑定報告第13、14頁」⑴柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象；⑵梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3㎜，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象；⑶版：大部分頂版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。然事實之真象為「梁、柱、版、牆」之鋼筋腐蝕情形合計系爭社區不到1%之比率，且均屬「輕微損害」，故「系爭鑑定報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？

　⒓依據審查委員會109年2月17日第10902次審查會議所檢附之陳請人意見回覆說明二，系爭鑑定報告技師就原告所提鋼筋檢測數量偏少之問題，其僅稱「鑑定手冊並未未定數量」。然而，鑑定手冊為何並未規定檢測數量？、鑑定手冊究竟是否存在重大瑕疵？說明三，系爭鑑定報告技師就原告所提鋼筋腐蝕速率檢測數量偏少之問題，其亦稱「鑑定手冊並未定數量」。

　⒔為何被告對「海砂屋」定義未採取「事實認證方式」就是一定要檢查出鋼筋已經生銹才能認定所謂「海砂屋」？而且系爭鑑定報告中為何未將各構件的受損狀況分開處理？例如樓板及梁柱等的不同腐蝕狀況都要作完整的說明。

  ⒕「鋼筋腐蝕電位」是否有許多缺點？是否可以取代「鋼筋腐蝕速率檢測」？

　㈢混凝土及鋼筋爭點：

　⒈系爭鑑定報告究竟有無以量化方式計算及檢討取樣位置之均勻分佈程度?

　⒉系爭鑑定報告所做之3種測試，為何係分別在不同之地方主觀取樣？究竟有無很明顯操縱結論之意圖？

　⒊鋼筋是否腐蝕之重要性究竟是否遠大於高氯離子含量是否超過相關規定標準之重要性？

　⒋被告及張○雲都明知「氯離子及鋼筋」有可能會很不均勻的分佈，為何直接故意以小數法則之爛樣本去推論系爭社區整體之鋼筋及混凝土狀況？

　⒌依系爭鑑定報告第15頁，鑑定標的物氯離子含量偏高、中性化嚴重、混凝土強度偏低，現場主體結構沒有因氯離子作用造成鋼筋腐蝕斷裂、混凝土嚴重剝落，一樓柱底部亦有因鋼筋銹蝕而致混凝土塴裂情事，繼續使用確有結構安全疑慮。然事實之真象為「梁、柱、版、牆」之鋼筋腐蝕情形合計系爭社區不到1%之比率，且均屬「輕微損害」，故「系爭鑑定報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？

　⒍為何「鋼筋檢測報告」及「鋼筋腐蝕檢測（電位法）」均可以選室内專有部分樣本，而「氯離子含量等試驗」就只能抽選「樓梯間樣本」？

　⒎「鋼筋」為「不均勻之材質」，而「混凝土」亦為「不均勻之材質」，故若要判斷「系爭社區」「整體」之「鋼筋狀況」及「混凝土狀況」，究竟是否唯一方式只有透過「普查」？（備註：退而求其次：隨機抽選至少「符合大數法則之樣本」，例如隨機抽選超過母體數50%以上之樣本）？

　⒏系爭鑑定報告之混凝土測試及鋼筋測試等，究竟是否均違反正常之經驗法則、論理法則？並究竟是否係屬違法？

　⒐為何系爭鑑定報告在「混凝土測試」及「鋼筋測試」等「極端值」，均未剔除「極端值」？

　⒑系爭鑑定報告之構件劣化度為何只有健全及嚴重損壞2個等級？為何不是根據相關文獻指出構件劣化應分為5個等級？

　⒒影響「混凝土」及「鋼筋」之因素有許多變數，為何被告只考慮「高氯離子」單一變數？

　⒓非結構性的龜裂，是否不致影響結構安全？

　⒔根據系爭鑑定報告第一冊/P7/P8/P6012~P6014/P6021~P6028/P6038~P6039/摘要說明P2，其混凝土中性化之鑑定程序至少有17點違法：⑴混凝土中性化厚度未扣除粉刷層厚度，以求得淨保護層厚度。⑵未提供鑽心試體之長度。⑶未採一組3個平均樣本(只採單點)。⑷未考慮構件每個地方之中性化程度都不相同。⑸錯誤使用最小保護層厚度及未考慮許可差之因素。⑹未考慮孔隙/裂縫/龜裂之因素，直接故意挑選23個均為樓梯間爛樣本(biased sample)主建物室內梁、柱、牆、版沒有任何一個樣本。⑺未考慮偏離值因素。⑻未考慮測量誤差。⑼未考慮牆壁保護層厚度為12cm之因素。⑽錯誤使用判斷中性化之計算方式。⑾未考慮中性化是可以修補的(並非不可逆的)。⑿未考慮系爭社區整體之鋼筋狀況是屬於最健全等級；故反推中性化是合規的。⒀未提供原設計圖。⒁錯誤使用極少數樣本，(抽樣比率只有8.5%)係屬過度推論(overinference)。⒂有一個地方有測中性化(但未測保護層)，而另一個地方有測保護層(但未測中性化)；很明顯故意操縱樣本。⒃23個樣本中有18個之取樣日期為101/6/29，而另5個為101/7/18(而五個樣本中又包括4個爛樣本)，很明顯故意操縱樣本。⒄系爭鑑定報告第1冊P6025~P6028照片模糊不清，根本無法判斷相關數值正確與否(請被告交出所有相關工作底稿)，很明顯違反TAF相關規定。

　⒕⑴系爭鑑定報告之混凝土3種測試及鋼筋4種測試其抽樣比率分別為[8.52%、8.52%、8.52%、7.77%、2.22%、0%、0%]是完全不符合統計學「大數法則」之長期必然性(只是短期規律性迷思/短期偶然性)(短期偶然性與長期必然性並無直接因果關係)⑵又「小數法則」因「以小視大/以偏概全/直覺思惟/心理偏差/認知偏誤/賭徒謬誤」故「過度推論」導致嚴重偏誤(過份誇大一個小樣本所造成的結果)(短期結果無法符合長期期望/長期期望無法建立在小規模的短期結果)⑶(一個小樣本只能告訴我們它是可能的結果之一，幾乎就沒有其他價值了)⑷(小樣本也無法可靠地告訴我們在更大的母體中會發生什麼結果)⑸(太小的樣本數會使結果失真)⑹因採樣不足又根本沒有執行「鋼筋腐蝕速率」及「鋼筋斷面」測試(然偽造文書為「有」執行)，故不可能百分之百精準預測，其強制拆除結論係屬違法。

　㈣耐震能力爭點：

　⒈108年前後3次報告為何均未實質做出「可否補強評估」？

　⒉系爭鑑定報告為何未做明確之建物危險程度判定？

　⒊系爭社區為何唯有拆除一途，百分之百不可以補強（加勁補強或防蝕處理）？

　⒋「判定須拆除重建」之推論究竟是否為錯誤的假命題？

　⒌系爭建物遇地震時將會有立即危險究竟是否為錯誤的假命題？

　⒍被告究竟是否假設錯誤系爭建物為鋼性樓板？

　⒎被告究竟是否假設錯誤系爭建物X向為弱軸？

　⒏被告究竟是否假設錯誤系爭建物強梁弱柱？

　⒐被告究竟是否故意減少1樓及B1之柱之數量？

　⒑被告究竟是否故意減少牆面之數量？

　⒒被告究竟是否採用相對保守之電腦程式之内定值去設定塑鉸？

　⒓所有相關數據之輸入究竟是否均為比政府法令規定之最低值還要低之數值？

　⒔所有數據究竟是否均為最差之虛擬值，而非真實量測之數值？

　⒕系爭鑑定報告前後4次之耐震強度數據於「108年前後3次」之數據為何明顯完全不同？另，108年第1次之數字為何反而大於l01年之數字？此亦即「耐震能力」明顯提高？為何被告在108年前後3次要輸入不同之參數？

　⒖平面圖為何沒有重新繪製（共40戶）？

　⒗立面圖為何沒有重新繪製（共40戶）？

　⒘為何沒有提供柱尺寸及鋼筋表，將柱構件依不同尺寸及配筋整理製表（柱深h、柱寬b、有效柱高H、淨保護層厚度he、箍筋間距s、主筋號數及根數、箍筋號數及間距）？

　⒙為何沒有提供梁尺寸及配筋表，將梁構件依不同尺寸及配筋整理製表（柱深h、柱寬b、有效柱高H、淨保護層厚度he、箍筋間距s、主筋號數及根數、箍筋號數及間距）？

　⒚為何沒有提供混凝土抗壓強度f'c（各樓層及各期），將各樓層之混凝土抗壓強度整理製表，並列出原始設計強度，及依現況可供耐震評估用之混凝土抗壓強度？

　⒛為何沒有提供鋼筋降伏強度fy（各樓層），將各樓層之鋼筋降伏強度整理製表，並列出原始設計強度，及依可供耐震評估用之鋼筋降伏強度？

  為何沒有提供磚牆強度，直接取樣進行試驗，或列出可供耐震評估用之磚牆強度？

  為何沒有提供牆及窗，牆高度(Hb)、牆寬度(Wb)、牆厚度(Tb)、圍束條件及窗台位置？

　系爭鑑定報告究竟有無進行任何破壞性檢測？究竟如何得知每一根鋼筋之斷面資料？

　針對磚牆性質模組之缺失：⑴經查，系爭社區至少有400面牆（=每戶10面X40戶），若再考量X向/Y向，應至少有800列數字；但系爭鑑定報告為何只有1個數字（請詳系爭鑑定報告P3001）？【包含Name：BW（磚牆名稱），被告並未提供其取樣之地點（那一戶那一面牆）？磚牆寬度：300㎝，被告如何得知？磚牆高度：250cm，被告如何得知？磚牆厚度：24cm，被告如何得知？水泥砂聚抗壓強度：150kgf/㎝²，被告如何得知？紅磚抗壓強度：100kgf/㎝²，被告如何得知？磚牆額外之垂直軸向力：選0，被告如何得知？磚牆砌法：選3（二順一丁砌法），被告如何得知？磚牆圍束狀況：選4（四邊圍束磚牆），被告如何得知？⑵針對水泥砂漿抗壓強度：150kgf/㎝²，被告如何得知？⑶磚抗強度：100kgf/㎝²，被告如何得知？⑷針對磚頭額外知垂直軸向力：選0，被告如何得知？⑸經比對「NCREE-13-023/第163、164、179、180頁」，系爭鑑定報告之磚牆性質模組究竟是否有無區分X向及Y向？

　針對柱性質模組之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根柱若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告為何只出具126列數字（請詳系爭鑑定報告P3001）？Name：柱斷面名稱（必須與ETABS上相同），被告並未提供其取樣之地點（那一戶那一面柱)？f_cp：混凝土抗壓強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yt：箍筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？cover：淨保護層厚度（使用單位：㎝），被告如何得知？hoop：箍筋號數，被告如何得知？spacing：箍筋間距（使用單位：cm），被告如何得知？num_hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根數，被告如何得知？TR:1=韌性配筋；0=非韌性配筋，老舊校舍建議為0，被告如何得知？⑵針對「f_cp混凝土抗壓強度」(使用單位：kgf/㎝²）：根據「證70第4至19頁」：1.7.2結構混凝土之f'c不得小於210kgf/㎝²，被告為何直接故意採用較低之數字？⑶根據「證70第20至80頁」：相關鋼筋降伏強度須大於或等於「2,800kgf/㎝²」。被告之126列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數字為何完全是2,380？並未考量每根柱主筋之差異性？⑷針對「f_yt：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²）」之缺失：根據「證70第20至80頁」：相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²，被告之126列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數字完全是2,380？並未考量每根柱箍筋之差異性？⑸針對「cover：淨保護層厚度（使用單位：cm）」之缺失：根據證70第4至19頁，梁、柱之最小保護層厚度為4cm。而梁之最低保護層厚度為剔除5.98㎝（已剔除偏離值）或5.71cm（已包含偏離值）；柱之最低保護層厚度為5.58cm（已剔除偏離值）或4.72cm（已剔除偏離值）。被告之l26列數字為何完全以較低之數字（即4<5.98/5.71/5.58/4.72）？另，為何被告之126列數字完全是4cm？並未考量每根柱之混凝土之差異性？⑹針對「hoop：箍筋號數」之缺失：被告之126列數字為何完全是3號箍筋？為何並未考量每根柱之箍筋之差異性？⑺針對「spacing：箍筋間距（使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何完全是20cm？為何並未考量每根柱之箍筋間距之差異性？⑻針對「num_hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根數」之缺失：被告之126列數字為何完全為2根？為何並未考量每根柱之側力方向所切過的箍筋及繫筋根數之差異數？⑼針對「TR：1=韌性配筋；0=韌性配筋，老舊校舍建議為0」之缺失：被告之126列數字為何完全以較低之數字（即0<1）？被告之126列數字完全為0，並未考量每根柱配筋動性之差異數？

　針對梁性質模組之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根梁若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定報告只出具258列數字（請詳系爭鑑定報告P3001至P3003）？Name：T或r型梁斷面名稱，為使用者自行定義之名稱，與柱斷面性質模組資料中的柱斷面名稱一致，被告為何並未提供其取樣之地點（那一戶那一面梁）？L：有效梁長，即為跨距（使用單位：cm），被告如何得知？f_cp：混凝土抗壓強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？f_yl；主筋降伏強度（使用單位：kgf/cm2），被告如何得知？f_yt：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²），被告如何得知？cover：淨保護層厚度（使用單位：cm），被告如何得知？hoop：箍筋號數，被告如何得知？spacing：箍筋間距（使用單位：cm），被告如何得知？num_hoop：側力方向所切過的箱筋及繫筋根數，被告如何得知？TR:1=韌性配筋；0=非韌性配筋，老舊校舍建議為0，被告如何得知？⑵針對「f_cp：混凝土抗壓強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據「證70第4至19頁」：1.7.2結構混凝土之f'c不得小於210kgf/㎝²，被告為何故意直接採用較低之數字？⑶針對「f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之258列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑷針對「f_yt：箍筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之258列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑸針對「cover：淨保護層厚度（使用單位：cm）」之缺失：根據證70第4至19頁，梁、柱之最小保護層厚度為4cm。而梁之最低保護層厚度為剔除5.98㎝（已剔除偏離值）或5.71cm（已包含偏離值）；柱之最低保護層厚度為5.58cm（已剔除偏離值）或4.72cm（已剔除偏離值）。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即4<5.98/5.71/5.58/4.72）？另，為何被告之258列數字完全是4cm？並未考量每根梁之混凝土之差異性？⑹針對「hoop：箍筋號數」之缺失：被告之258列數字為何完全是3號箍筋？為何並未考量每根梁之箍筋之差異性？⑺針對「spacing：箍筋間距（使用單位：cm）」之缺失：被告之258列數字為何完全是25cm？為何並未考量每根梁之箍筋間距之差異性？⑻針對「num_hoop：側力方向所切過的箍筋及繫筋根數」之缺失：被告之258列數字為何完全為2根？為何並未考量每根梁之側力方向所切過的箍筋及繫筋根數之差異數？⑼針對「TR：1=韌性配筋；0=韌性配筋，老舊校舍建議為0」之缺失：被告之258列數字為何完全以較低之數字（即0<1）？被告之258列數字完全為0，並未考量每根梁配筋動性之差異數？

　針對「柱資料模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根梁若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定報告只出具426列數字（請詳系爭鑑定報告P3003至P3005）？Name:柱名稱（必須為ETABS上柱之名稱），被告為何並未提供其取樣之地點（哪一戶哪一根柱）？story：該柱所在之樓層，被告如何得知？properties：柱之性質（即為柱性質模組中的Name），被告如何得知？section：為使用者自行定義之名稱，與柱斷面性質模組資料中的柱斷面名稱一致，被告如何得知？Height：樓層高度（使用單位：cm），被告如何得知？L：有效柱長，原柱長扣除台度磚牆高度及梁深（使用單位：cm），被告如何得知？fromBtm：有效柱底至實際柱底端之長度，同台度磚牆高度單位（使用單位：cm），被告如何得知？⑵針對「Height：樓層高（使用單位：cm）」之缺失：被告426列數字為何只有300cm及320cm（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「「L：有效柱長，原柱長扣除台度磚踏高度及梁（使用單位：cm）」之缺失：被告426列數字為何只有250cm/245cm及265cm（共3種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑷針對「fromBtm:有效柱底至實際柱底端之長度，同台度磚牆高度單（使用單位：cm）」之缺失：被告426列數字為何均為0（只有1種），為何未考量每根柱之差異性？

　針對「梁資料模組」之缺失：經查，系爭建物至少有400根柱，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告為何只出具684列數字（請詳系爭鑑定報告P3005至P3008）?⑴Name：梁名稱（必須為ETABS上梁之名稱），被告為何並未提供其取樣之地點？（哪一戶哪一根梁）？⑵story：該梁所在之樓層，被告如何得知？⑶section：梁之斷面（與斷面性質模組資料中的梁斷面名稱一致），被告如何得知？

　針對「柱斷面模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根梁，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但為何系爭鑑定報告只出具126列數字（請詳系爭鑑定報告P3015至P3020）？Name：使用者自定義之柱斷面名稱（需與柱資料模組之shape相對應），被告為何並未提供其取樣之地點（哪一戶哪一面梁）？h：依壓力側位置判斷，柱斷面深度（使用單位：cm），被告如何得知？b：依壓力側位置判斷，柱斷面寬度（使用單位：cm），被告如何得知？d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：cm），被告如何得知？f_yt：箍筋降伏強度（使用單位:kgf/㎝²），被告如何得知？s：該層各個位置所對應之鋼筋號數，被告如何得知？⑵針對「h：依壓力側位置判斷，柱斷面深度（使用單位:cm）」之缺失：被告之126列數字為何只有30cm及55cm（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「b：依壓力側位置判斷，柱斷面寬度（使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何只有55cm及30cm（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑷針對「d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：cm）」之缺失：被告之126列數字為何只有6.1/17.5/23.96.1/l0.9/27.5/44.1/48.96.1/27.5/48.96.1/23.9(共4種）之組合，為何並未考量每根柱之差異性？另，經查，被告之126列數字，與「NCREE-13-023/第170、171、184頁」為何完全雷同?⑸針對「f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之126列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之126列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑹針對「s：該層各個位置所對應之鋼筋號數」之缺失：被告之126列數字只有下列幾個數字之排列組合：7/5/6（共3個），為何並未考量每根柱之差異性？另，被告之126列數字與「NCREE-13-023/第170、171、184頁」為何完全雷同7/6？

　針對「梁斷面模組」之缺失：⑴經查，系爭建物至少有400根柱，若再考量X向/Y向，應至少有800列數字，但系爭鑑定報告為何只出具258列數字（請詳系爭鑑定報告P3020至P3030）?Name：使用者自定義之梁斷面名稱（需與梁資料模組之shape相對應），被告為何並未提供其取樣之地點（那一戶那一根梁）？h：依壓力側位置判斷，梁斷面深度（使用單位：㎝），被告如何得知？b：依壓力側位置判斷，梁斷面寬度（使用單位：㎝），被告如何得知？d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：㎝），被告如何得知？f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²），被告如何得知？s：該層各個位置所對應之鋼筋號數，被告如何得知？⑵針對「h：依壓力側位置判斷，梁斷面深度（使用單位：㎝）/b：依壓力側位置判斷，柱斷面寬度（使用單位：㎝）」之缺失：被告之258列數字為何只有12/30/50/3012/30/55/30（共2種）？為何並未考量每根柱之差異性？⑶針對「d：該層鋼筋距壓力側底部之距離（使用單位：㎝）」之缺失：被告之258列數字為何只有2.5/6.1/12.5/53.92.5/6.1/10.9/12.5/53.92.5/6.1/10.9/12.5/39.1/53.92.5/6.1/10/12.5/53.9（共4種）？為何並未考量每根柱之差異性？另，被告之258列數字與「NCREE-13-023/第149、150、152頁」為何完全雷同2.5/6+0.1/12.5/5.4-0.1？⑷針對「f_yl：主筋降伏強度（使用單位：kgf/㎝²）」之缺失：根據證70第20至80頁，相關鋼筋降伏強度須大於或等於2,800kgf/㎝²。被告之258列數字為何完全以較低之數字（即2,380<2,800）？另，被告之258列數字為何完全是2,380？為何並未考量每根柱主筋之差異性？⑸針對「s：該層各個位置所對應之鋼筋號數」之缺失：被告之258列數字為何只有3675（共4種）組合？為何並未考量每根柱主筋之差異性？

　根據「系爭鑑定報告第2冊P3003〜P3005」⑴1F之柱數量為41⑵2F~5F柱數量各為77⑶B1之柱數量為0⑷合計為426=41+77*5。為何被告直接故意「將1F之柱數量由77減少至41」及「將B1之柱數量設定為0」？

　系爭鑑定報告中對於「性能目標點」（performancepoint）如何發現？為何並未有任何相關文件說明？

　系爭鑑定報告中對於「容量曲線」（CapacityCurve）及「容量震譜」（CapacitySpectrum）為何並未有任何相關文件說明？

　系爭鑑定報告對於「側推方向如何決定」為何並未有任何文件說明？

　為何被告於「系爭鑑定報告第2冊/P2結構概要說明」之結構缺陷長向與短向部分柱因窗台造成短柱效應，短向有部分短梁疑慮？

　為何在「101年8月27日鑑定報告」時，故意漏掉1F之43個樣本？照理說，梁之相關數據在108年第1次檢測時就應已確定，故為何系爭鑑定報告與101年鑑定報告之數據共有44個（=1+43)完全不相同地方？根據「101年8月27日鑑定報告」為何共92個的梁之數據有異常（見本院卷十六第121頁）？根據「系爭鑑定報告」為何共114個的梁之數據有異常（見本院卷16第121、122頁）？

　根據「系爭建物有關柱斷面配筋之原始藍圖上」（原證82），柱斷面配筋之模式可分為99種，然為何「系爭鑑定報告之柱斷面配筋之模式」原則上不到5種？

　根據「系爭建物有關梁斷面配筋之原始藍圖上」（原證83），梁斷面配筋之模式可分為240種，然為何「系爭鑑定報告之梁斷面配筋之模式」原則上不到5種？

　101年鑑定報告做成距今已約10年，且系爭鑑定報告做成距今也已約3年，但系爭建物仍未倒塌，顯無「立即」倒塌風險，被告為何誇大其辭即危言聳聽？

　為何被告不做「提具補強計畫」（含鋼筋腐蝕監測）？為何被告不做「工程費用超過重建費用50%以上之判定」？為何被告不做「可加勁補強或防蝕處理之判定」？

　根據系爭鑑定報告第17、18頁，標的物尚未拆除前且在正常使用中應請注意是否有混凝土持續掉落，如仍持續掉落建議採用臨時支撐遮擋以免傷及使用住戶。然，事實之真象為系爭社區從來沒有混凝土持續掉落。因未有任何支持混凝土持續掉落之說法，故被告為何「直接故意偽造」並且毫無事實根據及照片支持？

　系爭鑑定報告於進行「耐震能力評估」時雖使用「NCREE之TEASPA」，然其只可通用在「校舍、公家機關等」結構補強之用，為何未使用SERCB？

　因校舍之「特殊營建特性」，故「NCREE之TEASPA」因此做出3種假設如下：⑴校舍為M自梁弱柱」⑵校舍「X軸為弱向」⑶校舍為「鋼性樓板」。但因「系爭建物」不是「校舍」，而是「一般住宅區」，故⑴「校舍為強梁弱柱之假設」並不適用，系爭建物應為「強柱弱梁」⑵「校舍X軸為弱向之假設」並不適用，系爭建物應「y軸為弱向」⑶「校舍為鋼性樓板之假設」並不適用，系爭社區應為「柔性樓板」。是「系爭鑑定報告」為何使用之「NCREE之TEASPA」？為何未使用SERCB？

　系爭鑑定所謂之「倒塌」，是「人為之定義」，並非真的會倒塌？

　經原告重新獨立計算系爭建物耐震X向數值為228cm/sec²，其計算是否允當合理（見本院卷16第124至126頁）？

　為何被告對於「陰極防蝕」之最新理論完全沒有任何深入研究？故是否主觀認定高氯離子是無法補救的？只有強制拆除唯一選項？

　綜觀本次起訴件由原告及被告所提出之卷證資料，因並未有何可認對「危害公共安全」有「明顯而且立即之危險」，為何被告以「建築法第81條第1項」之處分相繩？

　⑴側推分析有至少10個面向之缺失，故不可能百分之百精準預測。⑵相關專業學術文獻亦指出側推分析許多缺失，故不可能百分之百精準預測。

　⑴將連續分布的質量集中為幾個質點，其實是簡化及模擬，故不可能百分之百精準預測。⑵質點只是物理學的一個理想化模式，實際上並不存在，故不可能百分之百精準預測。

　⑴地震波是一種動態行為，又其物理之複雜性，發生之隨機性及不可預測性，故不可能百分之百精準預測。⑵連[動態歷時分析]都不可能百分之百精準預測，更何況是[靜態側推分析]，故不可能百分之百精準預測。

　⑴因地震力是一種地震波，有至少水平、垂直及扭轉等3個形式，而如果只使用固定不變之側力，故不可能百分之百精準預測。⑵因未使用變動的側力形式(variable load distribution)，故不可能百分之百精準預測。

　⑴系爭建物實際上是無窮維的，所以其模態實際上具有無窮階(振形)，故不可能百分之百精準預測。⑵主控模態(即1階振形)只有1個自由度，而系爭建物至少7個自由度[1~5F+地下室+屋頂層]；最多無窮自由度，故不可能百分之百精準預測。⑶1階振形(包括自由振動前提)只是一個「完全理想化之分析模式」；在現實世界中根本不可能存在，故不可能百分之百精準預測。⑷以1階振形進行側推分析係基於這樣一個假設：「即結構的反應由基本振形控制，並且在結構屈服前後側向荷載分布模式保持不變，因此都不能考慮高階振形的影響」。根據已有研究成果可知，隨著結構周期的增長，高階振形對於結構的影響也逐漸增大，故這種只考慮第一振形的目標位移確定方法再用周期較長或者說高振形參與比率較大的結構設計時，會有「較大的誤差」。甚至可能出現「對變形控制的失效」，故不可能百分之百精準預測。

　雙線性假設只是簡化模式，故不可能百分之百精準預測。

　替代結構假設只是簡化模式，故不可能百分之百精準預測。

　因⑴大地震的發生機率非常低⑵地震的時空分布的不確定性⑶認知不確定性(epistemic uncertainty)⑷偶然不確定性(天然隨機性)(aleatory uncertainty/randomness)=>故最大考量地震(MCE)根本無法百分之百精準預測，故不可能百分之百精準預測。

　使用線彈性設計，根本無法百分之百保證及模擬結構系統非線性行為，故不可能百分之百精準預測。

　實際側推力量之分佈型態到底為何真的沒有人知道？故不可能百分之百精準預測。

　根據NCREE-09-012之6點分析=>側推分析可能只能保證及模擬在MCE作用之下僅有不到50%之機率使建築物不會倒塌，故不可能百分之百精準預測。

　⑴PGA為高震度時，可能僅出現在局部地區，且維持時間很短暫，一般不致造成災害。⑵PGA與災害發生沒有直接之關聯性(即沒有直接因果關係)。⑶中央氣象局自109年1/1起，已使用PGV(地震動速度)大小值，取代原以PGA(地震動加速度)大小值。⑷PGA並未將地震動延續之時間納入考量。⑸發生小規模的地震時，即使沒有災害發生，靠近震央的觀測站可能觀測到非常大的震度。⑹PGA並不能忠實呈現災害發生的位置，也不能界定出不同災害程度的範圍。⑺PGA不能了解不同震度造成的影響；另PGA不能反應震度所敘述的情況。⑻高PGA的地方未必會造成重大損壞。⑼PGA的高低與實際災損的程度並不直接相關。⑽PGA之作用只是表示地震的震度，而在此震度下考量建築物的抗震能力來推估建築物受破壞的程度，故高PGA不可以直接推論建物一定會倒塌。⑾PGA只能代表作用時間極短的(最大)地震力，以今日複雜的結構物環境，很難只用PGA來推估可能的震災。⑿PGA並未考量地震延時，振幅和頻率內涵等與震災相關的種種特性。⒀PGA並未考量其他地震參數(例如地震規模、震源到場址距離、場址狀況等)。⒁結構物損害、人命傷亡或經濟損失的數量通常不是單一地震參數，如PGA、譜加速度反映譜值(spectralacceleration)或頻譜強度(spectralintensity)等，可以完全決定或有一對一的關係。工程結構損害數量的推估必須同時考慮結構系統受震反應的特性、地震規模與延時，結構系統進入非線性反應時的遲滯阻尼與弱化現象，以及結構物的耐震能力、數量和分佈…等。因此，單純的PGA無法真實反映某研究區域所受的地震風險程度。⒂震災境況模擬結果的精確度與多種因素息息相關，譬如輸入資料的品質和完整性、分析模式與參數的正確性…等。不但串連的分析模組彼此息息相關，可能導致評估結果的誤差擴大外；單一PGA分析模組本身因輸入資料與參數值的不確定性，評估結果的可靠度很難予以量化。⒃因震源模式設定、地震災害潛勢分析、結構物損害評估、人員傷亡和經濟損失評估等分析模式和參數值常具有不確定性，故只使用PGA絕不可能百分之百精準預測。⒄PGA並未綜合考量一個地震發生以後，能量由震源(source)向四周傳遞出去，經由不同的路徑(path)、方位(directivity)抵達不同屬性的場址(site)被接收。所以PGA所接收到的震動訊號，其實是由震源效應(sourceeffect)、路徑效應(patheffect)、場址效應(siteeffect)所綜合迴旋的結果(convolutiontheorem)。⒅以PGA之大小即決定各結構物週期(structuralperiod)下的反應譜值的調整比例中，無法充分反映工址地質條件、震源機制、地震規模、震源距離所造成的反應譜型差異，而且不同結構物週期強地動衰減式之差異等因素並未列入考慮。⒆但由反應譜之理論可知，PGA值只是反應譜中結構週期為零之反應譜值而已，並不能代表其他非零結構週期之反應譜值。因此，設計地震水準並不能單純以PGA值之大小來作標準。⒇結構物之破壞程度除了PGA值外還有其他因素必須考量，兩者間並無直接對應之關係。PGA並未考量地盤不同之差異性：當地盤振動較小時，軟弱地盤之PGA值將大於硬地盤之PGA值，但當地盤振動較大時，軟弱地盤之PGA值反而可能小於硬地盤之PGA值，這與土壤之非線性行為有關，在強烈地震來襲時，土壤承受較大之剪應變，造成剪力模數降低，而有效阻尼比增加，使得土層表面之PGA值小於硬地盤地表之PGA值。地震危害分析式評估選定工址在為某一定期間內受到地震危害的程度或潛勢。因地震而引致的地震危害潛勢以地表運動參數表示，通常是評估對象以最大地表加速度PGA或其他足以代表地震動程度的地震參數如PGV、PGD；短週期加速度反應譜Sas及長週期加速度反應譜Sal等來表示，故不可以只考量PGA唯一因素，尚須綜合考量其他因素。PGA僅代表單一時間點的加速度行為，無法完整顯現全部地震歷時中，地震波能量大小影響邊坡與建築物的程度。因此，Arias(1970)提出地震震動強度(EarthquakeShakingIntensity)指數，成為愛氏震度(AI)，其以類似能量的觀點來反映出完整地震歷時期間地表受到地震晃動的強度，可以表示某地震波能量對於場址所產生的影響，係一能描述振幅、頻率內涵和持續週期的參數。PGA並非唯一考量參數：相同PGA不意謂相同危害度。PGA的缺點在於忽略了強地動之頻率內涵和建築物之週期反應。被告並未提出任何科學根據，為何PGA小於150時一定要強制拆除，為何PGA大於150就不必強制拆除？經查，PGA等於150時相當於5級地震；而111.9.17之臺東規模6.8之大地震時，系爭建物沒有任何損壞=>此已足可證明系爭鑑定報告早已預測失靈。經查所有相關文獻，臺北市都非歷次地震之震央地點，故即使發生規模6級或7級之大地震時，臺北市也只有3級或4級之地震。㉙PGA仍受限於地震模型之不確定性(epistemicuncertainty)及地震發生與地表運動之天然隨機性(aleatoryrandomness)，故根本不可能百分之百精準。

　被告使用的是模擬的、虛擬的地震力(人造地震/模擬地震)；與真正地震力是一種地震波有至少水平、垂直及扭轉等3個形式完全不符，故不可能百分之百精準預測。

　⑴實地調查且沒有任何科學根據就將系爭社區所有全體梁柱彈性勁度一律固定折減為70%。[故不可能百分之百精準預測⑵因被告正確「需依各危害度層級的差異而使用不同的勁度折減值」；而非不分青紅皂白「一律固定折減為70%」，故不可能百分之百精準預測。

　⑴鋼性樓板(=鋼體樓板)違反法令之「強柱弱梁」規定，故不可能百分之百精準預測。⑵這個世界上根本沒有剛體，故不可能百分之百精準預測。

　⑴系爭鑑定報告是以「測試系爭社區是否會倒塌」為目的，而此與TEASPA之以「校舍耐震補強」為目的，兩者完全截然不同，故不可能百分之百精準預測。⑵以「最大層間變位角2%」為限制條件是違法的，正確應以「5%(含)以上」為限制條件才是合法的，故不可能百分之百精準預測。⑶以「局部崩塌防止」為限制條件是違法的，正確應以「整體崩塌防止」為限制條件才是合法的，故不可能百分之百精準預測。

　⑴因系爭鑑定報告是以「測試系爭社區是否會倒塌」為目的，而此與TEASPA之以「校舍耐震補強」為目的，兩者完全截然不同，故不可能百分之百精準預測。⑵被告以「回歸期為475年之設計地震」是違法的，正確應以「回歸期為2,500年之最大考量地震」才是合法的，故不可能百分之百精準預測。

　連發明TEASPA之NCREE都要進行3階段測試。[⑴電腦模擬⑵實驗室振動模擬⑶現地測試]才能得到大概可能的結果，而被告卻只進行第1階段之電腦模擬測試，故不可能百分之百精準預測。

　系爭鑑定報告缺「5F之層間位移」，故不可能百分之百精準預測。

　系爭鑑定報告缺「地下室之耐震能力測試」，故不可能百分之百精準預測。

　系爭鑑定報告取+X向、-X向、+Y向、-Y向4個方向最小值Ap當作系爭建物之耐震能力，係屬保守偏低數值，其背後理由只是為保守計，因並未有任何科學論理，故只是保守推論值(並非精準值)，故不可能百分之百精準預測。

　因所有專業文獻均未說明「…亦可由一樓柱底最大剪力容量推估」；故此為被告自己獨創之性能點求取方式，係屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　以迭代方式只能求得近似解(甚至無解)，故只是一種推論證據（間接證據），而不是直接證據，故不可能百分之百精準預測。

　被告未以回歸期為2,500年之最大考量地震來認定是否崩塌，而是以1根柱子被破壞就認定是倒塌，又故意不提供完整版有顏色之塑鉸發展圖，違反正當法律程序原則屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　被告以倒塌機率只有0.01%去強拆系爭建物，牴觸憲法之比例原則，且不是直接證據(只是一種電腦模擬之間接證據)故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　被告認為只要1根柱子破壞整個建築物就是倒塌，完全未考量贅餘度之應力可以有效重分配，因違反學術倫理及憲法之比例原則，且不是直接證據，與建築法第81條第1項不符，故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　最近百年臺北市只有1件東星大樓因建商偷工減料等因素而倒塌，故被告以機率方式求得之推論去強拆系爭建物因違反經驗法則、憲法比例原則，及並非依據直接證據，故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　被告並未考慮「地震波」於地面下之⑴「震源效應」(source effect)、⑵「傳播路徑效應」(path effect)、⑶「場址效應」(site effect)，就直接主觀武斷認定「地震波是從天而降/且像精準導彈可以忽略從地震震源到系爭社區場址所有無數多個基礎/地層(土壤)/地盤(岩盤)等而由空中直接命中系爭社區致全面崩塌」(而中間經過無數多處建物反而安然無事)此已嚴重牴觸所有學術論理，故屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　⑴被告並未考慮「地震波之衰減效應(attenuation effect)，即使像「921大地震為7級」，但「臺北市也只有4級而已」。⑵百年來「臺北市也只有1次東星大樓因廠商偷工減料等因素而全面崩塌」。⑶臺北市從未發生7級之大地震，故被告自行主觀武斷認定若大地震來臨時，系爭建物一定會全面崩塌，與客觀事實完全不符，故屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　對原告所提出之下列疑點，被告至今「仍無法提出任何科學根據」？⑴大地震波發生之「時間」?⑵大地震波發生之「地點」?⑶大地震波發生之「規模(震度)」?(被告於電腦模擬時到底是輸入幾級之大地震?)⑷大地震波之「震源深度」?⑸大地震波之「震央距離」?⑹大地震波之「傳播路徑效應」?⑺大地震波之「場址效應」?因「無任何科學根據」，故屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　系爭鑑定報告因未執行至少49個標準SOP故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　系爭鑑定報告之耐震需求AT是基面下之數值(即根據土壤/基地/地震等)後，由政府統一訂定為0.24g而耐震(供給)容量AP則是基面上之數值(即根據梁/柱/版/牆等)，因用基面下之數值與基面上之數值相互比對，去求取系爭建物之耐震能力不足，根本無法求得精準值且顯不平衡，故不可能百分之百精準預測。

　⑴經原告比對系爭鑑定報告與「SERCB電腦操作手冊」得到被告從「建模」到「塑鉸發展」都違反標準SOP。⑵經原告比對「系爭鑑定報告」與「TEASPA書面文件」得到被告從「建模」到「塑鉸發展」都違反標準SOP。⑶因被告百分之百在「樓梯間」取樣，並未在「室內主建物」取樣，則被告「如何設定塑鉸之位置、種類」及其「科學判斷證據」為何？須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑷部分海砂屋鑑定委員亦有提出相關質疑，到底被告後來有無改正？請交出其改正前後之所有工作底稿以證明沒有違法。⑸系爭建物未檢測戶在101年有8戶(比率為20%)在108年則有22戶(比率為55%)，茲因未檢測，故被告「如何設定塑鉸」之位置及種類，及「其科學判斷證據」為何？須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑹被告之「建模」是違法的，因「建模」開始就是錯的故所有相關結論根本就不足以採信，須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑺被告之「塑鉸發展」是違法的，故所有根據「塑鉸發展」所得到之結論根本就不足以採信，須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑻被告未做「耐震補強測試」是違法的。⑼因「降伏點絕對不等於崩塌點」，故被告「只以1根柱子倒了就認定為崩塌」是違法的，須交出所有工作底稿以證明沒有違法。⑽被告「並未交出有顏色塑鉸圖」是違法的，須交出所有工作底稿以證明沒有違法，故不可能百分之百精準預測。

　原告從下列2個面向分析被告未檢核「各層之極限剪力強度」係屬違法：⑴違反「建築技術規則」第43-1條第一項第八款。⑵違反相關「專業文獻」，故不可能百分之百精準預測。

　系爭鑑定報告之耐震需求0.24g主要是根據PSHA(機率性地震危害度分析)，因與數學機率模擬不確定性(包括隨機不確定性/知識不確定性)相關有誤差，且變數眾多絕非精準數值，主要依據係彈性回跳假設，因被告主觀武斷認定在未來N年(N可能無限大) 小於 (即耐震能力不足)就必須現在當場立刻馬上強制拆除，系爭建物之結論單純只是被告主觀武斷戴著有色眼鏡觀點，絕非有任何科學根據客觀事實之違法，故不可能百分之百精準預測。

　被告主觀認定(此並非客觀事實)大地震一定會來且系爭社區在大地震時一定會崩塌因違反「不確定性原理」，故只是「推論證據(間接證據)」，因並非「直接證據」，故係屬違法，故不可能百分之百精準預測。

　原告從下列4個面向分析被告直接故意「採用相對非常差之101年度樣本」(反而忽略不採用相對健全之108年度樣本)係屬違法：⑴「系爭建物之地下室/屋頂/樓梯間之108年與101年缺失數對照表」：108年缺失數為60個(而101年缺失數為71個)；因減少11個缺失數，故由客觀證據顯示系爭建物已有相關住戶透過加勁補強加以修補相關區塊。⑵「系爭建物之室內之108年與101年缺失數對照表」：108年缺失數為108個(而101年缺失數為287個)；因缺失數減少179個，故由客觀證據顯示系爭建物已有相關住戶透過加勁補強加以修補相關區塊。另缺失數減少比率高達62.37%(=179÷287)。此可謂已有相當顯著之改善系爭建物之耐震強度。⑶系爭鑑定報告之23個樣本完全是101年樓梯間樣本(而不是108年之樓梯間樣本/更不是108年室內樣本)，此已完全符合統計學上之小數法則，故其相關推論均屬過度推論(over inference)。⑷系爭鑑定報告之23個樣本完全是101年樓梯間樣本(而不是108年之樓梯間樣本/更不是108年室內樣本)，因百分之百受「地震效應/短柱效應/短梁效應」，故屬於統計學上之爛樣本(biased sample)，完全為偏離值(outlier data)，故不可能百分之百精準預測。

　根據鑑定報告第1冊/P8/P9/P6009/P6010/P6011，23個樣本中有高達19個樣本為爛樣本(爛樣本比率為82.61%)此乃因：⑴被告故意抽選已受地震應力及短柱、短梁效應附近區塊之樓梯間爛樣本。⑵被告故意抽選有裂紋/裂縫附近區塊之樓梯間樣本。⑶被告故意抽選為偏離值附近區塊之樓梯間樣本。經原告重新整理與計算：6個樓層有2個樓層為爛樣本，另4個樓層則完全合乎規定，故不可能百分之百精準預測。

　被告未做系爭建物「下部結構」測試式牴觸TEASPA及相關法令之規定。⑴根據「TEASPA/P72」:須做「土壤與結構互制」之模擬。⑵根據「TEASPA/P72」:須做「基礎」模擬。⑶根據「TEASPA/P73」：須做「側向土壤彈簧」模擬。⑷根據「建築物耐震設計規範及解說/2.13結構之模擬」：……靜力分析時，建築結構之模擬應儘量反映實際情形，因此要力求「⓵幾何形狀之模擬、⓶質量分布、⓷構材斷面性質及⓸土壤與基礎結構互制之模擬」能夠準確。⑸根據「建築技術規則/第43-1條」：……耐震分析時，建築結構之模擬應反映實際情形，並力求「⓵幾何形狀之模擬、⓶質量分布、⓷構材斷面性質等及⓸土壤與基礎結構互制等之模擬」準確。⑹「建築技術規則/第64條」：⓵建築基地應根據建築物之規劃及設計辦理地基調查，並提出調查報告，以取得與建築物基礎設計與施工相關之資料。地基調查方式包括資料蒐集、現場踏勘或地下探勘等方法，其地下探勘方法包括鑽孔、圓錐貫入孔、探查坑及基礎結構設計規範中所規定之方法。⓶5層以上或供公眾使用建築物之地基調查應進行地下探勘。⑺根據「建築技術規則/第65條」:地基調查計畫之地下探勘調查點之數量、位置及深度，應依據⓵既有資料之可用性、⓶地層之複雜性、⓷建築物之種類、⓸規模及⓹重要性訂定之。其調查點數應依左列規定:一、基地面積每600平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積每300平方公尺者，應設1調查點。但基地面積超過6000平方公尺及建築物基礎所涵蓋面積超過3000平方公尺之部分，得視基地之地形、地層複雜性及建築物結構設計之需求，決定其調查點數。二、同一基地之調查點數不得少於2點，當2處探查結果明顯差異時，應視需要增設調查點。調查深度至少應達到可據以確認基地之地層狀況，以符合基礎構造設計規範所定有關基礎設計及施工所需要之深度。同一基地之調查點，至少應有半數且不得少於2處，其調度深度應符合前項規定。⑻根據「建築物基礎設計規範/3.1.1/一般說明」：地基調查之目的，旨在取得與建築物基礎設計、施工以及使用期間相關之資料，包括⓵地層構造、⓶強度與⓷變形性質及⓸鄰近地形、地物、地震、水文狀況與周圍環境等。所有建築物基地均應依據第3.1.2傑所列之考慮要素，兼顧建築物安全經濟之設計要求，配合建築物規劃設計與施工之階段，擬定調查計畫，進行調查並作成報告。⑼根據「建築物基礎設計規範/3.1.2/考慮要素：建築物地基調查計畫須綜合考慮下列各項要素而編擬之:1.可資參考資料之完整性及正確性。2.建築物之使用類別。3.建築物之樓層數、基地面積及開挖深度。4.基地地質構造及土壤性質之變異性。5.建築物及其他設施之型式與特性。⑽根據「建築物基礎設計規範/3.1.3/一般要求」：1.地基調查以取得與建築物基礎設計及施工相關之資料為目的。所有建築物基地均應辦理地基調查，以資料蒐集、現地踏勘與地下探勘及試驗等方法為之，其中地下探勘方法包含鑽孔、圓錐貫入孔及探查坑。2.四層以下非供公眾使用建築物之基地，如基地面積為六百平方公尺以內，且基礎開挖深度為五公尺以內及無地質災害潛勢者，得引用鄰地既有可靠之地下調查資料代替地下探勘調查。3.除符合上款之情形者外，均須進行地下探勘。4.基礎施工期間，如發現實際地層狀況與原設計假定不一致或基礎安全性不足時，應即依據實際情形辦理補充地下探勘及配合變更設計。[解說]1.本條明確規定所有建築物均應辦理地基調查，作成報告，以提供建築物基礎設計及施工所需之資料。2.五層以上之建築物通常設計有地下室，須要進行地下開挖，對地盤性質的掌握要求較高，故地基調查應進行地下探勘，方能確保工程之安全。對於供公眾使用之建築物，由於涉及公眾之安全，重要性較高，亦規定其調查須進行地下探勘，方能確實掌握地質資料供設計施工之用。⑾根據「建築物基礎設計規範/3.2.3/調查範圍、點數與深度」：調查範圍、調查點之數量、位置與深度，應依建築計畫作業階段、地盤之複雜性、建築物之種類、規模及重要性等訂定之。1.調查範圍：調查範圍至少應涵蓋建築物基地之面積，及其四周可能影響本基地工程安全性之範圍；若以鄰產保護為目的而作之調查，其調查範圍應及於施工影響所及之範圍。2.調查點數：地基調查密度應視工程性質及對基地地質條件之了解程度而定，規畫必要之調查方法及調查點數。原則上，基地面積每六百平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積每三百平方公尺者，應設一處調查點，每一基地至少二處，惟對於地質條件變異性較大之地區，應增加調查點數。對於大面積之基地，基地面積超過六千平方公尺或建築物基礎所涵蓋面積超過三千平方公尺之部分，得視基地之地形、地層複雜性及建築物結構設計之需求調整調查密度。3.調查深度：調查深度至少應達到可據以確認基地之⓵地層狀況、⓶基礎設計與⓷施工安全所需要之深度。[解說]1.調查範圍：調查範圍自然應涵蓋建築物基地之面積……2.調查點數：……對於任一工程而言，所須調查點數完全視工程性質及對地層條件之掌握程度而定，設計者應依設計需求作適當之規劃。基本上，每個基地至少須有三個以上之調查點，方能勾勒出地層在空間的概略變化，但考慮部分面積很小之基地，基於經濟考量乃規定最少須二點，惟對於土層變異性較大之地區，乃應適當增加調查點數，以確實掌握地盤條件。⑿根據「建築物基礎設計規範/3.2.4/調查方法」：建築物基地之調查與試驗方法應依規劃、設計及施工之需求而定， 原則上應根據國家標準之規定辦理。國家標準尚無規定者，得依據符合調查目的之相關規範實施，亦可參考內政部建築研究所之「工址地盤調查準則」辦理。[解說]對於基地調查之準則而言，由於⓵地層狀況可能變化很大，而⓶岩土性質之變異性更大，⓷況且各種不同工程之調查目的、調查範圍及要求的精度也不一樣 ，因此很難有一放諸四海皆準之通則，故基地調查應就規劃、設計及施工之需求妥為規劃適當之調查、取樣與試驗方法。由於岩土工程之調查、取樣與試驗程序均相當複雜，於施作過程若稍有疏失，常使調查試驗結果變成毫無價值，故原則上皆應遵守國家標準之規定辦理。但由於工程技術進步相當快，而目前國內已頒布之國家標準並不多，因此若無國家標準者，得依據符合調查目的之相關規範辦理，如參考美國ASTM、日本JIS、德國DIN、英國BS、及ISRM等之標準規範，亦可參照中央政府機關及各專業學會所制訂之相關規範辦理，如內政部建築研究所編訂之「工址地盤調查準則」。⒀根據「建築物基礎設計規範/10.1/土壤液化」：建築物基地應針對地盤之土層進行土壤液化潛能分析，評估地震時是否產生土壤液化現象，作為建築物基礎耐震設計之依據。[解說]地震時飽和土壤之液化為工程結構物受損之主要原因之一。飽和土壤產生液化之機制為土壤內孔隙水壓因受地盤震動作用而上升，引致土壤剪力強度減小，當孔隙水壓上升至與土壤之有效應力相等時，即產生土壤液化現象。土壤液化可能會產生各種地盤變位現象，如噴砂、地盤沉陷及側潰等，同時因基礎土壤之液化使其支承力減低，甚或完全喪失，造成建築物沉陷與傾斜等現象，影響建築物之使用功能。因此須評估基地土壤之液化潛能，據以進行耐震設計。⒁根據「建築物基礎設計規範/10.2/地震參數」：土壤液化評估所採用之地震參數應依工程之重要性、基地之地質特性及地震資料以機率法決定之，或參考內政部頒布之「建築物耐震設計規範與解說」之規定，選取適合該工程使用之地震參數值進行土壤液化評估。[解說]對一基地受地震作用時，影響地盤振動之因素包括地震之⓵震源位置、⓶震源機制、⓷傳播路徑及⓸基地之地盤性質等。因此，欲評估基地之設計地震大小，應以或然率理論為基礎，考慮⓵該區域之地質環境(包括板塊運動、地質構造、斷層位置及活動性等)，以及⓶已往所發生地震、規模及發生機率，⓷並考慮基地土層之性質，進行地盤反應分析，決定地表運動之特性大小，作為設計之基準。

　⑴被告並未提供「靜載重(材料重量)」、「靜載重(屋面重量)、「靜載重(天花板重量)」、「靜載重(地板面重量)」、「靜載重(牆壁重量)」、「靜載重(其他固定於建築物構造上各物之重量)」、「活載重(人員重量)」、「活載重(動物重量)」、「活載重(傢俱、設備重量)」、「活載重(貯藏物品重量)」、「活載重(活動隔間重量)」、「活載重(欄杆橫力)」之工作底稿。⑵對於「材料重量」、「屋面重量」、「天花板重量」、「地板面重量」、「牆壁重量」、「固定於建築物構造上各物之重量(例如:梁柱等)」並未「按實計算」、「人員重量」、「動物重量」、「傢俱、設備重量」、「貯藏物品重量」、「活動隔間重量」、「欄杆橫力」並未「按實計算」。⑶經比對被告「系爭鑑定報告/第2冊/P7」與「最新建築技術規則/建築構造編/第17條」⓵「2F/3F/4F/5F之活載重均為0.2 」並非「按實計算」(只是以「最新建築技術規則/建築構造編/第17條之最低活載重」植入「系爭鑑定報告」而已。[亦即0.2 =200 ][備註:0.2tf(噸)=200公斤]⓶「屋頂RF之活載重為0.15 」，並非「按實計算」(只是以「最新建築技術規則/建築構造編/第17條之最低活載重」植入「系爭鑑定報告」而已。[亦即0.15 =200 -50 ][備註:0.15tf(噸)=200公斤-50公斤]⑷直接故意漏列「1樓之靜載重」、「1樓之活載重」、「地下室樓之靜載重」、「地下室樓之活載重」。⑸「被告之系爭鑑定報告」並未提供「系爭社區之地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材尺寸表」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「結構平面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材斷面尺寸」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構架立面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「構材編號平面圖」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「樓層靜載重計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「柱重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「大梁重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「小梁重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「牆重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「各樓層重量計算」、「地下室/1F~5F/屋頂層」之「各樓層活載重」之工作底稿。⑹⓵根據「建築結構系統/鄭茂川編著」：「…一般靜態載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至最底層最大。」⓶經比對「被告之系爭鑑定報告/第2冊/P7」：2F~5F之活載重均為0.2，然一般靜態載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至最底層最大，故被告已屬違法。3F~4F之靜載重均為≦1.067，然一般靜態載重(包括靜載重及活載重)隨著框架之傳遞而逐步累積，至最底層最大，故被告已屬違法。

　被告並未提供「基礎模擬」、「土壤彈簧設定」、「柱軸力」、「梁柱開裂勁度折減」、「剛域修改」、「節點設置Panel Zone」、「建築物性質模組」、「柱軸力資料模組」、「系爭建物之X向土壤彈簧值計算」、「系爭建物之Y向土壤彈簧值計算」、「系爭建物之模態參與質量係數輸出」、「系爭建物之Building Mode輸出」、「系爭建物之定義pusHx」、「系爭建物之設定側力豎向分配」、「系爭建物之質心位置及點號」、「系爭建物之軸力輸出設定(一)」、「系爭建物之軸力輸出設定(二)」、「系爭建物之軸力輸出設定(三)」、「系爭社區之軸力輸出設定(四)」、「牆及窗台」、「隔間牆及磚牆重量」之工作底稿。

　被告並未提供「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料(備註:X向)」、「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料(備註:Y向)」、「BRICK WALL PROPERTIES(備註:X向)」、「BRICK WALL PROPERTIES(備註:Y向)」、「磚牆相關資訊」、「磚牆所在位置」、「長向X軸/短向X軸/長向Y軸/短向Y軸之等值斜撐配置圖」之工作底稿。又最標準SOP共須有「正X向/負X向/正Y向/負Y向」，但被告亦都沒有提供相關工作底稿。(共4種)

　被告並未提供「表4.1 RC柱彎矩非線性鉸之參數」、「表4.2 RC柱剪力非線性鉸之參數」、「表4.3 RC梁彎矩非線性鉸之參數」、「表4.4 RC梁彎矩非線性鉸參數計算表」、「表4.5 RC梁剪力非線性鉸之參數」、「表4.6 RC梁剪力非線性鉸參數計算表」、「表4.7 RC牆彎矩非線性鉸之參數」、「表4.8 RC牆剪力非線性鉸之參數」、「表4.9 RC極短柱剪力殘餘強度點之位移係數」、「表4.10 RC極短梁剪力殘餘強度點之位移係數」、「表4.11 RC極短柱或極短梁剪力非線性鉸之參數」、「表4.12 磚牆等值斜撐軸力非線性鉸參數」、「圖4.2 雙曲率柱受力與變形機制」、「圖4.3 雙曲率柱破壞發展過程」、「圖4.4 軸向破壞時的變位角之修正係數k’」、「圖4.5 撓剪破壞側向載重位移曲線」、「圖4.6 剪力裂縫角度與主應力關係圖」、「圖4.7 剪力破壞側向載重位移曲線」、「圖4.8 撓曲破壞側向載重位移曲線」、「圖4.9 彎矩非線性鉸性質與側向載重位移曲線」、「圖4.10 剪力非線性鉸性質與側向載重位移曲線」、「圖4.11 ASCE41-06建議之RC梁非線性鉸載重位移曲線」、「圖4.12 等值寬柱模擬示意圖」、「圖4.13載重變位曲線示意圖」、「圖4.14彈性變位(左圖)與非線性變位(右圖)疊加示意圖」、「圖4.15撓曲與滑移載重位移曲線計算流程圖」、「圖4.16RC牆之側向載重位移曲線」、「圖4.17牆滑移位移之計算」、「圖4.18應變諧和莫爾圓示意圖」、「圖4.19剪力載重位移曲線計算流程圖」、「圖4.20等值寬柱數值模型」、「圖4.21極短柱或極短梁之剪力載重位移關係」、「圖4.22各式磚牆砌法及臨界破壞角」、「圖4.23磚牆之側向載重位移曲線」、「圖4.24磚牆之等值斜撐模式」、「圖4.25磚牆等值斜撐之軸力非線性鉸性質」、「構件非線性鉸之設定」、「柱、梁之彎矩非線性鉸」、「柱、梁之剪力非線性鉸」、「磚牆之軸力非線性鉸」、「構件非線性鉸之配置」之工作底稿。

　⑴「靜態線性側推分析」根本不適用於梁、柱、版為鋼筋混凝土之建築結構。正確應使用「動態歷時分析」才可能較正確(但仍不是100%精準)。⑵若仍要使用「靜態線性側推分析」也要使用SERCB(而非TEASPA)。

　⑴Panel Zone(即「梁柱腹板交會區」)應只適用「鋼結構」[並不適用系爭社區之「鋼筋混凝土結構」/此並非一定「必需」(necessary)]之破壞機制。⑵其衍生之9種破壞模式均為「虛構值」(只是模擬「可能有機率」會發生，但並非「百分之百真的」會發生）⑶Panel Zone會使得「梁柱接頭受損」=>牴觸「桿先於節/強節弱桿」(韌性接頭)之耐震設計原則：⓵「梁柱接頭」處通常是「應力最大」的地方，「接頭」遭受到「脆性的破壞」，可能造成構架「承受垂直載重的能力喪失」或「局部崩塌」，為確保地震時「接頭處」保持完好不被破壞，在RC構造中利用配置緊密圍束箍筋於「接頭處」，增加其「韌性」；而SC構造中則是，利用全電焊接頭確保「接頭處」的強度，再以螺栓剪力鎖固接合部，地震時，「強度弱的接合部」會先被破壞，以避免「建築物的瞬間倒塌」。⓶……一但「接頭」受損，「相鄰梁、柱構件」亦將失去「有效聯結」，「結構贅餘度」因而大幅降低，輕者造成「鄰近樓層之毀損」，重者甚而導致「整體建築物之崩塌」。「梁柱接頭」對於鋼筋混凝土建築結構之重要性，實不言而喻。⓷……一個結構無論其構件的「承載能力」有多強，如果「構件與構件的連接處(節點)」發生破壞了，那麼這些「構件」也就不能組成「結構」了，也即不能滿足需要了。⓸……「節點失效」意味著「與之相連的梁與柱」都失效了。⓹對於梁柱構架而言，所謂「節」即是指「梁柱接頭」，由於「梁柱接頭」銜接來自「上下柱」與「兩方向大梁」的桿件(構件)，若「梁柱接頭」強度低於「梁柱構件」強度時，「單一節點的破壞」會造成「所有連接桿件的強度失效」，甚至產生「穩定」的問題。⓺「梁柱接頭」的主要破壞原因大多來自「接頭區」未配置箍筋，由於「梁柱接頭」箍筋的綁紮較為煩雜，因此早期工地施工中常有「梁柱接頭」區未配置剪力鋼筋的情況出現，而工程破壞案例中有為數眾多的震害建築都因「接頭節點產生剪力破壞」後，「相連構件的端部」也就喪失「承載強度」，進而產生「錨定失敗」以及「結構穩定」的問題。⓻地震時造成破壞於「梁」上而「失去原有的強度」，如果發生在「柱上」，則會影響到上方之樓板等結構皆會「隨之崩落」，反而影響「整體結構的穩固」，利用「強柱弱梁」的方法，改善了原來的破壞，而「韌性接頭」可以使建築物加強了「韌性」，不會「馬上崩塌」反而還替自己多爭取了逃生的時間。⓼建築物的「梁柱接頭」處是應力最大的地方，「接頭處破壞」即整棟建築物有「立即倒塌」的危險，要確保建築物受力後，「接頭處」不得先行破壞的作法就是利用「韌性設計」，在RC建築物中的「韌性接頭」作法就是在「接頭處」緊密配置圍束箍筋，其間距應小於10CM。⓽而SC構造中，採用的「韌性作法」是利用工廠全電焊接頭處確保「接頭強度品質」，現場在以螺栓剪力鎖固接合部，通常梁上的接合部會離「接頭處」約60-80CM，此一作法是確保地震來時，強度弱(接合部)的地方會先破壞而「接頭處」要保持完好不破壞「避免倒塌」。⓾「梁柱接頭腹板交會區」之力學行為主要是抵抗梁彎矩由翼板傳入「柱」之剪力，而北嶺地震中「梁柱接頭腹板交會區」除承受「梁翼」作用產生之剪力外，並同時承受「柱端」傳入之拉力，造成其「腹板交會區」開裂。若「塑性鉸」發生在「梁柱腹板交會區」，由於可能在「梁翼板」與「柱翼板」交接處(通常為全滲透銲處)發生「過大的變形轉折」，引致極大的「局部應變集中現象」而導致「接頭」發生「脆性斷裂」。⑪若「接頭交會區」產生「開裂破壞」，該「接頭」將完全「喪失抗震作用」。整體而言，「梁柱腹板交會區」以不產生過大之「塑性變形」為佳。

  ㈤統計學爭點：

　⒈被告究竟是否透過「隨便抽樣」方式去推論母體？

　⒉被告究竟是否直接故意將問題直接當成母體？

　⒊為何被告故意混淆統計學上之「相關（Corre1ation)及因果(Causation)」異同？

　⒋系爭鑑定報告為何只引用為推論證據（亦即間接證據）？而不是直接證據？

　⒌根據相關文獻指出「……統計不是事實，是詮釋……」被告為何直接故意詮釋錯誤？

　⒍原處分並無任何直接證據(沒有證人更沒有證物)，只有一個間接證據(書狀:鑑定報告)(但一塊磚並不等於一面）另並無過去之待證事實，只有未來是否會出現大地震且系爭社區是否真的會全面崩塌之未來精準預測可否以科學證據證實百分之百必然性之最大爭點，因被告主觀性觀點(推測)並不等於客觀事實，且無法證明有相當因果關係(只是偶然事項)，又即使有相關亦無法以科學證據證實百分之百必然有因果，另因無法當庭提示證物(無法驗真/同一性)故屬違法。故不可能百分之百精準預測。

　⒎被告前後4次之鑑定報告數值每次都不一樣。但都是「同一人/同一數據/同一實驗室/同一電腦軟體」。因違反「重現性」其實驗結果純屬「僥倖之偶然性與隨機性巧合」。故並非「百分之百必然性之肯定」。而被告之鑑定報告已違反「統計學上不確定性及隨機性等論理法則、證據法則及經驗法則」故係屬違法。故不可能百分之百精準預測。

　⒏被告之強制拆除系爭建物結論直接故意忽略大地震是由「許多無法事前預知之隨機性變數」所影響。又因未「規劃實驗透過控制與建立解釋變數的改變對反應變數的影響」。且無法提出「任何科學上的證明或根據」。更只是「僥倖之偶然性與隨機性巧合」，而非「百分之百必然性之肯定」，因「雖可能有某種程度偶然性相關但無法推論有百分之百直接因果」(相關不代表因果)故係屬違法。故不可能百分之百精準預測。

　⒐系爭鑑定報告在學術探討上雖為科學證據的一種但只有相對正確性(並無百分之百必然性肯定)，且已經原告舉反證證明為「科學盲從/垃圾科學及偽科學」，另因未來不確定的存在，而被告前後4次(均為同一技師/同一種數據/同一實驗室/同一個電腦軟體)其數值竟然完全不同，此違反科學證據之「重現性」原則，及因無「相當因果關係」只是「偶然事件」故強拆系爭社區係屬違法。故不可能百分之百精準預測。

　⒑系爭鑑定報告各種測試數值均是統計學上所謂「點估計」(並非「區間估計」)因「小樣本(且為爛樣本)」之「點估計」只有「隨機偶然性」根本沒有「百分之百絕對必然性」(且一定會有「抽樣誤差」)故其強制拆除之結論係屬違法。⓵地震為1個「連續隨機變數」(並非「離散隨機變數」)，故其等於「一個特定值」(即「點估計」)之機率=0。⓶「點估計」無法知道「樣本估計量」有多接近「母體參數」。⓷在對母體做推論時，期待大樣本將會產生更精準的結果在直覺上是合理的，因為「大樣本」比「小樣本」會有更多的資訊，但是「點估計」沒有能力反應「較大樣本的結果」。⓸「點估計」是一種「統計量」(並非「母體參數」)是一個「隨機變數」，「估計值」會隨樣本數改變而改變，「估計誤差」也隨之改變。⓹理論上來說，對同一個「母體參數」而言，可能存在「無窮多個點估計」。⓺以「點估計」對母體進行推論，這種策略過於武斷，失敗的機率非常高。⓻一個沒有「抽樣誤差」資訊的「點估計」可說是毫無用處。⓼「點估計」的值由抽取的「隨機樣本」決定，所以它本身的值也是隨機的，使用「隨機的點估計」來估計「母體參數」(為常數)，必定無法完全正確，而有所謂的「抽樣誤差」(sampling error)。⓽由於每次抽選的「隨機樣本」不同，因此得出「點估計」統計量的值也隨之不同。⓾「點估計」因沒有「估計誤差」，我們就不知道對這個數字抱有多大信心，真實數值是真的很接近它，還是離它很遠呢？故不可能百分之百精準預測。

　⒒原告依據下列14個面向指出系爭鑑定報告之違法：⑴被告並不是針對系爭社區所有地方(即母體)去做相關測試(只是抽選一組微小數量之爛樣本)；故絕對不是統計學之「普查」(而只是「抽樣」)。⑵被告之「抽樣方法」並不是統計學4種「隨機抽樣」之任何1種，(只是「非隨機抽樣」之「判斷抽樣」)；因「抽樣方法完全不適當」，只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑶被告之「抽樣數量」均只占系爭建物不到10%，故係屬小樣本(只是小數法則)，並非大樣本(不符合大數法則)；因「抽樣數量太少」，只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑷又「樓梯間樣本」為「系爭社區整體」之「偏離值區塊」；故只是「爛樣本」，絕對不是「好樣本」。⑸被告故意「抽選」「特別差」之「偏離值」樣本，將會產生「涵蓋不全誤差」；好樣本永遠不會被抽到，只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⑹因「樣本統計量根本不可能等於母體參數」，又母體參數永遠是個未知數，故只以1組爛樣本根本無法精準推論出母體參數，且將得到與事實不符之統計推論。⑺因「樣本統計量」與「母體參數」之間一定會有統計誤差(包括抽樣誤差及非抽樣誤差)，故被告武斷自認「系爭社區在未來某種大地震時一定會崩塌之百分之百精準結論」根本沒有任何科學根據。⑻被告之測試，因「抽樣方法完全不適當」且「抽樣數量太少」(為非代表性樣本)，只能證明與地震崩塌「有相關」(但不能證明與地震崩塌「有因果」)⑼因抽樣就是機率(或然率)(未來不確定性)概念，並非「未來絕對之必然性」，故被告之「現在須強制拆除系爭社區之結論」根本沒有任何科學根據。⑽被告故意不抽選最好之「108年室內主建物區塊」之樣本(反而去抽選最差之「101年樓梯間區塊」之樣本)，故牴觸「最佳證據法則」。⑾被告根本沒有執行「鋼筋斷面測試」及「鋼筋腐蝕速率測試」，卻在「系爭鑑定報告」勾選「有」執行；此已屬偽造文書之違法。⑿被告只有執行「鋼筋腐蝕電位(機率)測試」(此並非「鋼筋腐蝕(速率)測試」)，且只有6個小數量之爛樣本(其中4個為樓梯間梁側、1個為地下室梁側、另1個為室內前陽台有受地震應力集中)；但在「陳情人意見回覆說明」及「回覆法院文件」卻指鹿為馬:「3梁3柱」；此已屬偽造文書之違法。⒀根據被告早已知道「鋼筋腐蝕電位(機率)」之樣本偏少：其答辯理由為「…鑑定手冊…並未規定檢測數量」，重點就是：只能得到不具代表性之抽樣樣本，並得到與事實不符之統計推論。⒁根據系爭建物竟然只有1面牆之數據，此為不具代表性之樣本，並得到與事實不符之統計推論。故不可能百分之百精準預測。

　㈥其他（包括照片等）爭點:

　⒈系爭鑑定報告對各（室内）專有部分若不得申請延長為何沒有明確事證？

　⒉系爭建物至今究竟是否完全沒有任何海砂屋瀰漫整棟之跡象出現？

　⒊根據「系爭鑑定報告」第17、18頁：「……㈩建議標的物尚未拆除前且在正常使用中應請注意是否有混凝土落，如仍持續掉落建議採用臨時支撐遮擋以免傷及使用住戶。由於耐震性能亦甚低，請隨時留意地震來襲時之避難設施。」然實際之真象如下：「系爭社區並沒有混凝土持續掉落之現象」、「系爭社區之外觀亦如其他社區一樣，並無紅單、亦無黃單」被告為何誇大其辭及危言聳聽？

　⒋根據系爭鑑定報告之室内檢測照片、外觀照片中與鋼筋損害之說明：⑴以「系爭建物整體」來看，室内照片「健全」之比率為77.5%；「輕度損害」之比率為22.5%⑵以「系爭社區整體」來看，外觀照片「健全」之比率為78%；「輕度損害」之比率為20%;「中度損害」之比率為2%⑶以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「柱」有「輕度損害」者只有10個地方，只佔「系爭建物整體」0.025（不到1%）⑷以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「梁」有「輕度損害」者只有23個地方，只佔「系爭建物整體」0.0575（不到1%）⑸以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「板」有「輕度損害」者只有41個地方，只佔「系爭社區整體」0.1025（約1%）⑹以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「牆」有「輕度損害」者只有59個地方，只佔「系爭社區整體」0.1475（不到2%）⑺以「系爭建物整體」來看，室内照片中，「與鋼筋損害（輕度）」只有10個地方，只佔「系爭建物整體」不到1%⑻以「系爭建物整體」來看，外觀照片中，「與鋼筋損害（輕度）」只有5個地方，只佔「系爭建物整體」不到1%。故為何被告要誇大其辭及危言聳聽？

　⒌經原告比針「系爭鑑定報告之室内照片及外觀照片」與下列「海砂屋照片」均完全不同，故為何被告要誇大其辭及危言聳聽？

　⒍根據「系爭鑑定報告P3」現況調查、裂縫量測（含損害狀況、裂縫寬度及長度）之項目，鑑定結果認為2號3F走道梁最大裂縫寬度3mm，長度250mm；柱最大裂縫為破損剝落，長度100cm；版最大裂縫為粉刷層拱起，長度250cm；牆最大裂縫寬度1.2mm，長度0cm；裂損情形已影響構件結構強度。然，經查「系爭鑑定報告」之室内照片及外觀照片均未出現「250cm」、「100cm」、「250cm」之文字描述？故「系爭鑑定報告」為何「過度放大」相關「輕微損害」情形？並為何「過度推估」？

　⒎被告為何直接故意將很多其實是房子老化、劣化、漏水及地震之因素百分之百歸責於海砂屋因素？

　⒏因「鑑定手冊」並無任何法源根據，故「系爭鑑定報告」究竟是否也沒有任合法源根據？

　⒐被告將系爭建物之構件若有輕度損害，究竟是否完全不考慮地震因素、短柱因素、短梁因素等？（而究竟是否百分之百歸責於海砂屋因素？）

　根據相關「最終修訂版之鑑定報告」，為何「系爭鑑定技師」很明顯並未遵照相關委員之指示去修改報告？另，相關委員亦為何很明顯並未追蹤系爭鑑定技師是否有真的有修改鑑定報告？

　⒒⑴「系爭鑑定報告/第1冊/P15~P17」，係根據「鑑定手冊」(其只是一種行政規則，並未經法律授權)所自創之建築法都沒有規定之3種強制拆除標準，已牴觸建築法及相關大法官解釋之意旨，故不可能百分之百精準預測。⑵被告自創之3種海砂屋強制拆除標準經原告函詢4個單位的確沒有經過任何單位肯認及背書因完全沒有任何法源及科學根據，故不可能百分之百精準預測。

　⒓經查，被告對於最大裂縫之描述：均與客觀事實完全不符，相關數值完全沒有任何文件可以佐證。縱使有，相關有瑕疵之樣本亦僅有7個，僅為系爭社區整體非常非常小的區塊(其比率不到1%)(另99%為非常非常的健全)。裂縫情形「怎麼可能」會影響構件結構強度??(因為系爭社區整體總共也只有7個小瑕疵樣本)。

　⒔原告從下列3面向分析系爭建物若有氯離子偏高之區塊都只是「外來氯離子(externalchloride)」因素，絕對不是「初期內在氯離子(initial internal chloride) 因素」；因非海砂屋現象，故絕對可以透過加勁補強加以恢復，而不必因此被強制拆除。⑴因系爭社區只有小部分區塊(而非全面)有氯離子偏高現象，故可以判別絕對是「外來」氯離子因素，而非「內在」氯離子因素。⑵若為海砂屋使用壽命只有6-10年；但系爭社區從69年至今已約43年了(=112-69)。⑶海砂屋盛行年代為70-80年，而系爭社區開工日期為68/5/5，完工日期為69/11/5。故不可能百分之百精準預測。

  ⒕原告從下列6個面向分析「系爭鑑定報告等」之2個須強制拆除判斷指標並無法類推適用「建築法第81條」⑴最新版鑑定報告書之摘要彙總表之危險程度判定已回歸到「建築法第81條」因本次起訴件係屬尚未確定案件，故基於「從輕從新原則」，系爭社區之危險程度最多只能重新勾選o可加勁補強或防蝕處理(絕對無法重新勾選o傾頹或朽壞而有危害公共安全)⑵針對鑑定手冊及系爭鑑定報告之2個判斷須強制拆除指標，被告並沒有任何科學根據？⑶2個判斷指標中「中性化深度樓層平均值>4公分(或2公分)」與相關法令牴觸(正確應為「未中性化之保護層厚度」須與「最小保護層厚度」比較」⑷根據臺北市議會相關公報，被告早已知道系爭鑑定報告之2個判斷須強制拆除指標根本無法類推適用建築法第81條。⑸根據被告出具之相關文件，被告早已知道系爭鑑定報告之2個判斷須強制拆除指標根本無法類推適用建築法第81條。⑹原告已從7個面向分析系爭建物至今沒有任何建物傾頹或朽壞之徵狀。故不可能百分之百精準預測。

　⒖原告從下列5個面向分析「系爭鑑定報告」違反標準SOP，故係屬違法。⑴系爭鑑定報告之中性化深度未標明「從抽樣至開始測試之時間」及「個別樣本單獨之平均中性化深度」。⑵根據「鑑定手冊P6」:「混凝土鑽心試體於現場表面陰乾後，應立即進行中性化深度試驗」。⑶根據「專業文獻」: 「混凝土鑽心試體於現場表面陰乾後，應立即進行中性化深度試驗」。⑷根據「專業文獻」: 「須測量個別試體之單獨平均中性化深度」。⑸根據「權威文獻」: 「馬上測試」及「個別試體之單獨平均中性化深度」是一定要做的標準SOP。故不可能百分之百精準預測。

　⒗根據「混凝土鑽心試體抗壓強度測試報告」(即系爭鑑定報告第1冊/P6006~P6008)，其鑑定程序至少有14點違法：⑴未做28天之齡期：此已嚴重牴觸「混凝土結構設計規範」、「混凝土結構施工規範」、「NCREE相關規定」等。⑵未一組3個取樣：此已嚴重牴觸「CNS1230」、「CNS1232」等。⑶「混凝土抗壓機操作」未遵守標準SOP。⑷「鑽心機操作」未遵守標準SOP。⑸「23個抽樣樣本」之直徑全部小於94mm(即9.4cm)：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑹「23個抽樣樣本」之長度直徑比全部都不是1.9倍~2.1倍：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑺「23個抽樣樣本」之取樣位置均位於構件頂部：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑻「23個抽樣樣本」全部為樓梯間牆壁樣本，室內主建物之梁、柱、版、牆樣本數為零：此已嚴重牴觸「CNS1238」。⑼並未考慮試體之幾何方向會影響抗壓強度。⑽抗壓試驗機速率未維持每秒1.50kgf/cm²至3.50kgf/cm²。⑾試體蓋平程序未遵守標準之SOP。⑿23個抽樣樣本之結論並不是百分之百精準解(最多只是近似解)，其所代表的並非混凝土本身的基本或實質性質：此已嚴重牴觸「CNS1232」。⒀厚昇工程顧問有限公司材料實驗室未依照TAF規定，將相關試體抗壓歷程之圖形變化，予以拍照記錄：此已嚴重牴觸「CNS17011」、「CNS17025」。⒁23個抽樣樣本只佔系爭社區抽樣比率約8.5%係為統計學上之「小數法則」及爛樣本(biasedsample)：此已嚴重牴觸統計學之「大數法則」，因絕對無法正確「推論(inference)」及「代表(represent)」系爭社區母體；故其相關結論只是過度推論(overinference)。故不可能百分之百精準預測。

　⒘全世界所有專家學者及相關文獻至今均無法百分之百精準預測地震，此為一種公眾週知之「常態事實」。因被告自稱⑴「大地震一定會發生」且⑵「系爭社區一定會全面崩塌」(雙重預測)係屬違反「常態事實」之2種「變態事實」，故應由被告自負完全舉證責任。又因被告絕對無法以科學方式精準答覆原告於本文所提出之65個爭點事項，因違反「經驗法則及論理法則」，故系爭鑑定報告強制拆除系爭建物之結論係屬違法。故不可能百分之百精準預測。

　⒙系爭建物主要是由「樓梯間區塊」及「室內主建物區塊」所組成，而「樓梯間區塊」是最弱(weak)地方(為「偏離值」)被告抽樣直接故意捨去「最佳樣本之108年室內主建物區塊」反而偏頗以「最爛樣本」之101年樓梯間區塊」，又因「採樣偏誤(sampling error)」且「涵蓋不完全偏誤(coverage error)」(只採樣「爛樣本」不採樣「代表性樣本」)因「小樣本之爛樣本」(並非「大樣本之代表性樣本」)根本無法百分之百精準推論(inference)系爭社區整體之耐震情形(只是「以偏概全」)(更一定會有「抽樣誤差」)故其強制拆除結論係屬違法。故不可能百分之百精準預測。

　⒚系爭建物若被強制誤拆就無法回復原狀(不可逆)，故被告須舉證至百分之百「無可置疑/沒有任何懷疑」確信方為「本證成功」。然原告前後提出約100份陳報狀指出系爭鑑定報告書等之各種瑕疵因被告「本證懈怠」及至今沒有提出任何一份答辯狀且不爭執原告之爭點(視同自認)故原告「反證成功」。又因相關待證事實目前處於「真偽不明」狀態故被告應承受所有訴訟上之不利益(即敗訴)，故不可能百分之百精準預測。

　⒛系爭鑑定報告除了有3個關鍵基本假設為錯誤，另有原告臚列出之380個假設也是錯誤的。因為只要任何1個假設錯誤，奠基於383個錯誤假設之金字塔最上方之「強制拆除結論」就一定也是錯誤的。本次起訴件之383個假設均無法達到百分之百必然性之肯定，且科學假設並非真理又被告也拿不出任何科學根據，故被告「本證失敗」應承受所有訴訟上之不利益(即敗訴)，面對一個「假說」，其背後連結的「論證」是一組由⓵結論(或假說)，⓶主要前提(major premises)、⓷次級論證前提(subargument premises)、⓸次—次級論證(sub-subargumentpremises)前提與⓹再繼續細分的許多更低階論證前提所組成，在圖像上可以表現為金字塔的形式，如圖3所示。「論證金字塔」是一種論證的階層結構，說明「證據」如何透過「論證」支持某一「假說主張」。其中「結論」與各式「論證前提」被會為建構金字塔的石塊，「結論」置於金字塔的頂端，「各式論證前提」依相關性由上往下排列，構成金字塔的不同層。如卡特萊特指出，因「主要前提」與「結論」直接相關，因此「主要前提」會擺在第二層，作為對於該「結論」的支持。而「其他次級論證前提」與「次—次級論證前提」則作為對於「主要前提」(此時為次級論證的結論或假說)的支持，擺放在更下層的位置。卡特萊特認為一個好的論證必須同時是健全(sound)及有效(vaild)的。「論證」的可信度取決於當組成這些「論證」的「前提」和「證據本身」都被「妥善地保證(well-warranted)」。換言之，當「所有的」前提都可信之時，我們便能夠說該「論證」是一個「健全的論證」。但是只要在論證金字塔的下層結構中有一個「次要的論證前提」「為錯」或是「缺空」時，這個「論證」便會變得「非常不穩定」，其「可信度」也會隨之下降。就如同一個金字塔的底層有一石塊是不穩固的，則整個結構也為之危傾。所以健全及有效的「論證」可以確保「證據」與「假說」之間的「妥善連結」，而在此脈絡中劇之推導出可信的「結論」的元件之一，即為一個當下的「最佳證據」。一堆爛蘋果中最好的蘋果還是「爛蘋果」:一群壞說明中的最佳說明還是一個「壞的說明」；將所有替代假說排除後所留下的最佳假說也有可能還是一個「不滿意的假說」，無法提供「最佳因果說明」。在訴訟程序中陳述意見時，專家證人經常製作和使用根據事實或是科學的假釋。無論是「誤用」一個「關鍵性的假設」或使用「不正確的假設」，都可能會導致專家報告「不被接受」。證據的特性(characteristics of evidence)⓵所有相關證據都是可被接受的，除非有其他規定予以排除，非相關的證據是不被接受的。⓶證據的特性，包括：可供目前手邊案件證明或證據(probative: applicableto the case at hand)；有效且手續齊備、「非假冒的證據」(authentic: has beenauthenticated)；「符合最佳證據法則」(follows the best evidencerule)。⓷證據特性的實務說明：例如電腦測值記錄是否經過「變造及塗改」，是法庭上經常存疑及檢視的問題，即是Authentication 的問題。又如電腦經過整理以圖、表、摘要等形式產出，這些若能準確反應「原始數據(original data)」，則可視為「原始的證據(最佳的認證)」，否則就不符合「最佳證據法則」。法官作為專家證詞的守門者：質詢的問題通常包括：⓵所引用的「理論」、「假設」或「技術」是否經過「驗證」?⓶是否經過同儕審查?⓷是否在適當刊物發表?⓸已知或潛在的「誤差率」?⓹「操作過程」中是否存在或維持一定的標準?⓺是否在相關的科學社群中獲得普遍接受?質問的範圍很廣，也很有彈性，各種角度皆有可能。檢視的標準則「很狹窄」，回應唯有聚焦在「原理及方法」(principles and methodology)，而非它們所產生的「結論」(conclusions)。法官應專注於專家證言背後的「方法、技術和理論前提」，而非它們所得出的「結果和結論」。法庭需要首先確定提交的專家證據是否真正屬於「科學知識」，然後據此來評估該專家證據的可靠性，而且這種評估需要關注專家們所使用的「方法」，而非他們的「結論」。科學證據欲呈現於審判庭中供法院參考，用以作為認定犯罪事實之依據，則偵查機關使用科學偵查之方法，進行證據之蒐集與採集樣本後，須交由具有科學上專業知識與經驗之鑑定人進行鑑定，除了應說明鑑定之「結果」外，就鑑定之「過程」應「詳細記載」，以便讓被告得質疑鑑定之公信力。所謂科學證據之信度係指其使用的技術、設備、儀器、採驗過程憑依的科學原理，須為該專業領域一般所承認。此即美國法庭上之弗萊法則，惟因過於嚴格，現已被督伯特法則給取代，僅須其背後的「科學原理」及「法則」能提出「合理說明」，並有「事實」足認其檢驗的「技術及過程」，已「妥適遵守」該「科學原理」及「法則」即可。所謂科學證據之效度係指科學偵查所依據之科學原理不但已具備科學之信度，且施測者的專業能力、「採證」、「檢驗操作過程」，皆符合「標準作業流程」，其「精準度」經得起「嗣後公開、客觀的再次檢驗」。科學證據雖然有科學理論作為其根據，仍「不宜」成為認定有罪的「唯一證據」，應與「其他證據」互相「綜合審視檢驗」，判斷是否已達毫無合理懷疑，得以作為認定被告犯罪事實之依據。其理由在於，科學證據係指藉由鑑定人，依據其對科學知識之掌握，運用技術實驗或推理方法，以得知對於鑑定事項之結論。而「操作科學鑑識者」畢竟是「人」，且科學永遠只有「相對正確性」，鑑識者在鑑識過程中，其⓵「實驗流程」、「操作過程」是否正確無誤及⓶其「推論過程」是否「合理正確」，皆可能因「不同」的鑑識者而產生「不同」的結果，不可「一概而論」。是故，科學證據之證據證明力高低，應依照個案的不同以及科學證據的性質，為具體個案之判斷。「不可」謂其為科學證據，即一律賦予極高之證明力，且「不宜」作為認定有罪的「唯一證據」，而應與「其他證據」互相「綜合判斷」之。按科學證據於證據調查程序時，本應提示或告以鑑定書意旨，且經雙方當事人辯論其證明力後，只要不違客觀之經驗法則、論理法則，即屬法官自由心證之範疇。故鑑定人之鑑定報告「顯有疑義」時，審理事實之法院即應調查「其他必要之證據」，或命他人續行鑑定，不得專憑「不詳盡之鑑定報告」作為判決之唯一證據。此時就科學證據證明力有爭議之一方，得以提出「彈劾證據」、提出「反證」；或在詰問時爭辯其「科學證據之證明力」。對於鑑定人進行詰問時可以從下列事項著手:1.有關鑑定人於該學術領域之能力、力量之調查檢討；2.鑑定人對該鑑定事項之利害關係等、有關公正性事項之調查、檢討；3.鑑定人實施鑑定之標的資料適格性調查、檢討；4.鑑定人所持作為「鑑定基礎之理論」之「信賴性」調查、檢討；5.鑑定人所為檢查等「過程」之信賴性調查、檢討；6.鑑定人之「推論過程」「合理性」之檢討。縱使皆具有科學之信度及效度，但是操作鑑定者畢竟仍是「人」，依照科學只有「相對正確性」，無「絕對不變之真理性」，及實施鑑定之「操作過程」，必然會有「因人而異」之「精確度」及「精緻度」，本難期待「百分之百的正確性」，故觀察美國及日本實務「鮮少」有以科學證據為「唯一或決定性」之證據者。至於該賦予科學證據何種程度之證明力，則應依案情之不同及科學證據之性質，個別檢討認定，方得為之。就該科學證據之可靠信而言，主要是自當事人提出專家證人後，該專家證人之證言係以科學證據之方式提出，在該「證據」所依據之「理論」以及「方法」等，必須先由法院先行做出認定，該等「理論」或是在「方法」科學上是屬於「有效的」，才可將之呈現於陪審團對於系爭事實所認定之基礎之一。也就是說，對於該科學證據，必須是基於「有效」之「科學方法」所導出，而法院也必須認定該「證據」是依照「科學方法」所做出之認定，「不得」由該專家證人依照其「主觀上自行認定」。對於該證據所亦具之科學或方法在其所具有之「誤差比率」為多少。「誤差比率」是指，就科學之「方法」或是「技術」在可以預期的測試環境中，可以期待獲得之「資料量」而言。就該證據所依據之科學方法，必須是在可以獲知的科學適用範圍、檢驗之過程或是作用，如此該證據才具有可靠性。法院對於該等證據，負有如守門員之角色，不管是對於專家「證據」與案件是否具有「關聯性」，以及該證據是否具「容許性」之審查，皆是由法院作審查之工作。鑑識過程中可能出現之問題相當多，有些是所為之「誠實的錯誤」，包括⓵鑑識設備不足或故障、⓶專業鑑識人員不足或欠缺足夠之專業能力、⓷對於鑑識人員之資格與鑑識品質控管流程欠缺全國一致之標準、⓸鑑識流程缺乏獨力之評鑑制度等，即使鑑識人員秉持誠實信用原則，也可能發生上面之問題；有些則是所為「不誠實的錯誤」，包括⓵鑑識人員謊報自己的鑑識能力、⓶執行自己無力進行之鑑識工作、⓷「鑑識樣本」被故意或過失地「污染」、⓸鑑定人員「故意誤讀鑑識結果」等。除了前述之「作業流程」外，科學界中對於採用之「研究方法」為何才能得到「正確之鑑識結果」也「不一定」會有共識，就算「技術本身」沒有爭論，「也有可能」因為鑑識人員「主觀判斷」之「不同」，使得「鑑定結果」出現「差異」者。再者，隨著技術之進步，「鑑識結論」也可能「有所變動」，先前認為可靠之技術，可能隨即被証明容易產生「錯誤之結果」。此外，鑑定報告之呈現方式也可能導致「不正確」之判決結果，因科學之「結論」通常不是「全有或全無」，而是有一定之「誤差值」，但鑑定報告之「結論」通常會被要求要「明確肯定」，鑑識人員經常必須「修改科學結論」，以「符合囑託人之要求」。因此，鑑識結果「並非百分之百客觀」，不容挑戰。綜上，許多鑑識「方法」「欠缺可信性」，以及鑑識人員「可能」會做出「無效之結論」。「科學證據」本質上即具有「主觀性認定」之問題以及「科學界線模糊」之風險，若不「詳加」將鑑定報告為「完整之載明」，鑑定人有可不出庭對質詰問，則將使鑑定之風險進入法庭中，且會因而蔓延擴大，影響當事人權益不得不謂甚鉅，故應將鑑定人之專業及「鑑定使用方法」等情形「詳記」於鑑定報告中，仍認為「具體詳細」之「鑑定經過」也應載明於鑑定報告中，方為「適當之」鑑定報告。⓵你可曾注意過，在一些檢測報告或是純度標示上有著99.99999%的數值嗎?⓶為什麼不直接寫100%就好呢?從統計學的觀點，這個世界存在著「不確定性」，也就是「隨機誤差」，因此「沒有100%的保證」，任何判斷都是「允許」誤差存在的。⓷統計中有個「假設檢定」的方法論，我們可以給定一個假設，然後蒐集數據來推翻這個假設。如果成功推翻了，我們會說這個假設是錯誤、不成立的；但如果無法推翻呢?我們「不會」說這個假設是正確、成立的，而是給出「目前的數據還不足以推翻這個假設」這樣的說法。⓸也許蒐集更多數據就會改變這個結果，但當下結論就是無法推翻假設。在統計中，採用的是無罪推定原則。⓹也就是假設一個人是無罪的，然後蒐集證據試圖推翻假設。如果可以推翻，我們會說這個假設不合理:如果「無法」推翻，我們會說目前「沒有足夠證據」說這個假設不合理。⓺這是因為「不確定性」的存在，使我們「不能100%肯定」的說某個假設是合理、正確的。但也因為「不確定性」的存在，我們「也有可能犯錯」。所謂之科學方法，「並非」僅指按照一套精確的方法為之，即會得到科學上之新發現，事實上「根本不存在」此種科學方法。提出一個科學之新構想，一般吾人稱之為「假說」，此乃⓵對於「現象」之「暫時性解釋」或⓶為對於「未來事況」之「預測」，「假說」之提出具有「待證性」，經由科學上之「實驗、觀察」去「測試、確認、驗證或否認之」。一個假說若不能承受基於「觀察或實驗」而將之摒棄的可能性，就不足將之視為科學之假說，僅為一般之假說。所謂的科學方法通常指的是「觀察→假說→實驗→學說→理論」，此一理論基本的構想在於，因為科學目的在於對客觀世界觀察而提出體系性之解釋，所以當任何人要進行科學研究時，必須先對於自然世界加以詳細地觀察，觀察後即可以提出一個「解釋」自然世界的「假設性說法」，此即所謂的「假說」，「假說」尚未得到確實的驗證「前」，還「無法保證」觀察者的解釋說法是正確而合乎於自然世界的客觀實在性，因此觀察者必須進一步進行「實驗」，探討他的觀察方法是否合乎自然世界的「客觀實在性」，若「每一次」的實驗結果都符合時，那麼觀察者可以說已經提出一個「學說」，若該「學說」又獲得進一步的「確認」，則其學說可進升為「理論」，換言之，該觀察者即以「科學的方法」進行解釋而得到了一種體系性的「觀點」，該「觀點」即為「科學」。既然科學「並非」完全具有「正確性」，即非「百分之百無誤」，僅是「現行相對無誤」，則運用於「真實」之發現對於諸如刑事程序此種對當事人權益影響極大之程序中，即須「再三斟酌」，而非「一概採信」該科學於刑事訴訟上之應用，而應與「其他相關證據」一併斟酌，方能保障當事人之權益。科學之一個「新構想」，一般稱為「假說(hypothesis)」，乃⓵對於「現象(phenomenon)」之「暫時性」解釋或⓶對於「未來事況」之預測。「假說」之提出有時是「相當直覺的」，有時是「相當機緣湊巧的」。㉙「假說」應提供「摒棄之可能性」，亦即具有「待證性」，由科學上之「實驗，觀察」去「測試、確證或否證」之。「檢驗假說」意味著確認是否「假說」是否為「精確之預測」，於「邏輯推論」上得到其符合經驗世界發現之事態。一個假說若「不能」承受基於「觀察或實驗」而將之「摒棄的可能性」，即「不足」將之視為「科學之假說」，而僅為一般之假說。長久以來人們一致接受這樣的信條：科學就是真理。人們總是把科學理論同“正確的”、“可靠的”、“不包含任何錯誤的”聯繫在一起。然而，20世紀初的那場科學革命動搖了人們的這一信念，以致於波普爾提出了科學理論「可證偽性」的思想：“科學知識的增長永遠是始於問題，終於問題—越來越深化的問題，越來越啟發新問題的問題。”科學的不確定性來自很多方面。里姆伯特（Limpert）區分了7種不同類型的不確定性：⓵概念的、⓶測量的、⓷樣本的、⓸數學模型的、⓹因果關係的、⓺檢驗的以及⓻溝通或認知的。總體來說，科學證據的「不確定性」來自以下幾個方面的局限：第一，科學原理或方法本身。例如測謊證據的原理是在特定條件下人的心跳、腦波、呼吸、聲調等生理數據變化與被測人意思表達是否真實存在著線性關係。顯然，這一原理具有很大的局限性。同時在「科學檢驗」中「不存在」能保證科學的每一步是「真實可靠」的「科學方法」。第二，科學家本人。科學家也是「容易犯錯誤的人」。儘管毫無疑問有些科學家是鐵石心腸和神經麻木的，但有些是熱情的特別是對於他們的科學問題、對於有前景的理論、對於他們被引用的情況，等等。依據科學家們自身的科學訓練、對懷疑主義的個人傾向、他們的政治或宗教觀點，也可能依據他們的「經濟利益」，一個「科學斷言」可能⓵被一群科學家視為「“不可能”或“不太可能”」，⓶被另外一群科學家視為「“可能但仍未得到證明”」，⓷還可能被其他的科學家視為「“有可能”」。第三，「客觀條件」。科學證據生成過程中的觀察通常需要高度的技能，而且經常需要運用精緻的儀器設備，而這些儀器設備本身也是基於其他的「科學理論」生產出來的。另外，檢驗對象的「客觀狀況」也會對「檢驗結果」的可靠性產生重大影響。例如，指紋檢驗的原理是可靠的，依據科學界的統計，640億人中才能找到一對特徵完全相同的指紋。指紋檢驗可靠性的假定是檢驗樣本都非常「清晰完整」，而在實際檢驗中，樣本常常是「殘缺不全」或「模糊不清」的。㉛當科學研究成為個人的事實陳述時，科學家最能做的就是用「概率」和「統計術語」來陳述「科學的不確定性」。㉜科學知識非旦「不是一成不變」，還會隨著時間流逝不斷「修正」。㉝之所以特別用「修正」而非「推翻」的詞彙來詮釋，是因為科學並不是「誰說了算」的理念，而是當更新的證據出現時，除了需要調整我們檢視過去的看法，還得以同樣嚴謹的角度去檢驗新的證據，所以不管是什麼科學上的新發現或看法，都需要蠻常一段時間去蘊釀，如果這些新看法與當代的科學知識相衝突時，就更需要讓觀念融合的時間，又或者是新的觀念本身也存在著缺陷。許多科學史上的「修正」，多數要花上數十年以上的時間重覆驗證，而在漫長而嚴苛的驗證過程中，淘汰掉的未必是舊的論點，也可能是新的想法出現瑕疵而自然消滅。我們現在看到的科學史脈絡，其實也已經是簡化過的故事，它能說明的只是科學的「可否證性」，簡單來說就是有可以否定原來某個理論的鐵證，那個理論就該放棄了！科學知識「永遠不會」是「唯一真理」，因為科學只是用來幫助我們「解釋自然現象」、「理解這世界的運作方式」而已。雖然我們學習科學時一定會學一堆要「背」的知識，如加減乘除開根號、如牛頓運動定律…但這些要背的事並非是教條，只是它在長時間的檢驗淬煉之下，已經很難被否證了。而這些知識就會變成基礎，就像是你在玩有故事或是關卡的電腦遊戲時，得到了某個存檔資料，資料裡面已經經歷的事件或是通過的關卡，就毋須再重新進行。科學之所以可以日新月異，也是拜這樣實事球是的精神所賜，並不是無法檢討過去的「基礎理論」，而是沒有比「基礎理論」更好的解釋，那就無法取代。當所謂的「某某地震預測理論」告訴你他們能做出「多精準多好的預測」時，真正的科學家「不會」著眼於他們提出的「事證」，也就是「成功預測的結果」，而是這項理論⓵「有沒有」限制、規範和例外，或是⓶有沒有辦法提出一道「合乎基礎」的科學定理(以地震而言，起碼就牽涉了物理學)。更重要的是，⓷這個「理論」能不能禁得起「重覆驗證」、⓸能不能「每個人」來做都能得到「同樣的結果」、⓹所有的事是否都攤在陽光下供任何人檢驗。有很多人都在作這樣的檢驗，像是由專業學者審查的學術期刊、世界各地的學術單位、政府防災單位等等。假如是個實用且有成效的理論與方式，世界各地的學者皆沒有道理反對的。科學方法係經由人們「觀察」、提出「假說」後並「驗證」之方式得知，科學實是由人們創造並建構出來，其雖經過「確切發生的事實」之考驗，及「邏輯上之論證」，可稱為「較信實可靠的知識」，惟其「仍是」截至目前為止，人們所得構想出最能詮釋該自然現象之理論，但未來「仍」會因為⓵「新觀點之變更」，或⓶因為「新論據」之出現進而提出「新理論」，故「科學」之「可信度」須藉由其「論據」⓵「確實性」、⓶「可驗證性」、⓷「邏輯性」、⓸「理論間的協調一致性」、⓹「開明性」、⓺「可調整性」等加以考驗。因此，科學「僅能」表示⓵「該概念之有用」及⓶「現行之無誤」，而⓷「無法保證其「永遠正確」，⓸亦非「代表真理」，⓹而有其「適用範圍之限制」，⓺且也可能因為「新論據之發現」或以「新觀點來解釋」該現象而產生「不同之科學論據」。㊳科學「並非」亦未「百分百確定」，所謂之科學理論，「並非」即為「真理」。由於「科學知識」僅是「尋求真實世界之解釋」，其「未必」即為「真理」，甚至「未必」成熟可靠，故將科學知識於刑事訴訟上運用時，勢將產生如何判斷是否屬於科學知識，以及是否為成熟可靠之科學知識之問題。科學知識有別於其他知識，乃藉「假說」提出，經由「驗證」，而形成對於真實世界之「理論」。科學於追求真實之過程中，不斷藉由「否證」之程序，而希望得到具⓵客觀性、⓶邏輯一致性、與⓷系統化之知識。㊶科學理論「並非真理」，科學理論乃不斷受到否證檢驗與精鍊，吾人「至多」只能認為，有些科學屬於目前「較為成熟」者，有些則「尚在發展中」。訴訟上運用科學知識追求真實，面臨之問題即為判斷科學知識於訴訟上而言，是否「足夠可靠」，而符合運用「科學知識」以「發現真實」之初衷。然此即為科學於訴訟上運用所面臨之難題。

六、並聲明：

　㈠訴願決定及原處分均撤銷。

　㈡訴訟費用由被告負擔。

肆、被告抗辯意旨略以：

一、原處分合法

　㈠臺北市政府為處理轄內高氯離子混擬土建築物所生公共安全疑慮及管理，而訂定善後處理自治條例、善後處理準則、善後處理辦法鑑定原則(下稱善後鑑定原則)及鑑定手冊，與建築法第1條、第77條第1項、第91條第1項第2款及地方制度法第14條等安全管理規定並無扦格，並與地方制度法授權自治團體得自定處罰之種類限度相符。原告指摘原處分適用法規不合法云云，應有誤會。

  ㈡系爭鑑定報告結論略以：「……㈠鑑定標得物經檢視調查結果如下：⒈柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象.....符合該項第⑴及⑵款之判定拆除重建標準，建議予以拆除重建。」經送審查委員會108年11月11日第10811次審查會議、109年2月17日第10902次審查會議後，依審查委員會要求並經鑑定機構提出書面說明後，為109年5月11日第10905次審查會議審查通過，系爭鑑定報告經專家審查及鑑定機構多次釋疑，其結論應屬可信，被告據此為原處分應無不法。

　㈢系爭鑑定報告並未違反善後處理自治條例、善後處理準則、鑑定原則、鑑定手冊：

　⒈依鑑定手冊規定，鑑定機構受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所做之試驗工作需委由經「財團法人全國認證基金會」（TAF）認證合格之機構為之，並無規定不得委由鑑定技師開設之機構為之，而本案試驗工作係委由厚昇公司材料實驗室進行，該實驗室具TAF認證，與鑑定手冊規定並無相違。原告主張系爭鑑定報告簽證技師與工程顧問公司之負責人為同一人，應迴避而未迴避云云，並不可採。

　⒉原告指摘未有百分之50以上之抽樣、地震力無法精準預測、系爭鑑定報告未作基礎地層及土讓液化檢測、系爭建物倒塌機率只有百分之0.01、違反統計化原理等均違原告單方臆測意見。

  ⒊土木技師公會就原告之質疑說明如下：

　⑴系爭建物屬連棟構造物，101年、108年向土木技師公會均為提出全棟構造物同事鑑定，並未分別鑑定。

　⑵鑑定手冊規定「鋼筋檢測」項目並無採樣數量之規定，土木技師公會依耐震詳細評估之需要，為核對標得物之現況鋼筋配筋量，依慣例每樓層盡可能取3梁3柱共6處，以非破壞性檢測法探測現況鋼筋量，已足夠供鑑定需求。

　⑶依鑑定手冊規定「混凝土檢測」各樓層結構混凝土鑽心取樣數量至少每200平方公尺1個、每樓層不得少於3個，且須均勻分布取樣，系爭建物8棟混凝土鑽心取樣共23個(包括地下室3個，1至5樓各4個)、平均分配。

　⑷系爭鑑定報告固以101年採樣樣本製作，並沿用該試驗成果數據分析，審查過程中已向審查委員說明沿用原因，亦獲同意，並無違反鑑定手冊。

　⑸系爭鑑定報告與101年鑑定報告之差異如下：「①標的物(按指系爭建物，下稱系爭建物)之現況改變，經現場勘驗，系爭建物因混凝土高氯含量影響，結構材料劣化情形更形嚴重，有些住戶惟恐樓板、陽台坍塌而採用回補修復或臨時支撐保護，惟其臨時保護措施對高氯離子建築物之惡化、耐震能力並無改善功能。②台北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例於107年11月16日修正，鑑定手冊亦於105年7月11日施行修正版本，因法令已有變更，耐震詳細評估法亦有精進。」。　

二、並聲明：

　㈠原告之訴駁回。

　㈡訴訟費用由原告負擔。

伍、參加人之陳述及聲明：

一、原處分合法

　㈠依地方制度法第1條1項、第2項、第14條、第18條第6款、第25條、第26條規定，就臺北市自治事項中之營建事項，依地方制度法之規定臺北市政府分別訂定善後處理自治條例、善後處理準則、善後鑑定原則及鑑定手冊等法規命令自依法有據。又由善後處理自治條例第2條、第6條規定可知，鑑定手冊係被告經依法授權而制定，故而被告依法發布的鑑定手冊乃於法有據，土木技師公會鑑定系爭建物後提出鑑定報告，並經審查委員會審查通過，被告據之作成原處分並無違法。原告主張鑑定手冊僅為臺北市政府為鑑定事務所頒行之行政便宜措施、無法源依據，並不可採。

　㈡原告爭執系爭鑑定報告之簽證技師與工程顧問公司(按指厚昇公司)之負責人為同一人，應迴避而未迴避云云，然查：

　⒈依鑑定手冊第三章鑑定工作内容及方法規定，「鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所作之試驗供作需委由經『財團法人全國認證基金會(TAF)』認證合格之機構為之合格機構為之。」土木技師公會為臺北市政府告認可之鑑定機構，其符合得為鑑定機構之條件。

　⒉系爭鑑定報告之鑑定單位係土木技師公會、鑑定人係張○雲，且取樣材料實驗室係厚昇公司亦為TAF認證許可之機構，厚昇公司之負責人雖為張○雲，然厚昇公司與土木技師公會為不同法人，且土木技師公會尚指派李景亮及陳國星為複審，複審通過後才出具系爭鑑定報告，其次，依臺北市政府制定之臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定報告文件審查及爭議處理委員會作業要點（下稱爭議委員會作業要點），為處理鑑定之爭議及審查鑑定報告文件，置有9人委員之委員會其專業委員包含建築專家學者、土木專家學者及及結構專家學者各2人，此法規之立法目的即在透過審查機制去除鑑定報告之可能弊端，完備審查機制，不會因其為同一人而有不實。

　㈢系爭物建係屬連棟構物、結構相連，屬土木技師公會所稱「屬連楝構造物」，又審查委員會在109年2月17日審查時，亦提及「3.『台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊』第三章鑑定工作内容及方法3.3.1抗壓強度：”各樓層結構混凝土鑽心取樣數量至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個且須均勻分布取樣。……”。前揭”各樓層”及”每樓層”係指鑑定範圍内各幢建築物之”各樓層”及”每樓層”，不同幢建築物之取樣數量不得併計。」，此審查意見包含二部分；其一，200平方公尺一個，每樓層不得少於3個且須均勻分布取樣。並非指必須「間隔」而言。其二，若系爭建物為分棟，則土木技師公會並未分楝取樣自不符合鑑定原則，然審查委員會並無類此之指責。

　㈣依第10902次會議紀錄第3點記載「台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊第三章鑑定工作内容及方法3.3.1抗壓強度：”各樓層結構混凝土鑽心取樣數量至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個且需均勻分布取樣。……”。前揭”各樓層”及”每樓層”係指鑑定範圍内各幢建築物之”各樓層”及”每樓層”，不同幢建築物之取樣數量不得併計。」其上並未指稱每200平方公尺一個，係須每間隔200平方公尺取一個樣本之意；此情在本院的101年度訴字478號判決第24頁以下「按處理準則第2條規定：『鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，應符合下列鑑定原則：一、各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓層不得少於3個。二、檢測項目應包括下列事項：㈠鋼筋檢測：腐蝕速率及斷面量測。㈡混凝土檢測：抗壓強度、氯離子含量及中性化深度，必要時增加保護層厚度檢測。㈢裂縫量測：裂損狀況、裂縫寬度及長度。三、檢測結果不符原設計且氯離子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時，應依内政部認可之評估方法辦理耐震能力評估。四、經耐震能力評估可補強者，應經結構分析後提具補強計畫（包含長期腐蝕監測計畫）；無法補強者，應作明確之建物危險程度判定。』鑑定手冊：『三、鑑定工作内容及方法：……其鑑定内容應符合下列鑑定原則：1.各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺取1個，每層樓不得少於3個。』⒉查系爭鑑定報告書載明鑑定人員對系爭建築物共取樣44個試體，其中39個試體氯離子含量超過被告列管之標準值0.6kg/m3,且比例高達高達89%;又鑑定人員對本案之取樣，各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺取1個，每層樓不得少於3個，本件取樣對象分別為B1F-1至B1F-6、1F-1至1F-4、2F-1至2F-4、3F-1至3F-3、4F-1至4F-3、5F-1至5F3、6F-1至6F-3、7F-1至7F-3、8F-1至8F-3、9F-1至9F-3、10F-1至10F-3、11F-1至11F-3與12F-1至12F-3等樓層，即地下層之取樣數為6個，1至12層之取樣數均為3個，取樣點已遍及系爭建築物之各樓層結構，業已符合臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定手冊之要求，且取樣位置須均勻分布，並未集中於一處，再查系爭建築物之使用執照，地下層面積為920.48平方公尺，1層為433.2平方公尺，2至12層均為444.28平方公尺，本案鑑定機關（構）對系爭建築物地下層之取樣數為6個，1至12層之取樣數均為3個，且取樣位置並未集中一處，又鑑定手冊並未規定鑑定機關（構）必須進入各樓層住戶家中進行採樣，從而原告所稱系爭鑑定未遵守鑑定手冊規定及取樣偏頗，自無可取。」供參。上開判決並未指責該案鑑定之標樣未符合200平方公尺隔間條件，重點是在採取是否集中一處，若未集中一處乃均勻分佈者，即符「各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺取一個，每層樓不得少於3個」之規定，同時在答辯狀證據卷第83頁，第17點，載有「混凝土取樣數量4個/層，符合規定」可見得取樣上並無違誤。

二、並聲明：

　㈠原告之訴駁回。

　㈡訴訟費用由原告負擔。

陸、兩造不爭執之事實及爭點：

一、如事實概要欄所載之事實，及系爭建物為84年1月23日前已申報勘驗之建築物，且前業經101年鑑定報告，鑑定為高號氯離子混凝土建築物，建議拆除重建，並經被告以101年11月30日函通知所有權人於103年11月29日前停止使用、104年11月29日前自行拆除，原告不服，循序提起行政訴訟，經本院103年1月2日102年度訴字第1288號判決撤銷101年11月30日函等情，有109年7月1日公告(見原處分卷第2至4頁)、69使字第1736號使用執照影本（見原處分卷第16、17頁）、原告所有系爭建物4號5樓之建物所有權相關列印資料（見原處分卷第18頁）、101年鑑定報告(見訴願卷5第1至497頁)、系爭鑑定報告暨附件㈠鑑定申請書、同意書、建物謄本、附件㈡會勘通知書、附件㈢會勘紀錄表、附件㈣標得物位置圖及照片、附件㈤現況調查紀錄表、位置圖及照片、附件㈥101年鑑定報告（分見訴願卷1第19至25頁、訴願卷4第3至26頁，訴願卷4第27至424頁）、本院102年度訴字第1288號判決（見原處分卷第19至32頁）、審查委員會108年11月11日第10811次審查會議紀錄暨委員會審查意見（見原處分卷第77至79頁）、109年2月17日第10902次審查會議紀錄暨委員會審查意見（見原處分卷第80至83頁）、109年5月11日第10905次審查會議紀錄（見原處分卷第88至89頁）附卷可稽；且為兩造所不爭執，堪信為真實。

二、本件爭點厥為原處分是否合法?依此，須檢視系爭鑑定報告作成有無違反善後處理自治條例、善後處理準則或鑑定手冊等相關規定?

柒、本院之判斷：

一、本件應適用之法令及法理

　㈠建築法第77條第1項規定：「申請使用執照，應備具申請書，並檢附左列各件：一、原領之建造執照或雜項執照。二、建築物竣工平面圖及立面圖。」第81條第1項規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關對傾頹或朽壞而有危害公共安全之建築物，應通知所有人或占有人停止使用，並限期命所有人拆除；逾期未拆者，得強制拆除之。」。

　㈡地方制度法第18條第6款規定：「下列各款為直轄市自治事項：……六、關於都市計畫及營建事項如下：……㈡直轄市建築管理。㈢直轄市住宅業務。……」。

　㈢行為時善後處理自治條例(107年1月16日發布施行)第1條規定：「臺北市（以下簡稱本市）為處理高氯離子混凝土建築物，以維公共安全，特制定本自治條例。」第2條規定：「本自治條例之主管機關為臺北市政府都市發展局（下稱都發局）。」第3條規定：「本自治條例所稱高氯離子混凝土建築物，指經都發局認可之鑑定機關（構）鑑定，認定其混凝土氯離子含量超過鑑定時國家標準值，必須加勁補強、防蝕處理或拆除重建之建築物。」第4條規定：「本自治條例適用之建築物，限由民間興建於中華民國84年1月23日前已申報勘驗部分之建築物及臺北市政府興建之國民住宅。」第5條第1項、第2項規定：「（第1項）建築物所有權人，在發現建築物有白華、析晶、鋼筋腐蝕、混凝土剝落等現象時，應自行委託經都發局認可公告之鑑定機關（構）鑑定，經鑑定屬高氯離子混凝土建築物者，建築物所有權人應在30日內備文檢附鑑定報告文件，向都發局報備處理。（第2項）前項鑑定報備文件係就整幢（棟）建築物部分範圍辦理鑑定者，鑑定結果屬高氯離子混凝土建築物，並建議應拆除重建或整幢（棟）辦理鑑定者，如鑑定部分之戶數達2戶以上，且區分所有權比例達整幢（棟）建築物區分所有權百分之10以上，已鑑定部分所有權人得向都發局申請協助全幢（棟）鑑定作業。」第6條規定：「鑑定機關（構）受託辦理鑑定時，應依都發局訂定之鑑定原則辦理，並向建築物所有權人提出劣化程度判定報告及明確具體處理措施。」第7條第1項規定：「經鑑定須拆除重建之建築物，都發局應列管公告，依建築法規定通知所有權人停止使用，並限期命所有權人拆除。……」準此可知，經被告認可之鑑定機關（構）受託辦理鑑定時，應依被告訂定之鑑定原則辦理，並向建築物所有權人提出劣化程度判定報告及明確具體處理措施(包括加勁補強、防蝕處理，抑或拆除重建)。

　㈣行為時善後處理準則（99年6月21日發布施行）第1條規定：「臺北市政府（以下簡稱本府）為依臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例（以下簡稱本自治條例）辦理高氯離子混凝土建築物鑑定、補強、拆除、重建及相關事項，特訂定本準則。」第2條規定：「鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，應符合下列鑑定原則：一、各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓層不得少於3個。二 檢測項目應包括下列事項：㈠鋼筋檢測：腐蝕速率及斷面量測。㈡混凝土檢測：抗壓強度、氯離子含量及中性化深度，必要時增加保護層厚度檢測。㈢裂縫量測：裂損狀況、裂縫寬度及長度。三、檢測結果不符原設計且氯離子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時，應依內政部認可之評估方法辦理耐震能力評估。四、經耐震能力評估可補強者，應經結構分析後提具補強計畫（包含長期腐蝕監測計畫）；無法補強者，應作明確之建物危險程度判定。」第3條規定：「本自治條例第7條第1項所定經鑑定須拆除重建之建築物，應由本府列管並公告之。」

　㈤又就善後處理自治條例、善後處理準則之鑑定工作，臺北市政府訂定行為時鑑定手冊(105年6月21日發布施行，見本院卷17第178至199頁)第一章「適用範圍」規定：「本鑑定原則手冊參考經濟部標準檢驗局於83年7月22日修訂之CNS 3090 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定，本鑑定原則手冊之適用範圍限由民間興建於民國84年1月23日前已申報勘驗部分之建築物及臺北市政府興建之國民住宅，說明如下：1、建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6kg/m³。2、建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量介於0.3kg/m³至0.6kg/m³之間，且有明顯之『高氯離子混凝土建築物』相關之損害現象或不符原設計安全需求者。」「若鑑定標的物屬『高氯離子混凝土建築物』，其後續處理有向主管機關申請加勁補強或防蝕處理補助費、拆除重建補助費、放寬原容積率或總樓地板面積比率等需求者，尚須符合下列法規之規定：1、臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例。2、臺北市政府辦理高氯離子混凝土建築物善後處理準則。」第五章「鑑定結果之判定」規定：「…… 2、高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得  判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值  0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等二項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比4分之1以上，且經詳細耐震能力評估，任一方向性能目標崩塌地表加速度低於150cm/sec²者。⑵混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與總樓層數之比值2分之1以上者。⑶修復補強及防蝕監測計晝工程費用超過重建費用之50%以上者。……」第六章「鑑定報告書審查機制」規定：「鑑定報告書製作完成後，鑑定單位應指派二位以上之資深專業技師或建築師負責審查，審查主要項目包括鑑定檢測項目是否足夠，鑑定結果及結論是否明確等。」依上開規定可知，鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，應依主管機關訂定之鑑定原則辦理，包括各樓層混凝土檢驗取樣數至少每200平方公尺1個，且取樣位置須均勻分佈，又損害調查應為損害現況紀錄及照相、裂縫量測（含裂損狀況、裂縫寬度及長度），檢測項目應包括鋼筋檢測（目視檢測或鋼筋斷面積量測為主，必要時增加腐蝕速率檢測）、混凝土檢測（抗壓強度、氯離子含量、中性化深度及鋼筋保護層厚度量測），所作試驗工作須委由經TAF認證合格之機構進行。

　㈥爭議委員會作業要點第1點規定：「臺北市政府都市發展局（以下簡稱本局）為執行臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例（以下簡稱本自治條例）第5條第1項規定之鑑定報告文件報備及相關爭議事項處理，特設高氯離子混凝土建築物鑑定報告文件審查委員會（以下簡稱本會），並訂定本要點。」第2點規定：「本要點之主管機關為本局，執行機關為臺北市建築管理工程處（以下簡稱建管處）」第4點規定：「本會任務如下：㈠審查建築物所有權人依本自治條例第5條第1項規定送請本局報備處理之鑑定報告文件。（審查流程如附件一）㈡處理已經本局依本自治條例第7條第1項或第8條第1項規定列管並公告之建築物之鑑定報告文件所衍生之爭議事項。（爭議處理流程如附件二）」第6點規定：「（第1項）本會會議視業務需要不定期召開，由主任委員召集，主任委員不能出席時，由委員互推1人擔任主席。（第2項）本會會議應有2分之1以上委員親自出席始得開會；經出席委員2分之1以上同意，始得作成決議。（第3項）本會開會時，得通知相關建築物所有權人到會陳述意見。」換言之，關於臺北市政府轄內鑑定報告文件需經審查委員會決議通過，始得作成。

二、首查，臺北市政府訂定之鑑定手冊係參照經濟部修訂之預拌混凝土國家標準所訂定之高氯離子混凝土建築物之鑑定作業手冊，屬細節性、技術性及執行性之規範，臺北市政府於相關鑑定作業時得加以適用。況本件臺北市政府係依善後處理自治條例相關規定及第7條第1項判定系爭建物為高氯離子混凝土建築物並應拆除重建，並非僅依鑑定手冊即加以認定，且善後處理自治條例第7條第1項前段規定「經鑑定須拆除重建之建築物，都發局應列管公告，依建築法規定通知所有權人停止使用，並限期命所有權人拆除。」系爭建物既經張○雲出具之系爭鑑定報告認定為高氯離子混凝土建築物，並建議拆除重建，則依上開規定，被告並無裁量不予停止使用或拆除之空間。原告主張鑑定手冊為行政規則、無法律授權或法源依據，被告不應適用云云，核無足採。

三、本院認系爭鑑定報告符合善後處理自治條例、善後處理準則或鑑定手冊等相關規定，依此，原處分為合法。說明如下：

　㈠系爭建物係領有領有69使字第1736號使用執照，為地下1層地上5層8棟40戶之鋼筋混凝土造建築物，原告為系爭建物4號5樓之所有權人（權利範圍2分之1）。又系爭建物之部分區分所有權人同意，並由區分所有權人劉崇仁（62巷10號3樓）代表申請委託土木技師公會辦理高氯離子混凝土建築物安全鑑定，並作成系爭鑑定報告，有系爭鑑定報告檢附之同意書1份在卷可稽（見訴願卷4第28頁）。而土木技師公會係臺北市政府99年9月28日府都建字第00000000000號公告認可之高氯離子混凝土建築物鑑定機構，有該公告1份（見原處分卷第34至35頁)在卷可考。是以，系爭鑑定報告係由被告認可之鑑定機構所製作，符合善後處理自治條例第3條、第5條規定，洵堪認定。

　㈡系爭鑑定報告經審查委員會於108年11月11日第10811次審查會議、109年2月17日第10902次審查會議，審查委員分別提出意見(包括：鑽心取樣平面圖在哪?需補充耐震評估結果彙整表、採用101年鑑定報告之採樣材料會否劣化?委託厚昇公司負責人為張○雲?)，經修正說明後，迄109年5月11日第10905次審查會議始審查決議通過，有各該會議紀錄1份(見原處分卷第77至79、80至86、88至89頁)在卷可考，則系爭鑑定報告符合上開爭議處理委員會作業要點之規定，亦堪認定。原告爭執審查會議開會時，9位委員其中4個委員表示意見、5位委員未表示意見，委員都是橡皮圖章云云，然善後處理自治條例、善後處理準則、鑑定手冊等並未規定審查會議之委員開會中均須表示意見，況未表示意見亦非橡皮圖章，原告此部分主張顯出於其主觀臆測，尚不可採。

　㈢系爭建物依善後處理準則第2條3款規定：「檢測結果不符原設計且氯離子含量超過一般鋼筋混凝土容許值為每立方公尺0.6公斤時……」鑑定手冊第一章適用範圍載明「本鑑定原則參考經濟部標準檢驗局於83年7月22日修訂之CNS 3090 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定，鑑定手冊適用範圍限於由民間興建於84年1月23日前已申報勘驗部分之建築物，且建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6kg/m³，臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理辦法於98年10月2日修正名稱為善後處理自治條例，及其後增訂鑑定手冊係以民眾居住及建物安全性作為優先考量，對確有使用及建築物結構安全疑慮之建築物，且經鑑定程序認定為高氯離子混凝土之建築物進行有效管制而訂定，而援引中央主管機關經濟部標準局檢驗局83年7月22日及其後續數次修訂之CNS 3090 A2042(預拌混凝土)國家標準訂定作為參考標準，顯見系爭鑑定報告依鑑定手冊規定以預拌混凝土國家標準為認定，並非無據。原告爭執系爭鑑定報告所依之鑑定手冊不應適用預拌混凝土國家標準，而應適用硬固混凝土國家標準，並不可採。

  ㈣依系爭鑑定報告所附標的物位置圖及現況照片（見訴願卷4卷第34頁），可知系爭建物共計8棟均為結構相連，為連棟構造物。而依系爭鑑定報告所附101年鑑定報告之混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告(見訴願卷4第229至231頁)、氯離子含量試驗報告(見訴願卷4第232至234頁)、混凝土中性化深度試驗報告(見訴願卷4第235至237頁)、混凝土鑽心取樣檢測位置示意圖、檢測情形(見訴願卷4第238至251頁)、鋼筋探測報告(見訴願卷4第253至304頁)，可知現場混凝土鑽心係以系爭建物之同一樓層合併計算「各樓層混凝土檢測取樣數」，因據系爭建物之使用執照所載，地下層面積為281.49㎡、1層至5層均為790.73㎡(見訴願卷4第337至338頁使用執照)，系爭鑑定報告之鑑定機構乃對系爭建物地下層之混凝土鑽心取樣數為3個，1至5層之混凝土鑽心取樣數均為4個，共計23個取樣數，且均勻分佈於各樓層梯間之情事，符合善後處理準則第2條第1項第1款規定「各樓層混凝土檢測取樣數至少每200㎡1個，每樓層不得少於3個」，是以，系爭鑑定報告已遵循行為時善後處理準則第2條所揭示的鑑定原則及鑑定手冊規定，就相連之系爭建物(門牌號碼均為雙號)，依各別之每樓層取樣至少應有3個取樣點。原告固爭執至少每200㎡取樣1個，本件鑑定機構並未就系爭建物主建物、專有部分部分採樣，與鑑定手冊規定不符云云，查系爭鑑定報告之採樣位置固係為系爭建物之樓梯間(見訴願卷4第238至251、254至304頁)，然建築物結構取樣除須符合上開規定外，尚須考量不得加劇原本已損壞之結構、避開構建應力最大處，且因進入系爭建物住戶家中就主建物或專有部分採樣，足以影響住戶之使用，須與住戶溝通以進入主建物或專有部分始可採樣，主建物、專有部分抑或樓梯間等梁柱結構或為共有，故自樓梯間取樣實與進入主建物、專有部分取樣均為針對共有梁柱為取樣，不因取樣位置影響試驗結果，況上開規定並未要求鑑定機構應進入住家就主建物、專有部分採樣，故原告此部分主張委不可採。

　㈤檢視系爭鑑定報告(見訴願卷1第19至25頁)記載：「十、鑑定結果：㈠鑑定標的物除部分位置有裝潢、堆置物等遮蔽無法檢視外，其餘部分檢視調查結果摘要如下(詳附件五)：⒈柱：部分柱產生垂直裂縫，最大寬度約3mm，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象。⒉梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3mm，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象。⒊版：大部分頂版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。」「㈢材料檢測結果(採用台北市土木技師公會於101年8月27日，文號：北土技字第10131148號出具之鑑定報告書)⑴混凝土抗壓強度試驗結果為B1F、1F、2F、3F、4F均<0.45f'c，5F>045f'c

　　，合計設計混凝土28天齡期強度小於0.45f'c之樓層比有6分之5。」「中性化深度試驗結果為B1F、1F、2F、5F均>4cm，3F、4F均>2cm，合計混凝土中性化深度大於4cm之樓層比有6分之4。⑶硬固混凝土氯離子含量試驗結果為1F、2F、3F、4F、5F均>0.6kg/m³，合計硬固混凝土氯離子含量之樓層比有6分之5。⑷鋼筋探測資料結果為梁平均保護層厚度為5.63cm，柱平均保護層厚度為4.76cm。⑸鋼筋腐蝕電位量測資料 ：鋼筋腐蝕電位檢測資料結果為B1F、1F、2F、3F、4F、5F腐蝕機率>90％，腐蝕機率程度甚高，現場主結構構件確有鋼筋腐蝕情事發生。⑹垂直測量測結果為傾斜率未超過安全評估指標1/200。」「十一、結論及建議：㈠鑑定標的物經檢視調查結果如下：1、柱：部分柱產生垂直裂縫，柱表面磁磚破裂及多處鋼筋保護層有鼓起、剝落及主、箍鋼筋銹蝕現象。2、梁：部分梁沿下層鋼筋位置產生裂縫，最大寬度約為3mm，鋼筋保護層有鼓起、剝落及鋼筋銹蝕現象。3、版：大部分頂版底部皆有局部鋼筋保護層鼓起、剝落及鋼筋銹蝕外露、斷裂，甚至有陽台版整片坍塌掉落現象。」「㈡鑑定標的物總樓層數為6層(含地下室)。混凝土水溶性氯離子含量平均值大於0.6kg/m³者有5個樓層總數，樓層比為5/6=0.833>1/2=0.5。」「㈢中性化深度檢測平均值大於4cm者有4個樓層總數，樓層比為4/6=0.67>1/2=0.5。」「㈣混凝土抗壓強度平均值小於<0.45f'c者有5個樓層總數與總樓層數之比為5/6=0.833>1/2=0.5。」「㈤鋼筋腐蝕機率皆大於90%者有6個樓層總數，樓層比為6/6。」由上可知，系爭鑑定報告已說明鋼筋檢測(包括腐蝕速率、斷面量測、腐蝕電位)、混凝土檢測(包括抗壓強度、氯離子含量、中性化深度、保護層厚度)、裂縫量測(包括裂損狀況、裂縫寬度及長度)，結果為：氯離子含量樓層平均值>0.6kg/m³、中性化深度樓層平均值>4cm、混凝土抗壓強度平均值<0.45f'c、前3項檢測結果之樓層筆值1/2以上，符合善後處理準則第2條第2款規定之各該檢測項目，且各該檢測項目亦依據鑑定手冊相關判定標準(包括建築物結構體之硬固混凝土中最大水溶性氯離子含量超過0.6kg/m³)為上開結果之認定。又觀諸卷附土木技師公會113年3月4日北土技字第1132000778號函(見本院卷46第5至11頁)說明，因系爭建物建築於67年間，應適用63年版建築技術規則構造篇第4節耐震設計之特別規定第408條第2款規定混凝土之規定壓力強度「不得少於210kgf/cm²」，作為推估強度，「小於0.45f'c」作為混凝土抗壓強度區隔數字，係因鑑定手冊第五章「……⒉高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、且中性化深度檢測樓層平均值4公分以上、且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比)大於2分之1者。」f'c為混凝土28天齡期強度，亦為設計的混凝土抗壓強度；0.45f'c即為設計混凝土抗壓強度45%。整個意涵是如果現況混凝土強度低於設計強度45%，即判斷混凝土強度極低，當會影響結構物的承載能力，而所提及中性化深度試驗結果4公分、2公分標準之依據為行政院公共工程委員會施工綱要規範第03210章V5.0鋼筋保護層之規定，數值越大表示混凝土保護鋼筋鏽蝕的功能將越差，另依混凝土施工規範，一般梁、柱保護層規定為4公分，當保護層厚度越大，即表示承載有效斷面積減少，構件強度自然減少，因此梁、柱平均保護層厚度越大，構件強度愈小，再者，系爭鑑定報告之鋼筋腐蝕速率係以在現場已鏽蝕處進行通電，以儀器判斷其腐蝕機率，系爭建物鋼筋腐蝕機率>90%均為C級。另關於建築物傾斜率並非鑑定手冊規定高氯離子混凝土建築物之鑑定項目，然系爭建物申請鑑定人系爭建物有傾斜之安全疑慮，因此始增加垂直測量鑑定，測得結果最大值為1/209，雖未超過「臺北市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊」規定傾斜率之評估準則建築物傾斜率安全評估值1/200，惟不影響混凝土抗壓強度不足之認定。原告爭執以氯離子含量樓層平均值>0.3kg/m³為認定標準，然系爭鑑定報告係以氯離子含量樓層平均值>0.6kg/m³為認定標準，原告此部分爭執容有誤會，並不可採。

　㈥關於系爭鑑定報告「十一、結論及建議：.....㈡鑑定標的物總樓層數為6層(含地下室)。混凝土水溶性氯離子含量平均值大於0.6kg/m³者有5個樓層總數，樓層比為5/6=0.833>1/2=0.5。㈢中性化深度檢測平均值大於4cm者有4個樓層總數，樓層比為4/6=0.67>1/2=0.5。㈣混凝土抗壓強度平均值小於<0.45f'c者有5個樓層總數與總樓層數之比為5/6=0.833>1/2=0.5。」其中樓層總數與總樓層數之比大於2分之1之判定標準係依鑑定手冊之規定。可知系爭鑑定報告係以氯離子含量樓層平均值>0.6kg/m³為認定標準，原告爭執以氯離子含量樓層平均值>0.3kg/m³為認定標準，容有誤會，並不可採。

  ㈦再者，觀之系爭鑑定報告「十一、結論及建議：……㈥標的物現況耐震能力評估結果為X向為0.111g=108.8cm/sec²、Y向為0.098g=96.0cm/sec²」可知系爭鑑定報告內已為耐震能力評估，且依鑑定手冊第4章耐震能力詳細評估規定為評估，符合善後處理準則第2條第3款及鑑定手冊相關規定。

  ㈧觀諸系爭鑑定報告「十一、結論及建議：……㈦綜上，鑑定標地物率離子含量偏高、中性化嚴重、混凝土強度偏低，現場主體結構確有因氯離子作用造成鋼筋腐蝕斷裂、混凝土嚴重剝落，一樓柱底部亦有因鋼筋鏽蝕而致混凝土繃裂情事，繼續使用確有結構安全疑慮。」「㈧依據台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊第五章鑑定結果之判定第2項高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判定為拆除重建。⑴混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等二項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值(以下簡稱樓層比)4分之1以上，且經詳細耐震能力評估，任一方向性能目標崩塌地表加速度低於150cm/sec²者。⑵混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數與總樓層數之比值2分之1以上者。⑶修復補強及防蝕監測計晝工程費用超過重建費用之50%以上者。」「㈨檢核標的物是否符合：台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊第五章鑑定結果之判定第2項高氯離子混凝土建築物經鑑定符合下列情形之一者，得判定為拆除重建。檢核各項數值結果為  標的物混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值大於0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值2公分以上等2項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值分別為5/6及4/6，達4分之1以上，且經詳細耐震能力評估，兩方向性能目標崩塌地表加速度分別為X向為108.8cm/sec²，Y向為96.0cm/sec²，低於150cm/sec²。」「標的物混凝土水溶性氯離子含量樓層平均值0.6kg/m³以上、中性化深度檢測樓層平均值4公分以上且混凝土抗壓強度平均值小於0.45f'c之樓層總數等三項檢測結果之樓層總數與總樓層數之比值分別為5/6、6/6及5/6大於總樓層數之比值2分之1以上。」「符合該項第⑴及⑵款之判定拆除重建之標準，建議予以拆除重建。」可知系爭鑑定報告已依鑑定手冊第五章第2項⑴、⑵規定耐震能力評估無法補強，建議予以拆除重建，符合善後處理準則第2條第4款及鑑定手冊相關規定。又標的物之耐震能力評估，係依據標的物檢測之材料強度，輸入結構模型，給予加載模擬地震横力，以結構計算程式，計算標的物所能承載之地震力，此地震力一般以地表崩塌加速度表示；依規定計算所能承受之地震力，因標的物平面形狀，梁柱牆配置系統將影響質心與剛心，因此對建築物質心可能有偏心距，必須以X、Y軸方向進行四個方向(即+X、-X、+Y、-Y4個方向)的地震力進行計算，以求得可承受之最大的地震力，再比對目前耐震規範性能目標的地震力(加速度)，例如目前在臺北市的震區耐震需求的最大地表崩塌加速度為0.24g(約等於235.4cm/sec²)，而考慮高氯離子混凝土建築物之耐震能力因材料強度的劣化，無法與目前耐震規範吻合，鑑定手冊第五章第2款⑴規定「任依方向性能目標崩塌地表加速度低於150cm/sec²」，標的物現況耐震能力評估結果「X向為0.093g=91.2cm/sec²」即指「X向耐震能力最低值為正X向0.093g(約等於91.2cm/sec²)」、「Y向為0.224g=219.7cm/sec²」即指「Y向耐震能力最低值為正Y向0.224g(約等於219.7cm/sec²)」，則X向耐震能力低於150cm/sec²等節，有土木技師公會113年3月4日北土技字第0000000000號函(見本院卷46第5至11頁)在卷可參。原告固爭執系爭建物迄今均未傾倒，而爭執系爭鑑定報告認定之耐震能力，本件依比例原則，應採損害最小方式、補強處理系爭建物，而非拆除重建，且本件並未為補強重建費用評估云云，然查耐震能力之判斷僅係危險性判斷，尚難以建物實際上有否傾倒，即能反推耐震能力佳，又系爭建物符合鑑定手冊第五章鑑定結果之判定第2項高氯離子混凝土建築物經鑑定⑴、⑵判定拆除重建之要件，無得補強不予拆除之可能、無再為補強重建費用評估之必要，並無原告所稱未適用比例原則、採損害最小之補強方式處理之情，原告此部分主張均不可採。另原告爭執經系爭建物認定為高氯離子鋼筋混凝土建築物就得拆除(系爭建物尚有10幾個所有權人不同意拆除)，然危老建築仍須經全體所有權人同意始可拆除，高氯離子鋼筋混凝土建築物認定標準過於寬鬆云云，然查，高氯離子鋼筋混凝土建築物與俗稱危老建築物之認定、拆除標準均不相同，尚難加以比擬，而認高氯混凝土建築物認定標準較為寬鬆。　

  ㈨另善後處理準則、鑑定手冊並無關於鑑定報告採用何時檢測數據之規定，108年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據並無違反善後處理準則、鑑定手冊之相關規定。至於108年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據是否妥適部分，觀諸系爭鑑定報告「九、鑑定經過：㈠由於本鑑定案曾於民國101年間住戶委託東亞建築經理股份有限公司代向本會申請高氯離子建築物結構安全鑑定，並於民國101年8月27日(文號：北土技字第10131148號)出具報告書報告書，但因報告書出具時間過久，『台北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例』於民國107年11月16日修正，『台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊』亦於民國105年6月21日修正發布，民國105年7月11日實施，鑒於法令已有變更，故建築物結構安全評估需重新檢討。㈡ 『台北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊』内所規定鑑定機關（構）受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所作之試驗工作須委由經『財團法人全國認證基金會』(TAF)認證合格之機構為之；此規定並未改變。針對建築物材料檢測須現場取樣之數量規定：各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個，並應符合均勻分布原則，亦未改變。因此『北土技字第10131148號』報告書内之檢測結果應仍可適用，蓋因建築物材料劣化情形只會惡化，採用民國101年之檢測數據將更為保守。㈢為了解建築物結構受氯離子腐蝕影響，於民國108年7月9日會同申請單位進行現況調查拍照記錄。惟據住戶陳述不堪混凝土掉落影響住家使用安全，部分已經暫時修復。㈣因國家地震工程研究中心(以下簡稱國震中心)研發之『鋼筋混凝土建築物耐震能力詳細評估方法(推垮分析)」，已更名為『臺灣結構耐震評估側推分析法(Taiwan Earthquake Assessment for Structures by Pushover Analysis)』簡稱TEASPA，為NCREE-13-015版。」已說明因原則手冊固有修正，然其内關於鑑定機關（構）須經『財團法人全國認證基金會』(TAF)認證合格，及針對建築物材料檢測須現場取樣之數量規定(各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺一個，每樓層不得少於3個，並應符合均勻分布原則)，均未改變，且因建築物材料劣化情形伴隨時間益為惡化，101年鑑定報告所採檢測數據定較108年另採檢數據為佳，故101年鑑定報告之檢測結果應仍可適用於108年鑑定；此部分亦經第10902號審查會議委員提出質疑，回覆辦理情形為：「……項次2，依學理及實務經驗混凝土材料性能劣化行為與環境與時間成正比，因此構造物常有使用年限之認定，本次鑑定(按指108年鑑定報告)沿用101年之試驗數據……」(見原處分卷第82至84頁第1092次審查會議紀錄、委員會審查意見回應對照表)，則108年鑑定報告採用101年鑑定報告之檢測數據是為妥適。故原告指摘系爭鑑定採用101年檢測數據有所不妥，委無可採。

  ㈩至原告爭執系爭鑑定報告未提供「靜載重(材料重量)」、「基礎模擬」、「整理磚牆及RC牆之相關材料性質及尺寸資料(備註：X向)」等等工作底稿云云。惟查，善後處理自治條例、善後處理準則、鑑定手冊等均未提及鑑定報告須檢附工作底稿，況系爭鑑定報告已檢附所依據之現況照片、相關試驗報告等足資佐證認定系爭建物屬高氯離子混凝土建物，則有否檢附工作底稿，不足影響系爭鑑定報告之認定，原告此部分爭執尚不足為有利於其之認定。　

　鑑定手冊第三章規定，鑑定機關(構)受託辦理高氯離子混凝土建築物鑑定時，所作之試驗工作需委由經「財團法人全國認證基金會」(TAF)認證合格之機構為之。並無規定辦理鑑定技師所開設之機構不得辦理試驗工作，經查，系爭鑑定試驗工作所委託厚昇公司材料實驗室進行(見訴願卷4第227頁)，厚昇公司之材料實驗室具TAF認證(見原處分卷第120至126頁)，則系爭鑑定報告採用厚昇公司之材料實驗室出具之試驗數據，並不違法。原告主張張○雲為厚昇公司負責人，應迴避擔任系爭鑑定之鑑定人云云，委不可採。

　承上，被告作成原處分基於系爭建物因109年7月1日公告為停止使用之建築物的前提事實基礎，109年7月1日公告所依據之系爭鑑定報告既為合法，被告援引認定系爭建物為高氯離子混凝土建築物，符合拆除重建之條件，而為原處分，訴願決定並遞予維持，認事用法均無違誤。

三、至原告其他爭執諸如系爭鑑定報告違反比例原則、小數法則、無法百分百確定等瑕疵，均係出於其主觀就「善後處理準則、鑑定手冊等鑑定依據法規之方法內容」之歧異見解，然經本院審視系爭鑑定報告與前揭相關規定並無違背，關於鑑定依據法規之方法內容，亦經被告提出相關理論上之根據供參，則原告此部分主張，自無從為其有利之認定。再者，原告質疑張○雲、鍾○滿等土木技師為101年鑑定報告、爭鑑定報告未依臺北市建築物鑑定相關法令規定，均涉嫌使公務員登載不實犯行提起刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官不起訴處分，有109年度偵字第12417號不起訴處分書1份(見本院卷46第133至136頁)在卷可參，亦徵原告上開主張顯乏實據。

四、綜上所述，原處分既無違誤，訴願決定予以駁回亦於法有據。原告訴請撤銷原處分、訴願決定，均為無理由，應予駁回。　　　

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。　　　

玖、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　5　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　鍾啟煌

                             　　  　 法  官　李毓華

                            　 　  　 法  官　蔡如惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  陳湘文



