
臺北高等行政法院判決  

110年度訴字第437號

                                   110年11月18日辯論終結

原      告  興源紙業有限公司

代  表  人  紀禎原             

原      告  PHOTHARAM WATRIN(中文名：查林)

共      同

訴訟代理人  王世勳  律師

被      告  勞動部                                   

代  表  人  許銘春             

訴訟代理人  劉秀真                                     

            林亭君             

上列當事人間因就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110

年3月15日院臺訴字第1100166769號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：被告以民國108年10月31日勞動發事字第1082276

898號函(下稱系爭聘僱許可)許可原告興源紙業有限公司(下

稱原告甲)聘僱泰國籍原告PHOTHARAM WATRIN（下稱原告

乙）之申請，聘僱許可期間至111年12月28日止。原告乙於1

09年8月1日犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經

臺灣臺中地方法院於109年9月24日以109年度豐交簡字第729

號判處有期徒刑2月在案，被告以原告乙酒後駕車違反法律

情節重大，依就業服務法第73條第6款、第74條第1項規定，

以109年12月2日勞動發管字第1090518781號函（下稱原處
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分）表示自109年12月2日起廢止系爭聘僱許可，且不得再於

我國境內工作。原告不服，認為原告乙違法情節尚非重大，

循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

㈠、就業服務法第73條第6款規定，應以外國人行為所破壞立法

所保護之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞法益

程度是否重大，二者綜合加以整體判斷，而非以外國人違反

法令之行為一經檢察官偵結起訴，或經地方法院一審判決有

罪，即屬情節重大。又刑法第185條之3第1項第1款之公共危

險罪，為未造成具體危險或實害之抽象危險犯，相較於同條

項第2、3款及同條第2項規定，此犯罪結果對公共安全之妨

害情節較輕，復參酌同條第1項第1款之法定刑度，乃屬得適

用刑事訴訟法第273條之1、第455條之2規定，而行簡式審判

程序、協商程序之罪刑，除非屬刑事訴訟法明文規範之重大

犯罪外，亦屬刑法第74條得為緩刑宣告之罪，可徵刑法第18

5條之3第1項第1款之犯罪，在刑事立法政策中，尚非構成重

大犯罪。刑法對行為人違犯情節之輕重所造成法益侵害之情

狀，科以不同之刑責，而立法者以抽象危險之方式立法，以

期嚇阻不法行為，僅係手段上之選擇，被告應說明為何違反

刑法第185條之3第1項第1款規定，即有破壞該條款所保護法

益而已達情節重大。

㈡、原告乙係酒後騎乘電動自行車，與一般汽、機車等車輛，在

動力、速度等節，對其他用路人、車之危險性顯難相予比

擬，對交通安全之危害程度顯然甚小，且原告乙係因遭警攔

查實施測試後，始發現其吐氣所含酒精濃度值逾法定標準，

並非因酒後騎車致不能安全駕駛而肇事下遭移送法辦，其違

反刑法第185條之3第1項第1款之行為，僅屬抽象危險犯行，

對他人之生命、身體及財產等權益並未造成具體危險或損

害，可認原告乙具體行為態樣所破壞之法益程度並非重大，

法院亦肯認原告乙係初次酒後騎車，犯後態度尚佳，在臺灣

無犯罪紀錄，而僅判處有期徒刑2月，並未宣告於刑之執行
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完畢或赦免後驅逐出境，復已繳交判決所易科之罰金而執行

完畢，更可證原告乙違犯公共危險罪之行為，尚未達違反法

令而情節重大之程度。況原告乙深感悔悟，已將該電動自行

車出售，並無再犯之可能，不應就此剝奪原告乙之工作權。

被告仍應具體說明原告乙違法行為所造成之危害社會安全程

度，是否已達非予廢止系爭聘僱許可，否則難達就業服務法

第42條所定維護社會安定之目的。原告乙所犯公共危險罪

行，顯未達就業服務法第73條第6款所定之情事，被告未衡

酌原告乙違犯行為之具體客觀情節，逕以原處分廢止系爭聘

僱許可，已違反比例原則，而有判斷恣意之違法。

㈢、原告乙目前表現及工作態度非常良好，又值新冠肺炎疫情期

間，遽令其返國，不合須以令其出境之手段，始能達到就業

服務法第42條維護社會安定之目的，原處分有違比例原則，

且將使原告甲招聘員工困難等語，為此聲明求為判決：訴願

決定及原處分均撤銷。

三、被告則略以：

㈠、刑法第185條之3之公共危險罪，係為加強取締酒後駕車，以

維護交通安全，自原行政罰提升至刑事罰，而於88年4月21

日修正刑法所增設。對於酒醉駕車行為，因行為人酒後注意

能力減低，提高重大違反交通規則之可能，其行為已嚴重危

及他人生命、身體安全，立法政策乃採取嚴刑嚇阻手段，即

使尚未造成他人死傷等實害，仍科以最低法定刑度為自由刑

之制裁，期以防範未然，抑制酒駕等不能安全駕駛行為之社

會危害性，且於數年間多次提高刑度，顯見立法者此設公共

危險罪所保護者，係屬重大法益，則破壞此項法益之違法情

節自非輕微。又刑法第185條之3第1項第1款係明定以體內酒

精濃度標準值，作為認定不能安全駕駛之判斷標準，屬抽象

危險犯，且該條項係以駕駛動力交通工具為刑罰之構成要

件，並未以行為人所駕車輛係汽車或慢車而有區別，可非難

性乃以「不能安全駕駛」為核心，酒醉駕駛慢車對於其他用

路人仍具有高度危險性，除其直接撞擊行人致傷外，亦可能

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



因不能安全駕駛致其他車輛急速閃避而發生死亡車禍，與道

路交通管理處罰條例基於道路交通管理之目的，以汽車、慢

車駕駛人分設不同條文及法定罰，本有不同。

㈡、原告乙服用酒類後，仍貿然騎乘電動自行車上路，經測試吐

氣所含酒精濃度達每公升0.72毫克，遠高於每公升0.25毫克

之標準值，所為除危及己身安危，亦罔顧公眾往來之交通安

全，並對其他用路人之生命、身體及財產造成相當程度之潛

在危險，足認其犯行對我國人民用路安全有立即顯著之危

險，影響社會安全甚大。又情節重大非以是否造成他人受害

為準據，酒後不應駕車之基本觀念，已透過電視、報紙、廣

告等各類媒體廣為宣傳，原告乙對於酒後不應駕車及酒後駕

車之危險性，應知之甚詳，卻輕忽酒後駕車可能造成死傷而

仍為之，嚴重危及自己及他人生命、身體法益，情節難謂非

屬重大。被告基於維護社會安定之行政管理目的，衡酌原告

乙違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害

程度，並同時衡量國家、社會、個人法益之保護，認其酒後

駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人安全於不

顧，所為已違反就業服務法第42條之立法意旨，且違反法令

情節重大，符合就業服務法第73條第6款之規定，故廢止系

爭聘僱許可及限令原告乙出國，係為維護我國社會安全所必

要，無違比例原則。

㈢、刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，既以保護用路人

之生命、身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制

裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞

之法益係屬重大。檢察官於該案未以微罪不起訴，亦未予緩

起訴處分，而係聲請簡易判決處刑，嗣經法院衡酌相關情

狀，判處原告乙有期徒刑2月，併諭知易科罰金之折算標

準，足認原告乙上開行為已符合就業服務法第73條第6款之

要件。另法院上開判決未併予宣告驅逐出境，乃屬刑事法院

基於刑罰目的之判斷範疇，與被告本於就業服務法立法目的

審酌外國人得否受聘僱於我國工作，乃有不同，原處分尚不
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受該刑事判決是否併予宣告緩刑或驅逐出境所影響。至原告

甲屬不可歸責，原處分業敘明如符合雇主聘僱外國人許可及

管理辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告

提出申請，尚無損其聘僱外國人名額之權益等語抗辯，為此

聲明求為判決駁回原告之訴。

四、本院查：

㈠、就業服務法第6條規定：「(第1項)本法所稱主管機關：在中

央為勞動部；……。(第3項)中央主管機關掌理事項如下：

……五、雇主申請聘僱外國人之許可及管理。……。」、第

42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨

礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安

定。」、第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇

主申請許可，不得在中華民國境內工作。」、第48條第1項

前段規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中

央主管機關申請許可。」、第73條第6款規定：「雇主聘僱

之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：六、違反

其他中華民國法令，情節重大。」、第74條第1項規定：

「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國

人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民

國境內工作。」依上規定可知，就業服務法規定雇主聘僱外

國人工作，須經事前申請許可，且入境我國工作之外國人，

行為本應受我國法令規範，若有違反我國法令而情節重大，

明顯妨礙社會安定，已與原來許可其入境工作之目的相悖，

依就業服務法第73條第6款、第74條第1項之規定，主管機關

自應廢止原聘僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工

作。如此嚴格管制雇主對外國人於境內之聘僱，除基於國家

經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效之管理外，亦著

眼於外國人之工作聘僱不得顯有妨礙本國之社會安定，並對

國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段

有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至判斷

行為人違反法令是否符合就業服務法第73條第6款所稱之
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「情節重大」，必須綜合觀察該法令所保護之法益性質及種

類、具體違法行為態樣、對法益危害之程度等一切情狀，考

量該違法行為能否為法秩序所容忍，切合社會價值觀念予以

整體評價，方符合就業服務法前揭規定之規範目的，此非屬

行政機關判斷餘地之範疇，其決定自應受行政法院全面之審

查。

㈡、道路交通管理處罰條例所稱之車輛，依該條例第3條第8款規

定，乃「指非依軌道電力架設，而以原動機行駛之汽車（包

括機車）、慢車及其他行駛於道路之動力車輛」，而電動自

行車為「經型式審驗合格，以電力為主，最大行駛速率在每

小時25公里以下，且車重不含電池在40公斤以下或車重含電

池在60公斤以下之二輪車輛」，屬同條例第69條第1項所稱

之慢車。又汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有酒精濃

度超過規定標準之情形，依同條例第35條第1項第1款規定，

機車駕駛人處新臺幣(下同)15,000元以上9萬元以下罰鍰，

汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保

管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年，而慢車駕駛人駕駛

慢車經測試檢定酒精濃度超過規定標準者，依同條例第73條

第2項規定，處600元以上1,200元以下罰鍰。復依道路交通

安全規則第114條第2款、第120條第2款規定，汽車駕駛人或

慢車駕駛人飲用酒類或其他類似物後，其吐氣所含酒精濃度

達每公升0.15毫克以上者，即不得駕駛汽車（含機車）、慢

車或推拉車輛。據此，道路交通管理處罰條例對汽機車、慢

車駕駛人飲酒後駕駛車輛所設處罰，所謂經測試檢定酒精濃

度超過規定標準，如以吐氣所含酒精濃度測試檢定而言，當

指駕駛人吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上者，即超

過規定標準。承上可知，道路交通管理處罰條例有關酒後駕

車之行政罰規定，對於汽機車駕駛人之處罰遠較慢車駕駛人

為重，亦即基於道路交通管理之秩序管制行政目的，酒後駕

駛汽、機車或慢車，其危害程度尚有差別，因而法定罰鍰高

低有所不同。惟按刑法第185條之3第1項規定：「駕駛動力
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交通工具而有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑，得併

科20萬元以下罰金：……。」其中第1款係以「吐氣所含酒

精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以

上」，即認有不能安全駕駛之情形，明定以酒精濃度標準值

作為認定不能安全駕駛之判斷標準，屬抽象危險犯，乃因行

為人酒醉駕車造成注意能力顯著減低，提高重大違反交通規

則之可能，其輕忽酒醉駕車行為之危險性，已嚴重危害他人

生命、身體等安全，且該條係以駕駛「動力交通工具」為刑

罰之構成要件要素，罪責亦未以行為人所駕車輛屬汽、機車

或慢車而有所區別，行為可責性以不能安全駕駛為核心，縱

酒後駕駛之動力交通工具為慢車，對於其他用路人之安全仍

具有高度危險性，除直接撞擊他人致傷亡外，亦可能因不能

安全駕駛致其他車輛急速閃避而發生死傷車禍，與道路交通

管理處罰條例前開基於道路交通管理之行政目的，以汽機車

駕駛人或慢車駕駛人而分設不同條文及行政罰，本即有間。

況依行政罰法第26條第1項規定，駕駛人酒醉駕駛同時觸犯

刑罰及違反行政法上義務規定，應優先適用刑法第185條之3

之規定處罰，道路交通管理處罰條例第35條或第73條第2項

規定僅居於補充地位，自難逕以上開行政罰規定反面推論酒

醉駕駛慢車所犯刑法第185條之3之公共危險罪係屬情節輕

微。再考諸刑法第185條之3不能安全駕駛罪之立法沿革可

知，立法者鑒於近年來酒後駕車肇事致人傷亡之交通事故頻

傳，徒以行政罰之管制手段，明顯無從有效遏阻之，對用路

人生命、身體及財產等安全之危害甚鉅，乃增訂不能安全駕

駛罪之規定，並於88年4月21日公布施行，俾維護交通安

全。嗣因處罰過輕，實際上仍難收遏阻之效，乃於100年11

月30日將原刑度「1年以下有期徒刑、拘役或科或併科15萬

元以下罰金」提高至「2年以下有期徒刑、拘役或科或併科2

0萬元以下罰金」，並增訂第2項「因而致人於死者，處1年

以上7年以下有期徒刑；致重傷者，處6月以上5年以下有期

徒刑」之規定，又於102年6月11日修法提高法定刑，即第1
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項刪除拘役及單科罰金之規定，第2項修正為「因而致人於

死者，處3年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1年以上

7年以下有期徒刑」，迄108年6月19日再增訂第3項「曾犯本

條……之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於5年

內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑」之規

定。循此修法脈絡可徵，立法者對於酒醉駕車之行為，因其

嚴重危及用路人之生命、身體等安全，乃於數年間多次提高

刑度，採取嚴刑之嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實

害，猶科以有期徒刑之刑，藉此防範未然，足見立法機關於

此不能安全駕駛罪所保護者，係屬社會安全之重大法益。

㈢、上開事實概要欄所述之事實，有系爭聘僱許可(原處分卷第5

-6頁)、臺灣臺中地方法院109年度豐交簡字第729號刑事簡

易判決(原處分卷第13-15頁)、原處分(本院卷第21-25頁)及

行政院訴願決定書(原處分卷第18-23頁)等件在卷可稽，堪

認為真。查本件原告乙飲酒後所騎乘之電動自行車雖屬慢

車，但因係以電力驅動行駛，仍屬動力交通工具，而酒後騎

乘電動自行車上路，對於其他用路人之安全亦具有高度危險

性，自屬於刑法第185條之3規定之適用範疇。又駕駛人飲酒

後，因體內酒精作用，必造成其視覺與觸覺能力降低、運動

反射神經遲鈍、反應能力減慢、平衡感及協調性變差，致使

其對車速、距離、路況等判斷力減弱，不能及時反應突發狀

況，如仍勉強駕駛動力交通工具，極易因辨識與控制能力降

低、注意力渙散、應變能力不足等原因，而大幅提升交通事

故發生機率，無論出於己車撞擊其他車輛、行人，抑或他車

因其行車失序而閃避不及肇禍，皆有發生傷亡結果之可能，

故刑法第185條之3第1項第1款對於吐氣所含酒精濃度達每公

升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具者，科予自由刑之刑事

責任，期能全面杜絕飲酒過量仍駕車之高度危險行為。再刑

法第185條之3第1項各款規定之不能安全駕駛罪皆屬抽象危

險犯，不以發生具體危險為必要，同條項第1款明定吐氣所
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含酒精濃度達到標準值者，當然構成不能安全駕駛罪之要

件，毋庸再就其他情事為判斷，第2款則指行為人未接受酒

精濃度測試或測試後酒精濃度未達第1款之標準值，如有其

他客觀情事認為確實不能安全駕駛動力交通工具時，仍構成

本罪，此觀該條102年6月11日立法理由說明甚詳，是刑法第

185條之3第1項各款並未以致生公共危險或不能安全駕駛致

肇事為犯罪構成要件，亦不因個案適用款次不同，而認其犯

罪結果對社會法益侵害之情節輕重有別。復衡諸原告乙飲酒

後駕駛動力交通工具，經測試檢定其吐氣所含酒精濃度達每

公升0.72毫克，遠逾刑法第185條之3第1項第1款所定之標準

值，對道路交通安全及用路人之生命、身體及財產構成立即

且顯著之危險，業已合致刑法第185條之3第1項第1款不能安

全駕駛動力交通工具罪之要件，所為危害社會法益情節核屬

重大，且妨礙我國社會安定。從而，被告依就業服務法第73

條第6款、第74條第1項規定，以原處分廢止系爭聘僱許可，

且不得再於我國境內工作，自屬適法有據。

㈣、另原處分有助於達到聘僱外國人工作不得妨礙我國社會安定

之立法目的，此雖可能使身為雇主之原告甲，因而增加填補

人力缺口之勞費及時間等待，並限制原告乙在我國工作之權

利，然基於維護重大社會法益及用路人生命等安全之計，於

公、私益比較衡量下，仍可認原處分符合必要性及狹義比例

原則，是原告主張原處分違反比例原則，而有判斷恣意之違

法云云，自無可採。又刑事制裁與行政管制之目的互殊，各

自應考量因素及評價基礎未必一致，當不能因刑事判決就原

告乙觸犯刑法第185條之3第1項第1款之罪，考量其為高中畢

業之教育程度，家庭經濟狀況為貧寒之生活狀況，及於犯罪

後坦承犯行之犯後態度，而從寬處遇，即憑以認定其違反法

令行為不符合就業服務法第73條第6款所稱之情節重大要

件。原告乙飲酒後駕駛動力交通工具，經測試檢定其吐氣所

含酒精濃度遠逾刑法所定標準值，對道路交通安全及用路人

之生命等構成顯著危險，業已合致刑法第185條之3第1項第1
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款之罪，所為危害社會法益情節重大，已如前述，原告主張

原告乙違犯公共危險罪之行為，尚未達違反法令情節重大云

云，即非可據。再按行政程序法第96條第1項第2款規定：

「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事

實、理由及其法令依據。」是行政處分以書面為之者，固應

記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟書面行政處分如非

完全未記載理由，而僅係對於具體事實之評價及如何涵攝於

法規範要件之見解未予敘明，原處分機關於訴願程序或行政

訴訟程序中予以追補或釋明，因未改變原處分之性質、效

力，亦不妨礙相對人於爭訟程序之防禦，自非法所不許，且

原處分機關於訴願或訴訟程序中以言詞陳述並記明筆錄，或

提出書面答辯，補充原處分不足之理由，使相對人知悉者，

即可認該行政處分之瑕疵已治癒。查被告就原告乙上開違反

法令之行為，何以符合就業服務法第73條第6款所稱之「情

節重大」乙節，業於訴願答辯書及行政訴訟答辯狀詳述其認

定之論據。至最高行政法院109年度判字第225號判決之事實

基礎，係聘僱之外國人犯賭博罪，與本件所涉不能安全駕駛

動力交通工具之犯罪情節不同，未可逕予比附援引，自難據

為有利原告之認定。從而，原告其餘各項主張，均非可採。

㈤、綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，

亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷原處分，為無理由，應

予駁回。

㈥、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均

與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

　　                臺北高等行政法院第五庭

                              審判長法  官  蘇嫊娟

                                    法  官　魏式瑜

                                    法  官　劉正偉　　
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一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。

01

02

03

04

05

06

07

08

09

11



中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                                    書記官　鄭聚恩
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臺北高等行政法院判決  
110年度訴字第437號
                                   110年11月18日辯論終結
原      告  興源紙業有限公司


代  表  人  紀禎原              
原      告  PHOTHARAM WATRIN(中文名：查林)


共      同
訴訟代理人  王世勳  律師
被      告  勞動部                                   
代  表  人  許銘春              
訴訟代理人  劉秀真                                      


            林亭君              
上列當事人間因就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年3月15日院臺訴字第1100166769號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：被告以民國108年10月31日勞動發事字第1082276898號函(下稱系爭聘僱許可)許可原告興源紙業有限公司(下稱原告甲)聘僱泰國籍原告PHOTHARAM WATRIN（下稱原告乙）之申請，聘僱許可期間至111年12月28日止。原告乙於109年8月1日犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經臺灣臺中地方法院於109年9月24日以109年度豐交簡字第729號判處有期徒刑2月在案，被告以原告乙酒後駕車違反法律情節重大，依就業服務法第73條第6款、第74條第1項規定，以109年12月2日勞動發管字第1090518781號函（下稱原處分）表示自109年12月2日起廢止系爭聘僱許可，且不得再於我國境內工作。原告不服，認為原告乙違法情節尚非重大，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
㈠、就業服務法第73條第6款規定，應以外國人行為所破壞立法所保護之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合加以整體判斷，而非以外國人違反法令之行為一經檢察官偵結起訴，或經地方法院一審判決有罪，即屬情節重大。又刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，為未造成具體危險或實害之抽象危險犯，相較於同條項第2、3款及同條第2項規定，此犯罪結果對公共安全之妨害情節較輕，復參酌同條第1項第1款之法定刑度，乃屬得適用刑事訴訟法第273條之1、第455條之2規定，而行簡式審判程序、協商程序之罪刑，除非屬刑事訴訟法明文規範之重大犯罪外，亦屬刑法第74條得為緩刑宣告之罪，可徵刑法第185條之3第1項第1款之犯罪，在刑事立法政策中，尚非構成重大犯罪。刑法對行為人違犯情節之輕重所造成法益侵害之情狀，科以不同之刑責，而立法者以抽象危險之方式立法，以期嚇阻不法行為，僅係手段上之選擇，被告應說明為何違反刑法第185條之3第1項第1款規定，即有破壞該條款所保護法益而已達情節重大。
㈡、原告乙係酒後騎乘電動自行車，與一般汽、機車等車輛，在動力、速度等節，對其他用路人、車之危險性顯難相予比擬，對交通安全之危害程度顯然甚小，且原告乙係因遭警攔查實施測試後，始發現其吐氣所含酒精濃度值逾法定標準，並非因酒後騎車致不能安全駕駛而肇事下遭移送法辦，其違反刑法第185條之3第1項第1款之行為，僅屬抽象危險犯行，對他人之生命、身體及財產等權益並未造成具體危險或損害，可認原告乙具體行為態樣所破壞之法益程度並非重大，法院亦肯認原告乙係初次酒後騎車，犯後態度尚佳，在臺灣無犯罪紀錄，而僅判處有期徒刑2月，並未宣告於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境，復已繳交判決所易科之罰金而執行完畢，更可證原告乙違犯公共危險罪之行為，尚未達違反法令而情節重大之程度。況原告乙深感悔悟，已將該電動自行車出售，並無再犯之可能，不應就此剝奪原告乙之工作權。被告仍應具體說明原告乙違法行為所造成之危害社會安全程度，是否已達非予廢止系爭聘僱許可，否則難達就業服務法第42條所定維護社會安定之目的。原告乙所犯公共危險罪行，顯未達就業服務法第73條第6款所定之情事，被告未衡酌原告乙違犯行為之具體客觀情節，逕以原處分廢止系爭聘僱許可，已違反比例原則，而有判斷恣意之違法。
㈢、原告乙目前表現及工作態度非常良好，又值新冠肺炎疫情期間，遽令其返國，不合須以令其出境之手段，始能達到就業服務法第42條維護社會安定之目的，原處分有違比例原則，且將使原告甲招聘員工困難等語，為此聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則略以：
㈠、刑法第185條之3之公共危險罪，係為加強取締酒後駕車，以維護交通安全，自原行政罰提升至刑事罰，而於88年4月21日修正刑法所增設。對於酒醉駕車行為，因行為人酒後注意能力減低，提高重大違反交通規則之可能，其行為已嚴重危及他人生命、身體安全，立法政策乃採取嚴刑嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，仍科以最低法定刑度為自由刑之制裁，期以防範未然，抑制酒駕等不能安全駕駛行為之社會危害性，且於數年間多次提高刑度，顯見立法者此設公共危險罪所保護者，係屬重大法益，則破壞此項法益之違法情節自非輕微。又刑法第185條之3第1項第1款係明定以體內酒精濃度標準值，作為認定不能安全駕駛之判斷標準，屬抽象危險犯，且該條項係以駕駛動力交通工具為刑罰之構成要件，並未以行為人所駕車輛係汽車或慢車而有區別，可非難性乃以「不能安全駕駛」為核心，酒醉駕駛慢車對於其他用路人仍具有高度危險性，除其直接撞擊行人致傷外，亦可能因不能安全駕駛致其他車輛急速閃避而發生死亡車禍，與道路交通管理處罰條例基於道路交通管理之目的，以汽車、慢車駕駛人分設不同條文及法定罰，本有不同。
㈡、原告乙服用酒類後，仍貿然騎乘電動自行車上路，經測試吐氣所含酒精濃度達每公升0.72毫克，遠高於每公升0.25毫克之標準值，所為除危及己身安危，亦罔顧公眾往來之交通安全，並對其他用路人之生命、身體及財產造成相當程度之潛在危險，足認其犯行對我國人民用路安全有立即顯著之危險，影響社會安全甚大。又情節重大非以是否造成他人受害為準據，酒後不應駕車之基本觀念，已透過電視、報紙、廣告等各類媒體廣為宣傳，原告乙對於酒後不應駕車及酒後駕車之危險性，應知之甚詳，卻輕忽酒後駕車可能造成死傷而仍為之，嚴重危及自己及他人生命、身體法益，情節難謂非屬重大。被告基於維護社會安定之行政管理目的，衡酌原告乙違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，並同時衡量國家、社會、個人法益之保護，認其酒後駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人安全於不顧，所為已違反就業服務法第42條之立法意旨，且違反法令情節重大，符合就業服務法第73條第6款之規定，故廢止系爭聘僱許可及限令原告乙出國，係為維護我國社會安全所必要，無違比例原則。
㈢、刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，既以保護用路人之生命、身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益係屬重大。檢察官於該案未以微罪不起訴，亦未予緩起訴處分，而係聲請簡易判決處刑，嗣經法院衡酌相關情狀，判處原告乙有期徒刑2月，併諭知易科罰金之折算標準，足認原告乙上開行為已符合就業服務法第73條第6款之要件。另法院上開判決未併予宣告驅逐出境，乃屬刑事法院基於刑罰目的之判斷範疇，與被告本於就業服務法立法目的審酌外國人得否受聘僱於我國工作，乃有不同，原處分尚不受該刑事判決是否併予宣告緩刑或驅逐出境所影響。至原告甲屬不可歸責，原處分業敘明如符合雇主聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告提出申請，尚無損其聘僱外國人名額之權益等語抗辯，為此聲明求為判決駁回原告之訴。
四、本院查：
㈠、就業服務法第6條規定：「(第1項)本法所稱主管機關：在中央為勞動部；……。(第3項)中央主管機關掌理事項如下：……五、雇主申請聘僱外國人之許可及管理。……。」、第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」、第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」、第48條第1項前段規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中央主管機關申請許可。」、第73條第6款規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：六、違反其他中華民國法令，情節重大。」、第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」依上規定可知，就業服務法規定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且入境我國工作之外國人，行為本應受我國法令規範，若有違反我國法令而情節重大，明顯妨礙社會安定，已與原來許可其入境工作之目的相悖，依就業服務法第73條第6款、第74條第1項之規定，主管機關自應廢止原聘僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工作。如此嚴格管制雇主對外國人於境內之聘僱，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效之管理外，亦著眼於外國人之工作聘僱不得顯有妨礙本國之社會安定，並對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至判斷行為人違反法令是否符合就業服務法第73條第6款所稱之「情節重大」，必須綜合觀察該法令所保護之法益性質及種類、具體違法行為態樣、對法益危害之程度等一切情狀，考量該違法行為能否為法秩序所容忍，切合社會價值觀念予以整體評價，方符合就業服務法前揭規定之規範目的，此非屬行政機關判斷餘地之範疇，其決定自應受行政法院全面之審查。
㈡、道路交通管理處罰條例所稱之車輛，依該條例第3條第8款規定，乃「指非依軌道電力架設，而以原動機行駛之汽車（包括機車）、慢車及其他行駛於道路之動力車輛」，而電動自行車為「經型式審驗合格，以電力為主，最大行駛速率在每小時25公里以下，且車重不含電池在40公斤以下或車重含電池在60公斤以下之二輪車輛」，屬同條例第69條第1項所稱之慢車。又汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有酒精濃度超過規定標準之情形，依同條例第35條第1項第1款規定，機車駕駛人處新臺幣(下同)15,000元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年，而慢車駕駛人駕駛慢車經測試檢定酒精濃度超過規定標準者，依同條例第73條第2項規定，處600元以上1,200元以下罰鍰。復依道路交通安全規則第114條第2款、第120條第2款規定，汽車駕駛人或慢車駕駛人飲用酒類或其他類似物後，其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上者，即不得駕駛汽車（含機車）、慢車或推拉車輛。據此，道路交通管理處罰條例對汽機車、慢車駕駛人飲酒後駕駛車輛所設處罰，所謂經測試檢定酒精濃度超過規定標準，如以吐氣所含酒精濃度測試檢定而言，當指駕駛人吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上者，即超過規定標準。承上可知，道路交通管理處罰條例有關酒後駕車之行政罰規定，對於汽機車駕駛人之處罰遠較慢車駕駛人為重，亦即基於道路交通管理之秩序管制行政目的，酒後駕駛汽、機車或慢車，其危害程度尚有差別，因而法定罰鍰高低有所不同。惟按刑法第185條之3第1項規定：「駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑，得併科20萬元以下罰金：……。」其中第1款係以「吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上」，即認有不能安全駕駛之情形，明定以酒精濃度標準值作為認定不能安全駕駛之判斷標準，屬抽象危險犯，乃因行為人酒醉駕車造成注意能力顯著減低，提高重大違反交通規則之可能，其輕忽酒醉駕車行為之危險性，已嚴重危害他人生命、身體等安全，且該條係以駕駛「動力交通工具」為刑罰之構成要件要素，罪責亦未以行為人所駕車輛屬汽、機車或慢車而有所區別，行為可責性以不能安全駕駛為核心，縱酒後駕駛之動力交通工具為慢車，對於其他用路人之安全仍具有高度危險性，除直接撞擊他人致傷亡外，亦可能因不能安全駕駛致其他車輛急速閃避而發生死傷車禍，與道路交通管理處罰條例前開基於道路交通管理之行政目的，以汽機車駕駛人或慢車駕駛人而分設不同條文及行政罰，本即有間。況依行政罰法第26條第1項規定，駕駛人酒醉駕駛同時觸犯刑罰及違反行政法上義務規定，應優先適用刑法第185條之3之規定處罰，道路交通管理處罰條例第35條或第73條第2項規定僅居於補充地位，自難逕以上開行政罰規定反面推論酒醉駕駛慢車所犯刑法第185條之3之公共危險罪係屬情節輕微。再考諸刑法第185條之3不能安全駕駛罪之立法沿革可知，立法者鑒於近年來酒後駕車肇事致人傷亡之交通事故頻傳，徒以行政罰之管制手段，明顯無從有效遏阻之，對用路人生命、身體及財產等安全之危害甚鉅，乃增訂不能安全駕駛罪之規定，並於88年4月21日公布施行，俾維護交通安全。嗣因處罰過輕，實際上仍難收遏阻之效，乃於100年11月30日將原刑度「1年以下有期徒刑、拘役或科或併科15萬元以下罰金」提高至「2年以下有期徒刑、拘役或科或併科20萬元以下罰金」，並增訂第2項「因而致人於死者，處1年以上7年以下有期徒刑；致重傷者，處6月以上5年以下有期徒刑」之規定，又於102年6月11日修法提高法定刑，即第1項刪除拘役及單科罰金之規定，第2項修正為「因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑」，迄108年6月19日再增訂第3項「曾犯本條……之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於5年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑」之規定。循此修法脈絡可徵，立法者對於酒醉駕車之行為，因其嚴重危及用路人之生命、身體等安全，乃於數年間多次提高刑度，採取嚴刑之嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，猶科以有期徒刑之刑，藉此防範未然，足見立法機關於此不能安全駕駛罪所保護者，係屬社會安全之重大法益。
㈢、上開事實概要欄所述之事實，有系爭聘僱許可(原處分卷第5-6頁)、臺灣臺中地方法院109年度豐交簡字第729號刑事簡易判決(原處分卷第13-15頁)、原處分(本院卷第21-25頁)及行政院訴願決定書(原處分卷第18-23頁)等件在卷可稽，堪認為真。查本件原告乙飲酒後所騎乘之電動自行車雖屬慢車，但因係以電力驅動行駛，仍屬動力交通工具，而酒後騎乘電動自行車上路，對於其他用路人之安全亦具有高度危險性，自屬於刑法第185條之3規定之適用範疇。又駕駛人飲酒後，因體內酒精作用，必造成其視覺與觸覺能力降低、運動反射神經遲鈍、反應能力減慢、平衡感及協調性變差，致使其對車速、距離、路況等判斷力減弱，不能及時反應突發狀況，如仍勉強駕駛動力交通工具，極易因辨識與控制能力降低、注意力渙散、應變能力不足等原因，而大幅提升交通事故發生機率，無論出於己車撞擊其他車輛、行人，抑或他車因其行車失序而閃避不及肇禍，皆有發生傷亡結果之可能，故刑法第185條之3第1項第1款對於吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具者，科予自由刑之刑事責任，期能全面杜絕飲酒過量仍駕車之高度危險行為。再刑法第185條之3第1項各款規定之不能安全駕駛罪皆屬抽象危險犯，不以發生具體危險為必要，同條項第1款明定吐氣所含酒精濃度達到標準值者，當然構成不能安全駕駛罪之要件，毋庸再就其他情事為判斷，第2款則指行為人未接受酒精濃度測試或測試後酒精濃度未達第1款之標準值，如有其他客觀情事認為確實不能安全駕駛動力交通工具時，仍構成本罪，此觀該條102年6月11日立法理由說明甚詳，是刑法第185條之3第1項各款並未以致生公共危險或不能安全駕駛致肇事為犯罪構成要件，亦不因個案適用款次不同，而認其犯罪結果對社會法益侵害之情節輕重有別。復衡諸原告乙飲酒後駕駛動力交通工具，經測試檢定其吐氣所含酒精濃度達每公升0.72毫克，遠逾刑法第185條之3第1項第1款所定之標準值，對道路交通安全及用路人之生命、身體及財產構成立即且顯著之危險，業已合致刑法第185條之3第1項第1款不能安全駕駛動力交通工具罪之要件，所為危害社會法益情節核屬重大，且妨礙我國社會安定。從而，被告依就業服務法第73條第6款、第74條第1項規定，以原處分廢止系爭聘僱許可，且不得再於我國境內工作，自屬適法有據。
㈣、另原處分有助於達到聘僱外國人工作不得妨礙我國社會安定之立法目的，此雖可能使身為雇主之原告甲，因而增加填補人力缺口之勞費及時間等待，並限制原告乙在我國工作之權利，然基於維護重大社會法益及用路人生命等安全之計，於公、私益比較衡量下，仍可認原處分符合必要性及狹義比例原則，是原告主張原處分違反比例原則，而有判斷恣意之違法云云，自無可採。又刑事制裁與行政管制之目的互殊，各自應考量因素及評價基礎未必一致，當不能因刑事判決就原告乙觸犯刑法第185條之3第1項第1款之罪，考量其為高中畢業之教育程度，家庭經濟狀況為貧寒之生活狀況，及於犯罪後坦承犯行之犯後態度，而從寬處遇，即憑以認定其違反法令行為不符合就業服務法第73條第6款所稱之情節重大要件。原告乙飲酒後駕駛動力交通工具，經測試檢定其吐氣所含酒精濃度遠逾刑法所定標準值，對道路交通安全及用路人之生命等構成顯著危險，業已合致刑法第185條之3第1項第1款之罪，所為危害社會法益情節重大，已如前述，原告主張原告乙違犯公共危險罪之行為，尚未達違反法令情節重大云云，即非可據。再按行政程序法第96條第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」是行政處分以書面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟書面行政處分如非完全未記載理由，而僅係對於具體事實之評價及如何涵攝於法規範要件之見解未予敘明，原處分機關於訴願程序或行政訴訟程序中予以追補或釋明，因未改變原處分之性質、效力，亦不妨礙相對人於爭訟程序之防禦，自非法所不許，且原處分機關於訴願或訴訟程序中以言詞陳述並記明筆錄，或提出書面答辯，補充原處分不足之理由，使相對人知悉者，即可認該行政處分之瑕疵已治癒。查被告就原告乙上開違反法令之行為，何以符合就業服務法第73條第6款所稱之「情節重大」乙節，業於訴願答辯書及行政訴訟答辯狀詳述其認定之論據。至最高行政法院109年度判字第225號判決之事實基礎，係聘僱之外國人犯賭博罪，與本件所涉不能安全駕駛動力交通工具之犯罪情節不同，未可逕予比附援引，自難據為有利原告之認定。從而，原告其餘各項主張，均非可採。
㈤、綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
㈥、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
　　                臺北高等行政法院第五庭
                              審判長法  官  蘇嫊娟
                                    法  官　魏式瑜
                                    法  官　劉正偉　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
                                    書記官　鄭聚恩



臺北高等行政法院判決  

110年度訴字第437號

                                   110年11月18日辯論終結

原      告  興源紙業有限公司



代  表  人  紀禎原              

原      告  PHOTHARAM WATRIN(中文名：查林)



共      同

訴訟代理人  王世勳  律師

被      告  勞動部                                   

代  表  人  許銘春              

訴訟代理人  劉秀真                                      



            林亭君              

上列當事人間因就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110

年3月15日院臺訴字第1100166769號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：被告以民國108年10月31日勞動發事字第1082276

    898號函(下稱系爭聘僱許可)許可原告興源紙業有限公司(下

    稱原告甲)聘僱泰國籍原告PHOTHARAM WATRIN（下稱原告乙

    ）之申請，聘僱許可期間至111年12月28日止。原告乙於109

    年8月1日犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經臺

    灣臺中地方法院於109年9月24日以109年度豐交簡字第729號

    判處有期徒刑2月在案，被告以原告乙酒後駕車違反法律情

    節重大，依就業服務法第73條第6款、第74條第1項規定，以

    109年12月2日勞動發管字第1090518781號函（下稱原處分）

    表示自109年12月2日起廢止系爭聘僱許可，且不得再於我國

    境內工作。原告不服，認為原告乙違法情節尚非重大，循序

    提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

㈠、就業服務法第73條第6款規定，應以外國人行為所破壞立法所

    保護之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞法益程

    度是否重大，二者綜合加以整體判斷，而非以外國人違反法

    令之行為一經檢察官偵結起訴，或經地方法院一審判決有罪

    ，即屬情節重大。又刑法第185條之3第1項第1款之公共危險

    罪，為未造成具體危險或實害之抽象危險犯，相較於同條項

    第2、3款及同條第2項規定，此犯罪結果對公共安全之妨害

    情節較輕，復參酌同條第1項第1款之法定刑度，乃屬得適用

    刑事訴訟法第273條之1、第455條之2規定，而行簡式審判程

    序、協商程序之罪刑，除非屬刑事訴訟法明文規範之重大犯

    罪外，亦屬刑法第74條得為緩刑宣告之罪，可徵刑法第185

    條之3第1項第1款之犯罪，在刑事立法政策中，尚非構成重

    大犯罪。刑法對行為人違犯情節之輕重所造成法益侵害之情

    狀，科以不同之刑責，而立法者以抽象危險之方式立法，以

    期嚇阻不法行為，僅係手段上之選擇，被告應說明為何違反

    刑法第185條之3第1項第1款規定，即有破壞該條款所保護法

    益而已達情節重大。

㈡、原告乙係酒後騎乘電動自行車，與一般汽、機車等車輛，在

    動力、速度等節，對其他用路人、車之危險性顯難相予比擬

    ，對交通安全之危害程度顯然甚小，且原告乙係因遭警攔查

    實施測試後，始發現其吐氣所含酒精濃度值逾法定標準，並

    非因酒後騎車致不能安全駕駛而肇事下遭移送法辦，其違反

    刑法第185條之3第1項第1款之行為，僅屬抽象危險犯行，對

    他人之生命、身體及財產等權益並未造成具體危險或損害，

    可認原告乙具體行為態樣所破壞之法益程度並非重大，法院

    亦肯認原告乙係初次酒後騎車，犯後態度尚佳，在臺灣無犯

    罪紀錄，而僅判處有期徒刑2月，並未宣告於刑之執行完畢

    或赦免後驅逐出境，復已繳交判決所易科之罰金而執行完畢

    ，更可證原告乙違犯公共危險罪之行為，尚未達違反法令而

    情節重大之程度。況原告乙深感悔悟，已將該電動自行車出

    售，並無再犯之可能，不應就此剝奪原告乙之工作權。被告

    仍應具體說明原告乙違法行為所造成之危害社會安全程度，

    是否已達非予廢止系爭聘僱許可，否則難達就業服務法第42

    條所定維護社會安定之目的。原告乙所犯公共危險罪行，顯

    未達就業服務法第73條第6款所定之情事，被告未衡酌原告

    乙違犯行為之具體客觀情節，逕以原處分廢止系爭聘僱許可

    ，已違反比例原則，而有判斷恣意之違法。

㈢、原告乙目前表現及工作態度非常良好，又值新冠肺炎疫情期

    間，遽令其返國，不合須以令其出境之手段，始能達到就業

    服務法第42條維護社會安定之目的，原處分有違比例原則，

    且將使原告甲招聘員工困難等語，為此聲明求為判決：訴願

    決定及原處分均撤銷。

三、被告則略以：

㈠、刑法第185條之3之公共危險罪，係為加強取締酒後駕車，以

    維護交通安全，自原行政罰提升至刑事罰，而於88年4月21

    日修正刑法所增設。對於酒醉駕車行為，因行為人酒後注意

    能力減低，提高重大違反交通規則之可能，其行為已嚴重危

    及他人生命、身體安全，立法政策乃採取嚴刑嚇阻手段，即

    使尚未造成他人死傷等實害，仍科以最低法定刑度為自由刑

    之制裁，期以防範未然，抑制酒駕等不能安全駕駛行為之社

    會危害性，且於數年間多次提高刑度，顯見立法者此設公共

    危險罪所保護者，係屬重大法益，則破壞此項法益之違法情

    節自非輕微。又刑法第185條之3第1項第1款係明定以體內酒

    精濃度標準值，作為認定不能安全駕駛之判斷標準，屬抽象

    危險犯，且該條項係以駕駛動力交通工具為刑罰之構成要件

    ，並未以行為人所駕車輛係汽車或慢車而有區別，可非難性

    乃以「不能安全駕駛」為核心，酒醉駕駛慢車對於其他用路

    人仍具有高度危險性，除其直接撞擊行人致傷外，亦可能因

    不能安全駕駛致其他車輛急速閃避而發生死亡車禍，與道路

    交通管理處罰條例基於道路交通管理之目的，以汽車、慢車

    駕駛人分設不同條文及法定罰，本有不同。

㈡、原告乙服用酒類後，仍貿然騎乘電動自行車上路，經測試吐

    氣所含酒精濃度達每公升0.72毫克，遠高於每公升0.25毫克

    之標準值，所為除危及己身安危，亦罔顧公眾往來之交通安

    全，並對其他用路人之生命、身體及財產造成相當程度之潛

    在危險，足認其犯行對我國人民用路安全有立即顯著之危險

    ，影響社會安全甚大。又情節重大非以是否造成他人受害為

    準據，酒後不應駕車之基本觀念，已透過電視、報紙、廣告

    等各類媒體廣為宣傳，原告乙對於酒後不應駕車及酒後駕車

    之危險性，應知之甚詳，卻輕忽酒後駕車可能造成死傷而仍

    為之，嚴重危及自己及他人生命、身體法益，情節難謂非屬

    重大。被告基於維護社會安定之行政管理目的，衡酌原告乙

    違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程

    度，並同時衡量國家、社會、個人法益之保護，認其酒後駕

    車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人安全於不顧

    ，所為已違反就業服務法第42條之立法意旨，且違反法令情

    節重大，符合就業服務法第73條第6款之規定，故廢止系爭

    聘僱許可及限令原告乙出國，係為維護我國社會安全所必要

    ，無違比例原則。

㈢、刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，既以保護用路人

    之生命、身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制

    裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞

    之法益係屬重大。檢察官於該案未以微罪不起訴，亦未予緩

    起訴處分，而係聲請簡易判決處刑，嗣經法院衡酌相關情狀

    ，判處原告乙有期徒刑2月，併諭知易科罰金之折算標準，

    足認原告乙上開行為已符合就業服務法第73條第6款之要件

    。另法院上開判決未併予宣告驅逐出境，乃屬刑事法院基於

    刑罰目的之判斷範疇，與被告本於就業服務法立法目的審酌

    外國人得否受聘僱於我國工作，乃有不同，原處分尚不受該

    刑事判決是否併予宣告緩刑或驅逐出境所影響。至原告甲屬

    不可歸責，原處分業敘明如符合雇主聘僱外國人許可及管理

    辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告提出

    申請，尚無損其聘僱外國人名額之權益等語抗辯，為此聲明

    求為判決駁回原告之訴。

四、本院查：

㈠、就業服務法第6條規定：「(第1項)本法所稱主管機關：在中

    央為勞動部；……。(第3項)中央主管機關掌理事項如下：……

    五、雇主申請聘僱外國人之許可及管理。……。」、第42條規

    定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國

    人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」、

    第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許

    可，不得在中華民國境內工作。」、第48條第1項前段規定

    ：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中央主管機

    關申請許可。」、第73條第6款規定：「雇主聘僱之外國人

    ，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：六、違反其他中華

    民國法令，情節重大。」、第74條第1項規定：「聘僱許可

    期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另

    有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。

    」依上規定可知，就業服務法規定雇主聘僱外國人工作，須

    經事前申請許可，且入境我國工作之外國人，行為本應受我

    國法令規範，若有違反我國法令而情節重大，明顯妨礙社會

    安定，已與原來許可其入境工作之目的相悖，依就業服務法

    第73條第6款、第74條第1項之規定，主管機關自應廢止原聘

    僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工作。如此嚴格

    管制雇主對外國人於境內之聘僱，除基於國家經濟發展需要

    而聘僱外國人工作，應為有效之管理外，亦著眼於外國人之

    工作聘僱不得顯有妨礙本國之社會安定，並對國內社會治安

    不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段有助於該目的

    實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至判斷行為人違反法

    令是否符合就業服務法第73條第6款所稱之「情節重大」，

    必須綜合觀察該法令所保護之法益性質及種類、具體違法行

    為態樣、對法益危害之程度等一切情狀，考量該違法行為能

    否為法秩序所容忍，切合社會價值觀念予以整體評價，方符

    合就業服務法前揭規定之規範目的，此非屬行政機關判斷餘

    地之範疇，其決定自應受行政法院全面之審查。

㈡、道路交通管理處罰條例所稱之車輛，依該條例第3條第8款規

    定，乃「指非依軌道電力架設，而以原動機行駛之汽車（包

    括機車）、慢車及其他行駛於道路之動力車輛」，而電動自

    行車為「經型式審驗合格，以電力為主，最大行駛速率在每

    小時25公里以下，且車重不含電池在40公斤以下或車重含電

    池在60公斤以下之二輪車輛」，屬同條例第69條第1項所稱

    之慢車。又汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有酒精濃

    度超過規定標準之情形，依同條例第35條第1項第1款規定，

    機車駕駛人處新臺幣(下同)15,000元以上9萬元以下罰鍰，

    汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保

    管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年，而慢車駕駛人駕駛

    慢車經測試檢定酒精濃度超過規定標準者，依同條例第73條

    第2項規定，處600元以上1,200元以下罰鍰。復依道路交通

    安全規則第114條第2款、第120條第2款規定，汽車駕駛人或

    慢車駕駛人飲用酒類或其他類似物後，其吐氣所含酒精濃度

    達每公升0.15毫克以上者，即不得駕駛汽車（含機車）、慢

    車或推拉車輛。據此，道路交通管理處罰條例對汽機車、慢

    車駕駛人飲酒後駕駛車輛所設處罰，所謂經測試檢定酒精濃

    度超過規定標準，如以吐氣所含酒精濃度測試檢定而言，當

    指駕駛人吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上者，即超

    過規定標準。承上可知，道路交通管理處罰條例有關酒後駕

    車之行政罰規定，對於汽機車駕駛人之處罰遠較慢車駕駛人

    為重，亦即基於道路交通管理之秩序管制行政目的，酒後駕

    駛汽、機車或慢車，其危害程度尚有差別，因而法定罰鍰高

    低有所不同。惟按刑法第185條之3第1項規定：「駕駛動力

    交通工具而有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑，得併

    科20萬元以下罰金：……。」其中第1款係以「吐氣所含酒精

    濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上

    」，即認有不能安全駕駛之情形，明定以酒精濃度標準值作

    為認定不能安全駕駛之判斷標準，屬抽象危險犯，乃因行為

    人酒醉駕車造成注意能力顯著減低，提高重大違反交通規則

    之可能，其輕忽酒醉駕車行為之危險性，已嚴重危害他人生

    命、身體等安全，且該條係以駕駛「動力交通工具」為刑罰

    之構成要件要素，罪責亦未以行為人所駕車輛屬汽、機車或

    慢車而有所區別，行為可責性以不能安全駕駛為核心，縱酒

    後駕駛之動力交通工具為慢車，對於其他用路人之安全仍具

    有高度危險性，除直接撞擊他人致傷亡外，亦可能因不能安

    全駕駛致其他車輛急速閃避而發生死傷車禍，與道路交通管

    理處罰條例前開基於道路交通管理之行政目的，以汽機車駕

    駛人或慢車駕駛人而分設不同條文及行政罰，本即有間。況

    依行政罰法第26條第1項規定，駕駛人酒醉駕駛同時觸犯刑

    罰及違反行政法上義務規定，應優先適用刑法第185條之3之

    規定處罰，道路交通管理處罰條例第35條或第73條第2項規

    定僅居於補充地位，自難逕以上開行政罰規定反面推論酒醉

    駕駛慢車所犯刑法第185條之3之公共危險罪係屬情節輕微。

    再考諸刑法第185條之3不能安全駕駛罪之立法沿革可知，立

    法者鑒於近年來酒後駕車肇事致人傷亡之交通事故頻傳，徒

    以行政罰之管制手段，明顯無從有效遏阻之，對用路人生命

    、身體及財產等安全之危害甚鉅，乃增訂不能安全駕駛罪之

    規定，並於88年4月21日公布施行，俾維護交通安全。嗣因

    處罰過輕，實際上仍難收遏阻之效，乃於100年11月30日將

    原刑度「1年以下有期徒刑、拘役或科或併科15萬元以下罰

    金」提高至「2年以下有期徒刑、拘役或科或併科20萬元以

    下罰金」，並增訂第2項「因而致人於死者，處1年以上7年

    以下有期徒刑；致重傷者，處6月以上5年以下有期徒刑」之

    規定，又於102年6月11日修法提高法定刑，即第1項刪除拘

    役及單科罰金之規定，第2項修正為「因而致人於死者，處3

    年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1年以上7年以下有

    期徒刑」，迄108年6月19日再增訂第3項「曾犯本條……之罪

    ，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於5年內再犯第1項

    之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑；致

    重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑」之規定。循此修法

    脈絡可徵，立法者對於酒醉駕車之行為，因其嚴重危及用路

    人之生命、身體等安全，乃於數年間多次提高刑度，採取嚴

    刑之嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，猶科以有期

    徒刑之刑，藉此防範未然，足見立法機關於此不能安全駕駛

    罪所保護者，係屬社會安全之重大法益。

㈢、上開事實概要欄所述之事實，有系爭聘僱許可(原處分卷第5-

    6頁)、臺灣臺中地方法院109年度豐交簡字第729號刑事簡易

    判決(原處分卷第13-15頁)、原處分(本院卷第21-25頁)及行

    政院訴願決定書(原處分卷第18-23頁)等件在卷可稽，堪認

    為真。查本件原告乙飲酒後所騎乘之電動自行車雖屬慢車，

    但因係以電力驅動行駛，仍屬動力交通工具，而酒後騎乘電

    動自行車上路，對於其他用路人之安全亦具有高度危險性，

    自屬於刑法第185條之3規定之適用範疇。又駕駛人飲酒後，

    因體內酒精作用，必造成其視覺與觸覺能力降低、運動反射

    神經遲鈍、反應能力減慢、平衡感及協調性變差，致使其對車

    速、距離、路況等判斷力減弱，不能及時反應突發狀況，如仍勉

    強駕駛動力交通工具，極易因辨識與控制能力降低、注意力

    渙散、應變能力不足等原因，而大幅提升交通事故發生機率

    ，無論出於己車撞擊其他車輛、行人，抑或他車因其行車失

    序而閃避不及肇禍，皆有發生傷亡結果之可能，故刑法第18

    5條之3第1項第1款對於吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克

    以上而駕駛動力交通工具者，科予自由刑之刑事責任，期能

    全面杜絕飲酒過量仍駕車之高度危險行為。再刑法第185條

    之3第1項各款規定之不能安全駕駛罪皆屬抽象危險犯，不以

    發生具體危險為必要，同條項第1款明定吐氣所含酒精濃度

    達到標準值者，當然構成不能安全駕駛罪之要件，毋庸再就

    其他情事為判斷，第2款則指行為人未接受酒精濃度測試或

    測試後酒精濃度未達第1款之標準值，如有其他客觀情事認

    為確實不能安全駕駛動力交通工具時，仍構成本罪，此觀該

    條102年6月11日立法理由說明甚詳，是刑法第185條之3第1

    項各款並未以致生公共危險或不能安全駕駛致肇事為犯罪構

    成要件，亦不因個案適用款次不同，而認其犯罪結果對社會

    法益侵害之情節輕重有別。復衡諸原告乙飲酒後駕駛動力交

    通工具，經測試檢定其吐氣所含酒精濃度達每公升0.72毫克

    ，遠逾刑法第185條之3第1項第1款所定之標準值，對道路交

    通安全及用路人之生命、身體及財產構成立即且顯著之危險

    ，業已合致刑法第185條之3第1項第1款不能安全駕駛動力交

    通工具罪之要件，所為危害社會法益情節核屬重大，且妨礙

    我國社會安定。從而，被告依就業服務法第73條第6款、第7

    4條第1項規定，以原處分廢止系爭聘僱許可，且不得再於我

    國境內工作，自屬適法有據。

㈣、另原處分有助於達到聘僱外國人工作不得妨礙我國社會安定

    之立法目的，此雖可能使身為雇主之原告甲，因而增加填補

    人力缺口之勞費及時間等待，並限制原告乙在我國工作之權

    利，然基於維護重大社會法益及用路人生命等安全之計，於

    公、私益比較衡量下，仍可認原處分符合必要性及狹義比例

    原則，是原告主張原處分違反比例原則，而有判斷恣意之違

    法云云，自無可採。又刑事制裁與行政管制之目的互殊，各

    自應考量因素及評價基礎未必一致，當不能因刑事判決就原

    告乙觸犯刑法第185條之3第1項第1款之罪，考量其為高中畢

    業之教育程度，家庭經濟狀況為貧寒之生活狀況，及於犯罪

    後坦承犯行之犯後態度，而從寬處遇，即憑以認定其違反法

    令行為不符合就業服務法第73條第6款所稱之情節重大要件

    。原告乙飲酒後駕駛動力交通工具，經測試檢定其吐氣所含

    酒精濃度遠逾刑法所定標準值，對道路交通安全及用路人之

    生命等構成顯著危險，業已合致刑法第185條之3第1項第1款

    之罪，所為危害社會法益情節重大，已如前述，原告主張原

    告乙違犯公共危險罪之行為，尚未達違反法令情節重大云云

    ，即非可據。再按行政程序法第96條第1項第2款規定：「行

    政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、

    理由及其法令依據。」是行政處分以書面為之者，固應記載

    主旨、事實、理由及其法令依據，惟書面行政處分如非完全

    未記載理由，而僅係對於具體事實之評價及如何涵攝於法規

    範要件之見解未予敘明，原處分機關於訴願程序或行政訴訟

    程序中予以追補或釋明，因未改變原處分之性質、效力，亦

    不妨礙相對人於爭訟程序之防禦，自非法所不許，且原處分

    機關於訴願或訴訟程序中以言詞陳述並記明筆錄，或提出書

    面答辯，補充原處分不足之理由，使相對人知悉者，即可認

    該行政處分之瑕疵已治癒。查被告就原告乙上開違反法令之

    行為，何以符合就業服務法第73條第6款所稱之「情節重大

    」乙節，業於訴願答辯書及行政訴訟答辯狀詳述其認定之論

    據。至最高行政法院109年度判字第225號判決之事實基礎，

    係聘僱之外國人犯賭博罪，與本件所涉不能安全駕駛動力交

    通工具之犯罪情節不同，未可逕予比附援引，自難據為有利

    原告之認定。從而，原告其餘各項主張，均非可採。

㈤、綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，

    亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷原處分，為無理由，應

    予駁回。

㈥、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均

    與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

　　                臺北高等行政法院第五庭

                              審判長法  官  蘇嫊娟

                                    法  官　魏式瑜

                                    法  官　劉正偉　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                                    書記官　鄭聚恩






臺北高等行政法院判決  
110年度訴字第437號
                                   110年11月18日辯論終結
原      告  興源紙業有限公司


代  表  人  紀禎原              
原      告  PHOTHARAM WATRIN(中文名：查林)


共      同
訴訟代理人  王世勳  律師
被      告  勞動部                                   
代  表  人  許銘春              
訴訟代理人  劉秀真                                      


            林亭君              
上列當事人間因就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年3月15日院臺訴字第1100166769號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：被告以民國108年10月31日勞動發事字第1082276898號函(下稱系爭聘僱許可)許可原告興源紙業有限公司(下稱原告甲)聘僱泰國籍原告PHOTHARAM WATRIN（下稱原告乙）之申請，聘僱許可期間至111年12月28日止。原告乙於109年8月1日犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經臺灣臺中地方法院於109年9月24日以109年度豐交簡字第729號判處有期徒刑2月在案，被告以原告乙酒後駕車違反法律情節重大，依就業服務法第73條第6款、第74條第1項規定，以109年12月2日勞動發管字第1090518781號函（下稱原處分）表示自109年12月2日起廢止系爭聘僱許可，且不得再於我國境內工作。原告不服，認為原告乙違法情節尚非重大，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
㈠、就業服務法第73條第6款規定，應以外國人行為所破壞立法所保護之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合加以整體判斷，而非以外國人違反法令之行為一經檢察官偵結起訴，或經地方法院一審判決有罪，即屬情節重大。又刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，為未造成具體危險或實害之抽象危險犯，相較於同條項第2、3款及同條第2項規定，此犯罪結果對公共安全之妨害情節較輕，復參酌同條第1項第1款之法定刑度，乃屬得適用刑事訴訟法第273條之1、第455條之2規定，而行簡式審判程序、協商程序之罪刑，除非屬刑事訴訟法明文規範之重大犯罪外，亦屬刑法第74條得為緩刑宣告之罪，可徵刑法第185條之3第1項第1款之犯罪，在刑事立法政策中，尚非構成重大犯罪。刑法對行為人違犯情節之輕重所造成法益侵害之情狀，科以不同之刑責，而立法者以抽象危險之方式立法，以期嚇阻不法行為，僅係手段上之選擇，被告應說明為何違反刑法第185條之3第1項第1款規定，即有破壞該條款所保護法益而已達情節重大。
㈡、原告乙係酒後騎乘電動自行車，與一般汽、機車等車輛，在動力、速度等節，對其他用路人、車之危險性顯難相予比擬，對交通安全之危害程度顯然甚小，且原告乙係因遭警攔查實施測試後，始發現其吐氣所含酒精濃度值逾法定標準，並非因酒後騎車致不能安全駕駛而肇事下遭移送法辦，其違反刑法第185條之3第1項第1款之行為，僅屬抽象危險犯行，對他人之生命、身體及財產等權益並未造成具體危險或損害，可認原告乙具體行為態樣所破壞之法益程度並非重大，法院亦肯認原告乙係初次酒後騎車，犯後態度尚佳，在臺灣無犯罪紀錄，而僅判處有期徒刑2月，並未宣告於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境，復已繳交判決所易科之罰金而執行完畢，更可證原告乙違犯公共危險罪之行為，尚未達違反法令而情節重大之程度。況原告乙深感悔悟，已將該電動自行車出售，並無再犯之可能，不應就此剝奪原告乙之工作權。被告仍應具體說明原告乙違法行為所造成之危害社會安全程度，是否已達非予廢止系爭聘僱許可，否則難達就業服務法第42條所定維護社會安定之目的。原告乙所犯公共危險罪行，顯未達就業服務法第73條第6款所定之情事，被告未衡酌原告乙違犯行為之具體客觀情節，逕以原處分廢止系爭聘僱許可，已違反比例原則，而有判斷恣意之違法。
㈢、原告乙目前表現及工作態度非常良好，又值新冠肺炎疫情期間，遽令其返國，不合須以令其出境之手段，始能達到就業服務法第42條維護社會安定之目的，原處分有違比例原則，且將使原告甲招聘員工困難等語，為此聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則略以：
㈠、刑法第185條之3之公共危險罪，係為加強取締酒後駕車，以維護交通安全，自原行政罰提升至刑事罰，而於88年4月21日修正刑法所增設。對於酒醉駕車行為，因行為人酒後注意能力減低，提高重大違反交通規則之可能，其行為已嚴重危及他人生命、身體安全，立法政策乃採取嚴刑嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，仍科以最低法定刑度為自由刑之制裁，期以防範未然，抑制酒駕等不能安全駕駛行為之社會危害性，且於數年間多次提高刑度，顯見立法者此設公共危險罪所保護者，係屬重大法益，則破壞此項法益之違法情節自非輕微。又刑法第185條之3第1項第1款係明定以體內酒精濃度標準值，作為認定不能安全駕駛之判斷標準，屬抽象危險犯，且該條項係以駕駛動力交通工具為刑罰之構成要件，並未以行為人所駕車輛係汽車或慢車而有區別，可非難性乃以「不能安全駕駛」為核心，酒醉駕駛慢車對於其他用路人仍具有高度危險性，除其直接撞擊行人致傷外，亦可能因不能安全駕駛致其他車輛急速閃避而發生死亡車禍，與道路交通管理處罰條例基於道路交通管理之目的，以汽車、慢車駕駛人分設不同條文及法定罰，本有不同。
㈡、原告乙服用酒類後，仍貿然騎乘電動自行車上路，經測試吐氣所含酒精濃度達每公升0.72毫克，遠高於每公升0.25毫克之標準值，所為除危及己身安危，亦罔顧公眾往來之交通安全，並對其他用路人之生命、身體及財產造成相當程度之潛在危險，足認其犯行對我國人民用路安全有立即顯著之危險，影響社會安全甚大。又情節重大非以是否造成他人受害為準據，酒後不應駕車之基本觀念，已透過電視、報紙、廣告等各類媒體廣為宣傳，原告乙對於酒後不應駕車及酒後駕車之危險性，應知之甚詳，卻輕忽酒後駕車可能造成死傷而仍為之，嚴重危及自己及他人生命、身體法益，情節難謂非屬重大。被告基於維護社會安定之行政管理目的，衡酌原告乙違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，並同時衡量國家、社會、個人法益之保護，認其酒後駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人安全於不顧，所為已違反就業服務法第42條之立法意旨，且違反法令情節重大，符合就業服務法第73條第6款之規定，故廢止系爭聘僱許可及限令原告乙出國，係為維護我國社會安全所必要，無違比例原則。
㈢、刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，既以保護用路人之生命、身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益係屬重大。檢察官於該案未以微罪不起訴，亦未予緩起訴處分，而係聲請簡易判決處刑，嗣經法院衡酌相關情狀，判處原告乙有期徒刑2月，併諭知易科罰金之折算標準，足認原告乙上開行為已符合就業服務法第73條第6款之要件。另法院上開判決未併予宣告驅逐出境，乃屬刑事法院基於刑罰目的之判斷範疇，與被告本於就業服務法立法目的審酌外國人得否受聘僱於我國工作，乃有不同，原處分尚不受該刑事判決是否併予宣告緩刑或驅逐出境所影響。至原告甲屬不可歸責，原處分業敘明如符合雇主聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告提出申請，尚無損其聘僱外國人名額之權益等語抗辯，為此聲明求為判決駁回原告之訴。
四、本院查：
㈠、就業服務法第6條規定：「(第1項)本法所稱主管機關：在中央為勞動部；……。(第3項)中央主管機關掌理事項如下：……五、雇主申請聘僱外國人之許可及管理。……。」、第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」、第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」、第48條第1項前段規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中央主管機關申請許可。」、第73條第6款規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：六、違反其他中華民國法令，情節重大。」、第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」依上規定可知，就業服務法規定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且入境我國工作之外國人，行為本應受我國法令規範，若有違反我國法令而情節重大，明顯妨礙社會安定，已與原來許可其入境工作之目的相悖，依就業服務法第73條第6款、第74條第1項之規定，主管機關自應廢止原聘僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工作。如此嚴格管制雇主對外國人於境內之聘僱，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效之管理外，亦著眼於外國人之工作聘僱不得顯有妨礙本國之社會安定，並對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至判斷行為人違反法令是否符合就業服務法第73條第6款所稱之「情節重大」，必須綜合觀察該法令所保護之法益性質及種類、具體違法行為態樣、對法益危害之程度等一切情狀，考量該違法行為能否為法秩序所容忍，切合社會價值觀念予以整體評價，方符合就業服務法前揭規定之規範目的，此非屬行政機關判斷餘地之範疇，其決定自應受行政法院全面之審查。
㈡、道路交通管理處罰條例所稱之車輛，依該條例第3條第8款規定，乃「指非依軌道電力架設，而以原動機行駛之汽車（包括機車）、慢車及其他行駛於道路之動力車輛」，而電動自行車為「經型式審驗合格，以電力為主，最大行駛速率在每小時25公里以下，且車重不含電池在40公斤以下或車重含電池在60公斤以下之二輪車輛」，屬同條例第69條第1項所稱之慢車。又汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有酒精濃度超過規定標準之情形，依同條例第35條第1項第1款規定，機車駕駛人處新臺幣(下同)15,000元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年，而慢車駕駛人駕駛慢車經測試檢定酒精濃度超過規定標準者，依同條例第73條第2項規定，處600元以上1,200元以下罰鍰。復依道路交通安全規則第114條第2款、第120條第2款規定，汽車駕駛人或慢車駕駛人飲用酒類或其他類似物後，其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上者，即不得駕駛汽車（含機車）、慢車或推拉車輛。據此，道路交通管理處罰條例對汽機車、慢車駕駛人飲酒後駕駛車輛所設處罰，所謂經測試檢定酒精濃度超過規定標準，如以吐氣所含酒精濃度測試檢定而言，當指駕駛人吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上者，即超過規定標準。承上可知，道路交通管理處罰條例有關酒後駕車之行政罰規定，對於汽機車駕駛人之處罰遠較慢車駕駛人為重，亦即基於道路交通管理之秩序管制行政目的，酒後駕駛汽、機車或慢車，其危害程度尚有差別，因而法定罰鍰高低有所不同。惟按刑法第185條之3第1項規定：「駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑，得併科20萬元以下罰金：……。」其中第1款係以「吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上」，即認有不能安全駕駛之情形，明定以酒精濃度標準值作為認定不能安全駕駛之判斷標準，屬抽象危險犯，乃因行為人酒醉駕車造成注意能力顯著減低，提高重大違反交通規則之可能，其輕忽酒醉駕車行為之危險性，已嚴重危害他人生命、身體等安全，且該條係以駕駛「動力交通工具」為刑罰之構成要件要素，罪責亦未以行為人所駕車輛屬汽、機車或慢車而有所區別，行為可責性以不能安全駕駛為核心，縱酒後駕駛之動力交通工具為慢車，對於其他用路人之安全仍具有高度危險性，除直接撞擊他人致傷亡外，亦可能因不能安全駕駛致其他車輛急速閃避而發生死傷車禍，與道路交通管理處罰條例前開基於道路交通管理之行政目的，以汽機車駕駛人或慢車駕駛人而分設不同條文及行政罰，本即有間。況依行政罰法第26條第1項規定，駕駛人酒醉駕駛同時觸犯刑罰及違反行政法上義務規定，應優先適用刑法第185條之3之規定處罰，道路交通管理處罰條例第35條或第73條第2項規定僅居於補充地位，自難逕以上開行政罰規定反面推論酒醉駕駛慢車所犯刑法第185條之3之公共危險罪係屬情節輕微。再考諸刑法第185條之3不能安全駕駛罪之立法沿革可知，立法者鑒於近年來酒後駕車肇事致人傷亡之交通事故頻傳，徒以行政罰之管制手段，明顯無從有效遏阻之，對用路人生命、身體及財產等安全之危害甚鉅，乃增訂不能安全駕駛罪之規定，並於88年4月21日公布施行，俾維護交通安全。嗣因處罰過輕，實際上仍難收遏阻之效，乃於100年11月30日將原刑度「1年以下有期徒刑、拘役或科或併科15萬元以下罰金」提高至「2年以下有期徒刑、拘役或科或併科20萬元以下罰金」，並增訂第2項「因而致人於死者，處1年以上7年以下有期徒刑；致重傷者，處6月以上5年以下有期徒刑」之規定，又於102年6月11日修法提高法定刑，即第1項刪除拘役及單科罰金之規定，第2項修正為「因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑」，迄108年6月19日再增訂第3項「曾犯本條……之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於5年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑」之規定。循此修法脈絡可徵，立法者對於酒醉駕車之行為，因其嚴重危及用路人之生命、身體等安全，乃於數年間多次提高刑度，採取嚴刑之嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，猶科以有期徒刑之刑，藉此防範未然，足見立法機關於此不能安全駕駛罪所保護者，係屬社會安全之重大法益。
㈢、上開事實概要欄所述之事實，有系爭聘僱許可(原處分卷第5-6頁)、臺灣臺中地方法院109年度豐交簡字第729號刑事簡易判決(原處分卷第13-15頁)、原處分(本院卷第21-25頁)及行政院訴願決定書(原處分卷第18-23頁)等件在卷可稽，堪認為真。查本件原告乙飲酒後所騎乘之電動自行車雖屬慢車，但因係以電力驅動行駛，仍屬動力交通工具，而酒後騎乘電動自行車上路，對於其他用路人之安全亦具有高度危險性，自屬於刑法第185條之3規定之適用範疇。又駕駛人飲酒後，因體內酒精作用，必造成其視覺與觸覺能力降低、運動反射神經遲鈍、反應能力減慢、平衡感及協調性變差，致使其對車速、距離、路況等判斷力減弱，不能及時反應突發狀況，如仍勉強駕駛動力交通工具，極易因辨識與控制能力降低、注意力渙散、應變能力不足等原因，而大幅提升交通事故發生機率，無論出於己車撞擊其他車輛、行人，抑或他車因其行車失序而閃避不及肇禍，皆有發生傷亡結果之可能，故刑法第185條之3第1項第1款對於吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具者，科予自由刑之刑事責任，期能全面杜絕飲酒過量仍駕車之高度危險行為。再刑法第185條之3第1項各款規定之不能安全駕駛罪皆屬抽象危險犯，不以發生具體危險為必要，同條項第1款明定吐氣所含酒精濃度達到標準值者，當然構成不能安全駕駛罪之要件，毋庸再就其他情事為判斷，第2款則指行為人未接受酒精濃度測試或測試後酒精濃度未達第1款之標準值，如有其他客觀情事認為確實不能安全駕駛動力交通工具時，仍構成本罪，此觀該條102年6月11日立法理由說明甚詳，是刑法第185條之3第1項各款並未以致生公共危險或不能安全駕駛致肇事為犯罪構成要件，亦不因個案適用款次不同，而認其犯罪結果對社會法益侵害之情節輕重有別。復衡諸原告乙飲酒後駕駛動力交通工具，經測試檢定其吐氣所含酒精濃度達每公升0.72毫克，遠逾刑法第185條之3第1項第1款所定之標準值，對道路交通安全及用路人之生命、身體及財產構成立即且顯著之危險，業已合致刑法第185條之3第1項第1款不能安全駕駛動力交通工具罪之要件，所為危害社會法益情節核屬重大，且妨礙我國社會安定。從而，被告依就業服務法第73條第6款、第74條第1項規定，以原處分廢止系爭聘僱許可，且不得再於我國境內工作，自屬適法有據。
㈣、另原處分有助於達到聘僱外國人工作不得妨礙我國社會安定之立法目的，此雖可能使身為雇主之原告甲，因而增加填補人力缺口之勞費及時間等待，並限制原告乙在我國工作之權利，然基於維護重大社會法益及用路人生命等安全之計，於公、私益比較衡量下，仍可認原處分符合必要性及狹義比例原則，是原告主張原處分違反比例原則，而有判斷恣意之違法云云，自無可採。又刑事制裁與行政管制之目的互殊，各自應考量因素及評價基礎未必一致，當不能因刑事判決就原告乙觸犯刑法第185條之3第1項第1款之罪，考量其為高中畢業之教育程度，家庭經濟狀況為貧寒之生活狀況，及於犯罪後坦承犯行之犯後態度，而從寬處遇，即憑以認定其違反法令行為不符合就業服務法第73條第6款所稱之情節重大要件。原告乙飲酒後駕駛動力交通工具，經測試檢定其吐氣所含酒精濃度遠逾刑法所定標準值，對道路交通安全及用路人之生命等構成顯著危險，業已合致刑法第185條之3第1項第1款之罪，所為危害社會法益情節重大，已如前述，原告主張原告乙違犯公共危險罪之行為，尚未達違反法令情節重大云云，即非可據。再按行政程序法第96條第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」是行政處分以書面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟書面行政處分如非完全未記載理由，而僅係對於具體事實之評價及如何涵攝於法規範要件之見解未予敘明，原處分機關於訴願程序或行政訴訟程序中予以追補或釋明，因未改變原處分之性質、效力，亦不妨礙相對人於爭訟程序之防禦，自非法所不許，且原處分機關於訴願或訴訟程序中以言詞陳述並記明筆錄，或提出書面答辯，補充原處分不足之理由，使相對人知悉者，即可認該行政處分之瑕疵已治癒。查被告就原告乙上開違反法令之行為，何以符合就業服務法第73條第6款所稱之「情節重大」乙節，業於訴願答辯書及行政訴訟答辯狀詳述其認定之論據。至最高行政法院109年度判字第225號判決之事實基礎，係聘僱之外國人犯賭博罪，與本件所涉不能安全駕駛動力交通工具之犯罪情節不同，未可逕予比附援引，自難據為有利原告之認定。從而，原告其餘各項主張，均非可採。
㈤、綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
㈥、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
　　                臺北高等行政法院第五庭
                              審判長法  官  蘇嫊娟
                                    法  官　魏式瑜
                                    法  官　劉正偉　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
                                    書記官　鄭聚恩



臺北高等行政法院判決  

110年度訴字第437號

                                   110年11月18日辯論終結

原      告  興源紙業有限公司



代  表  人  紀禎原              

原      告  PHOTHARAM WATRIN(中文名：查林)



共      同

訴訟代理人  王世勳  律師

被      告  勞動部                                   

代  表  人  許銘春              

訴訟代理人  劉秀真                                      



            林亭君              

上列當事人間因就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年3月15日院臺訴字第1100166769號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：被告以民國108年10月31日勞動發事字第1082276898號函(下稱系爭聘僱許可)許可原告興源紙業有限公司(下稱原告甲)聘僱泰國籍原告PHOTHARAM WATRIN（下稱原告乙）之申請，聘僱許可期間至111年12月28日止。原告乙於109年8月1日犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經臺灣臺中地方法院於109年9月24日以109年度豐交簡字第729號判處有期徒刑2月在案，被告以原告乙酒後駕車違反法律情節重大，依就業服務法第73條第6款、第74條第1項規定，以109年12月2日勞動發管字第1090518781號函（下稱原處分）表示自109年12月2日起廢止系爭聘僱許可，且不得再於我國境內工作。原告不服，認為原告乙違法情節尚非重大，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

㈠、就業服務法第73條第6款規定，應以外國人行為所破壞立法所保護之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合加以整體判斷，而非以外國人違反法令之行為一經檢察官偵結起訴，或經地方法院一審判決有罪，即屬情節重大。又刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，為未造成具體危險或實害之抽象危險犯，相較於同條項第2、3款及同條第2項規定，此犯罪結果對公共安全之妨害情節較輕，復參酌同條第1項第1款之法定刑度，乃屬得適用刑事訴訟法第273條之1、第455條之2規定，而行簡式審判程序、協商程序之罪刑，除非屬刑事訴訟法明文規範之重大犯罪外，亦屬刑法第74條得為緩刑宣告之罪，可徵刑法第185條之3第1項第1款之犯罪，在刑事立法政策中，尚非構成重大犯罪。刑法對行為人違犯情節之輕重所造成法益侵害之情狀，科以不同之刑責，而立法者以抽象危險之方式立法，以期嚇阻不法行為，僅係手段上之選擇，被告應說明為何違反刑法第185條之3第1項第1款規定，即有破壞該條款所保護法益而已達情節重大。

㈡、原告乙係酒後騎乘電動自行車，與一般汽、機車等車輛，在動力、速度等節，對其他用路人、車之危險性顯難相予比擬，對交通安全之危害程度顯然甚小，且原告乙係因遭警攔查實施測試後，始發現其吐氣所含酒精濃度值逾法定標準，並非因酒後騎車致不能安全駕駛而肇事下遭移送法辦，其違反刑法第185條之3第1項第1款之行為，僅屬抽象危險犯行，對他人之生命、身體及財產等權益並未造成具體危險或損害，可認原告乙具體行為態樣所破壞之法益程度並非重大，法院亦肯認原告乙係初次酒後騎車，犯後態度尚佳，在臺灣無犯罪紀錄，而僅判處有期徒刑2月，並未宣告於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境，復已繳交判決所易科之罰金而執行完畢，更可證原告乙違犯公共危險罪之行為，尚未達違反法令而情節重大之程度。況原告乙深感悔悟，已將該電動自行車出售，並無再犯之可能，不應就此剝奪原告乙之工作權。被告仍應具體說明原告乙違法行為所造成之危害社會安全程度，是否已達非予廢止系爭聘僱許可，否則難達就業服務法第42條所定維護社會安定之目的。原告乙所犯公共危險罪行，顯未達就業服務法第73條第6款所定之情事，被告未衡酌原告乙違犯行為之具體客觀情節，逕以原處分廢止系爭聘僱許可，已違反比例原則，而有判斷恣意之違法。

㈢、原告乙目前表現及工作態度非常良好，又值新冠肺炎疫情期間，遽令其返國，不合須以令其出境之手段，始能達到就業服務法第42條維護社會安定之目的，原處分有違比例原則，且將使原告甲招聘員工困難等語，為此聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則略以：

㈠、刑法第185條之3之公共危險罪，係為加強取締酒後駕車，以維護交通安全，自原行政罰提升至刑事罰，而於88年4月21日修正刑法所增設。對於酒醉駕車行為，因行為人酒後注意能力減低，提高重大違反交通規則之可能，其行為已嚴重危及他人生命、身體安全，立法政策乃採取嚴刑嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，仍科以最低法定刑度為自由刑之制裁，期以防範未然，抑制酒駕等不能安全駕駛行為之社會危害性，且於數年間多次提高刑度，顯見立法者此設公共危險罪所保護者，係屬重大法益，則破壞此項法益之違法情節自非輕微。又刑法第185條之3第1項第1款係明定以體內酒精濃度標準值，作為認定不能安全駕駛之判斷標準，屬抽象危險犯，且該條項係以駕駛動力交通工具為刑罰之構成要件，並未以行為人所駕車輛係汽車或慢車而有區別，可非難性乃以「不能安全駕駛」為核心，酒醉駕駛慢車對於其他用路人仍具有高度危險性，除其直接撞擊行人致傷外，亦可能因不能安全駕駛致其他車輛急速閃避而發生死亡車禍，與道路交通管理處罰條例基於道路交通管理之目的，以汽車、慢車駕駛人分設不同條文及法定罰，本有不同。

㈡、原告乙服用酒類後，仍貿然騎乘電動自行車上路，經測試吐氣所含酒精濃度達每公升0.72毫克，遠高於每公升0.25毫克之標準值，所為除危及己身安危，亦罔顧公眾往來之交通安全，並對其他用路人之生命、身體及財產造成相當程度之潛在危險，足認其犯行對我國人民用路安全有立即顯著之危險，影響社會安全甚大。又情節重大非以是否造成他人受害為準據，酒後不應駕車之基本觀念，已透過電視、報紙、廣告等各類媒體廣為宣傳，原告乙對於酒後不應駕車及酒後駕車之危險性，應知之甚詳，卻輕忽酒後駕車可能造成死傷而仍為之，嚴重危及自己及他人生命、身體法益，情節難謂非屬重大。被告基於維護社會安定之行政管理目的，衡酌原告乙違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，並同時衡量國家、社會、個人法益之保護，認其酒後駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人安全於不顧，所為已違反就業服務法第42條之立法意旨，且違反法令情節重大，符合就業服務法第73條第6款之規定，故廢止系爭聘僱許可及限令原告乙出國，係為維護我國社會安全所必要，無違比例原則。

㈢、刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，既以保護用路人之生命、身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益係屬重大。檢察官於該案未以微罪不起訴，亦未予緩起訴處分，而係聲請簡易判決處刑，嗣經法院衡酌相關情狀，判處原告乙有期徒刑2月，併諭知易科罰金之折算標準，足認原告乙上開行為已符合就業服務法第73條第6款之要件。另法院上開判決未併予宣告驅逐出境，乃屬刑事法院基於刑罰目的之判斷範疇，與被告本於就業服務法立法目的審酌外國人得否受聘僱於我國工作，乃有不同，原處分尚不受該刑事判決是否併予宣告緩刑或驅逐出境所影響。至原告甲屬不可歸責，原處分業敘明如符合雇主聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告提出申請，尚無損其聘僱外國人名額之權益等語抗辯，為此聲明求為判決駁回原告之訴。

四、本院查：

㈠、就業服務法第6條規定：「(第1項)本法所稱主管機關：在中央為勞動部；……。(第3項)中央主管機關掌理事項如下：……五、雇主申請聘僱外國人之許可及管理。……。」、第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」、第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」、第48條第1項前段規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中央主管機關申請許可。」、第73條第6款規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：六、違反其他中華民國法令，情節重大。」、第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」依上規定可知，就業服務法規定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且入境我國工作之外國人，行為本應受我國法令規範，若有違反我國法令而情節重大，明顯妨礙社會安定，已與原來許可其入境工作之目的相悖，依就業服務法第73條第6款、第74條第1項之規定，主管機關自應廢止原聘僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工作。如此嚴格管制雇主對外國人於境內之聘僱，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效之管理外，亦著眼於外國人之工作聘僱不得顯有妨礙本國之社會安定，並對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至判斷行為人違反法令是否符合就業服務法第73條第6款所稱之「情節重大」，必須綜合觀察該法令所保護之法益性質及種類、具體違法行為態樣、對法益危害之程度等一切情狀，考量該違法行為能否為法秩序所容忍，切合社會價值觀念予以整體評價，方符合就業服務法前揭規定之規範目的，此非屬行政機關判斷餘地之範疇，其決定自應受行政法院全面之審查。

㈡、道路交通管理處罰條例所稱之車輛，依該條例第3條第8款規定，乃「指非依軌道電力架設，而以原動機行駛之汽車（包括機車）、慢車及其他行駛於道路之動力車輛」，而電動自行車為「經型式審驗合格，以電力為主，最大行駛速率在每小時25公里以下，且車重不含電池在40公斤以下或車重含電池在60公斤以下之二輪車輛」，屬同條例第69條第1項所稱之慢車。又汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有酒精濃度超過規定標準之情形，依同條例第35條第1項第1款規定，機車駕駛人處新臺幣(下同)15,000元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年，而慢車駕駛人駕駛慢車經測試檢定酒精濃度超過規定標準者，依同條例第73條第2項規定，處600元以上1,200元以下罰鍰。復依道路交通安全規則第114條第2款、第120條第2款規定，汽車駕駛人或慢車駕駛人飲用酒類或其他類似物後，其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上者，即不得駕駛汽車（含機車）、慢車或推拉車輛。據此，道路交通管理處罰條例對汽機車、慢車駕駛人飲酒後駕駛車輛所設處罰，所謂經測試檢定酒精濃度超過規定標準，如以吐氣所含酒精濃度測試檢定而言，當指駕駛人吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上者，即超過規定標準。承上可知，道路交通管理處罰條例有關酒後駕車之行政罰規定，對於汽機車駕駛人之處罰遠較慢車駕駛人為重，亦即基於道路交通管理之秩序管制行政目的，酒後駕駛汽、機車或慢車，其危害程度尚有差別，因而法定罰鍰高低有所不同。惟按刑法第185條之3第1項規定：「駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處2年以下有期徒刑，得併科20萬元以下罰金：……。」其中第1款係以「吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上」，即認有不能安全駕駛之情形，明定以酒精濃度標準值作為認定不能安全駕駛之判斷標準，屬抽象危險犯，乃因行為人酒醉駕車造成注意能力顯著減低，提高重大違反交通規則之可能，其輕忽酒醉駕車行為之危險性，已嚴重危害他人生命、身體等安全，且該條係以駕駛「動力交通工具」為刑罰之構成要件要素，罪責亦未以行為人所駕車輛屬汽、機車或慢車而有所區別，行為可責性以不能安全駕駛為核心，縱酒後駕駛之動力交通工具為慢車，對於其他用路人之安全仍具有高度危險性，除直接撞擊他人致傷亡外，亦可能因不能安全駕駛致其他車輛急速閃避而發生死傷車禍，與道路交通管理處罰條例前開基於道路交通管理之行政目的，以汽機車駕駛人或慢車駕駛人而分設不同條文及行政罰，本即有間。況依行政罰法第26條第1項規定，駕駛人酒醉駕駛同時觸犯刑罰及違反行政法上義務規定，應優先適用刑法第185條之3之規定處罰，道路交通管理處罰條例第35條或第73條第2項規定僅居於補充地位，自難逕以上開行政罰規定反面推論酒醉駕駛慢車所犯刑法第185條之3之公共危險罪係屬情節輕微。再考諸刑法第185條之3不能安全駕駛罪之立法沿革可知，立法者鑒於近年來酒後駕車肇事致人傷亡之交通事故頻傳，徒以行政罰之管制手段，明顯無從有效遏阻之，對用路人生命、身體及財產等安全之危害甚鉅，乃增訂不能安全駕駛罪之規定，並於88年4月21日公布施行，俾維護交通安全。嗣因處罰過輕，實際上仍難收遏阻之效，乃於100年11月30日將原刑度「1年以下有期徒刑、拘役或科或併科15萬元以下罰金」提高至「2年以下有期徒刑、拘役或科或併科20萬元以下罰金」，並增訂第2項「因而致人於死者，處1年以上7年以下有期徒刑；致重傷者，處6月以上5年以下有期徒刑」之規定，又於102年6月11日修法提高法定刑，即第1項刪除拘役及單科罰金之規定，第2項修正為「因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑」，迄108年6月19日再增訂第3項「曾犯本條……之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於5年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑」之規定。循此修法脈絡可徵，立法者對於酒醉駕車之行為，因其嚴重危及用路人之生命、身體等安全，乃於數年間多次提高刑度，採取嚴刑之嚇阻手段，即使尚未造成他人死傷等實害，猶科以有期徒刑之刑，藉此防範未然，足見立法機關於此不能安全駕駛罪所保護者，係屬社會安全之重大法益。

㈢、上開事實概要欄所述之事實，有系爭聘僱許可(原處分卷第5-6頁)、臺灣臺中地方法院109年度豐交簡字第729號刑事簡易判決(原處分卷第13-15頁)、原處分(本院卷第21-25頁)及行政院訴願決定書(原處分卷第18-23頁)等件在卷可稽，堪認為真。查本件原告乙飲酒後所騎乘之電動自行車雖屬慢車，但因係以電力驅動行駛，仍屬動力交通工具，而酒後騎乘電動自行車上路，對於其他用路人之安全亦具有高度危險性，自屬於刑法第185條之3規定之適用範疇。又駕駛人飲酒後，因體內酒精作用，必造成其視覺與觸覺能力降低、運動反射神經遲鈍、反應能力減慢、平衡感及協調性變差，致使其對車速、距離、路況等判斷力減弱，不能及時反應突發狀況，如仍勉強駕駛動力交通工具，極易因辨識與控制能力降低、注意力渙散、應變能力不足等原因，而大幅提升交通事故發生機率，無論出於己車撞擊其他車輛、行人，抑或他車因其行車失序而閃避不及肇禍，皆有發生傷亡結果之可能，故刑法第185條之3第1項第1款對於吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具者，科予自由刑之刑事責任，期能全面杜絕飲酒過量仍駕車之高度危險行為。再刑法第185條之3第1項各款規定之不能安全駕駛罪皆屬抽象危險犯，不以發生具體危險為必要，同條項第1款明定吐氣所含酒精濃度達到標準值者，當然構成不能安全駕駛罪之要件，毋庸再就其他情事為判斷，第2款則指行為人未接受酒精濃度測試或測試後酒精濃度未達第1款之標準值，如有其他客觀情事認為確實不能安全駕駛動力交通工具時，仍構成本罪，此觀該條102年6月11日立法理由說明甚詳，是刑法第185條之3第1項各款並未以致生公共危險或不能安全駕駛致肇事為犯罪構成要件，亦不因個案適用款次不同，而認其犯罪結果對社會法益侵害之情節輕重有別。復衡諸原告乙飲酒後駕駛動力交通工具，經測試檢定其吐氣所含酒精濃度達每公升0.72毫克，遠逾刑法第185條之3第1項第1款所定之標準值，對道路交通安全及用路人之生命、身體及財產構成立即且顯著之危險，業已合致刑法第185條之3第1項第1款不能安全駕駛動力交通工具罪之要件，所為危害社會法益情節核屬重大，且妨礙我國社會安定。從而，被告依就業服務法第73條第6款、第74條第1項規定，以原處分廢止系爭聘僱許可，且不得再於我國境內工作，自屬適法有據。

㈣、另原處分有助於達到聘僱外國人工作不得妨礙我國社會安定之立法目的，此雖可能使身為雇主之原告甲，因而增加填補人力缺口之勞費及時間等待，並限制原告乙在我國工作之權利，然基於維護重大社會法益及用路人生命等安全之計，於公、私益比較衡量下，仍可認原處分符合必要性及狹義比例原則，是原告主張原處分違反比例原則，而有判斷恣意之違法云云，自無可採。又刑事制裁與行政管制之目的互殊，各自應考量因素及評價基礎未必一致，當不能因刑事判決就原告乙觸犯刑法第185條之3第1項第1款之罪，考量其為高中畢業之教育程度，家庭經濟狀況為貧寒之生活狀況，及於犯罪後坦承犯行之犯後態度，而從寬處遇，即憑以認定其違反法令行為不符合就業服務法第73條第6款所稱之情節重大要件。原告乙飲酒後駕駛動力交通工具，經測試檢定其吐氣所含酒精濃度遠逾刑法所定標準值，對道路交通安全及用路人之生命等構成顯著危險，業已合致刑法第185條之3第1項第1款之罪，所為危害社會法益情節重大，已如前述，原告主張原告乙違犯公共危險罪之行為，尚未達違反法令情節重大云云，即非可據。再按行政程序法第96條第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」是行政處分以書面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟書面行政處分如非完全未記載理由，而僅係對於具體事實之評價及如何涵攝於法規範要件之見解未予敘明，原處分機關於訴願程序或行政訴訟程序中予以追補或釋明，因未改變原處分之性質、效力，亦不妨礙相對人於爭訟程序之防禦，自非法所不許，且原處分機關於訴願或訴訟程序中以言詞陳述並記明筆錄，或提出書面答辯，補充原處分不足之理由，使相對人知悉者，即可認該行政處分之瑕疵已治癒。查被告就原告乙上開違反法令之行為，何以符合就業服務法第73條第6款所稱之「情節重大」乙節，業於訴願答辯書及行政訴訟答辯狀詳述其認定之論據。至最高行政法院109年度判字第225號判決之事實基礎，係聘僱之外國人犯賭博罪，與本件所涉不能安全駕駛動力交通工具之犯罪情節不同，未可逕予比附援引，自難據為有利原告之認定。從而，原告其餘各項主張，均非可採。

㈤、綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

㈥、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

　　                臺北高等行政法院第五庭

                              審判長法  官  蘇嫊娟

                                    法  官　魏式瑜

                                    法  官　劉正偉　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                                    書記官　鄭聚恩





