b % FATEGE R A
1104 & 3% % % 4485%
110# 127 2p 5k 32 5

B 4 DINH ANH NGOC (= % 2.)
i L EBAERGT AP

* =

RN IR A R @ % EEE
w2 g

roA A FEG (38R

FR AL s

4 F AT
FAEEA F’*fi%“—q‘-:ﬂ;iﬁféi “ o RA A PRAFIRY B FII0E2
V95 P Fad 373 % 11001634658 77 kE - %> $hA (TR 0 Ak
H)jdde T
R

}%’r’—\ &5}‘?" o
FERT R

L
- ~ Lk k£ DINH ANH NGOC (THDE) HAzxa g d B
IR FREMAPRGG AT (THERST) FALL

S R107#71 31 P % a‘vvfﬂ;—}azlo71997375ﬁmv- ”’ﬁ“w@w\
TR A RADE TSR B SE  HABL Y &
S 21109897 24p 109&5;@)1? . %765%« EX RS
(TH L= E24) 2 BRHIN2Y o ek JLE & T



§“14mh lp et ﬁ’mﬁ$Wﬂﬁ'7$%
T4 5155 32> 2109& 127 2 p % & 2 %
109051905785 & (™ fifm i ) Bk B B BT

£

Ao o fod RA RSP @iwﬂ4amﬁ@£§
Bl 24 ARA2E 0 pld P RSB AE N ER T

»

»
([@p]
W

\ﬂ
T N LR
g

N
’(_‘\

»
»

|

IS
X
pd

HARB PN LT TP RADE 2 ﬂlj&ré%‘iﬁ%

s

T

i

Fies»Zr I REBAEPMATEZIR R 3R &
A2FRE 0 WA T H T o R HADA P TIGFT o

)

1.

3.

SR S

R g
REDEFIFE LT HrEE > 2 PN ERE > R
A-F R0 R AR F260E 0 poRiER 2L T FUR
AR

=
P
A, 2
5\4
n‘?z
o
M

4
B3 D%ﬁ@ﬁﬁfﬁé%&%
ERCICR- RN | E\'

F&L‘F'&fﬁﬁ A
éﬁ‘ﬂwﬁmﬁﬁﬂiﬁfm;¢ .
R A D% AR e heEE T R

+$~ |
ax)
3



=R ERRE B
(- ) Bk g
1LR2EDE AR EPRIER = @402 TR E > a2
lgﬁéﬁ’m%%ﬁdiuﬁ AR RS
SRS R r;-o:d%zqué i 185f'§€13‘a’; 52
&
%

Yo

p—
==
=
—_—

%%’%uﬁéﬁ’&%émﬂgi
EERA BRRLASFLL S Wi
’W@W*FﬁWﬂ%xk‘p
‘/J"\'//F*f("l;m%%\’%’» T O
Lf‘ FPEZIR 2 b
”@7 4*«37&}* ¥ % B
fi“ﬂ i# & TRk 0 IRIA B
HE BB AAE VA

\

-
P
YN
N
X
X
\ 4

3 ok
o
W

-X_\

Ao 3k
b 1

Y
T om

N gl
Rl L

\

pe
|

X

Lol

&
T4n;
~amf
W
—_—
o
—my
\

|

Ry

N
;$%3$ﬂ5+w
A R

=]
ol
B

T,
_\-

oS EE R w R 3K
=
itk
(rei-
W

s e IOV e
=f

R o M

>~
tm,
N

ke

R
=
B
N

ol

2
|

)
"

N

COR A e ¥ B~

o
s

wwﬁ
[

A
iy
_FU’\
17,
iy
Y

/\ -
(o]
:_\\ >
Iy
=i
q‘{'
o
)
N
i

Ih 3 b
>~
F'*¥

A"} \—H‘h q\_‘\_
S
w3
. Dy
‘\’?O‘
N
(“
3
Rt

B
" \_J
=
o
¢

g I "”T;bh =+ —F)& fﬁ‘ﬁ]

L BN
itk
S
)
N
g
q >
\—* ™ ol B ey G~
g
A —r - !
PUES .
e
i
il
%
ud
Y
C”WF*@
-
3

PRS2 P2 I RA g
T2 F 2008 % 1R A TR RIR o
25 FIRLER2PHRIATET > Rasr AP P EEL
Brip bR AFT 2 F EPEE R 200 R AR T F R AP
MM~ 2 e f Y 5o v RBFEFRTRA LR
(=) 8P 1 Bv R4 237
wxi%%ﬂwr

w



B ﬁj TR TR FEFT U2 = s @ﬁa‘r}%%‘aw
43 BRI R AR o PR SERKRSE B
PRBW A ER PRI E B E AR O TE
ﬁ&&@ﬂ¢%4ﬂgﬁﬁﬁiz@4ﬁov\%F@“
4815 %278 ~ %37 ~ ¥49iErE F 2 &4 o FEE L o
A NEEFHE Y EARZELS FSEL o0 S R TAH
/4—»«—}__,;}1;’3#& :Ja’tx*’%"a ° T4 % 178 o2
rﬁ%‘f/"' FVOHR R RS R E %L}%}} B FEE 2]
,Kfj\,zﬁ' *&Lﬂ o T L H DR, 2 ERE AP
LEBR L Fe &J%%i?%’éﬁiﬁﬁéﬂiﬁ
PG AP ARIF O FBEL AN NEER
FEMEARF 4 > AR aEslRch s o 0 R E a2
SINH AL E AR E MR TR IR 6 &F > 5
w:»g WARA ARNKRL T2 EBAT5 0 _’@‘é’u/«—/i‘ i
FLH AL E L PR 2R %mkayi%g ¥
%FR?IZ‘?Z*E-"&E AR RPRA LT, FEEWY G G
.ﬂ%yééﬁﬁ“ﬂwﬂiéilffMMwé-#p&$ﬁﬁ
BEFT b2 10T s 3 p 4 3 R A i
BENFFERIEERL RETRIRME KRAF &R
BN Qﬂ;z.y‘;mr#ﬁ“\y 1 iF g F@%w:‘ < fEd A ?%}\3
Fgg;}ﬂ T 2% .,{L}]% lﬁ)ﬁa%ﬁﬁﬂ‘/zﬁ % 481% % 278 ~ % 3
ﬁ~¥wﬁ%%#i$€§? AN PESEAN | ol A SR S i
FRERLITB/RAEZFTHAREZTF EF > PHRLH

Wt

‘11



(

Ui b B A i G org B2 2B
e ? R G AR A Lﬁ%#ﬁﬁg » 2P AL g % T
M A B EE P B w2 L5 B
IR | s :

2w 107TET7231p F g EF 107199737550 3037
B2 D% X -t R 2 jiﬂéz}? 2?3 O00F%O0O0O

0000 50050 /8 F 47 5% ~ SRy 2 g s 1 17 > B

R VR 110&11’3 16 &+ (A RAr® %7218
F) o* REDE109287 9p s iF ek 2 dop (72
 GEREFH AL T IR RE S 2 40.49% 5
FRIE 22 % 18018 2. 3% 178 % 1302 o & B B > 5%
MFEE k- &0 G AT AL ALV (LR RS

W

e

.ﬁs-

®y R
P2 fm
Dt AR
& |k
™ A

i3
3
w3

‘ﬂ“b .
—

N

k3

5]
(‘H}
- =
3
?‘\ @\r ?,?\ ‘ﬂ

ﬁ_{f\
X
|
TN
T
iy
W
=t
a1 =t
ke
J=
ot ¥
=g
N
|+
ot v
A}
4~
TN
~
N

§ ﬁ 3}

= o |

=0~ >~ -

a‘\

N|

I

<

ol

8}

AN

1+~

o (b

A

b

(v e
S

Rl

V PN}

3o

° N+

Tl



()

NP

S+

I

o
=

EREDEARPEAEFIGHIEZIFIE S 13 £ g%

¥ ,,“4;,:

}?@3‘] E B 2.

D’*‘*"V‘L% /f’]ﬁ:,};‘%@jrﬁ #-g\'
"TFM B4 D% e FIRIEE 5 T30E %

£ 4
B R
i’iP\l iT o
B 2 # 22

E'J7 1 * o
it 2 34 >

4 “
Wik AR
<5104 5

P EPER C EE 2 D0 49F Ao ¢ o

4
v N
’%i%‘ %ﬁﬁ%aaéﬂ%a#ﬁ%m
ﬁ’i“ /ﬁﬁé’— k iz e

E
Qém%ﬁﬁ’ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁi

£

-

’ '%éﬁé‘ g2 ERE S T iRk EST4ES 1R
A Bk B E T R 0 B A te

ENER T U SRRl R N i A

#EF&%*&U/ Fe 2] id-i¢ 3%

LA PR PR >

'i”\i']‘%‘ﬂjoiﬂs"}ﬁ,%l)%ché\+ b W Bt
B = R ] f%,,iffﬁpgz;},zy o B
:ﬁ*ﬁ"ﬂﬁﬁ%i%%;ﬁl B E-F7 -0k
Y RLMEMNuE b X2 AfE> y 2F 4+
RAFAERAS 2 EFEMET A2 2 0 R

A
LA PR £ RA BRI e
5



Ji

Vs

L

4

e A
[2EN

4

A d1820p pAT D
PR RE TR G

28 0

e i*

F 2

ek
[u—
(e
[u—
DO

E

N
>

|

L
%‘*}H\h‘
PRI T

o

oor
=~
b
<l
A
A
bl
Ne  We N

-

PR R A T
I 4ot k2

24 3
T e 3E
Y > ),\/Jq:rﬂ“’

@ phes o=

524115215 158w )
S A
i ”/75

s %238 )

.

e

/«®

5
° /

>~ T

1 M S A E N £

: 23

, T i

ey

B4 4
sk

—-*®
%

o

F
¥
F ¥

3o 13 A B

;)—’F"‘ v @ A

0 P+ kFRIE IR E A
ﬁﬁ&i%ﬁ’@*ﬂ
g4
’iﬁJigéo(Fﬁ%

o(k

cr Y > .
FF & 3R T

.Ew}' |75 E &
AL B AER
«NAIEJ_A A °

-4 2,

BT

I R

=

P

1
=
o iREE LR

|

%&iﬁ%\

ME P 2 FRLE
.ﬁﬁﬁKiP’E”

Lo AL s 2
TR E P2 AR

T
g

LR LT

i

N

2y




T NEEr
Lt ieAe PR AL TP 2 > ¥

> 2 WAz EiEE o

i,

F

L ®W 110 =

3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
                                      110年度訴字第448號
                                    110年12月2日辯論終結
原      告  DINH ANH NGOC（丁英玉）                     




原      告  盤隆精機股份有限公司                       




代  表  人  梁雪麗（董事長）                           


共      同
訴訟代理人  鄭中睿  律師
被      告  勞動部                                   
代  表  人  許銘春（部長）
訴訟代理人  楊智堯                                      


            鐘志哲              
上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年2月25日院臺訴字第1100163465號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：原告DINH ANH NGOC（下稱D君）係越南籍，由雇主即原告盤隆精機股份有限公司（下稱盤隆公司）經被告以民國107年7月31日勞動發事字第1071997375號函許可聘僱從事工作。嗣被告以原告D君因犯公共危險罪，經臺灣臺中地方法院109年9月24日109年度豐交簡字第765號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）判處有期徒刑2月，如易科罰金以新臺幣1仟元折算1日確定在案，依就業服務法第73條第6款及第74條第1項規定，以109年12月2日勞動發管字第1090519057號函（下稱原處分）廢止前開聘僱許可，且不得再於我國境內工作，並說明原告D君之刑如已執行完畢或經赦免，應由原告盤隆公司於文到後14日內辦理手續使其出國；若尚未執行完畢，則由內政部移民署於其執行完畢或赦免後，依入出國及移民法相關規定遣送出國。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：
　　⒈原告D君因酒駕之行為涉犯刑法，已易科罰金完畢，原處分一事二罰，違反行政罰法第26條，自為違法之行政處分。
　　⒉原處分忽略系爭刑事判決以外的其他事證，其認定事實與適用法則違法，且未就原告D君公共危險行為破壞立法所保護之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合加以整體判斷，就如何行使裁量未予說明，裁量失當。
　　⒊原告D君酒後駕車行為係在宿舍附近，未因其駕車行為有任何危害他人身體、生命或財產法益的情形，亦非在工作時間飲酒，難以期待在一般社會通念中如何理解有何種原處分所認為的違反中華民國法令情節重大之情形。再者，原告D君於飲酒之後始騎「電動腳踏車」前往鄰近行為，雖然違法，但在當時當地之情形下，社會或其他個人的法益並不因此而發生實際損害或高度不安定的結果。且原告D君已因違法行為受到應有的制裁，原告D君也承擔其應負的責任。被告如果不認同原告D君上述承擔罪責的客觀事實，依法也有說明理由之義務，以及何以仍認原告D君之違規行為屬於違反中華民國法令情節重大，而須達到廢止聘僱許可之程度等語。
（二）聲明：訴願決定、原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
　　⒈原告D君飲酒後酒測濃度已遠超出法定標準值，顯無法安全駕駛車輛，仍騎乘動力交通工具行駛於道路，嚴重危害交通安全，經法院判決犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，已足認其犯行對我國人民用路安全有立即且顯著之危險，影響社會安全甚大。又所犯刑法第185條之3第1項第1款公共危險罪，既以保護用路人之生命身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益係屬重大，檢察官因於該案未以微罪而不起訴，也未予緩起訴處分，乃聲請法院簡易判決處刑，嗣經刑事判決有罪在案。且考量原告D君違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，並同時衡量法益保護，認酒後駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安全於不顧，實值非難，所為更已違反就業服務法第42條外國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節重大。又原告D君犯公共危險罪所受刑事罰，與其在我國工作應受就業服務法之行政管制，難以相互取代。被告基於維護社會安定之行政管理目的，所採手段及衡酌就業服務法聘僱及管理外國人在臺工作管理目的，未違反行政罰法第26條第1項規定，原告所訴核不足採。
　　⒉另因原告盤隆公司屬不可歸責，原處分函業敘明符合雇主聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告提出申請，尚無損其聘僱外國人名額之權益等語。
（二）聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
（一）按為促進國民就業，以增進社會及經濟發展，制定有就業服務法，其第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第48條第1項前段、第2項規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中央主管機關申請許可。」「前項申請許可、廢止許可及其他有關聘僱管理之辦法，由中央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。」第73條規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：一、為申請許可以外之雇主工作。二、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作。三、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止。四、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病。五、違反依第48條第2項、第3項、第49條所發布之命令，情節重大。六、違反其他中華民國法令，情節重大。七、依規定應提供資料，拒絕提供或提供不實。」第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」依上開規定可知，基於全球自由化之趨勢，為增加人力投入本國市場，挹助產業產能，以提昇國家整體經濟實力，我國允許引進外籍勞工；然外籍勞工之引入對於社會秩序及國民工作權可能引致負面衝擊，為有效管理外國人在本國工作之聘僱及媒介行為，避免非法外籍勞工增加社會治安問題，及妨礙本國人之就業機會，就業服務法規定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且若有為申請許可以外之雇主工作、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病、違反依就業服務法第48條第2項、第3項、第49條所發布之命令或其他我國法令且情節重大、拒絕提供依規定應提供之資料或提供不實等情形，即廢止其聘僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工作，如此嚴格管制對外國人之聘僱，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至於就業服務法第73條第6款規定之「情節重大」，其個案情節是否重大，應以該外國人行為違反我國法令所破壞法益是否重大，及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合予以整體判斷。
（二）查被告前以107年7月31日勞動發事字第1071997375號函許
      可原告D君受聘僱於原告盤隆公司，在臺中市ＯＯ區ＯＯ路O段OOＯ巷OO號從事螺絲、螺帽及鉚釘製造業工作，聘僱許可期間至110年11月16日止（見原處分卷第7至8頁）。又原告D君於109年8月9日晚間酒後騎乘電動自行車
      ，經警測得其酒後吐氣所含酒精濃度達每公升0.49毫克，
      觸犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經法院判刑確定在案一節，亦有系爭刑事判決在卷可稽（見原處分卷第13至16頁），並為原告所不爭，堪認屬實。
（三）原告主張原處分未就D君行為態樣所破壞法益是否重大整體判斷，原告D君酒後駕車雖然違法，但社會或其他個人法益並不因此而生實際損害或高度不安定的結果，難認有違反我國法令情節重大之情形，原處分裁量失當，且原告D君已因違法行為受到應有的制裁，原處分違反行政罰法第26條云云。惟按就業服務法第73條明文規定各款廢止外國人聘僱許可之事由，其中第6款規定外國人「違反其他中華民國法令，情節重大」之立法目的，旨在避免外國人在臺從事工作期間有不當或不法行為，致他人身體、人格、財產等權益受有損害並影響社會安全，爰以公權力介入廢止外國人聘僱許可並令其出國，以達到就業服務法第42條規定聘僱外國人工作，不得妨礙社會安全之目的。本件原告D君於我國犯刑法第185條之3第1項第1款公共危險罪，其吐氣所含酒精濃度已達每公升0.49毫克，已如前述，對我國人民用路安全存有立即且顯著之危險，影響社會安全甚大，並經法院判決有罪確定在案。再者，就業服務法第73條第6款條文係規定外國人「違反其他中華民國法令，情節重大」，所指違反其他中華民國法令之行為，不僅違反刑事法律，其他各種行政法規等亦均屬之。以酒後駕車而言，如駕駛人吐氣酒精濃度已達刑法公共危險罪之構成要件，相較於酒精濃度較低僅為違反道路交通管理處罰條例之交通違規行為，前者其情節顯然更為嚴重，且原告D君本件吐氣酒精濃度遠高於構成刑責的標準。被告因認原告D君已符合就業服務法第73條第6款「違反其他中華民國法令，情節重大」之要件，並依同法第74條第1項規定，以原處分廢止聘僱許可處分，且不得再於中華民國境內工作，說明欄明載於刑之執行完畢或赦免後，依入出國及移民法相關規定或法院判決遣送出國，其係維護我國社會安全所必要，於法並無不合，尚無從以原告D君並未肇事或致他人生命、身體及財產法益遭受損害為由，而主張並未達情節重大之情形。至於原告D君犯公共危險罪所受刑事處罰，與其經許可來臺工作應受就業服務法之相關行政管制，二者規範目的及效果各異，自無一事不二罰原則之適用。另原告所舉本院其他判決之見解，尚無拘束本件之效力，原告據以主張原處分之合法性有疑云云，亦不足採。
五、綜上所述，原告上開主張均不足採，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104 條，民事訴訟法第85條第1 項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
                    臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高愈杰
                                    法  官　鍾啟煒
                                    法  官　李君豪 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 
　　

臺北高等行政法院判決

                                      110年度訴字第448號

                                    110年12月2日辯論終結

原      告  DINH ANH NGOC（丁英玉）                     





原      告  盤隆精機股份有限公司                       





代  表  人  梁雪麗（董事長）                           



共      同

訴訟代理人  鄭中睿  律師

被      告  勞動部                                   

代  表  人  許銘春（部長）

訴訟代理人  楊智堯                                      



            鐘志哲              

上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年2

月25日院臺訴字第1100163465號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：原告DINH ANH NGOC（下稱D君）係越南籍，由雇

    主即原告盤隆精機股份有限公司（下稱盤隆公司）經被告以

    民國107年7月31日勞動發事字第1071997375號函許可聘僱從

    事工作。嗣被告以原告D君因犯公共危險罪，經臺灣臺中地

    方法院109年9月24日109年度豐交簡字第765號刑事簡易判決

    （下稱系爭刑事判決）判處有期徒刑2月，如易科罰金以新

    臺幣1仟元折算1日確定在案，依就業服務法第73條第6款及

    第74條第1項規定，以109年12月2日勞動發管字第109051905

    7號函（下稱原處分）廢止前開聘僱許可，且不得再於我國

    境內工作，並說明原告D君之刑如已執行完畢或經赦免，應

    由原告盤隆公司於文到後14日內辦理手續使其出國；若尚未

    執行完畢，則由內政部移民署於其執行完畢或赦免後，依入

    出國及移民法相關規定遣送出國。原告不服，提起訴願，遭

    決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　⒈原告D君因酒駕之行為涉犯刑法，已易科罰金完畢，原處分

      一事二罰，違反行政罰法第26條，自為違法之行政處分。

　　⒉原處分忽略系爭刑事判決以外的其他事證，其認定事實與

      適用法則違法，且未就原告D君公共危險行為破壞立法所

      保護之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞法益

      程度是否重大，二者綜合加以整體判斷，就如何行使裁量

      未予說明，裁量失當。

　　⒊原告D君酒後駕車行為係在宿舍附近，未因其駕車行為有任

      何危害他人身體、生命或財產法益的情形，亦非在工作時

      間飲酒，難以期待在一般社會通念中如何理解有何種原處

      分所認為的違反中華民國法令情節重大之情形。再者，原

      告D君於飲酒之後始騎「電動腳踏車」前往鄰近行為，雖

      然違法，但在當時當地之情形下，社會或其他個人的法益

      並不因此而發生實際損害或高度不安定的結果。且原告D

      君已因違法行為受到應有的制裁，原告D君也承擔其應負

      的責任。被告如果不認同原告D君上述承擔罪責的客觀事

      實，依法也有說明理由之義務，以及何以仍認原告D君之

      違規行為屬於違反中華民國法令情節重大，而須達到廢止

      聘僱許可之程度等語。

（二）聲明：訴願決定、原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　　⒈原告D君飲酒後酒測濃度已遠超出法定標準值，顯無法安全

      駕駛車輛，仍騎乘動力交通工具行駛於道路，嚴重危害交

      通安全，經法院判決犯刑法第185條之3第1項第1款之公共

      危險罪，已足認其犯行對我國人民用路安全有立即且顯著

      之危險，影響社會安全甚大。又所犯刑法第185條之3第1

      項第1款公共危險罪，既以保護用路人之生命身體安全等

      重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段，即使未造

      成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益係屬重大

      ，檢察官因於該案未以微罪而不起訴，也未予緩起訴處分

      ，乃聲請法院簡易判決處刑，嗣經刑事判決有罪在案。且

      考量原告D君違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人

      身安全之危害程度，並同時衡量法益保護，認酒後駕車已

      罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安

      全於不顧，實值非難，所為更已違反就業服務法第42條外

      國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節

      重大。又原告D君犯公共危險罪所受刑事罰，與其在我國

      工作應受就業服務法之行政管制，難以相互取代。被告基

      於維護社會安定之行政管理目的，所採手段及衡酌就業服

      務法聘僱及管理外國人在臺工作管理目的，未違反行政罰

      法第26條第1項規定，原告所訴核不足採。

　　⒉另因原告盤隆公司屬不可歸責，原處分函業敘明符合雇主

      聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款規定，得檢附相

      關證明文件，向被告提出申請，尚無損其聘僱外國人名額

      之權益等語。

（二）聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

（一）按為促進國民就業，以增進社會及經濟發展，制定有就業

      服務法，其第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國

      人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經

      濟發展及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外

      ，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。

      」第48條第1項前段、第2項規定：「雇主聘僱外國人工作

      ，應檢具有關文件，向中央主管機關申請許可。」「前項

      申請許可、廢止許可及其他有關聘僱管理之辦法，由中央

      主管機關會商中央目的事業主管機關定之。」第73條規定

      ：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱

      許可：一、為申請許可以外之雇主工作。二、非依雇主指

      派即自行從事許可以外之工作。三、連續曠職3日失去聯

      繫或聘僱關係終止。四、拒絕接受健康檢查、提供不實檢

      體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患

      經中央衛生主管機關指定之傳染病。五、違反依第48條第

      2項、第3項、第49條所發布之命令，情節重大。六、違反

      其他中華民國法令，情節重大。七、依規定應提供資料，

      拒絕提供或提供不實。」第74條第1項規定：「聘僱許可

      期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法

      另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工

      作。」依上開規定可知，基於全球自由化之趨勢，為增加

      人力投入本國市場，挹助產業產能，以提昇國家整體經濟

      實力，我國允許引進外籍勞工；然外籍勞工之引入對於社

      會秩序及國民工作權可能引致負面衝擊，為有效管理外國

      人在本國工作之聘僱及媒介行為，避免非法外籍勞工增加

      社會治安問題，及妨礙本國人之就業機會，就業服務法規

      定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且若有為申

      請許可以外之雇主工作、非依雇主指派即自行從事許可以

      外之工作、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止、拒絕

      接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無

      法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳

      染病、違反依就業服務法第48條第2項、第3項、第49條所

      發布之命令或其他我國法令且情節重大、拒絕提供依規定

      應提供之資料或提供不實等情形，即廢止其聘僱許可，並

      即令其出國，不得再於我國境內工作，如此嚴格管制對外

      國人之聘僱，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作

      ，應為有效管理之外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨

      礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造成不利影

      響等立法目的，其使用之手段有助於該目的實現，且屬必

      要，尚與比例原則無違。至於就業服務法第73條第6款規

      定之「情節重大」，其個案情節是否重大，應以該外國人

      行為違反我國法令所破壞法益是否重大，及個案具體行為

      態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合予以整體判斷。

（二）查被告前以107年7月31日勞動發事字第1071997375號函許

      可原告D君受聘僱於原告盤隆公司，在臺中市ＯＯ區ＯＯ路O段

      OOＯ巷OO號從事螺絲、螺帽及鉚釘製造業工作，聘僱許可

      期間至110年11月16日止（見原處分卷第7至8頁）。又原

      告D君於109年8月9日晚間酒後騎乘電動自行車

      ，經警測得其酒後吐氣所含酒精濃度達每公升0.49毫克，

      觸犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經法院判

      刑確定在案一節，亦有系爭刑事判決在卷可稽（見原處分

      卷第13至16頁），並為原告所不爭，堪認屬實。

（三）原告主張原處分未就D君行為態樣所破壞法益是否重大整

      體判斷，原告D君酒後駕車雖然違法，但社會或其他個人

      法益並不因此而生實際損害或高度不安定的結果，難認有

      違反我國法令情節重大之情形，原處分裁量失當，且原告

      D君已因違法行為受到應有的制裁，原處分違反行政罰法

      第26條云云。惟按就業服務法第73條明文規定各款廢止外

      國人聘僱許可之事由，其中第6款規定外國人「違反其他

      中華民國法令，情節重大」之立法目的，旨在避免外國人

      在臺從事工作期間有不當或不法行為，致他人身體、人格

      、財產等權益受有損害並影響社會安全，爰以公權力介入

      廢止外國人聘僱許可並令其出國，以達到就業服務法第42

      條規定聘僱外國人工作，不得妨礙社會安全之目的。本件

      原告D君於我國犯刑法第185條之3第1項第1款公共危險罪

      ，其吐氣所含酒精濃度已達每公升0.49毫克，已如前述，

      對我國人民用路安全存有立即且顯著之危險，影響社會安

      全甚大，並經法院判決有罪確定在案。再者，就業服務法

      第73條第6款條文係規定外國人「違反其他中華民國法令

      ，情節重大」，所指違反其他中華民國法令之行為，不僅

      違反刑事法律，其他各種行政法規等亦均屬之。以酒後駕

      車而言，如駕駛人吐氣酒精濃度已達刑法公共危險罪之構

      成要件，相較於酒精濃度較低僅為違反道路交通管理處罰

      條例之交通違規行為，前者其情節顯然更為嚴重，且原告

      D君本件吐氣酒精濃度遠高於構成刑責的標準。被告因認

      原告D君已符合就業服務法第73條第6款「違反其他中華民

      國法令，情節重大」之要件，並依同法第74條第1項規定

      ，以原處分廢止聘僱許可處分，且不得再於中華民國境內

      工作，說明欄明載於刑之執行完畢或赦免後，依入出國及

      移民法相關規定或法院判決遣送出國，其係維護我國社會

      安全所必要，於法並無不合，尚無從以原告D君並未肇事

      或致他人生命、身體及財產法益遭受損害為由，而主張並

      未達情節重大之情形。至於原告D君犯公共危險罪所受刑

      事處罰，與其經許可來臺工作應受就業服務法之相關行政

      管制，二者規範目的及效果各異，自無一事不二罰原則之

      適用。另原告所舉本院其他判決之見解，尚無拘束本件之

      效力，原告據以主張原處分之合法性有疑云云，亦不足採

      。

五、綜上所述，原告上開主張均不足採，原處分於法並無違誤，

    訴願決定予以維持，核無不合，原告猶執前詞，訴請判決如

    聲明所示，為無理由，應予駁回。　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果

    不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段、第104 條，民事訴訟法第85條第1 項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　鍾啟煒

                                    法  官　李君豪 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 

　　




臺北高等行政法院判決
                                      110年度訴字第448號
                                    110年12月2日辯論終結
原      告  DINH ANH NGOC（丁英玉）                     




原      告  盤隆精機股份有限公司                       




代  表  人  梁雪麗（董事長）                           


共      同
訴訟代理人  鄭中睿  律師
被      告  勞動部                                   
代  表  人  許銘春（部長）
訴訟代理人  楊智堯                                      


            鐘志哲              
上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年2月25日院臺訴字第1100163465號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：原告DINH ANH NGOC（下稱D君）係越南籍，由雇主即原告盤隆精機股份有限公司（下稱盤隆公司）經被告以民國107年7月31日勞動發事字第1071997375號函許可聘僱從事工作。嗣被告以原告D君因犯公共危險罪，經臺灣臺中地方法院109年9月24日109年度豐交簡字第765號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）判處有期徒刑2月，如易科罰金以新臺幣1仟元折算1日確定在案，依就業服務法第73條第6款及第74條第1項規定，以109年12月2日勞動發管字第1090519057號函（下稱原處分）廢止前開聘僱許可，且不得再於我國境內工作，並說明原告D君之刑如已執行完畢或經赦免，應由原告盤隆公司於文到後14日內辦理手續使其出國；若尚未執行完畢，則由內政部移民署於其執行完畢或赦免後，依入出國及移民法相關規定遣送出國。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：
　　⒈原告D君因酒駕之行為涉犯刑法，已易科罰金完畢，原處分一事二罰，違反行政罰法第26條，自為違法之行政處分。
　　⒉原處分忽略系爭刑事判決以外的其他事證，其認定事實與適用法則違法，且未就原告D君公共危險行為破壞立法所保護之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合加以整體判斷，就如何行使裁量未予說明，裁量失當。
　　⒊原告D君酒後駕車行為係在宿舍附近，未因其駕車行為有任何危害他人身體、生命或財產法益的情形，亦非在工作時間飲酒，難以期待在一般社會通念中如何理解有何種原處分所認為的違反中華民國法令情節重大之情形。再者，原告D君於飲酒之後始騎「電動腳踏車」前往鄰近行為，雖然違法，但在當時當地之情形下，社會或其他個人的法益並不因此而發生實際損害或高度不安定的結果。且原告D君已因違法行為受到應有的制裁，原告D君也承擔其應負的責任。被告如果不認同原告D君上述承擔罪責的客觀事實，依法也有說明理由之義務，以及何以仍認原告D君之違規行為屬於違反中華民國法令情節重大，而須達到廢止聘僱許可之程度等語。
（二）聲明：訴願決定、原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
　　⒈原告D君飲酒後酒測濃度已遠超出法定標準值，顯無法安全駕駛車輛，仍騎乘動力交通工具行駛於道路，嚴重危害交通安全，經法院判決犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，已足認其犯行對我國人民用路安全有立即且顯著之危險，影響社會安全甚大。又所犯刑法第185條之3第1項第1款公共危險罪，既以保護用路人之生命身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益係屬重大，檢察官因於該案未以微罪而不起訴，也未予緩起訴處分，乃聲請法院簡易判決處刑，嗣經刑事判決有罪在案。且考量原告D君違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，並同時衡量法益保護，認酒後駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安全於不顧，實值非難，所為更已違反就業服務法第42條外國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節重大。又原告D君犯公共危險罪所受刑事罰，與其在我國工作應受就業服務法之行政管制，難以相互取代。被告基於維護社會安定之行政管理目的，所採手段及衡酌就業服務法聘僱及管理外國人在臺工作管理目的，未違反行政罰法第26條第1項規定，原告所訴核不足採。
　　⒉另因原告盤隆公司屬不可歸責，原處分函業敘明符合雇主聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告提出申請，尚無損其聘僱外國人名額之權益等語。
（二）聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
（一）按為促進國民就業，以增進社會及經濟發展，制定有就業服務法，其第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第48條第1項前段、第2項規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中央主管機關申請許可。」「前項申請許可、廢止許可及其他有關聘僱管理之辦法，由中央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。」第73條規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：一、為申請許可以外之雇主工作。二、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作。三、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止。四、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病。五、違反依第48條第2項、第3項、第49條所發布之命令，情節重大。六、違反其他中華民國法令，情節重大。七、依規定應提供資料，拒絕提供或提供不實。」第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」依上開規定可知，基於全球自由化之趨勢，為增加人力投入本國市場，挹助產業產能，以提昇國家整體經濟實力，我國允許引進外籍勞工；然外籍勞工之引入對於社會秩序及國民工作權可能引致負面衝擊，為有效管理外國人在本國工作之聘僱及媒介行為，避免非法外籍勞工增加社會治安問題，及妨礙本國人之就業機會，就業服務法規定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且若有為申請許可以外之雇主工作、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病、違反依就業服務法第48條第2項、第3項、第49條所發布之命令或其他我國法令且情節重大、拒絕提供依規定應提供之資料或提供不實等情形，即廢止其聘僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工作，如此嚴格管制對外國人之聘僱，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至於就業服務法第73條第6款規定之「情節重大」，其個案情節是否重大，應以該外國人行為違反我國法令所破壞法益是否重大，及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合予以整體判斷。
（二）查被告前以107年7月31日勞動發事字第1071997375號函許
      可原告D君受聘僱於原告盤隆公司，在臺中市ＯＯ區ＯＯ路O段OOＯ巷OO號從事螺絲、螺帽及鉚釘製造業工作，聘僱許可期間至110年11月16日止（見原處分卷第7至8頁）。又原告D君於109年8月9日晚間酒後騎乘電動自行車
      ，經警測得其酒後吐氣所含酒精濃度達每公升0.49毫克，
      觸犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經法院判刑確定在案一節，亦有系爭刑事判決在卷可稽（見原處分卷第13至16頁），並為原告所不爭，堪認屬實。
（三）原告主張原處分未就D君行為態樣所破壞法益是否重大整體判斷，原告D君酒後駕車雖然違法，但社會或其他個人法益並不因此而生實際損害或高度不安定的結果，難認有違反我國法令情節重大之情形，原處分裁量失當，且原告D君已因違法行為受到應有的制裁，原處分違反行政罰法第26條云云。惟按就業服務法第73條明文規定各款廢止外國人聘僱許可之事由，其中第6款規定外國人「違反其他中華民國法令，情節重大」之立法目的，旨在避免外國人在臺從事工作期間有不當或不法行為，致他人身體、人格、財產等權益受有損害並影響社會安全，爰以公權力介入廢止外國人聘僱許可並令其出國，以達到就業服務法第42條規定聘僱外國人工作，不得妨礙社會安全之目的。本件原告D君於我國犯刑法第185條之3第1項第1款公共危險罪，其吐氣所含酒精濃度已達每公升0.49毫克，已如前述，對我國人民用路安全存有立即且顯著之危險，影響社會安全甚大，並經法院判決有罪確定在案。再者，就業服務法第73條第6款條文係規定外國人「違反其他中華民國法令，情節重大」，所指違反其他中華民國法令之行為，不僅違反刑事法律，其他各種行政法規等亦均屬之。以酒後駕車而言，如駕駛人吐氣酒精濃度已達刑法公共危險罪之構成要件，相較於酒精濃度較低僅為違反道路交通管理處罰條例之交通違規行為，前者其情節顯然更為嚴重，且原告D君本件吐氣酒精濃度遠高於構成刑責的標準。被告因認原告D君已符合就業服務法第73條第6款「違反其他中華民國法令，情節重大」之要件，並依同法第74條第1項規定，以原處分廢止聘僱許可處分，且不得再於中華民國境內工作，說明欄明載於刑之執行完畢或赦免後，依入出國及移民法相關規定或法院判決遣送出國，其係維護我國社會安全所必要，於法並無不合，尚無從以原告D君並未肇事或致他人生命、身體及財產法益遭受損害為由，而主張並未達情節重大之情形。至於原告D君犯公共危險罪所受刑事處罰，與其經許可來臺工作應受就業服務法之相關行政管制，二者規範目的及效果各異，自無一事不二罰原則之適用。另原告所舉本院其他判決之見解，尚無拘束本件之效力，原告據以主張原處分之合法性有疑云云，亦不足採。
五、綜上所述，原告上開主張均不足採，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104 條，民事訴訟法第85條第1 項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
                    臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高愈杰
                                    法  官　鍾啟煒
                                    法  官　李君豪 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 
　　

臺北高等行政法院判決

                                      110年度訴字第448號

                                    110年12月2日辯論終結

原      告  DINH ANH NGOC（丁英玉）                     





原      告  盤隆精機股份有限公司                       





代  表  人  梁雪麗（董事長）                           



共      同

訴訟代理人  鄭中睿  律師

被      告  勞動部                                   

代  表  人  許銘春（部長）

訴訟代理人  楊智堯                                      



            鐘志哲              

上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國110年2月25日院臺訴字第1100163465號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：原告DINH ANH NGOC（下稱D君）係越南籍，由雇主即原告盤隆精機股份有限公司（下稱盤隆公司）經被告以民國107年7月31日勞動發事字第1071997375號函許可聘僱從事工作。嗣被告以原告D君因犯公共危險罪，經臺灣臺中地方法院109年9月24日109年度豐交簡字第765號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）判處有期徒刑2月，如易科罰金以新臺幣1仟元折算1日確定在案，依就業服務法第73條第6款及第74條第1項規定，以109年12月2日勞動發管字第1090519057號函（下稱原處分）廢止前開聘僱許可，且不得再於我國境內工作，並說明原告D君之刑如已執行完畢或經赦免，應由原告盤隆公司於文到後14日內辦理手續使其出國；若尚未執行完畢，則由內政部移民署於其執行完畢或赦免後，依入出國及移民法相關規定遣送出國。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　⒈原告D君因酒駕之行為涉犯刑法，已易科罰金完畢，原處分一事二罰，違反行政罰法第26條，自為違法之行政處分。

　　⒉原處分忽略系爭刑事判決以外的其他事證，其認定事實與適用法則違法，且未就原告D君公共危險行為破壞立法所保護之法益是否重大，以及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合加以整體判斷，就如何行使裁量未予說明，裁量失當。

　　⒊原告D君酒後駕車行為係在宿舍附近，未因其駕車行為有任何危害他人身體、生命或財產法益的情形，亦非在工作時間飲酒，難以期待在一般社會通念中如何理解有何種原處分所認為的違反中華民國法令情節重大之情形。再者，原告D君於飲酒之後始騎「電動腳踏車」前往鄰近行為，雖然違法，但在當時當地之情形下，社會或其他個人的法益並不因此而發生實際損害或高度不安定的結果。且原告D君已因違法行為受到應有的制裁，原告D君也承擔其應負的責任。被告如果不認同原告D君上述承擔罪責的客觀事實，依法也有說明理由之義務，以及何以仍認原告D君之違規行為屬於違反中華民國法令情節重大，而須達到廢止聘僱許可之程度等語。

（二）聲明：訴願決定、原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　　⒈原告D君飲酒後酒測濃度已遠超出法定標準值，顯無法安全駕駛車輛，仍騎乘動力交通工具行駛於道路，嚴重危害交通安全，經法院判決犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，已足認其犯行對我國人民用路安全有立即且顯著之危險，影響社會安全甚大。又所犯刑法第185條之3第1項第1款公共危險罪，既以保護用路人之生命身體安全等重要法益，而經立法者賦予高規格之制裁手段，即使未造成他人死傷等實害，仍應認其犯行所破壞之法益係屬重大，檢察官因於該案未以微罪而不起訴，也未予緩起訴處分，乃聲請法院簡易判決處刑，嗣經刑事判決有罪在案。且考量原告D君違法行為所影響之社會秩序、勞動關係、人身安全之危害程度，並同時衡量法益保護，認酒後駕車已罔顧法律禁止規範，侵害他人權益，置他人人身、財產安全於不顧，實值非難，所為更已違反就業服務法第42條外國人在臺工作不得有妨礙社會安定之立法意旨，核屬情節重大。又原告D君犯公共危險罪所受刑事罰，與其在我國工作應受就業服務法之行政管制，難以相互取代。被告基於維護社會安定之行政管理目的，所採手段及衡酌就業服務法聘僱及管理外國人在臺工作管理目的，未違反行政罰法第26條第1項規定，原告所訴核不足採。

　　⒉另因原告盤隆公司屬不可歸責，原處分函業敘明符合雇主聘僱外國人許可及管理辦法第20條第4款規定，得檢附相關證明文件，向被告提出申請，尚無損其聘僱外國人名額之權益等語。

（二）聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

（一）按為促進國民就業，以增進社會及經濟發展，制定有就業服務法，其第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第48條第1項前段、第2項規定：「雇主聘僱外國人工作，應檢具有關文件，向中央主管機關申請許可。」「前項申請許可、廢止許可及其他有關聘僱管理之辦法，由中央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。」第73條規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：一、為申請許可以外之雇主工作。二、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作。三、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止。四、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病。五、違反依第48條第2項、第3項、第49條所發布之命令，情節重大。六、違反其他中華民國法令，情節重大。七、依規定應提供資料，拒絕提供或提供不實。」第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」依上開規定可知，基於全球自由化之趨勢，為增加人力投入本國市場，挹助產業產能，以提昇國家整體經濟實力，我國允許引進外籍勞工；然外籍勞工之引入對於社會秩序及國民工作權可能引致負面衝擊，為有效管理外國人在本國工作之聘僱及媒介行為，避免非法外籍勞工增加社會治安問題，及妨礙本國人之就業機會，就業服務法規定雇主聘僱外國人工作，須經事前申請許可，且若有為申請許可以外之雇主工作、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止、拒絕接受健康檢查、提供不實檢體、檢查不合格、身心狀況無法勝任所指派之工作或罹患經中央衛生主管機關指定之傳染病、違反依就業服務法第48條第2項、第3項、第49條所發布之命令或其他我國法令且情節重大、拒絕提供依規定應提供之資料或提供不實等情形，即廢止其聘僱許可，並即令其出國，不得再於我國境內工作，如此嚴格管制對外國人之聘僱，除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安不得造成不利影響等立法目的，其使用之手段有助於該目的實現，且屬必要，尚與比例原則無違。至於就業服務法第73條第6款規定之「情節重大」，其個案情節是否重大，應以該外國人行為違反我國法令所破壞法益是否重大，及個案具體行為態樣所破壞法益程度是否重大，二者綜合予以整體判斷。

（二）查被告前以107年7月31日勞動發事字第1071997375號函許

      可原告D君受聘僱於原告盤隆公司，在臺中市ＯＯ區ＯＯ路O段OOＯ巷OO號從事螺絲、螺帽及鉚釘製造業工作，聘僱許可期間至110年11月16日止（見原處分卷第7至8頁）。又原告D君於109年8月9日晚間酒後騎乘電動自行車

      ，經警測得其酒後吐氣所含酒精濃度達每公升0.49毫克，

      觸犯刑法第185條之3第1項第1款之公共危險罪，經法院判刑確定在案一節，亦有系爭刑事判決在卷可稽（見原處分卷第13至16頁），並為原告所不爭，堪認屬實。

（三）原告主張原處分未就D君行為態樣所破壞法益是否重大整體判斷，原告D君酒後駕車雖然違法，但社會或其他個人法益並不因此而生實際損害或高度不安定的結果，難認有違反我國法令情節重大之情形，原處分裁量失當，且原告D君已因違法行為受到應有的制裁，原處分違反行政罰法第26條云云。惟按就業服務法第73條明文規定各款廢止外國人聘僱許可之事由，其中第6款規定外國人「違反其他中華民國法令，情節重大」之立法目的，旨在避免外國人在臺從事工作期間有不當或不法行為，致他人身體、人格、財產等權益受有損害並影響社會安全，爰以公權力介入廢止外國人聘僱許可並令其出國，以達到就業服務法第42條規定聘僱外國人工作，不得妨礙社會安全之目的。本件原告D君於我國犯刑法第185條之3第1項第1款公共危險罪，其吐氣所含酒精濃度已達每公升0.49毫克，已如前述，對我國人民用路安全存有立即且顯著之危險，影響社會安全甚大，並經法院判決有罪確定在案。再者，就業服務法第73條第6款條文係規定外國人「違反其他中華民國法令，情節重大」，所指違反其他中華民國法令之行為，不僅違反刑事法律，其他各種行政法規等亦均屬之。以酒後駕車而言，如駕駛人吐氣酒精濃度已達刑法公共危險罪之構成要件，相較於酒精濃度較低僅為違反道路交通管理處罰條例之交通違規行為，前者其情節顯然更為嚴重，且原告D君本件吐氣酒精濃度遠高於構成刑責的標準。被告因認原告D君已符合就業服務法第73條第6款「違反其他中華民國法令，情節重大」之要件，並依同法第74條第1項規定，以原處分廢止聘僱許可處分，且不得再於中華民國境內工作，說明欄明載於刑之執行完畢或赦免後，依入出國及移民法相關規定或法院判決遣送出國，其係維護我國社會安全所必要，於法並無不合，尚無從以原告D君並未肇事或致他人生命、身體及財產法益遭受損害為由，而主張並未達情節重大之情形。至於原告D君犯公共危險罪所受刑事處罰，與其經許可來臺工作應受就業服務法之相關行政管制，二者規範目的及效果各異，自無一事不二罰原則之適用。另原告所舉本院其他判決之見解，尚無拘束本件之效力，原告據以主張原處分之合法性有疑云云，亦不足採。

五、綜上所述，原告上開主張均不足採，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104 條，民事訴訟法第85條第1 項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　鍾啟煒

                                    法  官　李君豪 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 

　　



