b d FATECGE R H] A

110# B3 F %5215

111#87 11p
FWAIA PP

w L B R

+

R e (B OR)

Hn AV ﬁ‘\;" Rz E:—EFF

ORI A fred R
A

A EHRE o

A 4 IRF (5%)
S A REBRBEHHERGF AP

fA 4 ERM (FFE)

> J.
7\’1:\14\0 ,‘X 3

s 'J i’(ﬁ&}%}‘-ﬁji}"’fa/‘/;g’ ’E’dlﬂ’if”fﬁc}!}t \ﬁtf%é%“‘
cd

FARII0E3?Op HREFwF 5109010077955 27 Fp i+
FLF 0 A d] e T
3002
2 2 FE W o
EEF AR ENE R
R 52
- ~ARARERE
AE S AL BEREG D (THLAED)
PHRBEFHLFF AP (THEE S T8

v
Hr g h) cpEtEE g g

P PR AR F2ASEREY AE TR

v P AR (T



I

)

AT 7| % gj:ﬁ—l’l
Ty

E A R

YWhia

A Bk ) B E - SRk b Y

NN

e A B 2P NG NP ET AR AT RERAT R &
990 ~ 991 %28 = 5Lt 3 (TR F 2L FL I B ) 2 b X
AR S PTG PR ATE R A RESEE R (TR
ECRRE 20 ) 992~ 993 ~ 993-2 2 994 ~ 994-2% 55 1 LA b
(TR LT P F I 0 > T L LT g g LA
po) oo A u A RI08ETY 18P 2 g — 2 AT 51080718

1
5L 2 % 10807181503 w4 2 ¥ - [ 24 j,a"i'ﬂ LR
R Ed S B A - %f%’**?ﬁiy‘%i# JE (T
£ %) g ﬁfi%?kﬁﬁﬁf?k%’W%
%&P%%%(Tﬁﬁﬁ ) PER I OB R mg’
e LM E =% A LA 10987 270 P14 At
I%E%”“"1090168952%i£»%31090168916%iA L (T A EF
}'gz;%@,\l;}%zﬁ/,,\z,rﬁ EfRA ) A R R BT
Bed #ow o ¥R w@?7@ﬁi¢*§_+o@4£%+A
FOREAT M R DA HR s AR iﬁ?’%if?ﬁ T
RIS RA AR FHFAE A B TGRS

~ }g—!,’. :| 5%\1)1 ;o
(—)w 5965% 06524 B 26 (TAHRA2ELKE ) 2

FHEA S RE2ER ,t’ AE S R F AT R EG - 58
Bz ff 0 R 2B L RB T Rt BoREEAD
o REZEPWERE -MARE  BRBERIZEEHBE Rr
BRI R TR FTREIER Y 28 &?fﬁﬁﬂﬁ

5

BT RS2 R HIE R ET 2T

PR TR A

AR e DA 2 e GRS RV RER P YR

RERF 2 BT RV ATY AR LHEE REEAG f
Y2, (THrREFELY)

AR R ESART IR Y L Tk e B



BLRPRPETOPAFEREE ?%EFLE#% LR* 3
BITERBESARARIIPL (B BLRGE TR ELF
%%%i%%%i&“$€W;$%J(Tﬁg%%i@%
FLEY) F38 R FABN FI1028 B 0 FIEELR R
L r %38 vt E 2 AL A5 % 2 E5 KT A2
B ) od BB RLRY FALIFIRE ROBRTT o

dRFIEBMF AL TRERLRYRP T, (AEAT
¥ 33 28F) 7 R EY B R L R RS
HPE 44 ABB2 PP ﬁpmﬁiéﬁ,kapﬁnﬁ

AS

R PP ETERRFTE RS ER om R R R
*FAERRGACREEFREN (THEFEN) F10E2Z
LA K BFEHSI0ER 2 rﬁ’“’*““‘%‘]ii\"’%i
PRERYE S BUAPEREIARRZRE T A
AEMM2Z PR BFEGFLERP LR ik
FEEREEAFHFE S FIRLEREL 2 ad v > Bigp
B > AFERFEARSE O RIEEAS AR
2 A&7 ﬁ@ﬁxiwkﬁJof ﬁw%m@\?q
FAHERYALFOHZ P R 2T AEB53L%34K
%G—r/\ % 8ac 104K~ FOBEF2GEERLEFNWESHE 4
o~ T AL 2 gk 2 A EF R TG L T
ff»,ZtJ\f’\g 4,31%3;“&3 }\,)573. 4&/@:'\)&#5&%\4}3%
ﬁ%%?%ﬁ’%@¢ R R 2 s A AR
PRI TR ARSI IR LR B TR T
Bd g n ERELCHMEEE  -REE -MABESIF T 2 MK
TR A 0 B REREL P o
2. 2 BEZE R s 2 AR A 0 W ARIT R B 2 7 B o A
R R 20 BOEH CRGER A S A R P v T
ZRBREEI R R AL L L0 B LZI]E R o
FREPNARELITEIALE BT L3P g
2 A BB kg (TAWBRAIE o p109E 100 1
Peedla Frci R F LR € R o RPIF Bl E P T HK

i
x

ETIRS

15

H\
‘44% 1'\5 L T8

4

+‘~H



TS St J\;"g‘#E_ngll‘Ef{_ 5 ‘*l‘ﬁ'i‘r"fﬁ'lii ( m6140
i B ip J,i) FERINEE X N
WAEFRLBREEFY > SR
ﬂ‘f’m-ﬂ )i'i @'pﬁ‘j\f‘fﬁifﬂaﬁ *% R
F) waEdEmp iS¢ HF 994 53 E B RIE > 2518 56
RE FPEEERT v\iw CRCE- BRI AR LS R
Rl2- ¥ B R A€ F B~ 2T12-195008 2 BB g 5 B
(&AL TFTER)  Fwm S A RELPEIALE TR
FEw e R R 2,994 L3 B RIAE 0 A By
Ye -2 12-19-1-062-] # ~ 12-19-1-058 ] £ > 325 h £ 1 =
o S I A I S A L I - O STy S
KA RPERZ2ZEPERBTY Lo P 2hARENTZE LR
a2 ¥ 2w TS T %Li R&P a2 ar
- HRAEFERARTREER PR P RTALRY RS
Lt 2 BT E LR R ifT}.&ﬁ@E‘*”Tgﬁﬁliﬁ
’miﬁﬁfpﬁﬂﬁiﬁﬁ\@wk% e gig AR
KA BB ERBEB ~ sk 2 A4 BT BB I B2
EinBEA Ok A R RABE BEREE - LEERS B
W%”*ﬁ@ﬁ“%?+4%ﬂé%%ﬁwm»i@1;
T ALIEEY R RRETT LR ER R
g *RELVHEEER - BRBELET  TERETER
= FRREEL PHEEE  RBE - MARZFT
flevz 2 I F22fIT M GBA 0 5 FArER

o

1%

‘_\’.IQE

/& WS

/

)

TN é__ \ﬁ -‘jl

(Q
z\!f"*m 1—3\*_ 1\; ﬁ-i Wi *«m}

¥

ti?ﬁﬁ

=

N
Ma
e
\\\?{r
o
>~
S
e
i
2
il
W
NN
S
2
Rl
=5
3
T
ﬂ
e
by
N
Jou o
-

<r
’

’

T,

_“

Y
\K,

Ly

N

BRER (THRER) ZRAANEE] M =
CF AT TR g FFIRJIE T #\#ﬂﬁ'\”ﬁg:ﬂﬁﬂ‘
WP EBFEAR ) ERAE I MBI E o R4 By
Bl A B EREF S > Rk @A A EFL T AR
g S > Ry 7 EETARS 0 R HTs

74
m

AT =]



TRPEEFAEFOZ PHD 2305 20 GRS 4
a@@g@#wk$&¥%*7@ﬁ$¢?é%éw$£%
(FTHPFw LB AL 8) $58 HTHE R S @&
FHEREIRRET oo AEFLLE LRI F T ER
?ﬁ’ﬂﬁﬁgk%iﬁﬁﬁiiiﬁﬁﬁ(Wﬁi%

FOME ok 2 kIR e (B R R SRR M T
%ﬁ-]\ ) FeFl-kflg (72 f%“ KA ) AT AR
FHErRr e 38 T iE gl oB E2RE
Feoo 2 '108418—655&3%&755@ | az‘r"fé;%l!/féiét
NN RNy TN %%WJ'EWﬁﬁ(Tﬁ?

(SRS TN E LN EYEE YIRS RN
J%%m%%@flfﬁ% AFELGEBF L AM
Y
#
L

B AT C &3 Mk ARG ME CIDARE T3¢
2 &%%ﬁxi%ﬁgﬂﬁﬁor%i-?%%F%%V
PR RLRTPFAEE PRI EERATE SR LS

EoKG% ke Bk A §108ﬁ10”165‘?khmuLﬂﬁT§L%9
BR G MZ R o RBAESN TR REE R~ KIER 2 FHE
KAlg B FERATIFF A2 El o Kl FEre ka
PO ~72 R AR R AFTTERELRY > T3
KAV € 5 R TIMSEFEIpBEB Y 0 GRELRE et 5 2 TIB
e e i AP FIRJIE T M2 DL A R KA
gARFE IR TR, e THe ) cHT 2R

fﬂ&ﬁarg&uz@%ﬁi’iwﬁgrng , R FF P
FrE Arp R R R g R i R E 0T 538 F4BZ Pk
F3 488506822 AR ROGARE TER T
%%%%ﬁﬁﬁ‘#HVMW?%%ﬁﬁ&E%ijﬁ?ﬁﬁ
BB ESS G2 A AT R AT T2 Bris ok R F
TRELELARE T O MM THEMHAN B
fEAf oy TER R TRE R TR -NE, 2R
fade 2 108#8% 6p 2 g3 22 B HAER &2 -



2.tk F -k JI € 1108&107 16p #+ B -k & F % 10800087765
Jifg S A A B 2 1108E107 16P tH Ak F 5 % 108
0008779%” SR Gt A ARE o AP N PSR T gl
235 A ¢e12-19-1-062-) # 2 12-19-1-058%+ > x5
A ?5'«#“5& T I Vs SISl R AR oV B %{@? Z_ip
BRpld > TR A~ A EOREE E S Gl g H Y
EE oo X PRI € 108127 17p R oRE F %108
005538154 $4e A £ B o0 & 2 108# 127 17p + Rk ¢
F % 108005538050 a4 F-4c A AR E 2 F 3o p ¢ T A%k ik
£ SN N = P61E1994ir4 s zgfv‘ BlE (561) > 7 32%*521‘\
€ T EIEERR k) TEPRE () RERTR
A goKE o ik r%‘?’ ’KT'J%‘JE/%#E’ ’E/;ﬁm?.ﬂ A g
FAokflzg g * v gre | ¥ BRI g 72 EFRPE
A i"% 004k S ERBIEGEET R LR ERT 2%
o ]2 BB AR 0 K] € HHLl12-19-1-062-] £ % 1

19 1-058% £ F1E 424231994 L2 g Bk > TR E T
AR ERES Tk B0 R R R EEREG
AR *ﬁriﬁxjﬁg«ﬁg%,arzﬁ% ~ ¢
T OEEERR \W,@@¢ﬂg»¢ﬁ*giﬁn@o

@R e ) rﬂ‘i‘*:“—/f}%} K2 A RFAKFTAAERE
Ny oo TE R A RENT LB T er»]u;—af;ﬁ}
AT EFFE P TP E5F KT 9945 B pliE |
My 4 ... /;iﬁ«g} ...... %{tlﬁ,ﬁ'@h?)%l”)\&%gﬂ"57lﬁﬁﬁl#
A (9948 B BLRIE ) 7T R G o F 9943 5L i
AFHEFGAET REEERT ~/L’? /%’3«%5-—1-7}915 0 8
dom it o R e B ik dp T 9943 B B RIAE A BRI By
AP 2 EFE R R TIES o P EER TR R 6 ki
Ao THEBHERN FEEAR RE 4P Yo REAR
22 EFHF R oL #\iﬁ?“;‘%%ﬁ%ﬁéﬁgl’ﬁ’ﬁ BEH
FIRGI 2 B/ R AR PERL RS R F 2 Rs T
EAREBR ¥ GANHEFZFRIETA G BHEE

R

DO g,
by
g

-y



Bt AR ER S TEP R A rAT MY R
IR R R R KT o
T~ AR E g
(V2 2Rt 2 AR S A 0 AR R RS PR fde A 2k
FEROTAIBREERLZZFEIEE 0 R HRAK s
ORI LA EAGRRLIER
T A+ SR *FALES38 - %082 S 10T AR GFLS
G 10575 Foprtt ~ &2 R 2 P RARM AR
POGARPEIER LR A A AR R R R Y
B > RAEBEBIET E LN R L P miii.?
W o d P EL AN RGAAMELF A, R &
%ﬁ?%%i“%%ﬁﬁk&’ﬁ@%ﬁﬂi,%?iﬁﬁ
Fivt’g s W e ;ﬁ—& ;F'@/TL BN B a ?ﬁ,—uiﬁ?\, T
#ERERLEHAFIAFELD 9 (F Fru2 ]84
&Hi%4%ﬁd#ff%ﬂﬂ i1k ITBERTEG FE
i’ﬁa#’iﬁnéi = 0 B A R _F o

QAGRY BARLE G REF T L RPN RRL P AT Y
A EMIp H gy B ;'** KVEIE K SLL P o0 doie BT &
LV R PhidEn PRIV nEAREE BR
P e TR R R R A R B
FAKRERRTRFL LT LR LEY FRa Pk
ﬁ%iﬁi’ ETHMAE - PRHEERE - -RERE TR

ghﬁ%p@’aﬂﬂ@&ﬁ‘ﬂ%%%Aza’ﬂi%
ﬁﬁ@éoﬁ&? F R AR LA etk HFARET
RF AP R LY R BT ETRAKRAD S 2
BRI N FERIE o AP ERIEEY K i

(=
e Eﬁ»

7
R P v R PR Bk

4 AR R P AR
i BB EIE RERALY R aEeEE
FLIEA L FRVREFYR A RRZEFLAPE R
FoMRRAA T RERE LA F L IE -



<’ > 2 ¢ ) ~
EE@ﬁQ’&%

SR Ty AR ok s fX
&VW%%Ai@%*EiEﬁ#&%ﬂu~$%wtw%ﬁ¢ﬂ
TR R ERLRTHBMTIRFLARRLPT
MO FEHR L AREPFL PR w ~ 27 }? A
BHEhfF2 R FPEE GF FRL . BT ER
PORFRMEES ARE 2 BP AL R EIRESF &+

W e BT EFIIIRIEP > TR IE
Fieg WMz BEL e BME A APMA g HMIRE T
his o RRrRIRYFELLS128R T > HE T

El
?wwk@g%?J%g%%%ﬁ%J’%wwiﬁ I%
F2PBEELIN) 284 Wﬁaé$&%§@ 2%
R OHME2NEERI DA PHEERZRRLL &
5<$ﬁfgﬂ,£ﬁxbiﬁf&§ﬁxii,gﬂ,m F%\"]"L/Elaﬁlf—"?léfa“%f
2_ ’*’:“?é/f%ﬁ‘ii%‘?”{%‘f‘?'?%‘*%?“ FETILEF A
BEL R HEG R0 R R R 2 AR B2 BT A
22 wcERTARBERTI UPEE N ET AR L o

VRS A TR BT EFE I RGP F BT E T AWE
B R AR > HRPNAEF RPN GE g REE > LR TE

ZEEAE S P AR B S TEP Y R FR €10
8E127 17p #+ R k& F %?1080055381%{&3{ 108#10% 16p
FeR oK E F $1080008779553 > © EREE M k£ ¥ ok i
EURE S I RV ERR B 2Nl A m>,]EW%}T
PRERES KA B A E ﬁg::ﬁ@ﬁ?;“?%%
T EIR o ISR RHR

BEFHB IR L T
Fadd o RPROREATE S FELENL  WRFE



£ 245 FE8T.22420F 0 S AN EHT EFF L
SELPERE A U AR R H ’?I«%f“‘? B M2k
SR R %Jy.ggﬂbbaigy}oyg g% wmp 2
PR A Y SRR B mEE ¥ &ax)a%w#«%&
%‘J?ﬁj‘éﬁfilﬁ) ER A Jj*l‘mﬁ TR B ERGEL 2
TR REZEY R I RERLIRE o

E s Fame g1 FRMFHE R - FHTFI L

Tt Bk f1 ¢ 108107 16p ¥+ R -k g F %’31080008776%3'
210842127 17p ¥ -k # F % 1080055381 5L iF & % 2 3.
W B AT o R L R 1 108E T 19
% AF % 108006235950 i Frjp b B -2+ 108# 8% 6p &
AL AR RERFBE S T PFRJIE N RE R X £ B
O N AP R I ¥ S P = A AP I V- T
gERORE A gt o TSR BRI € ATRE L (E

TR ) AP RATE L (T2 A R e ik

I - U PIE %w+@kﬁgomﬂw@£ma

TREFALRL oL BRJIF TR Al ELY 147 }%’}4%«4’

FlF 5% 1116231576%5 & » 278 1 ivx£108%10* 8p B % %

108180078255 2 I+ p #p % 1081800781 55 & #7 4 2 I PR

B fhd AR R 3B 4k DT 4108 10

PA4p 2108107 8p Hp R o d P EE o ARM A BB AT

,;\ﬁ HHH o ¥ )g,)f@/\’ai\. M IS = ;%-;t B

B PR KB e TR R o iR TR ok

Flg e kg B g, i B kflg R kflEd i

E'?\;?_"E """ ARIEBRFRAFAREEB BRF KA EA
FMEREBEPN  E2F WL KT SN FAEREALT G

PLIE L G ¢ :-g—ugrp o Bkl g IEREEL T R
EE=) SNSIEE- B Suk- SIS 5.8 S A= N

ﬂ? ZHEER o o ABEFT AR

WA R A R T Rk

kAL T
e &



Bk T N TR kR AP ISE S R T 2 B &k
3

¢ p ,

282 FAe A L B NP R R0 P 0B ]10£5 TR ~RE ]
TR bk AR T A BB S R R
Mg I B w TS AP Y G2 G R T T e 2 9521
f4p’%w®k%ﬁf%wa%ﬁﬂw%fﬁniw Bla T % B
7k Z_ B B k. %L#i%fn. TR - ERRE “’"r’.éﬁ‘ml%']ﬁ

s 6l& ,ér SpLE 2R %k B < 2 12-19500
L?~‘%%%@oﬁﬁ-”#@*?ﬁN&ﬂMlM#@
Bk F % 108000877653 % 108+ 127 179 FeROKEFS
080055381 5L anz s F 35 = §1p @ T p {83 ()R ﬁf‘
TR AE KR ﬁmﬁwLig@%ﬁfﬁﬂiﬁvig
RO ) TG e d
TOEE P ALEEFFY G L kAR AL
¥ P gf;%ﬁ’l— r;/r»ﬁ Ky 2 H# - KR ri‘i—éﬁ
ABpELHFVEIR Ao S AP ETRE T iR
’%ﬁfi‘?‘ ;%"\ o A —r’—"]ﬁ“—’j?é ’j‘fé‘ b4 B 5 k@ R ;K}%'/%&/”\ 3

ey Pk
&
A

<’

4,y
A=

S

—_—

AL BN E RN LuAN]10£D
ﬂ75~k@fﬂwﬂ Lﬂ%flﬁ?-ﬁgiﬂ%ﬁﬂéi’u
SEFAH R NBEL kAN E 2 & TH Ak
TP o kR ow KRR B 140E - Bow BEECRE 2S5 10
EE R IAERTRAE ZFT > 040 A T L A R
Mg 1S %@m%wns}?%imi PKRT B R R R 3R
LF 0 THPR LTRSS L BB K S Ty § 20050

o FRPEEEFUNT A F WRLFT o 8 Rk
FHF Y 2102127 20p B OKFFIF % 110624950250 5
@g_;]\]r,—&}a\ 3 FK@’T}K% A ¥ ﬁ%n }\«? P&y’—%ﬂﬂp\ 23 )
POREEY e B GUURF AU PE L Y AL L
BTRAST 0 RAE R S A A B k2 Rk
(Rflfmkidsd) 2 RRNFrRFELLFHERY S3B
TR ERERRENE P EIBFERT AR E 2 KT P

YN~
N
_‘a 3

10



-\

'y

FLE ALK B@%ﬁ&@%ﬁﬁ%@%ﬁ*@&

.gx@ 2ok o A BT SR RIRIREY o H U Fde 4

Vmwﬁﬁiwdé%iZ&ﬁﬁﬂw&% R LA AN I
12-19-1-058 & K B » B2 5 2% JadT+b /% B ¥4 B 18 FE 30 0 3%
PRI LOLAME F R F ET L BE R RI T R -
BEOKE  THIBED SOl g BT 2 R
@fﬁﬂwml%i’kﬂi@éﬁﬁﬁ’%ml%§7ﬁ
BFIEEEE Wﬁﬁ?ﬂﬁﬁ@%°ﬁ FRo ORIV G
T2 A EE kP AhE AT dﬂﬁr%fkldf &
TEprags T ’j‘?g 2 355 4 ?%Fﬁg = ]

A AT AL T R, BEEF

(O3 >t 2 A B w e 2 (8 ok 2 EARF R RE £/
NI A EE T A s A AN SR J\ a‘;t“r—'"
B R ORBRPERE EAERETLLRRESL D FL R o
%ﬁ%ﬁiéﬁﬁxgﬁi%“%%%3ﬁ’%ﬁ‘@ﬁp
@g@ﬁﬁgng? - fﬁﬁﬁi%%é%ﬁ%ﬁ

K AN DR

—

>
ool
N
B
%

e
WA PTG R mi:’l{qi";{ KR & Lz
F A2 A ERME
BT o BaE AL R ATIpiEin s R AR SRR T 2
E oA REHA I HwRAZFo
S HRRABABEN IR AR M IR R o
AN FtREF ﬁ%ﬁ%ﬁ7iﬁ“ﬁ’%1ﬂ&%i Bk HAp
%5Qw%a%’vﬁiﬁ4%%*'m&ﬂﬂwﬂ % —
2 F 510807185 2 S A 2R S F & T p 51080718
-015L3 (2B 1%93295F ) ~ s (A%51%9731
03F ) ~#FRHAT (*E1%623267TF ) ALV
o B ML AT c LACEREAGL (HRLLE
Ae A BRI Fm R F A 2O T R s £F R
FAR?
=~ ARz H)

I=q

11



—j-\fi)@ig?ri VAND S F 351 1
TEgEs sl §
L2 pd b, RAER B :

TREAL  HER A E ﬂﬁﬂ’ﬁ$%%;
1] q:\ﬂwwmj NEWARZTE JFrHuwFEZET | %
1075 21 T(FLE ) RE R AR R R K

TP ﬁu%i%%%ié%ﬁi%g’ii
2R BR{ 2 EE R T uEET2 o ($23F)
EmIgE Al I o MR EF RN SR ER
* oo RILITIIME L 2 AL o
2R R 2AERYILRT ] TEARFRLEFE
10 B % ?h*ﬁjgﬁﬁzi;i%#—%’#ﬂf i 2
%%k@&%i’%uﬁ/kaﬁi LR F
F oI ALE | R2BER T r%?q‘-;?*%%ifé
BTl - o BHEF R FAL L E WM ER )R
BAR LA ISFLRER - RREFRL S
B W A T oo eeeees o | F 3B T T (%1E) B85 PEE X
FRETRRLRY > RRELE %%i@?ﬁﬂ%
THREGES EP Y FRL LA ER R R
@%g@ﬂﬁ&z@waa\%aﬁa~mﬁ o (S)ARITE
PR B R RS ;‘53{5’\@%’*’5‘??%“—"?5?%45‘213
BT L BRI o [T 152 B R 2L BER G

'2‘3

ﬁoﬁ@%ﬁ%ﬁaﬁﬁﬁi%a°W3%$% LR
TR E2 ARB 2 BT - (DMt F R e TRz HE
Bl A2V A R E ¥4 AR P E2 FIRR
%oW%?ﬁ%?%%ﬁia\&ﬁLw£ﬁ~@ﬂﬁﬁﬁ

TR B RETTA B R E R ERAPM R FXK
ETE B > WK/ N R A&V FAMRRP o (HEsaE ¥
léﬁLP@ﬁ%#Jjﬁﬁii%go(”Z@)wﬁéﬁi
Wl FEp G R X g A o3 12004 2 1 Bt 2 i
BRI EERCABEAPMBIAH R o (%35%) %15

12



E\#?%%i q"'gj‘.‘\_‘ﬂ %‘)@ Pqi;ﬁ,‘zutzp\)\ﬁ}ﬁi—%;_l.%

T oBEFEFEIAARR AL RAP S P R

BB W oy BHRPE o | FhHELR T rg% B
X 4

DR EAF ABB 2 K o 3T FIHA, 2 -
W‘%@%%ﬁ%uirwm?% i

1ﬁﬁﬁkmﬁﬁ“ﬁ41ﬁ.LJ Pl

\
g e ﬁd;’;:

T oW ow
X

N
pd
pd

o
E
=

3

M e
'S
ha

Ll SR =

=
o
ral
A

It
SURS
- B
e =
e
wE
o ﬁ\"&
L

e
‘KI

(T P
w4 g
k3
A
w
4
B
*
W R
\_.

&
b

N \—”5_

4

oM oE B oo

oE R R o
=

>

)Lt—
2
>
P
v U
—_ fﬂ\:\«
o
&
4B W@ —

=

Ay

NGNS

\ o]

J“ By
;3\1‘\

*

&

= e

(ﬂ}

-

~

N

<
Pl
=
W
ANy
|+~
g ‘
1+
’ wms\‘\ ‘\_3»:‘\ (“

3l
—
A&
. )m‘\ 3
;‘1‘\
[
S jme
%"é\

k)

\kqwgﬂﬂh(\:v?}\m—-g‘ng

>
4
)
_ ™
P
-

E

N

o
G

|

4
Mo B &

moSh 5

N
N
S Wi

T A
&k
pe

L (Q.

o

“3
ft mle oM
EER

\ —
3
‘n E\i&.
I
c‘ 4
puts]
13
\\_'
o

o )

[2=9

L %\L

;‘1‘\
e
St
¥oE
&
IERES
“(ﬁ-\

B SR
(s -
(H}
k=K

oo W

W g
P

- A 3
»‘%‘?’E»@@A

I A

-\1
~=
ST

\\ “E‘\
C}O
X
P
?1
N
=
Fu— .
*mlt
’XE
-
(N
BALY -
\
Jlng
R @

v

Fé@&@w%:idmAz

ﬁ?

g - W

AT l'ﬁ)ﬁ FE R SR RRREEE BB PR
BF 2

&

ps N T

7

f
ey
:_\i

|

TEREHEBRE  YEFED T A
LR
g

3
Ipel > 2o fi

13



E?T'n’“) N 2 5 Sy S 2 ‘“’@5{{»!}/&#4 2 EJR
FLHEToFLIDETNLT o (2) FIHFELEZE - ¢
(T fFABLNE 3 L FHERY ¥ Fpes
2 RBIRE fmﬁﬂf«'}f““‘“’Liimﬁiﬂ/\;%
......... o | 128 T Fﬁg;z—rs B (P ) BELFBM
Fr gt it REEZLL > PrE a:zwiﬂ?.&
2 4300 ﬁw’,uiixqw,‘;%_,iv L i N N ﬁﬁz\»
BER AK (F) RELFHME wﬁ%ﬁ%*“
Fp ERE RS R ﬂiﬁ%l?%%%ﬁ A
)Léﬂ—u?%%i@??%E g}g;ﬁpuz\?ﬁ'ﬂ?igx
% & #é&%ﬁW%%#£w%$ﬂﬁéﬁﬁﬂiﬁﬁﬁﬁ

IEJ_OJ

ERPERSINESIERAT TREBIELF 58 A
BFLiE2 2903 23 od § ME D 2R ) s
FePigrd dp ARk g WASEEI LB R LR
@’i%iéﬁ%*% ﬁwP&'?%w#%Q’ﬁﬁg
Fle RL2ZAETR o Hgf2RR > d ¢ &y T

1 w1 AR gL (1104
) PLARH A g F IR E 300 AR R

C(F1E) pERAAERT 2R B R Y A RREE
yrE ¥4 o (%2m) % Eﬁiﬁi F3E 40y F11ES %1
DIEFYPLR Y A RRL LM 0 R FIFTRILAR 2
TREFVEL o ($37) 'liﬁﬁiy’%ii&‘i%“}%’z%?/&?\:
PESGRFPEFLHRT AFIRLREP DELL B
B2 AT EFEMT > EH1ERTRNE S B 533 5
B RRUATAAREIEE - (%438 ) ¥10 By
f;w@@‘&aﬁﬂGP’@ﬂﬁf*ﬁWfkﬁ(ﬁ) 2
%%1¢%@°Eﬁﬂz (P ) PenE EL B
ﬁg?fv’:‘ffc El.'a‘w A BER L WIS AR (F) PR ED
FHH 2 5 MM E ow@\i%@ﬂﬂﬂﬁiiiﬁﬁ
MY R B ER Ry B R EL - R LB OEE

N
T \.
%mwt

ﬁ



FWHLFLEMTET I OARTEIE TG A
%fﬁs‘l&ﬂ (%57 ) ¥ A s ﬁ@%i%‘#&%@#
EHTEVEMLR B RLHTY D E AR (F) R
T%?fﬁzﬁ%i‘fﬁw’f@w;%i AT Wéﬁ&ﬁﬂﬁv”’a
THRPETFEFRRTAD X ’?n‘i % 4p F&éﬁ@i)—?’“&r*"
2 AT F A (5678) RE4FRTY FRLMT2
oo AR B2 REEA BiEP DT FR ‘?wwﬁﬂa
BYFE R AR Y A 2 FZRF6EHA - T B
1:»Léufu;ﬂw;;w%%mp ;#?@wzma%w o
T EF AR B GTARRBR Rk e £ 2R L R
FIHP 5 306E $478 2 502052 | 3R> 5 BE {FH
B (P) Etfﬁ%l“’%%"‘ﬂ 2V RS RT AR VIC
XX ﬁ*ﬁii)"‘iﬁégﬁ‘if"/ %Jrﬁ%#ﬂii
BYEE E A A E ORI E UGB A ”Lrgﬁl/i
WO6E6 B TR Z R B o A AR B FIBARL T Y Gt
FH AR RLHBCE BB T ER SR 2y
FEVLFAPRZAEPME Y /() B
FARSOGAR T T A ERETAE 2 - 15 0w d

-

fiéﬁ—l{ty'éj:i‘ﬁ ~ B (3)1}{7‘1—\2' /é—: ...... (jl)ﬁ\f;%ﬂifg?r
wEE oM FRER %%k&ﬁ#?w%i@wgﬁﬁ
?%f&f!—l;!«%iﬂ&»#iaﬁi‘i’ cAWE R FF R F A

...... L (BRRPEE SR Z 4B B8 30028 B 1 P

BRI LA R3E An B v c¥ 3 A B L4850

Arelh 2 BET T AMEZ MBI ) o ROBEH2E c 3%k T2
v

i“"‘ﬂ B () JiﬁTiﬂ 8 BBRT AR PED D -eeen.
VERE* B LY ¥ B0 B () BREFEA
u .

=34
]
®
B AR R G AEEEREE
(H Bt LGN G ME
iR FABRTZ T EF e g % h o TR ko

15



S FlwjcE g s &al (1048107 20p % # 4 »52) $ gL
L0 T ABE I 2B F R H 300 ¥ AR L
TR 0 BB T AREBTHETEDTARP e
T(-) - BERS LY AL EEE L B iR
iﬁ'°2d”§“\—“" b R H A 4 bR BAT2 BB - A S &

%% %% BB~ B @ﬁ“~@ﬁﬁ?%£g
SRR S ECEBER RS BR  E BELT R
S )%;\a’#,dz 03 d FYFS A (0T A ) RERR S

/FIWIZ'?'J;MFJ"i a ?ﬂgfﬁgl’gﬁwiﬁpf7 —N‘)%}q))fnﬁ@g
(=) - REFEBRIPF REAETERARFEIY g 2%
R ATAIZ B I N TR A 2 RS BT %w~
BH - K (- H ) o ) FILFIER !
"HEERITRFE RAEF TR T R 2K
FE AR SR EA 2 BATRLGT Y o
R E I R e TR IR TS o ) FOTR !
T A iR E T AL R - N5 e R Y R
PR RTPEP T OPFREFIFBHPIEEY R
A ITERELE IR AR R E B g
@fiﬁz s gbuﬁo ...... | 3;7%;,%&,{. I—j\f“j_k/‘ ;%_;b ’),i'?i_;fﬁ
TAARR FEIE L e Eerg{mpnT £ FHME G H
WMk $OBR T2 T EFH W F 0 X ITA o
...... -

OR2 i Aitfslmnz g e £

\

N

TFREZEFIESIERT D T AP LA 3Rz (7
PR 0 R A Y RFFABYSAEF o WiEA

o

T _ - p,{k&\;‘g&‘&\;:‘ I ‘
A ZAIE R A FIRACIRER o ) (TRGRR *%4:@ %178 240
RN R EE TS 9 VA S L

IR 2ZHE q_lK;’%),%'?'/é- a‘z"t%ﬁ?’%}ﬁpﬁv *PRH A7
BRAFRAIB T A AT RERAT A A2B Y

fﬁiﬁ@°@%%5¢%iﬁ’ﬁﬁ%ivj%mﬁ%
E 5 /
- l



2

3
mi

R B A
Qﬁﬁ4u47ﬂ?%% =
FTEEf ISR 21 > A F R B ERAREZ T
iy o m g PIT Mtk dpir e 2 JIT B )@%JP
#&ﬁ?ﬁ%#ﬁmiﬂ%é BEF o 7 s ok e

il irs o | B 7R
» ALY IR TR ik 2

N
gw
m
.

A\i
1»

FERETFTAFR Y AHPEFEFEE T IEHFTL

&’ﬁw?wﬂ'W*Wiﬁwé—iﬁé1%$“%’ﬂ

Rfe P hn RGBS ARAE A2 RGO X

TE & - SRR R AT R B2 FHSHE 3

FE R TERA S 2 TR R AL R TR B E N
7 4

B

g
TR R EA 2R g P T R Rk
(PERBT 546952 8md 0 £B) o £1 5 2k
A0 ¥ Ai‘ig’%iﬁgﬂbﬁ‘i%%‘ﬁ ’fg'\z";%‘r_} Mg 3&% w2
i R 2 IZ T A7i L3 3aiga > a @
BB FIGAR G R BRI A W RE B
o R R B R SE LAY 0 PR RAGER A £
: L o] &

;
Sy R e A ﬁ’ﬁﬁd%éﬁrﬂﬁ’ﬁv
H 3 3k (7RO B _V/z“"ﬁd‘?ﬁ'pm"‘% R AN
[ S LR 1) a?éﬁafﬂm7@&m &
ﬁi&pwlé%%%@%ﬁ°*’“ﬁuﬂ’%£%&?
R R 2 T Fm&)r*%‘zéﬂ R F Ay 12

= J‘/! .L»J o

=1 ;LO

g

-4

OS] PN N N <14 ET I 22
= Z’}t' )I}t' P ¢ #f i—%— e
-

AR BL R ARE % 9P 2

ﬁWiﬁﬁéﬁwﬁﬁﬁgﬁ,
’L’El &}’%rv}:ﬁ g

?EW
;



N

T b SE M A W o

(R*HPE | PR REEFI R E B4R (T
TR F3Y) LTy o n kPR Y2 528%3
BLA SOBR T A REIFPMF AL TREY R HY
RrEP Y, (REprEATEPEELLRRD) ¢
pEsiR g o pREr s LRy AT RT LGRS
TLORRS KRBT R ,’?Eﬂ-}_’% %g,g'}r+
B2 BELw o 3 &Y AL RE
# B = ﬁ—t‘ﬁgUf{EéE
L2 R R T B L
e

-—'\

\ %, LL
VLT Hb Z_ 8 kL

BT R %

3

£ o= \m

i
-

N
<

—
N

o

A
e
.

Ay

oA o

3

o~

F
b3
ik
-

N

\
e
ﬁ‘g}‘, (Q,
\_i_" )‘;\
[d \;\jg‘\

-

AR R
EL = R
(‘H}
|4
Wi
hpaa)

4
P

Bk
N e T
-Hl:
}
&
N

Lo Sy
e
P

IS
S
LW

=
e
i

Tk
2
I
>

|
o
S
).‘3
JANXY
=)
JaNY
\-:‘..

L
4
+
LT

P I

B
; e

N\

,
&

|

o B
(w

W
T

z\
N
~
[E—.
o
-\
/H} I+

\’34
«;}m

ﬁg,\;ae
%(w

(‘r\}
o e - N
B

\<
bt
>

-

/ﬁ}

4
aalls i3

NN

|
; W oThg
«;&»ﬁw&w%

*

e &

oy

3

e

o
MU

o
o o \—H{: ot

=
w
@
I
N
Xy

|

\t \7\\_\%

A 1
=
*
o
=
H\
( Pt
S

[u—
o
&
]
f_‘}\
. &
~

N
i
(\
ng

13
|

W
\ﬂ"

L 3 (N
O T v F R ve

C VO
\_\_—)‘;\
e - - R
) e -
[E—
o
i
4
-?
-_
H\

koM A e v T 9

a"& éﬁ\ﬂy Z\xiﬂ Sy %;N‘::
)
4
M F
(“
o
=
H\
el
pou

e
J=
.
i
R
H~ .
:‘E}E-
)
O
e
Sy
\t 34

2

@
5
et
o
}E_
s
(G IEN
:%_'5%_
R
(GV)
o
P2

3
3
4
SN
(0]
3
4
s
p— 2
o
*

53
1
P

x
DO
SR
42
W
ra
/

.\: ﬂ:
5
—
B

P

o3
ﬂt
NN

/

T,
_l‘"
fm
4\..

“
?’5
g
"

@*ﬂfr’f’”@ Eﬁ“” gy R
4 ARE (3’“?/}@;4%3 —E"ﬁ
Er B RLRY LRV IR
BB a2 kT L AT R
TEE TR R gk %wﬁyw@47f’
Er R AN R A2 DR A AT
’gwﬁﬁwgm%¢&’$$J'i‘@hflr%
PP R o ERRARTIE Rk kg L ER

W
AN
|+~
c\\A

g z?ﬂ
A

L
:
iy
‘}“ W
\\\_

bt
)
P
b
_ /:}\
$ EY m

]

7

® e W OME owy
I_-m@

O o (v

"
Al
;@_%ﬁ&\uﬁ.

N
H\
= = 4B A T =
Al
_733-\-1
A O

A}

ELJR S

P (m

18



&

VRS

)

ERCIN AN S S5 R S SR> So ] E e
R R HATR ,;i I%%Ligzégfs\&z

&
E
puts]
© W
,dm

Nom T
3
G g

—\

et
3
4

e

+*
«M

¥
- g & o B A TR

(mﬁ g

—

\ﬂ
—B

N
=k
Ry ~ml}
S
_‘:it;
e
X |
Pm
5
(\;\;
/w.
%i\

=
(w
&
et
e
hd
1T,
I
b
1
>~
o
i
3
>~
(Q
=
>~
-5
i
» E\
Eﬂ\ﬂr

-

-n_H\{
=Sy
S ®
& 5
b i

g Nl
} 5
o = =%

i
B C‘@\-Fm\t W S
=
e ol
-
P
)
J?O‘
&
s
R
@J\
R
tH
=
=
S
z""
(2R
7\
P
E’i
S
[SY
X
P
ol

w©
D
T’
DO
\_
&

oA

\\—
<=
=K

~
<

o

Ay = s > 5

%JI i

RIE S FR AT 5 0
A SR B L @?IE’_/%@
o 110£ 107 220 % A &
tRZAP T ABPHE ’?”i;\"ﬁ%/{?ﬁ’}iﬁf_@ ,ngjr#
iR ‘Flli& 2% S B J\ KNS 'F"-’P ;g3 }\?

N

;\‘\
{4
T

\

¥

s R = . T A -

¥ @ I \r_

’

&~
[
DT
B
q;
w
%1
5
-_
"
: W
__.\
gl
i~
1.3
Gli
-\
S|
3l 4,*»

7=

8w~

3N
b

AV S 2p A T-C RS IR 28 E]’g ’f?z@fxr%j\]‘;},uij‘z :
M ke B L 520 110£ 127 13p 5 AREB 3§ > 32
WolTH A R Y G2 I TN T A 002-18 B 0 i oK kg
2 zkf%@%#%?u%,% BB L FF] A $112-19-1-058 4 # oK B
%‘3 T E PGI‘S’Q‘?’ fﬁf ﬁ’/ér'g BT 2 iR AR T R -

T DL A =S DY xg ) @—,'ﬂ‘\
/%@’-@«%"12 19% M J‘. EERFEENF T RS

Tk
T
‘7—-
‘T
ki
W
f‘“
“
I



FeFlE Al 10127 20p B K+ B F 5110624950250 a0 2
&W@%@§Q%\§§&ﬁ@\m%%¥ﬂ%?w(i%
¥2%33234F ~ %4352 46F ) > FREF AR AL
H (A E2%208F 2 £ 48) o%i?ﬁﬁ’ﬁ%2€%%w
A kS E - BERRZERFR A FFZERK
Boggd SO1MT R BB ET S LERALEE IR
61T & B ~ 7 & Rl B agugp-kpedpid > ¢ x5

v
o P EE G R EEES ALk (TRF
B KB ) 175 BRiA R v o i R4t
BB G OTEE %é@4\%ﬂ£m%¢ﬁ

-
Sk
P

(“
»F‘*

B RAZEMMERESH BT A ET]A G 5
%%J%%ﬁ’%p%£%%wﬁ%%ﬁ 1
Lo RS ’F%W%zﬁ AN I éﬁ“ﬁs(
ﬁ%##*k,ﬁ' 2 BT EE) R
ERXPT 2T s E 241 B GRA
f @%R%ﬂﬁ?’%ﬁwﬁi FA N LTS R LR
ﬁ’éiﬁ£%1§$4°
B R s Gn3tiE I R E
1.8 <5 ¥ ;F';%,'ﬂ“ry i,ﬁ‘sii%ﬁﬂf%’i*/w\?vé* SRR ER
FLRY 2 FL L ,;umz::;
?k%%ﬁﬁ%%ﬂéQﬁ%iﬁﬂ%ﬁi%a% (I
B~ RE R a)ﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ®%?#
Vot S AL B P108ETY 18 M2 -2 BAF R
108071853 % S4c A 22 > F & 1 p % 1080718-01%5L 3
hETIg (7_1\1‘%%1%?93,?95?) O#ﬁ;ﬁi?iﬁi‘ﬁiﬂ' ik
%é’%;wﬂ;c;%éﬁéqh TIERE R T )I/"’i‘ By
¥

FREFTGMEFRLRY W%éﬁ*’ W Tk F

-

R T %*uq?" M [
dob —=h o R kg

B

3

3“:
k'] 1’ <
hpas)
‘al
4k
\7‘\_\4'%
w3
b2

\/ *3,“

20



AR B4R QAR T I,J}T@-IZ\EE,WE, '%i%?’r%ﬁ.ﬁg‘;
FORRETEEF A T Ed AL ED FRHBTLEER R
Ry RLR* %4 ﬂﬁn%&$M%%L BE RS A

-

PRRE? S RLR T ROLBTA (L4 LT N R
/:{‘ f’“ ,‘&‘&EL’HQE{Z “i FE’&E)J ‘V%ﬁ'&i’&f/%’ﬁ
FwirER LR Y EééfaQZﬁ‘AifﬁwL’ﬁki;’ RN
5 L

G ks BT P FRRC G HE LT RS
TR MEERL RS e BT EIE L A
FARFETT S kBRFAZLLRG Tk AR
AT R RERR ORGP BRR 2 2 (et 4 F
NFA) o~ T kAT FIE e R FI € 1082107 1
6P +* R kg F %10800087795L 592 o = ~ ¥ 4R %5 & 4F
.

b T /E#E7 > i* (3}.‘}“9\4‘3 Aﬁpﬁ#vé\ %‘KA,\> | ri- ’ LL

TRELEBMELREE %1%%%zajz@ag
(

o
A T

ALE2FTIZF ) ~F > St A BT IR
?%’ Frupgdiz @yrf ¥4 2 Y CREAI09ET
2T P (PR~ F R AT %10901689525L ~ % 10
90168916%) L. pd EEaTEriEAlT Y (4
X 151927 293F ~ $2082401F ) A% 442 55
DR %i%*wm%Jﬁﬁﬁr%i%%ﬁgiﬁwg

- 9

iy

FooIAEN R~ AT Rk REEERY

B THRESFARGHELRE )  TREYE (R

*%ﬁ*ﬁ$4ﬁ& BE, o THAERRN S TR H
. =

@&%Jﬁr@ﬁi ok R AR \
FEAHK IR T’fﬁ DR M ERRE B REP ) (T
PB4 § 1084 102 16P § ok § % 5 10800087765 3 %
P R-kg F 5108000877950 3 » H,%Fmé1§:284*
3927 ) i (H ¥ "?sgf\ FAr A )I* % *\FL:*'J v{;,,‘m}i
I REIME SR ERBE T A )‘;égjx ) o
BT A D G %i?iﬁ%w%%%%zw@

21



o B FAIAALZE s HE 2L NEEEFR
@,awﬁ%@kig %w@%a¢m#&ﬁﬁ%uﬁ
zw@%i, %ri¢,i@%%%’7%$¢§Fﬁi

Pkl S ME 2 F e b F AT TR f;—f@

KA1 g"#\#p‘/"\ Hebtmp 7HREAR ) 6P E D
%ﬁﬁ’ﬂﬁmﬂM%%ﬁVWi%ﬁ&ﬂ,éjﬁ’@ﬁ

R A (T s ¥ )33&‘121 TAESE X o B g -
()r]f*w»]z;%ﬁ%@mit’)ﬂé%’v?ml e B SRR
(ﬂ)ﬂ&zﬂﬁﬁﬂiy%i%aﬂ%Wk%##Wﬂ#

&ﬁ@?,@¢% BB (T2 Arcieh e da T 6 b
hE L FWME T HE PR NARRTLE 2
T B Sy SRR S TR Ry Y
g;y,zt A R vay o TR T RE T R E TR L
eI L EIE ) FA4BT G R ”ﬁﬁf&é?ﬁ%f‘i’g
FEPRUR MR T AT AR R R > T R
ijﬁgﬁﬁ%@’j@ﬁﬁﬁgﬂﬁﬁﬁ o (D) PR 2
BEIEEL S BII0p P ERERL > ELEFE L O Y
LRI ET o do BARFF > BV RGF EFIELE
ﬁoagwﬁ%ﬁi@%*gwﬁ7ﬂ%¢’%ﬁﬁéiﬁ
REFFELE » M Fl @2 78~ 0 L PHE M L FR-¢ b
FAR LA B b o @) pHE M B LR P
pPEE3R P DAL FERTTER § (T fEFT
'DEE SRR F SIS X E SEER A

\t ™

=

|
Foosgz g B2 | EIHEM G P BT EL
PRSI W PE E B R M E PR §
FEIOREZERFEE - FRET LI (NI 7HBN

KPEA o e 2 23 P B¢ e g MUBH - B &7 &
ERABP T (DB et T0s > L PHBM BT N #
gyﬁﬁ%é*éﬁﬁ’ﬁwﬁ%&*%ﬁOWﬂﬁ%@@
WAL D A MEAF L KR € Y GRS & S

22



o AR AT P RATYRZNEA) o () A R
B E A o RV AT AR IR
T LT IR AR v E v

mopenE E A F M2

2o h &Y % o w1087 198 %’Hﬁ)ﬁc% % 10800623
5% & 108E T2 23p 3k A F % 108006239250 » i %
e A Z AP H 01088 6p F 23 A X255 ) = T L
I IR EFREME T IR IEA PR (%1
%4483 449F ~ %509%2510F ) -~ lﬁtii—ﬂﬁﬁ%% &2 (A&
Fm%2%12511275‘)7%’5v %ﬁiorﬁ#}t N IE A 2 4 X
A GRAL D24 ARTUETTF4ri 2 "&4 ;A2 pE 10
8&8* magwéﬂgawaw T g e drE i (L
AR E2%133F 20k dr s 1407 25 4r) o+ ¥
o o dhd RiFEA %ﬂ‘iﬂﬁﬁﬁﬂ?ﬁJ%ESHmﬁ
bog o R AR g g B0 BA KB FHINA (A
FCARR 0 BHILED o
(2 )rﬂﬁ AR SREAPIRZL FhA AR PR 35D
FE2 (TR A NBRKR FED | ) o BF] 244
A B AL I08E10% 1P = 3F % 10810015 5w 4 F]-K
“’}'Jgﬁv?:'@—?i LA s EX2F W BB TRwtEkAP vk
Lprssd By L3240 » Bkl g iR ke 87 908
HFPTz jEpoRE ke o0 ¥ RS Y p MRS AR
BB CRARIZE S 0 KR ROk o B BE kg
AP B K@i » 21 A R RE (994 5L)
% PEFEkAY AMELIEREM A B P 3 2 AR
EE AN r3EE ﬁ%ﬁﬁﬂﬁ%%%MS%%EMEME%B
FE S AAEL T IRPF ORI EvE > A 2T B
o Rl R F < 212 19 1-062-] # 2 12-19-1-058 % 2 >
B AATREOR 0 P EYAR F R E KRR B2 F

|
NN sd:-
)\4_

N

S

\
\
)

&
3

47—4



SRR OREIME S 2 FRRE > PR ERLE

ot S A LB \"’108ﬁ10’519;€‘ % 1081001%5%
o~ FYFOK 1 € 1082102 4p $ R -k g F 510800543245
gn~ FrE L EE108E10% 8P Ex:F 5 108180078150 3 & &

ll

ZEGIS K R 2 R RT Le Pasvih (FMe¥1%48
9F ~ %487F ~ %4832 485F ) ¥ Bkl g4kt BATE
vaHO84110— 8p i S S A A B P 0 Ao k&
T E 35 % é < ¥12-19-1-062-) # % 12-19-1-058
B RGY R B S A B O P kAR Rk

e £ 994 % %ﬁ, P2 ERIE XA MEE KRR A
EwiE g E Y GHP2ETEF 05 FEKTI €108+ 10
116p ¥R -kE F 10800087765 (A FeE 1% 507TF ) o *
wPhATE 1 iT:k108# 107 8P B xF % 1081800781 5L 3 1
2o PR T 0 Thd FEFE]R A g/aﬁ4iﬁi%$” I dpiE
HEFA>108E10% 4p 2108107 8p HF > 7 K J1 ¥+ F
B I1E47 14p R-RFC B F 5111623157653 &% 7 45

(AE2%161F ) o AP ¥ pvF-kfl ¢ 2108F10" 8

B xbF % 10818007815 34k S4r A 9738 T .2 A ~3% € i
BoRB kA o R0 o FE RE TS G o pLih s S
A AR SFA108E122 9p F:T‘f‘uf LEh kL2 L
2ok s AR RBRERPIE TR BRI KRR K e
F o S kAl g o It E e Fp BEERT ST R AR A
20 A BB RET M BLEF o BRI R E Y 1TR

\_.\

DO

[0

SR AL T AR RRI R D RIS B R RA
(;:61> ’7 gé'H\gF'fﬁ”‘/E#EJ\P,J ‘/UJ > F%‘B%;
() XFRFEY AE KB ik TR k] ¢ @

KFRR B, oA R RFIE S ¢ B3F 0 0T
FArA LB 2F108E127 9p 23 F % 10812090155 5 ~ ¢
-k 41§ 1082127 178 ¢ £k # 3 % 1080055381 8.3 (4
% 1%5032505F ) &% 1§oatvah~+w@¢ﬁ'ga
IR IR T PRy P S TP BT

24



B & > wihig B th B2 A A AR 0 F B YEE "L%4
Z 2 (9 r%ﬁ rERECRER FAREP ) 0 TR FISH
AL P 108100 1P Lpes 4 h SR B 2
"TRFCRERR S EIRER S B AR R E
BRSO E PR EPORR e F o Sga
@’J\"}' €0 T Em2 P g MER T AR R BRARIEE N o T

B Ak o VA B RGEERS SR RIL R

I AR RS RE (9948 5L) E3F 0 FBIRAIE 2

T AP AR &7 3 b BORPEE T A A E g IR K

I Hebin | AP R EGISHRBE 2 R E S ﬁﬁ

) ATHE A Tk S 4R F B R gux IVERI NGO (R S N

Bl F < ¥112-19-1-062-) £ % 12-19-1-0584&6 4 » & ¥

FATHRE R R AR R R ERAORE  BAEE K

TEEEI P EME B 2 R RE o RTIERE N

R S A ARE 21082107 1P 2 F % 1081001015

S~ ¥ FOR A € 108107 4p + Rk ¥ F 5 108005432550

g~ ATR L iFxE108F 102 8p BxF 510818007825 & %

3% EGIS K BB 2 mpR Y L e Pt 7Tl (At 1%45

4F ~ %4537 ~ %4512 452F ) ;5 ¥4 M xR BIE

a lFf'éw#;u S FA AR NP 5 A7 X258 B L E

33 %€ < ¥12-19-1-062-) # 2 12-19-1-058%4 » A g

FAOEET s S A AR P ARGk T H?ﬁ»9944*

%%Li Ji’T%fﬂﬁgL ﬁ’¢W®%FEW

HHRTE EE G REK §108ﬁ10” 167 4+ B -k

¥ F %1080008779%’%@ z%é? G(AE1%450F ) - & 5 ¢k

FrE 1 iFxk108#10% 8p FExF 5108180078253 % = p Hp

% 1081800781 5L #7H#z *ip 2 TP 5 > Tad $YF]- K] € % R

“
\_.\

%
2
A

~

m%‘ﬂt@'&\

&ﬁ

25



IRHBFEpE JpEDEF 420108210 4p 2108#107 8
PR o 0t kIR E AL 40 14p Bk FIF B
11162315765 ¥ 7 48 (22525 161F ) o Ayt + 4o
ﬂ@*?ﬁbﬁ%ﬁw 8P Bk % 108180078255 348 4+
Airgg TRE A O3 Q«E#Ek‘r%st b?iav’F“pw\ﬁi
BHE G o pbvh s FAc AR 0P FA]08# 127 QBﬂfii &
A ALbEB gl e TRw kR v icEpmasd, B
B AF AR kRS E T REE L TR R
Pokg R F o SR FRfIE 0 D3I P BGIRE
ﬂ%Léiaaaeu%9%»%“¢’ﬁ®¢ﬂg%k
E01TP 3 RA T AR RAIN R 994 B E
/@i(SBU VW%@ﬁgiTﬁ?i®&¢&ﬁﬁu‘
|- ) (er) %fﬁ?ﬁ\«gﬁﬁé’ﬂ*fﬁ Tﬁ”’ﬁ’f'
gﬁmﬁkg $+g@%gﬁ*kﬁém#%¥@g1?
Tt S AR 71088127 9p 2 FF % 10812095
S~ FeFOKF € 10812 17p + B -k ¥ F %1080055380%%
S (MR 154453446F ) X T o d BT o0 FLFK
ﬂ€Q¢Wi%ﬁ@%£%4ﬁ%“a%%ﬂ Hjmok e 3

P £ 9943 5.3 g B2 RIE - ;,f.x BEZe P TR K
Borsto g p s () K ,%?% A RONS TR - S

Wﬁyﬁ@r%?&ﬂé&%ﬁkﬁﬂ L) IS IR
FAKflEg R R 2 Y

(4)% 4% (91#127 13p # # 11062 10p A1t % ) Lokl ¢
PR E L BN 38R 5328 TV oo Ba kg %
e et RookflEags (7280 ORYERE R
ﬁm#0=f%wniﬁkim’:b%a%aw RGN R
o X F AT BT IRT R T %/f@f":"’/z KW HEESIEF]
BN FAES1EE S3EP AT BFH LRI FE %
SRET FHFFRERE 2 @G ARRFHE R0 Bk
FEEL AAE R A RERT D A B R S
BEF P EBRAPEBETERE ~ER-BRE T ELZ

26



L% Bz RRE s mad () #ES
';aﬁ—’wﬂé\mi R Do 5s b B R4y
oﬁ@ﬁ@@auﬁﬁz‘%a . .

Fowenees » PEID 5 M T HR
RN BT ERERTRELARRE B RkRA
7y~ P&k ;fri el iF: o L8 1D Szl O U3 A IR VY
1955 LRk (el @ 12-19-1-062 - # ~ 12-19-1-058
BEE) o deg il ﬁ*’«“& ik TRo kKl ¢ @ LFRL
LR Bt S iy ) A ga‘%:"d\? S S S
PRy loERFr ek ¢ gy e s e F 02 BRI
AEGFREE A (FE TS 2_FH ) Sﬁiﬁaﬂg?%?‘%? Kk
WAL BB GRIEAN R FIE R € B

= g
A
«7_. 5!
\

BEN EF (AMB1F98F ) 5 Y RZ R A 22 0P
I“"’T"ﬁ!}’{ﬂgi I_jK%_€Fij ...... ) PRI S Em B L
Eohp PL R AL IR (530 FREMRITE
%iéﬁsﬁﬁﬁj\&w 7~ Thde g dog 58
PO ol AR B R o R BB S 2T 12-1950 8 Bk
B (HE

12-19-1-062-] # ~ 12-19-1-058&# ) > 4rj i
& e TR v kA giéi%ﬁbk%‘ﬁﬁ LWL S o il
?'gifa”" kflEg @t ¥ e ¥ g RV ICER S
L »]zyféz;‘ﬁ;;%yi% g Ry R MEEAEY kX
’j‘ﬁfi—w}%}ﬁ KE 2 EFARSE B RS R E A R
BN EE (A E15102F ) odﬁqz)%&/,,ikﬁléf ;\Px
oo 2 R E KT 2 &ﬁr}; WiTRBEREE S BRY R
;zwagg]fmgﬁ,. FooRmE W E LA EF R
ﬁ,ﬁﬁﬁaﬁﬁ&nﬁ g
RATEREE N o @ AR TR R s R PE S A
PEk o S AT € FlR s 2 TS 0 IR E RS
i !

R
‘g Sk

7 e

I S
“J 1’%{

i
REZ P o RE 5 T A
2‘54‘:’\-&\.’”}3?%'*%- g
SSIER § RS

I
-
-i“



NG4S

i 2 ?;ﬂ’bﬁa&’ Jg» o WiE SAr A ABEZFT NN ER VY EP%[%]
YLk BB RPET RPEE 2 A FHLFPMET R
m*?aéwwﬁc%»%U%iﬁﬁ’%£m@m$ﬁ4
rﬁw%%JW%%*F%Eoiﬁfw%%#% = R e B
RHEEFETEAZEE TG REIFRT € 10810
P16P ¥Rk E F %21080008776%@& PPt Rk F 510
8000877953 (L »Fe¥1%284F ~ %392F ) #rdpf %4
AP R D 994 LR 2 R RIE > TR A
g R ARE S 0 M ARERTI094 5L = 2 R RIA
BB R L T ARARE oy LFELFRT
WG RARARE S 2T T A fde A ot W TR
Lo tin D Ro Kl giERE R LB K
Flg i -kflzgsr* ¥ o AL T AT 094
ot R RIESIEERE G C F 27”?.3}3 St A7 A
fé”'? ER- N A ?H»s#%m R0 094 B4 B i BRI
PEATBF R T JREREE AP o KA o 7 ‘éﬁn?ﬁl* = R
/%@/» aAE AT - 'ri%ﬁ ’ iﬁﬁﬂ BT Y R AT R
Ry A g TR S A EE G Y R Eiv‘éﬁ K m

 JE (ERPFZ FE M o KA 0 R SR REus A A

>3
e

‘\“.},r oy

&

én\hg “""
g
?E‘ ‘E\

a

Fl
GF2EF A iTxe & AR TREVEE o
BE o mm i A A BEOFEEE SR A u]1085 T
Pt 1Tp ek IR RNERY 5 £ F F A E TR
MR kA DL Ta ek BOER > kR
KAl B 146 ~ Boo BB R E Ty 5106 2 5 14
T RPPRFT B 40 A T hde A g ER L
BN L RET R N KTk L S Y
#“’iﬁk?.‘rﬁﬁ?ﬁgﬁg EEROKE R $ 2005 R T R
Lk AT @R T 0 G kIR 110£70 21
PR kP E S 1106247264%{@' ~ 511062472638 30 ~ TR % B

110#52 4p #+%-kF % 1100034188550 ~ k3% H110£572 6
PR3 5110003111250 2% +7 & (#AFe¥1%517%52

28



TE) 52 k5 B8 mAL10E127 200 B ki B =
¥ 11062495028 3 (A2 325332 34F ) A AMBp 3 ¥
sl ?7),’;;&)]};9‘&43 A @ 7@;%’_ a 7}\—}1#7;5?,]1]]]\ ;**E.% n #E’}\%LF«E
P P B AU BT PR R Y R s
25 R R S A B2 B F k2 ok (i A
KAA) P RVHEREBZE TR (53BN KL
WERRENE P ERTLTREE LR T HRREL E
Feok% B 5 TP fS Sede A RARPET R EURR R A B 2 2
Ko F A RET R EREEBE o Ao Fhe ¥ Gk
TR IS & SR Y & i PR L ﬁ@ﬁﬂi:f~12—19_1_05
SRS 'E*—““’f}f@?fﬂémﬁﬁﬁﬁi;ﬁpmgz#bw«« 61
: ST O 2 FR R R T TR - R R
SM%wsﬁzvru?i%% T ekt B
KAL) EEFRER K RET L ERRE
ﬂ%ﬂ@%odﬁ R Y R 2

7

,-\

p—
L\'.J

b_‘ v
© ‘v
&
‘cr_

R AHE TR TR kB AP E PR
My ?f@‘jf’fiJ L»F—ﬂ/ BERE- B3 EE N =R S IR -
o i L EERL T R 2 E T g
.i*ﬁﬁjj%?k%%ﬁ?éwkiﬁﬁﬁ@ﬂ?
% :'zg“a;ii%ﬁxéj y N T A BA ARG
NE R OBELEORE S ER EIEETRRESL

“Ev

oM
@ﬂﬁm@*ﬁﬁ
1. ‘n

N

N

=/ O g

REHE CBRERESTIEPZ (2) ~ (T) faze s
FAH (%) 11,242.4% = v TEoa2 vy
FoEp (KR EFETARITRIZ I FE -~ A8 R
Sodr e A prE ES G P RATIRL T L) R B R
PE-BAFTE-BRERFE (2 REE (ZEE
) ) RBIGRA BB CBREETRS CBTFTTE R
Fad g BRBEP LR | RAS2RP - (2) ~ (1)
eeds r TIRAESF (Re) 1 1,522.67F 3 2= 5~ T

B2 v iR A (LR AF TR TRFZ ¥
FE AN REE T 2T EIr 0 2 AITRL T 5)

29



/\ N

ﬁoj;fﬁéﬁ¥m;éa§m:rﬁaﬁ%w
PR E ST R E T R P LRI R TR
= ﬂi}’%ﬁiﬁwﬂﬁ{@m ?,:_3”%‘/2: CBEF W?ﬂ’i{
9

WT% i PR SRR - AR el AT
S TTEREZ BRI MR ) B3 (A%

1%97298F ~ %1012 1027 ) - R i ¥ k2 7%
FEPRF bz (AR21%1132 1197 2 ?}?13941
447 ) ¥

oo FAe AR R BB R TR RS B
T i‘&£1¢£&%ﬁ$$m%aéﬂ
fRdrs o B ¥ BT

] i%%‘éﬁaﬁ;}{ KR o XU QE
B3 TORKE o L LT B RT AR
i’f?’ﬁ«‘}ik’}i@’f éﬁ%ﬂjﬁi\:ﬁ?;‘é&;{ £ F WM E Y
i%ﬁ°{ﬂ’@'l%@@ﬁ#@ﬁiﬁﬁﬁw,gﬁA

g AR ARk R R A LIEY P AT

Brtwmg AR L3 %\#‘EE} ) k(T FCIFR R ¥ 981E
IIET%-I%‘F;‘ N ,;}/:"218]/1;1‘: > %ig ) EN 385{';— ED II? H‘J'F)s b :IJ‘j‘_.—Qrv

30



N

AR R AT o

EAL
ook

Ne  Ne

¥
¥

SN e RA A Rt EZ 20 P o e AR D R T A
PRI o et AL R TS T A IR 0 B
Lﬁéﬂzmamwﬁ_ A F oo (Rd w*kﬁtw%i>

SRR L IR IR AREA > TR NE TS o (FREF
W H21E2 1% 17 A L)

T~ fg_"éié*rfuj'rﬂ’—ﬂﬁiﬁ » BHlh A AT EFLFRAEAL o (F
ER1E e R 29E )

(S RN D TR & B
RIZ A 2 A
SRR FESE B R BE R SR A Y L 8
H o @ALEEF| ALRTNFRERLAE AP F
BRI Bt ik B FOH S RIS -
DMAMFFE R A A 2 R AL
FERGVRTRA
LAl AT S bR AT R
LER BTN REEL SN
caﬁo
(S pF B g Lo |1 34 2 e il ~ ZAE N 20
- FEF A MIPLFREAEFTRA
FiE Feih s |2 RAIFFRE D BF TR RA
HorELS LW 3 R ER I I VR o
P R I A FELEJIREAE
4, FIFA L R A NP L R A
D b2 2 A B HAarRRiT
AR PEIEGER] S E TR REERE IR
PR P AR KA
FFREE-O2 ) A @ LBl EFAm2 poh > b3

31




et iAc b RS L IR L o DR AOT ML B
~2EAEZ LT o
= A B 111 9 8
TwF Rni

32




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
110年度訴字第521號
111年8月11日辯論終結
原      告  郭承源                                      
訴訟代理人  姚盈如  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  鄭文燦（市長）
訴訟代理人  林宗竭  律師
複 代理 人  簡雅君  律師
參  加  人  禾康環保有限公司




代  表  人  吳品萱（董事）
參  加  人  程豐環境科技股份有限公司




代  表  人  許家紳（董事長）


上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服行政院環境保護署中華民國110年3月5日環署訴字第1090100779號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件參加人禾康環保有限公司（下稱禾康公司）及參加人程豐環境科技股份有限公司（下稱程豐公司，並與禾康公司合稱為參加人），均經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依兩造之聲請，由其等一造辯論而為判決。
二、事實概要：
    參加人禾康公司所有位於桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段990、991等2筆地號土地（下稱系爭2筆地號土地）及參加人程豐公司所有位於桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段（下同地段則略之）992、993、993-2、994、994-2等5筆地號土地（下稱系爭5筆地號土地，下與系爭2筆地號土地合稱系爭土地），分別於民國108年7月18日以土變－立誠字第1080718號函及第1080718-1號函向被告申請「非都市土地變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫」案（下合稱系爭申請案），欲申請從事應回收廢棄物之回收業，經被告所屬環境保護局（下稱環保局）辦理現場勘查、公開說明會，並簽會各相關單位審查後，被告分別於109年7月27日核發府環廢字第1090168952號及第1090168916號同意函（下分別稱原處分1及原處分2，兩者合稱原處分），准予變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫在案。原告及訴外人郭承繼以利害關係人身分，對原處分提起訴願，遭訴願決定不受理後，原告仍未甘服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
　㈠原告為965及965-2地號非都市土地（下稱原告2筆農地）之所有權人，原告2筆農地與系爭兩處資源回收場僅有一條馬路之隔，原告使用之灌溉系統與該資源回收場之廢水溝渠相通，原告之身體健康權、財產權、環境權均會直接受原處分准予變更農地作為資源回收場使用之影響，原告確為依規範保護理論所指權利或法律上利益受到侵害之利害關係人，有訴訟權能：
　⒈本件被告係依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於10公頃限制審查作業要點」（下稱回收業審查要點）作成原處分，該要點第4點第9款規定，申請人「應檢具農地變更使用說明書，內容依農業主管機關同意農業變更使用審查作業要點第4點規定辦理［按：應為現行「農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點」（下稱農地變更使用審查要點）第3點，原第4點內容於102年修正時條號次序變更為第3點，惟回收業審查要點所引用之條號次序並未隨之修正］。由農地變更使用審查要點第3點及第5點規定可知，由農業主管機關審查之「農地變更使用說明書」（或興辦事業計畫書之專章）中，對於農業用地變更使用對於所處位置其農業生產環境之影響，尤其是涉及灌溉系統之水資源不能被變更使用目的之事業廢水污染，最為重要。而農地變更使用審查要點係基於農業發展條例（下稱農發條例）第10條之授權而來，農發條例第10條明定「農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之同意」，農發條例第1條則明定立法目的係「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準」。就農發條例第10條、回收業審查要點第4點第9款及農地變更使用審查要點第3點第3款、第6款、第8款、第10款、第5點第2款等法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷可知，基於農地生產環境與水源及土壤息息相關、生產環境互相關聯之特性，除申請農地變更使用之受處分人外，相關法規範對於鄰近灌溉水資源系統將受到變更使用後之資源回收廠污染，而導致其身體健康權、環境權、財產權受損害之鄰近農地所有權人，應有保護規範之功能。
　⒉原告雖非原處分之相對人，僅為鄰近農地之所有權人，惟基於原告使用之農業用水灌溉系統與系爭廢棄物回收場所排放之廢水管道互有影響，將使原告之農田灌溉用水受到污染。蓋依參加人程豐公司及禾康公司於興辦事業計畫書中所提出之臺灣桃園農田水利會（下稱桃園水利會，嗣於109年10月1日改制為行政院農業委員會農田水利署桃園管理處，下稱水利署桃園管理處）回函，原均表示參加人程豐公司及禾康公司之放流水將排至994號土地旁道路側溝（台61線西濱快速道路側溝），未介入、不影響該會上下游之灌溉水路系統，惟於本件訴訟程序進行中，經原告提出附圖1至4等證據並經本院再度去函請求行政院農業委員會農田水利署（下稱水利署）回函說明後，已證實994地號旁道路側溝，係透過台61線西濱快速道路下方之東西向涵管，將位於西濱快速道路兩側之桃園水利會桃園大圳12-19號池之灌溉渠道予以聯通（此節被告亦不否認），不論參加人程豐公司及禾康公司興建回收場原擬排放廢水之994地號旁道路側溝，亦或緊臨回收場之12-19-1-062小排、12-19-1-058小排，均為原告土地取水口之上游，難謂參加人程豐公司及禾康公司放流之廢污水不致影響原告之農業灌溉用水。且參加人程豐公司及禾康公司之申請興建之回收場位於行政院農業委員會核定之「新屋區海洋客家休閒農業區」範圍內，周圍皆是農田，原本稻浪翻飛之景觀亦是觀光客至新屋區遊覽時所會遇見美景之一，現業者預計在農田中央設置資源回收場，不但會造成積水滋生蚊蠅導致環境髒亂、臭味，重金屬可能滲透至土壤及逕流廢污水，大量廢玻璃及廢燈管燈泡，一旦碾壓或破碎，則會造成玻璃碎片殘留在土壤中或隨廢污水流入溝渠之危害，污染灌溉用水，使原告所有之農地及作物同受污染，此除會造成原告身體健康權、環境權之侵害，亦會影響當地觀光資源。原告既受有身體健康權、環境權、財產權之損害，自為權利或法律上權利受損之利害關係人而有提起本件訴訟之權利。
　㈡被告受理參加人程豐公司及禾康公司申請後，並未依法會同被告所屬農業局（下稱農業局）及桃園水利會等有關單位實地現勘、審查並作成紀錄；桃園水利會亦未指派「對會勘討論內容瞭解人員」會同被告至現場勘查，致誤認994地號道路側溝未與灌溉渠道連通，原處分除係基於錯誤之事實背景依據而作成，亦有違法定程序，應予撤銷：
　⒈按回收業審查要點第6點、桃園市非都市土地申請變更為特定廢棄資源物回收業設施使用之興辦事業計畫審查作業要點（下稱桃園回收業審查要點）第5點、第7點及農地變更使用審查要點第3點規定可知，本件變更農地為廢棄物回收業使用前，被告應會同變更前目的事業主管機關（即農業局）及有關單位如被告所屬水務局(管理地面逕流水權責機關，下稱水務局)、桃園水利會(管理農田水利灌排系統權責機關)等單位實地會勘、審查，並作成會勘紀錄，始符合法規要求。惟依108年8月6日現場勘查簽到簿可知，當天除參加人、地主、里長外，被告所屬機關僅有養護工程處（下稱養工處）及環保局派員到場，惟養工處及環保局人員在收受當地居民陳情書後就逕行離場，未實際進行會勘審查、亦未將居民陳情乙節予以紀錄。其餘有關單位均未派員到場會勘，遑論依法審查、並作成會勘紀錄。「農業主管機關同意農業用地變更使用審查表」中雖有農業局表示贊成變更農地使用及水務局依桃園水利會108年10月16日回函認定無妨礙農田灌排系統之意見，惟遍查卷內，亦無農業局、水務局及桃園水利會曾實際派員到場審查會勘之證據。水利署僅以乙張無日期、看不出出席人員、網路上查詢即可取得之照片，即謂水利會有派員至現場實際拍攝照片，殊難想像此為公家機關所為。而姑不論桃園水利會回函之真實性令人存疑，縱為該會人員實地拍攝照片，「實地拍照」與「場勘」、甚至法規所要求之「會勘」應屬兩事，蓋所謂「會勘」，依桃園市政府及所屬各機關辦理會勘案件注意事項第3點、第4點及回收業審查要點第6點之規定及文義解釋，應係被告「會同」有關機關就鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為本件回收場之廢污水排放使用、是否影響農業生產環境乙事，由有關機關「對會勘討論內容瞭解人員」「會同」到「現場」實地「勘驗、調查」 之意，惟被告108年8月6日之會勘根本不符上開程序要件。
　⒉依桃園水利會以108年10月16日桃農水管字第1080008776號函復參加人禾康公司及以108年10月16日桃農水管字第及1080008779號函復參加人程豐公司均載明：「貴公司函詢二筆土地旁有本會12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請不得排放；貴公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入本會水路系統，請逕向權責單位申請搭排事宜。」又桃園水利會於108年12月17日以桃農水管字第1080055381號函復參加人復禾康公司及108年12月17日桃農水管字第1080055380號函復參加人程豐公司均載明：「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（台61），不影響本會上下游之灌溉排水路系統」「若日後架（埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向本會提出水利建造物使用申請。」可知桃園水利會行文時因承辦人並不知悉994地號旁道路側溝係透過西濱快速道路下之涵管與西側之灌溉渠道相通，水利會編號12-19-1-062小排及12-19-1-058給排因直接接到994地號旁道路側溝，亦透過西濱快速道路路面下之涵管與西濱快速道路西側之灌溉渠道連通，始會記載「未介入」本會水路系統，及「不影響」本會上下游灌溉排水路系統，前開水利會函文與客觀事實不符。而原處分既謂「本案逕流廢水及生活污水不宜介入灌排渠道內」，即與參加人程豐公司、禾康公司據以申請回收場之興辦事業計畫書中「擬排放生活污水至994號道路側溝」、「地表……涇流量……暴雨時可直接流入基地前方之道路排水溝」（即994地號道路側溝）有所矛盾。蓋994地號道路側溝實際上係透過西濱快速道路下之涵管與灌溉溝渠相通，已如前述，原處分顯係依據「994地號道路側溝未與灌溉渠道相通」之錯誤事實前提所作成，此錯誤係因桃園水利會未依法指派「對會勘討論內容瞭解人員」參與會勘，片面提供被告錯誤之事實背景、被告又未遵守法規所要求會同有關單位到現場勘查之程序所致。被告核准變更農地使用之原處分有重大程序瑕疵，且係基於錯誤之背景事實而為，應屬違法。為此，提起本件訴訟，並聲明求為判決：訴願決定關於原告部分及原處分均撤銷。
四、被告答辯略以：
　㈠原告非原處分之相對人，被告以原處分核准參加人之系爭申請案，並未直接影響原告之法律上權益，原告提起本件撤銷訴訟，顯不具備當事人適格之要件：
　⒈農地變更使用審查要點第3點、第5點及第10點僅係執行農發條例第10條所為技術性、細節性之規定，且上開相關規範，乃係規範興辦事業計畫申請人申請非都市土地農業用地變更使用，應將興辦事業計畫或土地使用計畫送請目的事業主管機關，由目的事業主管機關依據相關要點審查分工原則，送各該管農業主管機關徵詢同意，核屬非都市土地使用之管制措施，僅涉及申請人得否就其土地變更使用之管制規定，並無保護個別權利或特定人私益之目的 (最高行政法院108年度判字第48號判決意旨參照)。原告主張上開規定具有保護規範之功能云云，自不足採。
　⒉縱認上開規定具有保護特定人之規範功能，然原告自始至終均未具體說明其所使用農業用水灌溉系統為何，如何將因系爭申請案之核准通過而有受影響之可能，以證其確屬上開規範所保護之範圍，並空泛以回收廠之設置將造成環境髒亂，污染水源等將來可能發生之損害，主張系爭申請案之核准將致發生污染，而侵害其財產權、身體健康權、環境權，亦影響當地觀光資源，故其為原處分之利害關係人云云，其主張顯無理由。況原告2筆農地未與系爭土地毗鄰，其間相隔西部濱海快速公路，系爭申請案之興辦事業亦無廢水產出，生活污水亦係排入道路側溝，而未影響任何灌溉用水。且應回收廢棄物回收業設施之核准，係在有效處理廢棄物，維護環境衛生，屬環境公共利益，被告就系爭申請案依法進行事前審查並予核准，事業計畫進行期間亦將依法進行查核與管制，難認原處分有損害原告現存之權利或法律上利益。
　㈡縱認原告為法律上利害關係人而得提起本件撤銷訴訟，然原處分亦無違法不當：
　⒈系爭申請案因涉及農業用地變更使用，參加人已依回收業審查要點第4點第9款規定提出興辦事業計畫書並檢附農地變更使用說明書等相關文件提出申請，被告於受理申請後，依法辦理審查作業。而針對原告所指「鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用、農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響、降低或減輕對農業生產環境影響之因應設施、使用農業用地所提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性、興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響、規劃設置隔離綠帶或設施」等均已於興辦事業計畫書中提出說明，並提出供目的事業主管機關及農業主管機關審查；相關主管機關派員實地勘查後，依農地變更使用審查要點第12點規定，填具「農業主管機關同意農業用地變更使用審查表」，就相關事項（包括是否影響灌溉系統）為審查，並明確表達同意變更使用之審查意見，被告乃於徵得變更前主管機關農業局之同意後，依據其審查意見及其他相關單位之意見而作成核准系爭申請案之處分，於法應無違誤。是系爭申請案顯已符合回收業審查要點、農發條例第10條及農地變更使用審查要點之規定，被告乃依回收業審查要點規定予以核准，於法並無不合。
　⒉依據參加人所提興辦事業計畫書規劃內容，其事業並無製程廢水產生，場區內生活污水則係排入道路側溝，非原告所說之灌溉溝渠，且參酌農地變更說明書中所檢附桃園水利會108年12月17日桃農水管字第1080055381號函及108年10月16日桃農水管字第1080008779號函，已具體指明系爭申請案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝(台61)，不影響上下游灌排水路系統。再者，系爭土地雖位於海洋客家休閒農業區範圍內，然休閒農業輔導管理辦法並未限制區內土地不得進行其他土地之使用變更編定，且該休閒農業區位於新屋區西南角方位，區內包括永安里、笨港里、深圳里、蚵間里等，公告面積達587.224公頃，參加人於興辦事業計畫書中已說明選擇人口稀少、鄰接道路，對附近環境影響較低之系爭土地進行規劃之必要性與適當性。另農地變更使用說明書中業已說明系爭申請案規劃與鄰接無變更編定之農業用地規劃設置寬度1.5公尺之隔離綠帶，就隔離效果與植栽綠化之空地區與綠帶區，亦均已依法規劃設置。
　㈢原處分作成前已經主管機關實地現勘、審查並作成紀錄：
　⒈依桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及108年12月17日桃農水管字第1080055381號函作成前之現勘調查資料可知，環保局就系爭申請案曾以108年7月19日桃環廢字第1080062359號函通知相關單位於108年8月6日上午至系爭土地進行現場勘查；且桃園水利會於受理參加人禾康公司、程豐公司關於系爭計畫案廢水排放是否介入或影響該會灌排水路系統之函詢後，亦函請桃園水利會新屋工作站（下稱新屋工作站）查明，是新屋工作站之人員確已依規定至現場實地勘查，並檢附桃園水利會GIS系統圖及現況照片回復審查意見。再依水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字第1116231576號函，新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800782號函及同日期第1081800781號函所檢附之現況照片，係由該處派員至現場實際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日至108年10月8日期間。由上可證，相關主管機關確有派員至現場勘查。且原處分記載：「……本案申請土地……毗鄰桃園水利會……排水路，如有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向桃園水利會提出水利建造物使用申請。另……本案逕流廢污水生活污水或其他廢污水不宜介入灌排渠道內」等語，僅為教示參加人，蓋不論被告是否為此項告知，申請人如有使用農田水利會灌排渠道之需求，依法均應向水利主管單位提出申請並取得許可，方得為之並受其管理與監督。如有未取得許可或雖取得許可但污染灌排渠道之情形，亦屬主管機關是否應依水利法或該管理要點予以廢止許可或環保局應依水污染防治法予以裁罰之問題，與系爭申請案自始是否應予核准無涉。
　⒉雖參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同年月17日向水利署桃園管理處提出搭排申請，且經該處轄站派員現地勘查該回收場基地申請之預定放流口位於同地段952-1地號，放流水將排至該處灌排水路系統，經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍。然查：⑴桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及108年12月17日桃農水管字第1080055381號函之說明事項已載明：「若日後架(埋)設管路需使用本會水路，請依農田水利會灌溉排水管理要點向本會提出水利建造物使用申請」「請逕向權責單位申請搭排事宜」等語，且系爭興業計畫申請書中農田水利會亦於審查意見中說明該會僅受理「生活污水」之搭排，足見「生活污水」之搭排本屬法令許可事項，如參加人日後有必要，可依規定申請之。並不因嗣後申請搭排生活污水而影響原處分作成時之適法性。⑵參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同年月17日向水利署桃園管理處提出搭排申請，經該署審查其所提出環保局、水務局出具之無「製程廢水」排放證明，依農田水利法第14條、農田灌溉排水管理辦法第10條及第14條規定原則同意許可，並令申請人即參加人應於實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具之水質採樣檢測報告書，即其排防水質須符合農田灌溉排水管理辦法第20條規定，否則於符合法定情形下，該署得廢止許可。而依據水利署桃園管理處110年12月20日農水桃園字第1106249502號函復本院內容，該處就參加人申辦農田水利設施範圍內非農田排水搭排申請文件，經該處審查通過並核發具保留廢止權之搭排處分書，原則同意參加人排放僅限生活污水之放流水（無製程廢水產生），且應於場區興建完成實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具符合灌溉水質基準值之水質檢測報告書報該處核備；倘日後參加人依規排放符合灌溉水質基準值之放流水，尚不影響下游農業灌溉渠道。是以，參加人申請將回收廠放流水排至該處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水路，雖經該處轄站派員勘查後確認，該排水經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍，然仍不影響下游農業灌溉渠道，因而許可其搭排申請。由此益見，系爭申請案之生活污水排放，不論是在計畫申請時「未介入水路」或計畫核准後「申請搭排」之情形，主管機關之意見均認於灌溉系統無影響，是被告所為原處分應無違誤。
　㈣至於原告主張回收場設立後，如未及時處理貯存物致重金屬滲出或玻璃碎裂，或遭逢下雨，將產生逕流污染廢水，被沖入西濱公路排水溝，進而與灌溉水源匯合，污染農田云云。然觀諸系爭申請案之興辦事業計畫書第3篇，參加人應設有符合回收物貯存清除管理方法及設施標準等法規之建築物污水處理設施、貯存設備、建物、隔離綠帶，廠房周圍並設有雨水截流設施，廠房地面及貯存區地面均鋪設水泥，妥善收集處理廢棄物及排水處理，參加人遵守法令且在主管機關監督稽核下，應無產生原告所指逕流污染廢水污染農田之情事。為此，求為判決：駁回原告之訴。
五、參加人均未提出書狀，亦未到庭陳述任何意見。
六、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有參加人禾康公司108年7月18日土變－立誠字第1080718號函及參加人程豐公司同年月日第1080718-01號函（本院卷1第93至95頁）、原處分（本院卷1第97至103頁）、訴願決定（本院卷1第62至67頁）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠原告是否為提起本件撤銷訴訟之適格當事人？㈡被告作成原處分是否於法有據？
七、本院之判斷：
　㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈農發條例第1條規定：「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準，特制定本條例；本條例未規定者，適用其他法律之規定。」第10條規定：「（第1項）農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之同意；其變更之條件、程序，另以法律定之。（第2項）在前項法律未制定前，關於農業用地劃定或變更為非農業使用，依現行相關法令之規定辦理。」
  ⒉農地變更使用審查要點第1點規定：「為執行農業發展條例第10條農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應徵得主管機關同意之規定，據以辦理同意農業用地變更使用審查作業，特訂定本要點。」第2點規定：「農業用地變更使用，屬下列情形之一者，應徵得農業主管機關同意：㈠依區域計畫法劃定為非都市土地特定農業區、一般農業區變更為其他使用分區。……。」第3點規定：「（第1項）興辦事業人申請農業用地變更使用，應擬具農業用地變更使用說明書，就下列事項詳予說明：㈠擬申請變更之農業用地之使用現況。㈡變更使用前後之使用分區、編定類別、面積。㈢鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用。㈣變更後土地使用之興建設施配置。㈤隔離綠帶或設施設置之規劃。㈥該農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響。㈦聯外道路規劃與寬度及對農路通行之影響。㈧降低或減輕對農業生產環境影響之因應設施。㈨使用農業用地所提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性。但農業所需產、製、儲、銷及休閒等相關農業設施所需用地，僅須提出區位之無可替代性說明。㈩興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響。（第2項）前項各款事項以文字說明為原則，並配合不少於1200分之1比例尺之位置圖、灌排水系統圖等相關圖表輔助說明。（第3項）第1項農業用地變更使用說明書應說明事項，經納入興辦事業計畫書、開發計畫書或土地使用計畫中專章說明者，得免予再擬具農業用地變更使用說明書。」第5點規定：「農業用地變更使用，應避免影響農業生產環境之完整。有下列情形之一者，不同意變更使用：㈠未依規定規劃設置隔離綠帶或設施。㈡使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用或有妨礙上、下游農業灌排水系統輸水能力之虞。㈢申請變更範圍內夾雜未申請變更之農業用地且妨礙其農業經營。㈣妨礙原有區域性農路通行。㈤申請變更農業用地辦理部分土地分割，致造成坵塊零碎不利農業經營。但線狀之公共建設，不在此限。㈥目的事業主管機關就事業設置之必要性與計畫使用農業用地所提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性，未提出評估意見或未表示支持意見。㈦其他依本要點規定不得同意變更使用之情形。」第10點規定：「（第1項）各不同使用分區於毗鄰農業用地之區位應配置之隔離綠帶或設施寬度如下：㈠特定農業區：1.變更作工業區、科學園區使用者：至少30公尺。2.變更作住宅社區性質、工商綜合區、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、營建剩餘土石方處理、因擴展工業需要變更之使用者：至少20公尺。但有下列情形者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30：（1）變更作廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、營建剩餘土石方處理，申請變更編定面積在1公頃以下。（2）因擴展工業需要，申請變更編定面積未滿2公頃。3.變更作其他使用者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30。㈡一般農業區：1.變更作工業區、科學園區使用者：至少20公尺。2.變更作住宅社區、工商綜合區、砂石碎解洗選、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、礦石開採、營建剩餘土石方處理、因擴展工業需要變更之使用者：至少10公尺。但有下列情形者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30：（1）變更作砂石碎解洗選、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、礦石開採、營建剩餘土石方處理，申請變更編定面積在1公頃以下。（2）因擴展工業需要，申請變更編定面積未滿2公頃。3.變更作其他使用者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30。………。」第12點規定：「直轄市或縣（市）農業主管機關審查農業用地變更使用案件，應填具審查表，明確表達同意與否之審查意見，並隨附於案件之查核意見內，審查表格式如附件。直轄市或縣（市）農業主管機關得依轄區農業用地特性自行調整附件格式，報請中央農業主管機關備查。都市計畫農業用地變更使用之審查，其審查項目依都市計畫農業區或保護區審查作業規範及相關都市計畫審查規定與程序辦理。」
　⒊區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」又依區域計畫法第15條第1項規定授權訂定之（110年7月15日修正前）非都市土地使用管制規則第30條係規定：「（第1項）辦理非都市土地變更編定時，申請人應擬具興辦事業計畫。（第2項）前項興辦事業計畫如有第11條或第12條需辦理使用分區變更之情形者，應依第3章規定之程序及審議結果辦理。（第3項）第1項興辦事業計畫於原使用分區內申請使用地變更編定，或因變更原經目的事業主管機關核准之興辦事業計畫性質，達第11條規定規模，準用第3章有關土地使用分區變更規定程序辦理。（第4項）第1項興辦事業計畫除有前2項規定情形外，應報經直轄市或縣（市）目的事業主管機關之核准。直轄市或縣（市）目的事業主管機關於核准前，應先徵得變更前直轄市或縣（市）目的事業主管機關及有關機關同意。但依規定需向中央目的事業主管機關申請或徵得其同意者，應從其規定辦理。變更後目的事業主管機關為審查興辦事業計畫，得視實際需要，訂定審查作業要點。（第5項）申請人以前項經目的事業主管機關核准興辦事業計畫辦理使用地變更編定者，直轄市或縣（市）政府於核准變更編定時，應函請土地登記機關辦理異動登記，並將核定事業計畫使用項目等資料，依相關規定程序登錄於土地參考資訊檔。（第6項）依第4項規定申請變更編定之土地，其使用管制及開發建築，應依目的事業主管機關核准之興辦事業計畫辦理，申請人不得逕依第6條附表一作為興辦事業計畫以外之其他容許使用項目或許可使用細目使用。」
　⒋回收業審查要點係行政院環境保護署配合非都市土地使用管制規則第30條第4項及第52條之1第3款規定，為供直轄市、縣（市）政府辦理非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫及申請土地位屬山坡地範圍免受興辦事業計畫面積不得少於10公頃限制之審查有所遵循，而於96年6月8日訂定該要點。而該要點第3點規定：「申請非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用，其興辦事業計畫審查核定之主管機關為直轄市、縣（市）政府。」第4點第9款規定：「申請人應檢具下列書件一式15份，向土地所在地直轄市、縣（市）政府申請：……㈨農地變更使用說明書，內容依農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第4點規定辦理。未涉及農業用地變更使用者免附。……」（按原農地變更使用審查要點第4點，於102年修正時號次變更為現行第3點，惟前開回收業審查要點第4點第9款所引用之號次並未隨之修正）。第6點第2款、第3款：「直轄市、縣（市）政府受理申請後，應依下列程序辦理：……㈡屬農業用地變更使用者，直轄市、縣（市）環境保護局應先就事業設置之必要性與計畫所提區位、面積等是否符合事業所需提供意見。㈢會同變更前目的事業主管機關及有關單位依第4點規定之書件實地會勘、審查，並作成紀錄。……。」
　⒌桃園回收業審查要點（104年10月20日發布生效）第1點規定：「本要點依非都市土地使用管制規則第30條第4項規定訂定之。」第2點規定：「本要點所稱特定廢棄資源物，如下：（一）一般廢棄物：1.中央主管機關公告之應回收廢棄物。2.由家戶或非事業單位產生非容器類之廢鐵、廢紙、廢玻璃、廢銅、廢鋅、廢鋁、廢錫、廢塑膠、廢行動電話及其充電器、廢光碟片、乾淨廢塑膠袋、舊衣、已排空之滅火器、廢食用油。3.由桃園市政府（以下簡稱本府）依廢棄物清理法報經中央主管機關備查後增訂之一般廢棄物種類。（二）一般事業廢棄物：依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法附表所列之管理方式進行再利用之廢鐵、廢塑膠、廢紙、廢單一金屬料（銅、鋅、鋁、錫）。」第3點第1項規定：「特定廢棄資源物回收業，指從事特定廢棄資源物之回收、清運、分類、壓縮、打包或貯存業務，且無拆解之行為者。但廢機動車輛回收業得從事拆解之行為。」第5點規定：「申請人應檢具下列書件一式15份，向本府申請：……㈩農地變更使用說明書，內容依農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第3點規定辦理；未涉及農業用地變更使用者，免附。……」第7點規定：「本府受理申請後，應依下列程序辦理：……㈢會同變更前目的事業主管機關及有關機關依第5點規定之書件實地會勘、審查，並作成紀錄。……。」
　㈡原告為本件撤銷訴訟之適格當事人：
　⒈按訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」第18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」準此，行政處分相對人以外之利害關係第三人，主觀上認為行政處分違法損害其權利或法律上之利益，亦得依上開法條提起訴願及撤銷訴訟。而所謂利害關係乃指法律上之利害關係，應就法律保護對象及規範目的等因素為綜合判斷。亦即，如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，即應許其依法請求救濟（司法院釋字第469號解釋理由意旨參照）。是以，非處分相對人起訴主張其所受侵害者，若可藉由「保護規範理論」判斷為其法律上利益受損害，固可認為具有訴訟權能，而得透過行政訴訟請求救濟；但若非法律上利益，而僅係單純政治、經濟及感情上等反射利益受損害，則不許提起訴願或行政訴訟，亦經改制前行政法院著有75年判字第362號判例足參。申言之，撤銷訴訟旨在讓人民得以除去不利其權利之違法行政處分，基於憲法保障人民基本權之防禦功能，人民對於違法且侵害其權利之公權力行為，原本即享有排除侵害之公法上權利。人民為不利行政處分之直接相對人者，原則上具備訴訟權能，若非行政處分之直接相對人，則該第三人提起撤銷訴訟是否具備訴訟權能，則藉由保護規範理論，探求其主張行政處分違反之法規範目的，除保護公共利益外，是否兼及保護特定範圍或可得特定範圍內之個人的利益，且該第三人為該保護規範範圍所及。有訴訟權能者，即具備原告適格之實體裁判要件，行政法院應就撤銷訴訟實體有無理由予以判定。
　⒉經查：
　⑴本件被告就系爭申請案係依據回收業審查要點作成原處分，而該要點第4點第9款明文規定，申請人應「檢具農業用地變更使用說明書」，內容依農地變更使用審查要點第4點（即現行要點第3點）規定辦理。而依農地變更使用審查要點第3點及第5點規定可知，農業主管機關審查之「農業用地變更使用說明書」（或經納入興辦事業計畫書之專章說明）中，就興辦事業人申請農業用地變更使用，是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用，該農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響為何，有要求該申請人應負於擬具農業用地變更使用說明書詳予說明之義務，此等規定除為確保農業永續發展，亦有兼及保護鄰近農業用地，以避免該鄰近農地之農業生產環境遭受破壞而影響農民生計。
　⑵考諸農發條例第1條明定立法目的係「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準」，雖係為公共利益或一般農民福祉而設之規定，但農發條例第10條明定「農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之同意」，而前揭農地變更使用審查要點係行政院農業委員會為執行農發條例第10條所規定，農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應徵得主管機關同意之規定，據以辦理同意農業用地變更使用審查作業而訂定之行政規則。而就前揭農發條例第10條、回收業審查要點第4點第9款、農地變更使用審查要點第3點第3款、第6款、第8款、第10款、第5點第2款等法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷可知，鑑於申請農業用地變更使用，對於其鄰近之農地生產環境（含水資源及土壤等）具有互相影響之特性，而農業用地變更使用為「應回收廢棄物之回收業」後，若使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用，或有妨礙上、下游農業灌排水系統輸水能力之虞，將導致鄰近農業用地所有權人或使用人之身體健康或財產亦受有損害之虞，故前揭相關法規範，要求申請人應擬具「農業用地變更使用說明書」，並就鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用、該農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響、興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響等事項詳予說明，除係為公共利益或一般國民福祉而設，應亦有兼及保護可得特定範圍內之鄰近農地所有權人或使用人之個人利益的意旨，自應許該鄰近農地所有權人或使用人得依法請求救濟。
　⑶查原告係965及965-2地號土地之所有權人，此有土地所有權狀在卷可稽（原處分卷第95至97頁）。而原告2筆農地位處系爭土地之斜對面，兩者間有台61西濱公路相隔，亦有地籍圖資網路便民服務系統查詢資料附卷足憑（本院卷1第105頁）。此外，經本院就參加人所規劃放流水排至994地號土地旁道路側溝，事實上是否有經由涵洞或暗管而介入灌排水路系統乙事函詢水利署桃園管理處，該處函覆本院略以：經工作站同仁於110年10月22日前往系爭土地現地勘查，系爭土地上無建築物亦無廢棄物堆置，故未有放流水經由涵管排至土地旁道路側溝及該處灌排水路系統之情形，此有水利署桃園管理處110年10月29日農水桃園字第1106248660號函在卷可稽（本院卷1第477至479頁）。而本院再進一步就「參加人倘興建資源回收場並開始營運後，該等業者若有產生廢水或污水是否會影響農業灌溉渠道？桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段994地號土地旁台61線西濱公路側溝排水，事實上是否有經由『涵洞』或『暗管』而與水利灌溉系統相連通？是否會因此而介入灌排水路系統？」「桃園大圳12-19號池之灌溉用水是否及如何途徑輸送至西濱公路以西之農田?」等事項函詢水利署桃園管理處，該處函覆本院略以：「經本處轄站派員再次於110年12月13日前往現場勘查，該回收場基地申請之預定放流口位於952-1地號，放流水將排至本處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水路後，經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬本處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍等情，此有水利署桃園管理處110年12月20日農水桃園字第1106249502號函及函附過路涵管起點、終點位置圖、現況照片在卷可證（本院卷2第33至34頁、第43至46頁），上開事實亦為被告所不爭執（本院卷2第208頁之筆錄）。基上可證，原告2筆農地乃是與系爭土地屬同一灌排水路之灌區範圍，兩者間之灌排水路會經由台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接，以致台61線西濱公路東、西兩側之農地的灌排水路相通，且系爭土地與原告2筆農地分別位處上開灌排水路之上下游，應堪認原告2筆農地係屬與系爭土地鄰近之農地。是以，原告雖非原處分之相對人，而僅為與系爭土地鄰近農地之所有權人，惟系爭申請案申請將屬農業用地之系爭土地變更使用，若有使用上開具有農業灌溉功能之系統（即桃園大圳12-19-1-058給排水路）作為廢污水排放使用，衡情將對鄰近農業生產環境有所影響，將使原告之農田灌溉用水亦有受到污染之虞，原告之身體健康或其農作財產亦將因而有受損害之虞，揆諸上開規範，既有兼及保護鄰近農地所有權人或使用人之意旨，則應認被告作成原處分准予系爭申請案（變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫），原告有因原處分而直接受損害之可能，為法律上之利害關係人，其主張原處分違法侵害其權利，應堪認其具有提起本件撤銷訴訟之權能，為本件適格之當事人。
　㈢原處分經核於法並無違誤：　
　⒈查系爭申請案因所涉之系爭土地的使用分區為一般農業區，變更使用分區之土地編定為特定目的事業用地，參加人乃依回收業審查要點第4點第9款規定提出興辦事業計畫書（並於專章納入農地變更使用說明書）及檢附相關文件向被告提出申請，此有參加人禾康公司108年7月18日以土變－立誠字第1080718號函及參加人程豐公司同年月日第1080718-01號函在卷可憑（本院卷1第93至95頁）。被告於受理系爭申請案後，係依回收業審查要點規定辦理審查作業，而就前揭興辦事業計畫書中有關農地變更使用說明書之內容，依回收業審查要點第4點第9款規定，係應依現行農地變更使用審查要點第3點規定辦理審查；並經由本件農業主管機關即農業局依農地變更使用審查要點第2點及第12點規定，填具審查表，就該農業用地變更使用案件之相關事項（包括是否影響灌溉系統）為審查，明確表達「同意」之審查意見；環保局亦有依回收業審查要點第6點第2款規定，就事業設置之必要性與系爭申請案之興辦事業計畫所提區位、面積等是否符合事業所需予以提供意見，認參加人已於興辦事業計畫書分析，經審尚符事業所需；經水務局審查之意見則為「請檢附有無影響鄰近農地灌溉排水之水利會相關證明文件（就參加人禾康公司部分）」、「一、依據所附桃園農田水利會108年10月16日桃農水管字第1080008779號函辦理。二、另檢附有無妨礙上下游灌排之文件（就參加人程豐公司部分）」等情，此有「農業主管機關同意農業用地變更使用審查表」2份存卷可考（本院卷2第79至90頁）。再者，參加人禾康公司及程豐公司各別提出之興辦事業計畫書，均業經環保局於109年7月27日核定（核准文字號：府環廢字第1090168952號、第1090168916號）在案，此有上開興辦事業計畫書在卷可考（本院卷1第192至293頁、第298至401頁）。而該等計畫書之第5篇「農地變更使用說明書」均有就「變更使用前後之使用分區、編定類別、面積」、「鄰近灌、排水系統與農業設施位置」、「隔離綠帶或設施設置之規劃」、「農業用地變更使用對鄰近農業生產環境影響」、「聯外道路規劃與寬度及對農路通行之影響」、「降低或減輕對農業生產環境影響之因應設施」及「興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響」等事項提出說明，並檢附「未介入灌排水路系統證明」（即桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及同日桃農水管字第1080008779號函，見本院卷1第284頁、第392頁）為附件（其上記載參加人就系爭土地依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝，並未介入該會水路系統）。基上可知，被告乃係徵得變更前主管機關即農業局之同意後，依據其審查意見及其他相關單位之意見予以綜合審酌後，而依前揭回收業審查要點相關規定，作成原處分予以核准系爭申請案，於法並非無據。
  ⒉雖原告主張：被告受理系爭申請案後，並未依法會同農業局及桃園水利會等有關單位實地現勘、審查並作成紀錄；桃園水利會亦未指派「對會勘討論內容瞭解人員」會同被告至現場勘查，致誤認994地號道路側溝未與灌溉渠道連通，原處分係基於錯誤事實而作成，且有違法定程序等語。惟查：
　⑴固然回收業審查要點第6點第3款係明文規定，直轄市、縣（市）政府受理非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用之申請時，應踐行之行政程序包括「會同變更前目的事業主管機關及有關單位依同要點第4點規定之書件實地會勘、審查，並作成紀錄」。又按被告為強化所屬各機關辦理會勘案件效率及效能，特訂定「桃園市政府及所屬各機關辦理會勘案件注意事項」第4點亦有規定：「各機關辦理會勘案件時效相關規定如下：㈠主辦機關訂定會勘時間，宜尊重並配合議員時間，並應避開議會開議期間。㈡主辦機關受理會勘案件後，應於10日內安排會勘，會勘時間宜先與其他共同會勘機關會商，如有特殊因素，得另提適當時間辦理會勘。㈢會勘通知單至遲應於會勘前7日發文，如遇緊急事項致時間急迫，或因故無法提前發文，主辦機關應先行將會勘資訊電話通知或傳真與勘者。㈣主辦機關應於確定會勘案件日期後3日內，至本府研究發展考核委員會(以下簡稱研考會)指定之系統(以下簡稱系統)登錄會勘案件之案名、時間、地點及會勘參與人員。㈤主辦機關於會勘當日宜電話再次提醒與勘者會勘時間及地點，以確保與勘者準時出席會勘；若因公致無法準時與會，需做好事先聯繫。㈥主辦機關承辦人應於會勘完畢3日內將會勘紀錄上陳機關一層長官或授權人員核定。㈦會勘紀錄核定後，主辦機關應於7日內將會勘紀錄知會有關機關，並回復民眾或議員。㈧主辦機關應於每月5日前至系統填報各案件會勘紀錄中登載之重要結論，並隨時更新案件最新辦理情形。㈨本府辦理會勘案件標準作業流程如附件。」依此可知，被告受理非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用之申請後，應會同變更前目的事業主管機關及有關單位依同要點第4點規定之書件實地會勘、審查，並作成會勘紀錄，此乃被告所應踐行之行政程序。經查，環保局就參加人禾康公司及程豐公司所提出之系爭申請案，曾分別以108年7月19日桃環廢字第1080062359號函及108年7月23日桃環廢字第1080062392號函，通知參加人及相關單位於108年8月6日上午至系爭2筆地號土地暨系爭5筆地號土地進行現場勘查，此有環保局上開函（本院卷1第448至449頁、第509至510頁）、現場勘查簽到簿2份（本院卷2第125至127頁）存卷可參。而被告訴訟代理人之複代理人係陳稱：法令未規定應作成如何之紀錄形式及內容，108年8月6日會勘當日會拍照，但並未作成會勘紀錄等情（見本院卷2第133頁之電話紀錄、第145頁之筆錄）。據上可知，前揭由環保局針對系爭申請案而主辦之108年8月6日實地會勘，確實未作成會勘紀錄。是以，被告未踐行此部分行政程序，應堪認為真實。
　⑵惟查，前揭經環保局核定之參加人禾康公司興辦事業計畫書之附件2（即「未介入灌排水路系統證明」），係因參加人禾康公司先以108年10月1日立誠字第1081001號函向桃園水利會函詢其坐落在系爭2筆地號土地之「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否介入桃園水利會灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系統乙事，並在該函中自陳該廠並未設置廢水處理設施，亦無設置廢水排放口，少許生活污水經建築物污水處理設施後，排至基地側方水溝（994地號）等語；桃園水利會遂請新屋工作站查明禾康公司土地廢水排放是否介入該會灌排水路系統，並提供GIS航照圖及現況照片報會；而新屋工作站函復桃園水利會略以，系爭2筆地號土地兩側臨接桃園大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，依申請人所附資料，計畫於基地周圍設置排水水溝，將生活污水匯集後流入同段994地號旁之道路側溝，不影響灌排等情，此有參加人禾康公司108年10月1日立誠字第1081001號函、桃園水利會108年10月4日桃農水管字第1080054324號函、新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800781號函及函附該會GIS系統圖及現況照片各乙份在卷可憑（本院卷1第489頁、第487頁、第483至485頁）；桃園水利會始依上開新屋工作站108年10月8日函據以函復參加人禾康公司，表示系爭2筆地號土地旁有該會大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請不得排放，參加人禾康公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統，請逕向權責單位申請搭排事宜等語，此有桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函(本院卷1第507頁)。且前揭新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800781號函所檢附之現況照片，係由桃園水利會派員至現場實際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日至108年10月8日期間，有水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字第1116231576號函在卷可稽（本院卷2第161頁）。基上可知，桃園水利會以108年10月8日屋站字第1081800781號函復參加人所詢「是否介入該會灌排水路系統」乙事之前，確有派員至現場勘查。此外，參加人禾康公司於108年12月9日另就其坐落在系爭2筆地號土地之放流水，是否影響桃園水利會上下游之灌排水路系統乙事，函詢桃園水利會，並於函文中自陳該貯存場並無廢水產生，生活污水排至994地號等語，桃園水利會於同年月17日函覆稱：「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（台61），不影響本會上下游之灌排水路系統」、「若日後架（埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向本會提出水利建造物使用申請」等語，此有參加人禾康公司108年12月9日立誠字第108120901號函、桃園水利會108年12月17日桃農水管字第1080055381號函（本院卷1第503至505頁）在卷可稽。由此可知，桃園水利會已有明確表示依據參加人禾康公司「所規劃之放流水」排至同段994地號旁道路側溝，而認不影響該會上下游之灌排水路系統，但若日後參加人因架（埋）設管路需使用本會水路，則須另行依「農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造物使用之申請。
　⑶又查，前揭經環保局核定之參加人程豐公司興辦事業計畫書之附件2（即「未介入灌排水路系統證明」），係因參加人程豐公司於108年10月1日先就其坐落在系爭5筆地號土地之「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否介入桃園水利會灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系統乙事，函詢桃園水利會，並於函文中自陳該廠並未設置廢水處理設施，亦無設置廢水排放口，少許生活污水經建築物污水處理設施後，排至基地側方水溝（994地號）等語，桃園水利會乃請新屋工作站查明程豐公司土地廢水排放是否介入該會灌排水路系統，請該站派員查明並提供GIS航照圖及現況照片報會；新屋工作站函復桃園水利會略以，系爭2筆地號土地兩側臨接桃園大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，依申請人所附資料，計畫於基地周圍設置排水水溝，將生活污水匯集後流入同段994地號旁之道路側溝，不影響灌排等情，亦有參加人程豐公司108年10月1日立誠字第1081001-01號函、桃園水利會108年10月4日桃農水管字第1080054325號函、新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800782號函及函附該會GIS系統圖及現況照片各乙份在卷可憑（本院卷1第454頁、第453頁、第451至452頁）；桃園水利會遂依上開新屋工作站函據以函復參加人程豐公司，表示系爭2筆地號土地旁有該會大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請不得排放，參加人程豐公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統，請逕向權責單位申請搭排事宜等語，亦有桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008779號函存卷可憑(本院卷1第450頁)。且前揭新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800782號函及同日期第1081800781號函所檢附之現況照片，係由桃園水利會派員至現場實際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日至108年10月8日期間，此有水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字第1116231576號函在卷可稽（本院卷2第161頁）。基此可知，桃園水利會以108年10月8日屋站字第1081800782號函復參加人所詢「是否介入該會灌排水路系統」乙事前，確有派員至現場勘查。此外，參加人程豐公司另於108年12月9日就其坐落在系爭5筆地號土地之「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否介入桃園水利會灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系統乙事，函詢桃園水利會，並於函文中自陳該廠並無廢水產生，生活污水排至994地號等語，桃園水利會於同年月17日函覆稱「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（台61），不影響本會上下游之灌排水路系統」、「若日後架（埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向本會提出水利建造物使用申請」等語，此有參加人程豐公司108年12月9日立誠字第1081209號函、桃園水利會108年12月17日桃農水管字第1080055380號函（本院卷1第445至446頁）在卷可稽。由此可知，桃園水利會已有明確表示依據參加人程豐公司所規劃之放流水排至同段994地號旁道路側溝，認定不影響該會上下游之灌排水路系統，但若日後架（埋）設管路需使用桃園水利會水路，則須另行依「農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造物使用之申請。
　⑷另按（91年12月13日發布110年6月10日廢止前）農田水利會灌溉排水管理要點第3點及第32點規定可知，農田水利會受理申請使用農田水利建造物（含各級灌溉、排水圳路及附屬構造物）之搭配、排水等項，乃屬改制前農田水利會之職權。又按廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準第3條第1款、第4條第1款及第3款明文規定，貯存之地點、容器、設施應經常保持清潔完整，不得有廢棄物掉落、溢散、洩漏、散發惡臭、污染地面或積水等情事；且廢容器之貯存設施，應具有防止廢棄物或廢容器掉落、溢散、洩漏、散發惡臭及影響四周環境品質之必要設備或措施，貯存場（廠）區應具有排水與污染物截流之設備或措施，且地面應為不透水鋪面。而細觀原處分1之說明五、六已有清楚敘明：「本案請依……，辦理變更編定前繳交農業用地變更使用回饋金，且於變更前、後均不得影響鄰近農業生產環境及農水路通行」、「本案申請土地毗鄰臺灣桃園農田水利會桃園大圳12-19號池給排水路（編號：12-19-1-062小排、12-19-1-058給排），如有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向臺灣桃園農田水利會提出水利建造物使用申請。另旨案應回收廢棄物回收業，申請回收種類為…等，該會僅受理生活污水搭排，未（按係「為」之誤繕）避免該會灌溉用水遭受污染，其逕流廢污水不宜介入臺灣桃園農田水利會灌排渠道內」等語（本院卷1第98頁）；另觀之原處分2之說明五、六亦有敘明：「本案請依……，辦理變更編定前繳交農業用地變更使用回饋金，且於變更前、後均不得影響鄰近農業生產環境及農水路通行」、「本案申請土地坐落……5筆地號，毗鄰臺灣桃園農田水利會桃園大圳12-19號池給排水路（編號：12-19-1-062小排、12-19-1-058給排），如有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向臺灣桃園農田水利會提出水利建造物使用申請。另旨案應回收廢棄物回收業，申請回收種類為廢玻璃容器，為維護灌溉用水安全，本案逕流廢污水及生活污水或其他廢污水不宜介入灌排渠道內」等語（本院卷1第102頁）。由原處分之上開記載內容可知，被告僅係為教示參加人如有通行水路需要，應另依法向桃園水利會提出申請，但該會僅會受理生活污水之搭排，並係曉諭參加人不宜逕流廢污水及生活污水或其他廢污水於灌排渠道內。而被告作成原處分僅係核准參加人之系爭申請案，參加人並不會因原處分之作成，即得任意排放廢污水至明。況且，不論被告是否有於原處分內告知上開事項，參加人如有使用農田水利會灌排渠道之需求，依法均應另向水利主管單位提出申請並取得許可，方得為之，並受權責機關之管理與監督。倘若參加人未取得許可或於灌排許可範圍以外，將廢污水排至灌排渠道之情形，亦屬主管機關是否應依水利法或相關管理規定予以廢止許可，抑或是否依水污染防治法予以裁罰之問題。是以，固然被告於作成原處分時，依據其當時所審查之事證，只有認識到桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及同日桃農水管字第1080008779號函（見本院卷1第284頁、第392頁）所指稱參加人依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統等情節，而未認識到994地號土地旁道路側溝會與灌溉渠道連通乙情，然被告在不知有此情事之情況下，尚且有於原處分說明六之項下告知參加人如有通行排水路需要，請參加人依「農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造物使用申請，顯見被告並未因不知994地號土地道路側溝與灌溉渠道相連通乙事，即認為參加人可不向水利主管機關申請搭排而任意逕由994地號土地道路側溝排放廢污水至灌溉排水路系統至明。從而，不論被告作成原處分前是否知道此一情節，均與其判斷系爭申請案是否應予核准無涉，亦不會因嗣後參加人是否有申請搭排生活污水而影響原處分作成時之適法性。從而，原告主張原處分係基於錯誤之事實而作成乙節，核屬無據，並無可採信。
　⑸再者，佐以參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同年月17日向水利署提出搭排申請，經該署審查其所提出環保局、水務局出具之「無製程廢水」排放證明，依農田水利法第14條、農田灌溉排水管理辦法第10條及第14條規定，原則同意許可，並令申請人即參加人應於實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具之水質採樣檢測報告書，即其排放水質須符合農田灌溉排水管理辦法第20條規定，否則於符合法定情形下，該署得廢止許可，此有水利署110年7月21日農水桃字第1106247264號函、第1106247263號函、環保局110年5月4日桃環水字第1100034188號函、水務局110年5月6日桃水行字第1100031112號函在卷可查（本院卷1第517至527頁）；且依據水利署桃園管理處110年12月20日農水桃園字第1106249502號函（本院卷2第33至34頁）復本院內容可知，該處就參加人申辦農田水利設施範圍內非農田排水搭排申請文件，經該處審查通過並核發具保留廢止權之搭排處分書，原則同意參加人排放僅限生活污水之放流水（無製程廢水產生），且應於場區興建完成實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具符合灌溉水質基準值之水質檢測報告書報該處核備；倘日後參加人依規排放符合灌溉水質基準值之放流水，尚不影響下游農業灌溉渠道。是以，參加人申請將回收廠放流水排至該處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水路，雖經該處轄站派員勘查後確認，該排水經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍，然仍不影響下游農業灌溉渠道，因而許可其搭排申請。由此益見，系爭申請案之生活污水排放，不論是在計畫申請時「未介入水路」或計畫核准後「申請搭排」之情形，主管機關之意見均認於灌溉系統無影響，此適足佐證被告作成原處分之認事用法並無違誤。
　⒋至於原告主張回收場設立後，如未及時處理貯存物致重金屬滲出或玻璃碎裂，或遭逢下雨，將產生逕流污染廢水，被沖入西濱公路排水溝，進而與灌溉水源匯合，污染農田云云。然查，觀諸原處分1說明二（四）、（五）係記載：「隔離綠帶（設施）：1,242.4平方公尺」、「核准之應回收廢棄物項目（僅能從事下列廢棄資源物之回收、清運、分類、壓縮、打包及貯存業務，且無拆解之行為）：廢鐵容器、廢鋁容器、廢紙容器、廢塑膠容器（不含農藥（含環境用藥））、廢乾電池、廢輪胎、廢鉛蓄電池、廢電子電器、廢資訊物品、廢照明光源。」原處分2說明二（四）、（五）係記載：「隔離綠帶（設施）：1,522.67平方公尺」、「核准之應回收廢棄物項目（僅能從事下列廢棄資源物之回收、清運、分類、壓縮、打包及貯存業務，且無拆解之行為）：廢玻璃容器。」；且原處分說明三均已載明：「請設置應回收廢棄物回收業場所與運作應回收廢棄回收業務使用作業時，須遵守應回收廢棄物回收處理業管理辦法、廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準、一般廢棄物回收清除處理辦法、作業要點及廢棄物清理法等相關規定。」等語（本院卷1第97至98頁、第101至102頁）。復細觀系爭申請案之興辦事業計畫書第3篇之記載（本院卷1第113至119頁及第139至144頁）可知，參加人設置應回收廢棄物回收業場所，應設有符合廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準等法規之建築物污水處理設施、貯存設備、建物、隔離綠帶，廠房周圍並設有雨水截流設施，廠房地面作業區均鋪設水泥，以防止可能之污水及雨水滲透而污染地下水水質，妥善收集貯存廢棄物及排水處理，且參加人有遵守法令及受主管機關監督稽核之義務。是以，原告主張原處分核准系爭申請案後，參加人即會產生逕流污染廢水污染農田乙節，尚乏憑據，自無可採。
八、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，被告於原處分作成之前，雖有上述行政程序上之瑕疵可指（即未就實地會勘作成會勘紀錄），惟此尚不足以影響原處分認事用法之適法性，而訴願決定關於原告部分係以原告欠缺訴願權能，非適格之訴願人為由而為不受理，理由雖有未洽，結論並無二致，尚無撤銷之必要，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結
    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第
    1項前段、第218條、民事訴訟法第385條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日
                    臺北高等行政法院第六庭
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　郭銘禮
                                    法  官　林淑婷  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日
                                    書記官  羅以佳

臺北高等行政法院判決

110年度訴字第521號

111年8月11日辯論終結

原      告  郭承源                                      

訴訟代理人  姚盈如  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  鄭文燦（市長）

訴訟代理人  林宗竭  律師

複 代理 人  簡雅君  律師

參  加  人  禾康環保有限公司





代  表  人  吳品萱（董事）

參  加  人  程豐環境科技股份有限公司





代  表  人  許家紳（董事長）



上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服行政院環境保護署中

華民國110年3月5日環署訴字第1090100779號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件參加人禾康環保有限公司（下稱禾康公司）及參加人程

    豐環境科技股份有限公司（下稱程豐公司，並與禾康公司合

    稱為參加人），均經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論

    期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條

    所列各款情形，爰依兩造之聲請，由其等一造辯論而為判決

    。

二、事實概要：

    參加人禾康公司所有位於桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段

    990、991等2筆地號土地（下稱系爭2筆地號土地）及參加人

    程豐公司所有位於桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段（下同

    地段則略之）992、993、993-2、994、994-2等5筆地號土地

    （下稱系爭5筆地號土地，下與系爭2筆地號土地合稱系爭土

    地），分別於民國108年7月18日以土變－立誠字第1080718號

    函及第1080718-1號函向被告申請「非都市土地變更為應回

    收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫」案（下合稱系爭

    申請案），欲申請從事應回收廢棄物之回收業，經被告所屬

    環境保護局（下稱環保局）辦理現場勘查、公開說明會，並

    簽會各相關單位審查後，被告分別於109年7月27日核發府環

    廢字第1090168952號及第1090168916號同意函（下分別稱原

    處分1及原處分2，兩者合稱原處分），准予變更為應回收廢

    棄物回收業設施使用之興辦事業計畫在案。原告及訴外人郭

    承繼以利害關係人身分，對原處分提起訴願，遭訴願決定不

    受理後，原告仍未甘服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以：

　㈠原告為965及965-2地號非都市土地（下稱原告2筆農地）之所

    有權人，原告2筆農地與系爭兩處資源回收場僅有一條馬路

    之隔，原告使用之灌溉系統與該資源回收場之廢水溝渠相通

    ，原告之身體健康權、財產權、環境權均會直接受原處分准

    予變更農地作為資源回收場使用之影響，原告確為依規範保

    護理論所指權利或法律上利益受到侵害之利害關係人，有訴

    訟權能：

　⒈本件被告係依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業

    設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不

    得少於10公頃限制審查作業要點」（下稱回收業審查要點）

    作成原處分，該要點第4點第9款規定，申請人「應檢具農地

    變更使用說明書，內容依農業主管機關同意農業變更使用審

    查作業要點第4點規定辦理［按：應為現行「農業主管機關同

    意農業用地變更使用審查作業要點」（下稱農地變更使用審

    查要點）第3點，原第4點內容於102年修正時條號次序變更

    為第3點，惟回收業審查要點所引用之條號次序並未隨之修

    正］。由農地變更使用審查要點第3點及第5點規定可知，由

    農業主管機關審查之「農地變更使用說明書」（或興辦事業

    計畫書之專章）中，對於農業用地變更使用對於所處位置其

    農業生產環境之影響，尤其是涉及灌溉系統之水資源不能被

    變更使用目的之事業廢水污染，最為重要。而農地變更使用

    審查要點係基於農業發展條例（下稱農發條例）第10條之授

    權而來，農發條例第10條明定「農業用地於劃定或變更為非

    農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主

    管機關之同意」，農發條例第1條則明定立法目的係「為確

    保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理

    利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及

    福利，提高農民生活水準」。就農發條例第10條、回收業審

    查要點第4點第9款及農地變更使用審查要點第3點第3款、第

    6款、第8款、第10款、第5點第2款等法規之整體結構、適用

    對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷可知

    ，基於農地生產環境與水源及土壤息息相關、生產環境互相

    關聯之特性，除申請農地變更使用之受處分人外，相關法規

    範對於鄰近灌溉水資源系統將受到變更使用後之資源回收廠

    污染，而導致其身體健康權、環境權、財產權受損害之鄰近

    農地所有權人，應有保護規範之功能。

　⒉原告雖非原處分之相對人，僅為鄰近農地之所有權人，惟基

    於原告使用之農業用水灌溉系統與系爭廢棄物回收場所排放

    之廢水管道互有影響，將使原告之農田灌溉用水受到污染。

    蓋依參加人程豐公司及禾康公司於興辦事業計畫書中所提出

    之臺灣桃園農田水利會（下稱桃園水利會，嗣於109年10月1

    日改制為行政院農業委員會農田水利署桃園管理處，下稱水

    利署桃園管理處）回函，原均表示參加人程豐公司及禾康公

    司之放流水將排至994號土地旁道路側溝（台61線西濱快速

    道路側溝），未介入、不影響該會上下游之灌溉水路系統，

    惟於本件訴訟程序進行中，經原告提出附圖1至4等證據並經

    本院再度去函請求行政院農業委員會農田水利署（下稱水利

    署）回函說明後，已證實994地號旁道路側溝，係透過台61

    線西濱快速道路下方之東西向涵管，將位於西濱快速道路兩

    側之桃園水利會桃園大圳12-19號池之灌溉渠道予以聯通（

    此節被告亦不否認），不論參加人程豐公司及禾康公司興建

    回收場原擬排放廢水之994地號旁道路側溝，亦或緊臨回收

    場之12-19-1-062小排、12-19-1-058小排，均為原告土地取

    水口之上游，難謂參加人程豐公司及禾康公司放流之廢污水

    不致影響原告之農業灌溉用水。且參加人程豐公司及禾康公

    司之申請興建之回收場位於行政院農業委員會核定之「新屋

    區海洋客家休閒農業區」範圍內，周圍皆是農田，原本稻浪

    翻飛之景觀亦是觀光客至新屋區遊覽時所會遇見美景之一，

    現業者預計在農田中央設置資源回收場，不但會造成積水滋

    生蚊蠅導致環境髒亂、臭味，重金屬可能滲透至土壤及逕流

    廢污水，大量廢玻璃及廢燈管燈泡，一旦碾壓或破碎，則會

    造成玻璃碎片殘留在土壤中或隨廢污水流入溝渠之危害，污

    染灌溉用水，使原告所有之農地及作物同受污染，此除會造

    成原告身體健康權、環境權之侵害，亦會影響當地觀光資源

    。原告既受有身體健康權、環境權、財產權之損害，自為權

    利或法律上權利受損之利害關係人而有提起本件訴訟之權利

    。

　㈡被告受理參加人程豐公司及禾康公司申請後，並未依法會同

    被告所屬農業局（下稱農業局）及桃園水利會等有關單位實

    地現勘、審查並作成紀錄；桃園水利會亦未指派「對會勘討

    論內容瞭解人員」會同被告至現場勘查，致誤認994地號道

    路側溝未與灌溉渠道連通，原處分除係基於錯誤之事實背景

    依據而作成，亦有違法定程序，應予撤銷：

　⒈按回收業審查要點第6點、桃園市非都市土地申請變更為特定

    廢棄資源物回收業設施使用之興辦事業計畫審查作業要點（

    下稱桃園回收業審查要點）第5點、第7點及農地變更使用審

    查要點第3點規定可知，本件變更農地為廢棄物回收業使用

    前，被告應會同變更前目的事業主管機關（即農業局）及有

    關單位如被告所屬水務局(管理地面逕流水權責機關，下稱

    水務局)、桃園水利會(管理農田水利灌排系統權責機關)等

    單位實地會勘、審查，並作成會勘紀錄，始符合法規要求。

    惟依108年8月6日現場勘查簽到簿可知，當天除參加人、地

    主、里長外，被告所屬機關僅有養護工程處（下稱養工處）

    及環保局派員到場，惟養工處及環保局人員在收受當地居民

    陳情書後就逕行離場，未實際進行會勘審查、亦未將居民陳

    情乙節予以紀錄。其餘有關單位均未派員到場會勘，遑論依

    法審查、並作成會勘紀錄。「農業主管機關同意農業用地變

    更使用審查表」中雖有農業局表示贊成變更農地使用及水務

    局依桃園水利會108年10月16日回函認定無妨礙農田灌排系

    統之意見，惟遍查卷內，亦無農業局、水務局及桃園水利會

    曾實際派員到場審查會勘之證據。水利署僅以乙張無日期、

    看不出出席人員、網路上查詢即可取得之照片，即謂水利會

    有派員至現場實際拍攝照片，殊難想像此為公家機關所為。

    而姑不論桃園水利會回函之真實性令人存疑，縱為該會人員

    實地拍攝照片，「實地拍照」與「場勘」、甚至法規所要求

    之「會勘」應屬兩事，蓋所謂「會勘」，依桃園市政府及所

    屬各機關辦理會勘案件注意事項第3點、第4點及回收業審查

    要點第6點之規定及文義解釋，應係被告「會同」有關機關

    就鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌

    溉功能之系統作為本件回收場之廢污水排放使用、是否影響

    農業生產環境乙事，由有關機關「對會勘討論內容瞭解人員

    」「會同」到「現場」實地「勘驗、調查」 之意，惟被告1

    08年8月6日之會勘根本不符上開程序要件。

　⒉依桃園水利會以108年10月16日桃農水管字第1080008776號函

    復參加人禾康公司及以108年10月16日桃農水管字第及10800

    08779號函復參加人程豐公司均載明：「貴公司函詢二筆土

    地旁有本會12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請

    不得排放；貴公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道路

    側溝，並未介入本會水路系統，請逕向權責單位申請搭排事

    宜。」又桃園水利會於108年12月17日以桃農水管字第10800

    55381號函復參加人復禾康公司及108年12月17日桃農水管字

    第1080055380號函復參加人程豐公司均載明：「本案依規劃

    放流水排至同段994地號旁道路側溝（台61），不影響本會

    上下游之灌溉排水路系統」「若日後架（埋）設管路需使用

    本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向本會提出

    水利建造物使用申請。」可知桃園水利會行文時因承辦人並

    不知悉994地號旁道路側溝係透過西濱快速道路下之涵管與

    西側之灌溉渠道相通，水利會編號12-19-1-062小排及12-19

    -1-058給排因直接接到994地號旁道路側溝，亦透過西濱快

    速道路路面下之涵管與西濱快速道路西側之灌溉渠道連通，

    始會記載「未介入」本會水路系統，及「不影響」本會上下

    游灌溉排水路系統，前開水利會函文與客觀事實不符。而原

    處分既謂「本案逕流廢水及生活污水不宜介入灌排渠道內」

    ，即與參加人程豐公司、禾康公司據以申請回收場之興辦事

    業計畫書中「擬排放生活污水至994號道路側溝」、「地表…

    …涇流量……暴雨時可直接流入基地前方之道路排水溝」（即9

    94地號道路側溝）有所矛盾。蓋994地號道路側溝實際上係

    透過西濱快速道路下之涵管與灌溉溝渠相通，已如前述，原

    處分顯係依據「994地號道路側溝未與灌溉渠道相通」之錯

    誤事實前提所作成，此錯誤係因桃園水利會未依法指派「對

    會勘討論內容瞭解人員」參與會勘，片面提供被告錯誤之事

    實背景、被告又未遵守法規所要求會同有關單位到現場勘查

    之程序所致。被告核准變更農地使用之原處分有重大程序瑕

    疵，且係基於錯誤之背景事實而為，應屬違法。為此，提起

    本件訴訟，並聲明求為判決：訴願決定關於原告部分及原處

    分均撤銷。

四、被告答辯略以：

　㈠原告非原處分之相對人，被告以原處分核准參加人之系爭申

    請案，並未直接影響原告之法律上權益，原告提起本件撤銷

    訴訟，顯不具備當事人適格之要件：

　⒈農地變更使用審查要點第3點、第5點及第10點僅係執行農發

    條例第10條所為技術性、細節性之規定，且上開相關規範，

    乃係規範興辦事業計畫申請人申請非都市土地農業用地變更

    使用，應將興辦事業計畫或土地使用計畫送請目的事業主管

    機關，由目的事業主管機關依據相關要點審查分工原則，送

    各該管農業主管機關徵詢同意，核屬非都市土地使用之管制

    措施，僅涉及申請人得否就其土地變更使用之管制規定，並

    無保護個別權利或特定人私益之目的 (最高行政法院108年

    度判字第48號判決意旨參照)。原告主張上開規定具有保護

    規範之功能云云，自不足採。

　⒉縱認上開規定具有保護特定人之規範功能，然原告自始至終

    均未具體說明其所使用農業用水灌溉系統為何，如何將因系

    爭申請案之核准通過而有受影響之可能，以證其確屬上開規

    範所保護之範圍，並空泛以回收廠之設置將造成環境髒亂，

    污染水源等將來可能發生之損害，主張系爭申請案之核准將

    致發生污染，而侵害其財產權、身體健康權、環境權，亦影

    響當地觀光資源，故其為原處分之利害關係人云云，其主張

    顯無理由。況原告2筆農地未與系爭土地毗鄰，其間相隔西

    部濱海快速公路，系爭申請案之興辦事業亦無廢水產出，生

    活污水亦係排入道路側溝，而未影響任何灌溉用水。且應回

    收廢棄物回收業設施之核准，係在有效處理廢棄物，維護環

    境衛生，屬環境公共利益，被告就系爭申請案依法進行事前

    審查並予核准，事業計畫進行期間亦將依法進行查核與管制

    ，難認原處分有損害原告現存之權利或法律上利益。

　㈡縱認原告為法律上利害關係人而得提起本件撤銷訴訟，然原

    處分亦無違法不當：

　⒈系爭申請案因涉及農業用地變更使用，參加人已依回收業審

    查要點第4點第9款規定提出興辦事業計畫書並檢附農地變更

    使用說明書等相關文件提出申請，被告於受理申請後，依法

    辦理審查作業。而針對原告所指「鄰近灌、排水系統與農業

    設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排

    放使用、農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響、降

    低或減輕對農業生產環境影響之因應設施、使用農業用地所

    提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性、興辦事業使

    用水資源對農業生產環境之影響、規劃設置隔離綠帶或設施

    」等均已於興辦事業計畫書中提出說明，並提出供目的事業

    主管機關及農業主管機關審查；相關主管機關派員實地勘查

    後，依農地變更使用審查要點第12點規定，填具「農業主管

    機關同意農業用地變更使用審查表」，就相關事項（包括是

    否影響灌溉系統）為審查，並明確表達同意變更使用之審查

    意見，被告乃於徵得變更前主管機關農業局之同意後，依據

    其審查意見及其他相關單位之意見而作成核准系爭申請案之

    處分，於法應無違誤。是系爭申請案顯已符合回收業審查要

    點、農發條例第10條及農地變更使用審查要點之規定，被告

    乃依回收業審查要點規定予以核准，於法並無不合。

　⒉依據參加人所提興辦事業計畫書規劃內容，其事業並無製程

    廢水產生，場區內生活污水則係排入道路側溝，非原告所說

    之灌溉溝渠，且參酌農地變更說明書中所檢附桃園水利會10

    8年12月17日桃農水管字第1080055381號函及108年10月16日

    桃農水管字第1080008779號函，已具體指明系爭申請案依規

    劃放流水排至同段994地號旁道路側溝(台61)，不影響上下

    游灌排水路系統。再者，系爭土地雖位於海洋客家休閒農業

    區範圍內，然休閒農業輔導管理辦法並未限制區內土地不得

    進行其他土地之使用變更編定，且該休閒農業區位於新屋區

    西南角方位，區內包括永安里、笨港里、深圳里、蚵間里等

    ，公告面積達587.224公頃，參加人於興辦事業計畫書中已

    說明選擇人口稀少、鄰接道路，對附近環境影響較低之系爭

    土地進行規劃之必要性與適當性。另農地變更使用說明書中

    業已說明系爭申請案規劃與鄰接無變更編定之農業用地規劃

    設置寬度1.5公尺之隔離綠帶，就隔離效果與植栽綠化之空

    地區與綠帶區，亦均已依法規劃設置。

　㈢原處分作成前已經主管機關實地現勘、審查並作成紀錄：

　⒈依桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及

    108年12月17日桃農水管字第1080055381號函作成前之現勘

    調查資料可知，環保局就系爭申請案曾以108年7月19日桃環

    廢字第1080062359號函通知相關單位於108年8月6日上午至

    系爭土地進行現場勘查；且桃園水利會於受理參加人禾康公

    司、程豐公司關於系爭計畫案廢水排放是否介入或影響該會

    灌排水路系統之函詢後，亦函請桃園水利會新屋工作站（下

    稱新屋工作站）查明，是新屋工作站之人員確已依規定至現

    場實地勘查，並檢附桃園水利會GIS系統圖及現況照片回復

    審查意見。再依水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字

    第1116231576號函，新屋工作站108年10月8日屋站字第1081

    800782號函及同日期第1081800781號函所檢附之現況照片，

    係由該處派員至現場實際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日

    至108年10月8日期間。由上可證，相關主管機關確有派員至

    現場勘查。且原處分記載：「……本案申請土地……毗鄰桃園水

    利會……排水路，如有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水

    管理要點』向桃園水利會提出水利建造物使用申請。另……本

    案逕流廢污水生活污水或其他廢污水不宜介入灌排渠道內」

    等語，僅為教示參加人，蓋不論被告是否為此項告知，申請

    人如有使用農田水利會灌排渠道之需求，依法均應向水利主

    管單位提出申請並取得許可，方得為之並受其管理與監督。

    如有未取得許可或雖取得許可但污染灌排渠道之情形，亦屬

    主管機關是否應依水利法或該管理要點予以廢止許可或環保

    局應依水污染防治法予以裁罰之問題，與系爭申請案自始是

    否應予核准無涉。

　⒉雖參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同年月17

    日向水利署桃園管理處提出搭排申請，且經該處轄站派員現

    地勘查該回收場基地申請之預定放流口位於同地段952-1地

    號，放流水將排至該處灌排水路系統，經台61線西濱公路高

    架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至

    台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號池水

    利小組灌區範圍。然查：⑴桃園水利會108年10月16日桃農水

    管字第1080008776號函及108年12月17日桃農水管字第10800

    55381號函之說明事項已載明：「若日後架(埋)設管路需使

    用本會水路，請依農田水利會灌溉排水管理要點向本會提出

    水利建造物使用申請」「請逕向權責單位申請搭排事宜」等

    語，且系爭興業計畫申請書中農田水利會亦於審查意見中說

    明該會僅受理「生活污水」之搭排，足見「生活污水」之搭

    排本屬法令許可事項，如參加人日後有必要，可依規定申請

    之。並不因嗣後申請搭排生活污水而影響原處分作成時之適

    法性。⑵參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同

    年月17日向水利署桃園管理處提出搭排申請，經該署審查其

    所提出環保局、水務局出具之無「製程廢水」排放證明，依

    農田水利法第14條、農田灌溉排水管理辦法第10條及第14條

    規定原則同意許可，並令申請人即參加人應於實際使用後3

    個月內檢附具認證實驗室出具之水質採樣檢測報告書，即其

    排防水質須符合農田灌溉排水管理辦法第20條規定，否則於

    符合法定情形下，該署得廢止許可。而依據水利署桃園管理

    處110年12月20日農水桃園字第1106249502號函復本院內容

    ，該處就參加人申辦農田水利設施範圍內非農田排水搭排申

    請文件，經該處審查通過並核發具保留廢止權之搭排處分書

    ，原則同意參加人排放僅限生活污水之放流水（無製程廢水

    產生），且應於場區興建完成實際使用後3個月內檢附具認

    證實驗室出具符合灌溉水質基準值之水質檢測報告書報該處

    核備；倘日後參加人依規排放符合灌溉水質基準值之放流水

    ，尚不影響下游農業灌溉渠道。是以，參加人申請將回收廠

    放流水排至該處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058

    給排水路，雖經該處轄站派員勘查後確認，該排水經台61線

    西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即

    續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12

    -19號池水利小組灌區範圍，然仍不影響下游農業灌溉渠道

    ，因而許可其搭排申請。由此益見，系爭申請案之生活污水

    排放，不論是在計畫申請時「未介入水路」或計畫核准後「

    申請搭排」之情形，主管機關之意見均認於灌溉系統無影響

    ，是被告所為原處分應無違誤。

　㈣至於原告主張回收場設立後，如未及時處理貯存物致重金屬

    滲出或玻璃碎裂，或遭逢下雨，將產生逕流污染廢水，被沖

    入西濱公路排水溝，進而與灌溉水源匯合，污染農田云云。

    然觀諸系爭申請案之興辦事業計畫書第3篇，參加人應設有

    符合回收物貯存清除管理方法及設施標準等法規之建築物污

    水處理設施、貯存設備、建物、隔離綠帶，廠房周圍並設有

    雨水截流設施，廠房地面及貯存區地面均鋪設水泥，妥善收

    集處理廢棄物及排水處理，參加人遵守法令且在主管機關監

    督稽核下，應無產生原告所指逕流污染廢水污染農田之情事

    。為此，求為判決：駁回原告之訴。

五、參加人均未提出書狀，亦未到庭陳述任何意見。

六、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘

    為兩造所不爭執，並有參加人禾康公司108年7月18日土變－

    立誠字第1080718號函及參加人程豐公司同年月日第1080718

    -01號函（本院卷1第93至95頁）、原處分（本院卷1第97至1

    03頁）、訴願決定（本院卷1第62至67頁）等影本在卷可稽

    ，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠原告是否為提起

    本件撤銷訴訟之適格當事人？㈡被告作成原處分是否於法有

    據？

七、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈農發條例第1條規定：「為確保農業永續發展，因應農業國際

    化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定

    農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準，特制

    定本條例；本條例未規定者，適用其他法律之規定。」第10

    條規定：「（第1項）農業用地於劃定或變更為非農業使用

    時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之

    同意；其變更之條件、程序，另以法律定之。（第2項）在

    前項法律未制定前，關於農業用地劃定或變更為非農業使用

    ，依現行相關法令之規定辦理。」

  ⒉農地變更使用審查要點第1點規定：「為執行農業發展條例第

    10條農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應徵得主管機

    關同意之規定，據以辦理同意農業用地變更使用審查作業，

    特訂定本要點。」第2點規定：「農業用地變更使用，屬下

    列情形之一者，應徵得農業主管機關同意：㈠依區域計畫法

    劃定為非都市土地特定農業區、一般農業區變更為其他使用

    分區。……。」第3點規定：「（第1項）興辦事業人申請農業

    用地變更使用，應擬具農業用地變更使用說明書，就下列事

    項詳予說明：㈠擬申請變更之農業用地之使用現況。㈡變更使

    用前後之使用分區、編定類別、面積。㈢鄰近灌、排水系統

    與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢

    污水排放使用。㈣變更後土地使用之興建設施配置。㈤隔離綠

    帶或設施設置之規劃。㈥該農業用地變更使用對鄰近農業生

    產環境之影響。㈦聯外道路規劃與寬度及對農路通行之影響

    。㈧降低或減輕對農業生產環境影響之因應設施。㈨使用農業

    用地所提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性。但農

    業所需產、製、儲、銷及休閒等相關農業設施所需用地，僅

    須提出區位之無可替代性說明。㈩興辦事業使用水資源對農

    業生產環境之影響。（第2項）前項各款事項以文字說明為

    原則，並配合不少於1200分之1比例尺之位置圖、灌排水系

    統圖等相關圖表輔助說明。（第3項）第1項農業用地變更使

    用說明書應說明事項，經納入興辦事業計畫書、開發計畫書

    或土地使用計畫中專章說明者，得免予再擬具農業用地變更

    使用說明書。」第5點規定：「農業用地變更使用，應避免

    影響農業生產環境之完整。有下列情形之一者，不同意變更

    使用：㈠未依規定規劃設置隔離綠帶或設施。㈡使用具有農業

    灌溉功能之系統作為廢污水排放使用或有妨礙上、下游農業

    灌排水系統輸水能力之虞。㈢申請變更範圍內夾雜未申請變

    更之農業用地且妨礙其農業經營。㈣妨礙原有區域性農路通

    行。㈤申請變更農業用地辦理部分土地分割，致造成坵塊零

    碎不利農業經營。但線狀之公共建設，不在此限。㈥目的事

    業主管機關就事業設置之必要性與計畫使用農業用地所提區

    位、面積之必要性、合理性及無可替代性，未提出評估意見

    或未表示支持意見。㈦其他依本要點規定不得同意變更使用

    之情形。」第10點規定：「（第1項）各不同使用分區於毗

    鄰農業用地之區位應配置之隔離綠帶或設施寬度如下：㈠特

    定農業區：1.變更作工業區、科學園區使用者：至少30公尺

    。2.變更作住宅社區性質、工商綜合區、廢棄物處理（含回

    收或貯存）、土石採取、營建剩餘土石方處理、因擴展工業

    需要變更之使用者：至少20公尺。但有下列情形者，得配合

    土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30：

    （1）變更作廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、營

    建剩餘土石方處理，申請變更編定面積在1公頃以下。（2）

    因擴展工業需要，申請變更編定面積未滿2公頃。3.變更作

    其他使用者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事

    業面積之百分之30。㈡一般農業區：1.變更作工業區、科學

    園區使用者：至少20公尺。2.變更作住宅社區、工商綜合區

    、砂石碎解洗選、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取

    、礦石開採、營建剩餘土石方處理、因擴展工業需要變更之

    使用者：至少10公尺。但有下列情形者，得配合土地規劃配

    置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30：（1）變更

    作砂石碎解洗選、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取

    、礦石開採、營建剩餘土石方處理，申請變更編定面積在1

    公頃以下。（2）因擴展工業需要，申請變更編定面積未滿2

    公頃。3.變更作其他使用者，得配合土地規劃配置，其面積

    不得少於申請事業面積之百分之30。………。」第12點規定：

    「直轄市或縣（市）農業主管機關審查農業用地變更使用案

    件，應填具審查表，明確表達同意與否之審查意見，並隨附

    於案件之查核意見內，審查表格式如附件。直轄市或縣（市

    ）農業主管機關得依轄區農業用地特性自行調整附件格式，

    報請中央農業主管機關備查。都市計畫農業用地變更使用之

    審查，其審查項目依都市計畫農業區或保護區審查作業規範

    及相關都市計畫審查規定與程序辦理。」

　⒊區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬

    第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按

    照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，

    並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。

    變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」又

    依區域計畫法第15條第1項規定授權訂定之（110年7月15日

    修正前）非都市土地使用管制規則第30條係規定：「（第1

    項）辦理非都市土地變更編定時，申請人應擬具興辦事業計

    畫。（第2項）前項興辦事業計畫如有第11條或第12條需辦

    理使用分區變更之情形者，應依第3章規定之程序及審議結

    果辦理。（第3項）第1項興辦事業計畫於原使用分區內申請

    使用地變更編定，或因變更原經目的事業主管機關核准之興

    辦事業計畫性質，達第11條規定規模，準用第3章有關土地

    使用分區變更規定程序辦理。（第4項）第1項興辦事業計畫

    除有前2項規定情形外，應報經直轄市或縣（市）目的事業

    主管機關之核准。直轄市或縣（市）目的事業主管機關於核

    准前，應先徵得變更前直轄市或縣（市）目的事業主管機關

    及有關機關同意。但依規定需向中央目的事業主管機關申請

    或徵得其同意者，應從其規定辦理。變更後目的事業主管機

    關為審查興辦事業計畫，得視實際需要，訂定審查作業要點

    。（第5項）申請人以前項經目的事業主管機關核准興辦事

    業計畫辦理使用地變更編定者，直轄市或縣（市）政府於核

    准變更編定時，應函請土地登記機關辦理異動登記，並將核

    定事業計畫使用項目等資料，依相關規定程序登錄於土地參

    考資訊檔。（第6項）依第4項規定申請變更編定之土地，其

    使用管制及開發建築，應依目的事業主管機關核准之興辦事

    業計畫辦理，申請人不得逕依第6條附表一作為興辦事業計

    畫以外之其他容許使用項目或許可使用細目使用。」

　⒋回收業審查要點係行政院環境保護署配合非都市土地使用管

    制規則第30條第4項及第52條之1第3款規定，為供直轄市、

    縣（市）政府辦理非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收

    業設施使用之興辦事業計畫及申請土地位屬山坡地範圍免受

    興辦事業計畫面積不得少於10公頃限制之審查有所遵循，而

    於96年6月8日訂定該要點。而該要點第3點規定：「申請非

    都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用，其興辦

    事業計畫審查核定之主管機關為直轄市、縣（市）政府。」

    第4點第9款規定：「申請人應檢具下列書件一式15份，向土

    地所在地直轄市、縣（市）政府申請：……㈨農地變更使用說

    明書，內容依農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業

    要點第4點規定辦理。未涉及農業用地變更使用者免附。……

    」（按原農地變更使用審查要點第4點，於102年修正時號次

    變更為現行第3點，惟前開回收業審查要點第4點第9款所引

    用之號次並未隨之修正）。第6點第2款、第3款：「直轄市

    、縣（市）政府受理申請後，應依下列程序辦理：……㈡屬農

    業用地變更使用者，直轄市、縣（市）環境保護局應先就事

    業設置之必要性與計畫所提區位、面積等是否符合事業所需

    提供意見。㈢會同變更前目的事業主管機關及有關單位依第4

    點規定之書件實地會勘、審查，並作成紀錄。……。」

　⒌桃園回收業審查要點（104年10月20日發布生效）第1點規定

    ：「本要點依非都市土地使用管制規則第30條第4項規定訂

    定之。」第2點規定：「本要點所稱特定廢棄資源物，如下

    ：（一）一般廢棄物：1.中央主管機關公告之應回收廢棄物

    。2.由家戶或非事業單位產生非容器類之廢鐵、廢紙、廢玻

    璃、廢銅、廢鋅、廢鋁、廢錫、廢塑膠、廢行動電話及其充

    電器、廢光碟片、乾淨廢塑膠袋、舊衣、已排空之滅火器、

    廢食用油。3.由桃園市政府（以下簡稱本府）依廢棄物清理

    法報經中央主管機關備查後增訂之一般廢棄物種類。（二）

    一般事業廢棄物：依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法附表

    所列之管理方式進行再利用之廢鐵、廢塑膠、廢紙、廢單一

    金屬料（銅、鋅、鋁、錫）。」第3點第1項規定：「特定廢

    棄資源物回收業，指從事特定廢棄資源物之回收、清運、分

    類、壓縮、打包或貯存業務，且無拆解之行為者。但廢機動

    車輛回收業得從事拆解之行為。」第5點規定：「申請人應

    檢具下列書件一式15份，向本府申請：……㈩農地變更使用說

    明書，內容依農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業

    要點第3點規定辦理；未涉及農業用地變更使用者，免附。…

    …」第7點規定：「本府受理申請後，應依下列程序辦理：……

    ㈢會同變更前目的事業主管機關及有關機關依第5點規定之書

    件實地會勘、審查，並作成紀錄。……。」

　㈡原告為本件撤銷訴訟之適格當事人：

　⒈按訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行

    政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本

    法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」第18條規定

    ：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對

    人及利害關係人得提起訴願。」行政訴訟法第4條第1項規定

    ：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權

    利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或

    提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不

    為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」準此，行政處分

    相對人以外之利害關係第三人，主觀上認為行政處分違法損

    害其權利或法律上之利益，亦得依上開法條提起訴願及撤銷

    訴訟。而所謂利害關係乃指法律上之利害關係，應就法律保

    護對象及規範目的等因素為綜合判斷。亦即，如法律已明確

    規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人

    ，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規

    範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利

    益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用

    對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可

    得知亦有保障特定人之意旨時，即應許其依法請求救濟（司

    法院釋字第469號解釋理由意旨參照）。是以，非處分相對

    人起訴主張其所受侵害者，若可藉由「保護規範理論」判斷

    為其法律上利益受損害，固可認為具有訴訟權能，而得透過

    行政訴訟請求救濟；但若非法律上利益，而僅係單純政治、

    經濟及感情上等反射利益受損害，則不許提起訴願或行政訴

    訟，亦經改制前行政法院著有75年判字第362號判例足參。

    申言之，撤銷訴訟旨在讓人民得以除去不利其權利之違法行

    政處分，基於憲法保障人民基本權之防禦功能，人民對於違

    法且侵害其權利之公權力行為，原本即享有排除侵害之公法

    上權利。人民為不利行政處分之直接相對人者，原則上具備

    訴訟權能，若非行政處分之直接相對人，則該第三人提起撤

    銷訴訟是否具備訴訟權能，則藉由保護規範理論，探求其主

    張行政處分違反之法規範目的，除保護公共利益外，是否兼

    及保護特定範圍或可得特定範圍內之個人的利益，且該第三

    人為該保護規範範圍所及。有訴訟權能者，即具備原告適格

    之實體裁判要件，行政法院應就撤銷訴訟實體有無理由予以

    判定。

　⒉經查：

　⑴本件被告就系爭申請案係依據回收業審查要點作成原處分，

    而該要點第4點第9款明文規定，申請人應「檢具農業用地變

    更使用說明書」，內容依農地變更使用審查要點第4點（即

    現行要點第3點）規定辦理。而依農地變更使用審查要點第3

    點及第5點規定可知，農業主管機關審查之「農業用地變更

    使用說明書」（或經納入興辦事業計畫書之專章說明）中，

    就興辦事業人申請農業用地變更使用，是否使用具有農業灌

    溉功能之系統作為廢污水排放使用，該農業用地變更使用對

    鄰近農業生產環境之影響為何，有要求該申請人應負於擬具

    農業用地變更使用說明書詳予說明之義務，此等規定除為確

    保農業永續發展，亦有兼及保護鄰近農業用地，以避免該鄰

    近農地之農業生產環境遭受破壞而影響農民生計。

　⑵考諸農發條例第1條明定立法目的係「為確保農業永續發展，

    因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產

    業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生

    活水準」，雖係為公共利益或一般農民福祉而設之規定，但

    農發條例第10條明定「農業用地於劃定或變更為非農業使用

    時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之

    同意」，而前揭農地變更使用審查要點係行政院農業委員會

    為執行農發條例第10條所規定，農業用地於劃定或變更為非

    農業使用時，應徵得主管機關同意之規定，據以辦理同意農

    業用地變更使用審查作業而訂定之行政規則。而就前揭農發

    條例第10條、回收業審查要點第4點第9款、農地變更使用審

    查要點第3點第3款、第6款、第8款、第10款、第5點第2款等

    法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發

    展因素等綜合判斷可知，鑑於申請農業用地變更使用，對於

    其鄰近之農地生產環境（含水資源及土壤等）具有互相影響

    之特性，而農業用地變更使用為「應回收廢棄物之回收業」

    後，若使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用，

    或有妨礙上、下游農業灌排水系統輸水能力之虞，將導致鄰

    近農業用地所有權人或使用人之身體健康或財產亦受有損害

    之虞，故前揭相關法規範，要求申請人應擬具「農業用地變

    更使用說明書」，並就鄰近灌、排水系統與農業設施位置及

    是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用、該

    農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響、興辦事業使

    用水資源對農業生產環境之影響等事項詳予說明，除係為公

    共利益或一般國民福祉而設，應亦有兼及保護可得特定範圍

    內之鄰近農地所有權人或使用人之個人利益的意旨，自應許

    該鄰近農地所有權人或使用人得依法請求救濟。

　⑶查原告係965及965-2地號土地之所有權人，此有土地所有權

    狀在卷可稽（原處分卷第95至97頁）。而原告2筆農地位處

    系爭土地之斜對面，兩者間有台61西濱公路相隔，亦有地籍

    圖資網路便民服務系統查詢資料附卷足憑（本院卷1第105頁

    ）。此外，經本院就參加人所規劃放流水排至994地號土地

    旁道路側溝，事實上是否有經由涵洞或暗管而介入灌排水路

    系統乙事函詢水利署桃園管理處，該處函覆本院略以：經工

    作站同仁於110年10月22日前往系爭土地現地勘查，系爭土

    地上無建築物亦無廢棄物堆置，故未有放流水經由涵管排至

    土地旁道路側溝及該處灌排水路系統之情形，此有水利署桃

    園管理處110年10月29日農水桃園字第1106248660號函在卷

    可稽（本院卷1第477至479頁）。而本院再進一步就「參加

    人倘興建資源回收場並開始營運後，該等業者若有產生廢水

    或污水是否會影響農業灌溉渠道？桃園市新屋區崁頭厝段崁

    頭厝小段994地號土地旁台61線西濱公路側溝排水，事實上

    是否有經由『涵洞』或『暗管』而與水利灌溉系統相連通？是否

    會因此而介入灌排水路系統？」「桃園大圳12-19號池之灌

    溉用水是否及如何途徑輸送至西濱公路以西之農田?」等事

    項函詢水利署桃園管理處，該處函覆本院略以：「經本處轄

    站派員再次於110年12月13日前往現場勘查，該回收場基地

    申請之預定放流口位於952-1地號，放流水將排至本處灌排

    水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水路後，經台61

    線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，

    即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬本處桃園大圳

    12-19號池水利小組灌區範圍等情，此有水利署桃園管理處1

    10年12月20日農水桃園字第1106249502號函及函附過路涵管

    起點、終點位置圖、現況照片在卷可證（本院卷2第33至34

    頁、第43至46頁），上開事實亦為被告所不爭執（本院卷2

    第208頁之筆錄）。基上可證，原告2筆農地乃是與系爭土地

    屬同一灌排水路之灌區範圍，兩者間之灌排水路會經由台61

    線西濱公路高架下方之過路箱涵續接，以致台61線西濱公路

    東、西兩側之農地的灌排水路相通，且系爭土地與原告2筆

    農地分別位處上開灌排水路之上下游，應堪認原告2筆農地

    係屬與系爭土地鄰近之農地。是以，原告雖非原處分之相對

    人，而僅為與系爭土地鄰近農地之所有權人，惟系爭申請案

    申請將屬農業用地之系爭土地變更使用，若有使用上開具有

    農業灌溉功能之系統（即桃園大圳12-19-1-058給排水路）

    作為廢污水排放使用，衡情將對鄰近農業生產環境有所影響

    ，將使原告之農田灌溉用水亦有受到污染之虞，原告之身體

    健康或其農作財產亦將因而有受損害之虞，揆諸上開規範，

    既有兼及保護鄰近農地所有權人或使用人之意旨，則應認被

    告作成原處分准予系爭申請案（變更為應回收廢棄物回收業

    設施使用之興辦事業計畫），原告有因原處分而直接受損害

    之可能，為法律上之利害關係人，其主張原處分違法侵害其

    權利，應堪認其具有提起本件撤銷訴訟之權能，為本件適格

    之當事人。

　㈢原處分經核於法並無違誤：　

　⒈查系爭申請案因所涉之系爭土地的使用分區為一般農業區，

    變更使用分區之土地編定為特定目的事業用地，參加人乃依

    回收業審查要點第4點第9款規定提出興辦事業計畫書（並於

    專章納入農地變更使用說明書）及檢附相關文件向被告提出

    申請，此有參加人禾康公司108年7月18日以土變－立誠字第1

    080718號函及參加人程豐公司同年月日第1080718-01號函在

    卷可憑（本院卷1第93至95頁）。被告於受理系爭申請案後

    ，係依回收業審查要點規定辦理審查作業，而就前揭興辦事

    業計畫書中有關農地變更使用說明書之內容，依回收業審查

    要點第4點第9款規定，係應依現行農地變更使用審查要點第

    3點規定辦理審查；並經由本件農業主管機關即農業局依農

    地變更使用審查要點第2點及第12點規定，填具審查表，就

    該農業用地變更使用案件之相關事項（包括是否影響灌溉系

    統）為審查，明確表達「同意」之審查意見；環保局亦有依

    回收業審查要點第6點第2款規定，就事業設置之必要性與系

    爭申請案之興辦事業計畫所提區位、面積等是否符合事業所

    需予以提供意見，認參加人已於興辦事業計畫書分析，經審

    尚符事業所需；經水務局審查之意見則為「請檢附有無影響

    鄰近農地灌溉排水之水利會相關證明文件（就參加人禾康公

    司部分）」、「一、依據所附桃園農田水利會108年10月16

    日桃農水管字第1080008779號函辦理。二、另檢附有無妨礙

    上下游灌排之文件（就參加人程豐公司部分）」等情，此有

    「農業主管機關同意農業用地變更使用審查表」2份存卷可

    考（本院卷2第79至90頁）。再者，參加人禾康公司及程豐

    公司各別提出之興辦事業計畫書，均業經環保局於109年7月

    27日核定（核准文字號：府環廢字第1090168952號、第1090

    168916號）在案，此有上開興辦事業計畫書在卷可考（本院

    卷1第192至293頁、第298至401頁）。而該等計畫書之第5篇

    「農地變更使用說明書」均有就「變更使用前後之使用分區

    、編定類別、面積」、「鄰近灌、排水系統與農業設施位置

    」、「隔離綠帶或設施設置之規劃」、「農業用地變更使用

    對鄰近農業生產環境影響」、「聯外道路規劃與寬度及對農

    路通行之影響」、「降低或減輕對農業生產環境影響之因應

    設施」及「興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響」等

    事項提出說明，並檢附「未介入灌排水路系統證明」（即桃

    園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及同

    日桃農水管字第1080008779號函，見本院卷1第284頁、第39

    2頁）為附件（其上記載參加人就系爭土地依規劃放流水排

    至同段994地號旁道路側溝，並未介入該會水路系統）。基

    上可知，被告乃係徵得變更前主管機關即農業局之同意後，

    依據其審查意見及其他相關單位之意見予以綜合審酌後，而

    依前揭回收業審查要點相關規定，作成原處分予以核准系爭

    申請案，於法並非無據。

  ⒉雖原告主張：被告受理系爭申請案後，並未依法會同農業局

    及桃園水利會等有關單位實地現勘、審查並作成紀錄；桃園

    水利會亦未指派「對會勘討論內容瞭解人員」會同被告至現

    場勘查，致誤認994地號道路側溝未與灌溉渠道連通，原處

    分係基於錯誤事實而作成，且有違法定程序等語。惟查：

　⑴固然回收業審查要點第6點第3款係明文規定，直轄市、縣（

    市）政府受理非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設

    施使用之申請時，應踐行之行政程序包括「會同變更前目的

    事業主管機關及有關單位依同要點第4點規定之書件實地會

    勘、審查，並作成紀錄」。又按被告為強化所屬各機關辦理

    會勘案件效率及效能，特訂定「桃園市政府及所屬各機關辦

    理會勘案件注意事項」第4點亦有規定：「各機關辦理會勘

    案件時效相關規定如下：㈠主辦機關訂定會勘時間，宜尊重

    並配合議員時間，並應避開議會開議期間。㈡主辦機關受理

    會勘案件後，應於10日內安排會勘，會勘時間宜先與其他共

    同會勘機關會商，如有特殊因素，得另提適當時間辦理會勘

    。㈢會勘通知單至遲應於會勘前7日發文，如遇緊急事項致時

    間急迫，或因故無法提前發文，主辦機關應先行將會勘資訊

    電話通知或傳真與勘者。㈣主辦機關應於確定會勘案件日期

    後3日內，至本府研究發展考核委員會(以下簡稱研考會)指

    定之系統(以下簡稱系統)登錄會勘案件之案名、時間、地點

    及會勘參與人員。㈤主辦機關於會勘當日宜電話再次提醒與

    勘者會勘時間及地點，以確保與勘者準時出席會勘；若因公

    致無法準時與會，需做好事先聯繫。㈥主辦機關承辦人應於

    會勘完畢3日內將會勘紀錄上陳機關一層長官或授權人員核

    定。㈦會勘紀錄核定後，主辦機關應於7日內將會勘紀錄知會

    有關機關，並回復民眾或議員。㈧主辦機關應於每月5日前至

    系統填報各案件會勘紀錄中登載之重要結論，並隨時更新案

    件最新辦理情形。㈨本府辦理會勘案件標準作業流程如附件

    。」依此可知，被告受理非都市土地變更編定為應回收廢棄

    物回收業設施使用之申請後，應會同變更前目的事業主管機

    關及有關單位依同要點第4點規定之書件實地會勘、審查，

    並作成會勘紀錄，此乃被告所應踐行之行政程序。經查，環

    保局就參加人禾康公司及程豐公司所提出之系爭申請案，曾

    分別以108年7月19日桃環廢字第1080062359號函及108年7月

    23日桃環廢字第1080062392號函，通知參加人及相關單位於

    108年8月6日上午至系爭2筆地號土地暨系爭5筆地號土地進

    行現場勘查，此有環保局上開函（本院卷1第448至449頁、

    第509至510頁）、現場勘查簽到簿2份（本院卷2第125至127

    頁）存卷可參。而被告訴訟代理人之複代理人係陳稱：法令

    未規定應作成如何之紀錄形式及內容，108年8月6日會勘當

    日會拍照，但並未作成會勘紀錄等情（見本院卷2第133頁之

    電話紀錄、第145頁之筆錄）。據上可知，前揭由環保局針

    對系爭申請案而主辦之108年8月6日實地會勘，確實未作成

    會勘紀錄。是以，被告未踐行此部分行政程序，應堪認為真

    實。

　⑵惟查，前揭經環保局核定之參加人禾康公司興辦事業計畫書

    之附件2（即「未介入灌排水路系統證明」），係因參加人

    禾康公司先以108年10月1日立誠字第1081001號函向桃園水

    利會函詢其坐落在系爭2筆地號土地之「應回收廢棄物回收

    業貯存場」開發，是否介入桃園水利會灌排水路與是否影響

    其上下游之灌排水路系統乙事，並在該函中自陳該廠並未設

    置廢水處理設施，亦無設置廢水排放口，少許生活污水經建

    築物污水處理設施後，排至基地側方水溝（994地號）等語

    ；桃園水利會遂請新屋工作站查明禾康公司土地廢水排放是

    否介入該會灌排水路系統，並提供GIS航照圖及現況照片報

    會；而新屋工作站函復桃園水利會略以，系爭2筆地號土地

    兩側臨接桃園大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，依

    申請人所附資料，計畫於基地周圍設置排水水溝，將生活污

    水匯集後流入同段994地號旁之道路側溝，不影響灌排等情

    ，此有參加人禾康公司108年10月1日立誠字第1081001號函

    、桃園水利會108年10月4日桃農水管字第1080054324號函、

    新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800781號函及函附該

    會GIS系統圖及現況照片各乙份在卷可憑（本院卷1第489頁

    、第487頁、第483至485頁）；桃園水利會始依上開新屋工

    作站108年10月8日函據以函復參加人禾康公司，表示系爭2

    筆地號土地旁有該會大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給

    排，未經申請不得排放，參加人禾康公司依規劃放流水排至

    同段994地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統，請逕

    向權責單位申請搭排事宜等語，此有桃園水利會108年10月1

    6日桃農水管字第1080008776號函(本院卷1第507頁)。且前

    揭新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800781號函所檢附

    之現況照片，係由桃園水利會派員至現場實際拍攝，拍攝期

    間介於108年10月4日至108年10月8日期間，有水利署桃園管

    理處111年4月14日農水桃園字第1116231576號函在卷可稽（

    本院卷2第161頁）。基上可知，桃園水利會以108年10月8日

    屋站字第1081800781號函復參加人所詢「是否介入該會灌排

    水路系統」乙事之前，確有派員至現場勘查。此外，參加人

    禾康公司於108年12月9日另就其坐落在系爭2筆地號土地之

    放流水，是否影響桃園水利會上下游之灌排水路系統乙事，

    函詢桃園水利會，並於函文中自陳該貯存場並無廢水產生，

    生活污水排至994地號等語，桃園水利會於同年月17日函覆

    稱：「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（台6

    1），不影響本會上下游之灌排水路系統」、「若日後架（

    埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管

    理要點』向本會提出水利建造物使用申請」等語，此有參加

    人禾康公司108年12月9日立誠字第108120901號函、桃園水

    利會108年12月17日桃農水管字第1080055381號函（本院卷1

    第503至505頁）在卷可稽。由此可知，桃園水利會已有明確

    表示依據參加人禾康公司「所規劃之放流水」排至同段994

    地號旁道路側溝，而認不影響該會上下游之灌排水路系統，

    但若日後參加人因架（埋）設管路需使用本會水路，則須另

    行依「農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水

    利建造物使用之申請。

　⑶又查，前揭經環保局核定之參加人程豐公司興辦事業計畫書

    之附件2（即「未介入灌排水路系統證明」），係因參加人

    程豐公司於108年10月1日先就其坐落在系爭5筆地號土地之

    「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否介入桃園水利會

    灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系統乙事，函詢桃

    園水利會，並於函文中自陳該廠並未設置廢水處理設施，亦

    無設置廢水排放口，少許生活污水經建築物污水處理設施後

    ，排至基地側方水溝（994地號）等語，桃園水利會乃請新

    屋工作站查明程豐公司土地廢水排放是否介入該會灌排水路

    系統，請該站派員查明並提供GIS航照圖及現況照片報會；

    新屋工作站函復桃園水利會略以，系爭2筆地號土地兩側臨

    接桃園大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，依申請人

    所附資料，計畫於基地周圍設置排水水溝，將生活污水匯集

    後流入同段994地號旁之道路側溝，不影響灌排等情，亦有

    參加人程豐公司108年10月1日立誠字第1081001-01號函、桃

    園水利會108年10月4日桃農水管字第1080054325號函、新屋

    工作站108年10月8日屋站字第1081800782號函及函附該會GI

    S系統圖及現況照片各乙份在卷可憑（本院卷1第454頁、第4

    53頁、第451至452頁）；桃園水利會遂依上開新屋工作站函

    據以函復參加人程豐公司，表示系爭2筆地號土地旁有該會

    大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請不得排

    放，參加人程豐公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道

    路側溝，並未介入該會水路系統，請逕向權責單位申請搭排

    事宜等語，亦有桃園水利會108年10月16日桃農水管字第108

    0008779號函存卷可憑(本院卷1第450頁)。且前揭新屋工作

    站108年10月8日屋站字第1081800782號函及同日期第108180

    0781號函所檢附之現況照片，係由桃園水利會派員至現場實

    際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日至108年10月8日期間，

    此有水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字第11162315

    76號函在卷可稽（本院卷2第161頁）。基此可知，桃園水利

    會以108年10月8日屋站字第1081800782號函復參加人所詢「

    是否介入該會灌排水路系統」乙事前，確有派員至現場勘查

    。此外，參加人程豐公司另於108年12月9日就其坐落在系爭

    5筆地號土地之「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否

    介入桃園水利會灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系

    統乙事，函詢桃園水利會，並於函文中自陳該廠並無廢水產

    生，生活污水排至994地號等語，桃園水利會於同年月17日

    函覆稱「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（

    台61），不影響本會上下游之灌排水路系統」、「若日後架

    （埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水

    管理要點』向本會提出水利建造物使用申請」等語，此有參

    加人程豐公司108年12月9日立誠字第1081209號函、桃園水

    利會108年12月17日桃農水管字第1080055380號函（本院卷1

    第445至446頁）在卷可稽。由此可知，桃園水利會已有明確

    表示依據參加人程豐公司所規劃之放流水排至同段994地號

    旁道路側溝，認定不影響該會上下游之灌排水路系統，但若

    日後架（埋）設管路需使用桃園水利會水路，則須另行依「

    農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造

    物使用之申請。

　⑷另按（91年12月13日發布110年6月10日廢止前）農田水利會

    灌溉排水管理要點第3點及第32點規定可知，農田水利會受

    理申請使用農田水利建造物（含各級灌溉、排水圳路及附屬

    構造物）之搭配、排水等項，乃屬改制前農田水利會之職權

    。又按廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準第3條第1款

    、第4條第1款及第3款明文規定，貯存之地點、容器、設施

    應經常保持清潔完整，不得有廢棄物掉落、溢散、洩漏、散

    發惡臭、污染地面或積水等情事；且廢容器之貯存設施，應

    具有防止廢棄物或廢容器掉落、溢散、洩漏、散發惡臭及影

    響四周環境品質之必要設備或措施，貯存場（廠）區應具有

    排水與污染物截流之設備或措施，且地面應為不透水鋪面。

    而細觀原處分1之說明五、六已有清楚敘明：「本案請依……

    ，辦理變更編定前繳交農業用地變更使用回饋金，且於變更

    前、後均不得影響鄰近農業生產環境及農水路通行」、「本

    案申請土地毗鄰臺灣桃園農田水利會桃園大圳12-19號池給

    排水路（編號：12-19-1-062小排、12-19-1-058給排），如

    有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向臺灣桃

    園農田水利會提出水利建造物使用申請。另旨案應回收廢棄

    物回收業，申請回收種類為…等，該會僅受理生活污水搭排

    ，未（按係「為」之誤繕）避免該會灌溉用水遭受污染，其

    逕流廢污水不宜介入臺灣桃園農田水利會灌排渠道內」等語

    （本院卷1第98頁）；另觀之原處分2之說明五、六亦有敘明

    ：「本案請依……，辦理變更編定前繳交農業用地變更使用回

    饋金，且於變更前、後均不得影響鄰近農業生產環境及農水

    路通行」、「本案申請土地坐落……5筆地號，毗鄰臺灣桃園

    農田水利會桃園大圳12-19號池給排水路（編號：12-19-1-0

    62小排、12-19-1-058給排），如有通行需要，請依『農田水

    利會灌溉排水管理要點』向臺灣桃園農田水利會提出水利建

    造物使用申請。另旨案應回收廢棄物回收業，申請回收種類

    為廢玻璃容器，為維護灌溉用水安全，本案逕流廢污水及生

    活污水或其他廢污水不宜介入灌排渠道內」等語（本院卷1

    第102頁）。由原處分之上開記載內容可知，被告僅係為教

    示參加人如有通行水路需要，應另依法向桃園水利會提出申

    請，但該會僅會受理生活污水之搭排，並係曉諭參加人不宜

    逕流廢污水及生活污水或其他廢污水於灌排渠道內。而被告

    作成原處分僅係核准參加人之系爭申請案，參加人並不會因

    原處分之作成，即得任意排放廢污水至明。況且，不論被告

    是否有於原處分內告知上開事項，參加人如有使用農田水利

    會灌排渠道之需求，依法均應另向水利主管單位提出申請並

    取得許可，方得為之，並受權責機關之管理與監督。倘若參

    加人未取得許可或於灌排許可範圍以外，將廢污水排至灌排

    渠道之情形，亦屬主管機關是否應依水利法或相關管理規定

    予以廢止許可，抑或是否依水污染防治法予以裁罰之問題。

    是以，固然被告於作成原處分時，依據其當時所審查之事證

    ，只有認識到桃園水利會108年10月16日桃農水管字第10800

    08776號函及同日桃農水管字第1080008779號函（見本院卷1

    第284頁、第392頁）所指稱參加人依規劃放流水排至同段99

    4地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統等情節，而未

    認識到994地號土地旁道路側溝會與灌溉渠道連通乙情，然

    被告在不知有此情事之情況下，尚且有於原處分說明六之項

    下告知參加人如有通行排水路需要，請參加人依「農田水利

    會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造物使用申

    請，顯見被告並未因不知994地號土地道路側溝與灌溉渠道

    相連通乙事，即認為參加人可不向水利主管機關申請搭排而

    任意逕由994地號土地道路側溝排放廢污水至灌溉排水路系

    統至明。從而，不論被告作成原處分前是否知道此一情節，

    均與其判斷系爭申請案是否應予核准無涉，亦不會因嗣後參

    加人是否有申請搭排生活污水而影響原處分作成時之適法性

    。從而，原告主張原處分係基於錯誤之事實而作成乙節，核

    屬無據，並無可採信。

　⑸再者，佐以參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、

    同年月17日向水利署提出搭排申請，經該署審查其所提出環

    保局、水務局出具之「無製程廢水」排放證明，依農田水利

    法第14條、農田灌溉排水管理辦法第10條及第14條規定，原

    則同意許可，並令申請人即參加人應於實際使用後3個月內

    檢附具認證實驗室出具之水質採樣檢測報告書，即其排放水

    質須符合農田灌溉排水管理辦法第20條規定，否則於符合法

    定情形下，該署得廢止許可，此有水利署110年7月21日農水

    桃字第1106247264號函、第1106247263號函、環保局110年5

    月4日桃環水字第1100034188號函、水務局110年5月6日桃水

    行字第1100031112號函在卷可查（本院卷1第517至527頁）

    ；且依據水利署桃園管理處110年12月20日農水桃園字第110

    6249502號函（本院卷2第33至34頁）復本院內容可知，該處

    就參加人申辦農田水利設施範圍內非農田排水搭排申請文件

    ，經該處審查通過並核發具保留廢止權之搭排處分書，原則

    同意參加人排放僅限生活污水之放流水（無製程廢水產生）

    ，且應於場區興建完成實際使用後3個月內檢附具認證實驗

    室出具符合灌溉水質基準值之水質檢測報告書報該處核備；

    倘日後參加人依規排放符合灌溉水質基準值之放流水，尚不

    影響下游農業灌溉渠道。是以，參加人申請將回收廠放流水

    排至該處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水

    路，雖經該處轄站派員勘查後確認，該排水經台61線西濱公

    路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸

    送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號

    池水利小組灌區範圍，然仍不影響下游農業灌溉渠道，因而

    許可其搭排申請。由此益見，系爭申請案之生活污水排放，

    不論是在計畫申請時「未介入水路」或計畫核准後「申請搭

    排」之情形，主管機關之意見均認於灌溉系統無影響，此適

    足佐證被告作成原處分之認事用法並無違誤。

　⒋至於原告主張回收場設立後，如未及時處理貯存物致重金屬

    滲出或玻璃碎裂，或遭逢下雨，將產生逕流污染廢水，被沖

    入西濱公路排水溝，進而與灌溉水源匯合，污染農田云云。

    然查，觀諸原處分1說明二（四）、（五）係記載：「隔離

    綠帶（設施）：1,242.4平方公尺」、「核准之應回收廢棄

    物項目（僅能從事下列廢棄資源物之回收、清運、分類、壓

    縮、打包及貯存業務，且無拆解之行為）：廢鐵容器、廢鋁

    容器、廢紙容器、廢塑膠容器（不含農藥（含環境用藥））

    、廢乾電池、廢輪胎、廢鉛蓄電池、廢電子電器、廢資訊物

    品、廢照明光源。」原處分2說明二（四）、（五）係記載

    ：「隔離綠帶（設施）：1,522.67平方公尺」、「核准之應

    回收廢棄物項目（僅能從事下列廢棄資源物之回收、清運、

    分類、壓縮、打包及貯存業務，且無拆解之行為）：廢玻璃

    容器。」；且原處分說明三均已載明：「請設置應回收廢棄

    物回收業場所與運作應回收廢棄回收業務使用作業時，須遵

    守應回收廢棄物回收處理業管理辦法、廢容器回收貯存清除

    處理方法及設施標準、一般廢棄物回收清除處理辦法、作業

    要點及廢棄物清理法等相關規定。」等語（本院卷1第97至9

    8頁、第101至102頁）。復細觀系爭申請案之興辦事業計畫

    書第3篇之記載（本院卷1第113至119頁及第139至144頁）可

    知，參加人設置應回收廢棄物回收業場所，應設有符合廢容

    器回收貯存清除處理方法及設施標準等法規之建築物污水處

    理設施、貯存設備、建物、隔離綠帶，廠房周圍並設有雨水

    截流設施，廠房地面作業區均鋪設水泥，以防止可能之污水

    及雨水滲透而污染地下水水質，妥善收集貯存廢棄物及排水

    處理，且參加人有遵守法令及受主管機關監督稽核之義務。

    是以，原告主張原處分核准系爭申請案後，參加人即會產生

    逕流污染廢水污染農田乙節，尚乏憑據，自無可採。

八、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，被告於原處分作成之

    前，雖有上述行政程序上之瑕疵可指（即未就實地會勘作成

    會勘紀錄），惟此尚不足以影響原處分認事用法之適法性，

    而訴願決定關於原告部分係以原告欠缺訴願權能，非適格之

    訴願人為由而為不受理，理由雖有未洽，結論並無二致，尚

    無撤銷之必要，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予

    駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段、第218條、民事訴訟法第385條第1項前段，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                    臺北高等行政法院第六庭

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　郭銘禮

                                    法  官　林淑婷  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日

                                    書記官  羅以佳




臺北高等行政法院判決
110年度訴字第521號
111年8月11日辯論終結
原      告  郭承源                                      
訴訟代理人  姚盈如  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  鄭文燦（市長）
訴訟代理人  林宗竭  律師
複 代理 人  簡雅君  律師
參  加  人  禾康環保有限公司




代  表  人  吳品萱（董事）
參  加  人  程豐環境科技股份有限公司




代  表  人  許家紳（董事長）


上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服行政院環境保護署中華民國110年3月5日環署訴字第1090100779號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件參加人禾康環保有限公司（下稱禾康公司）及參加人程豐環境科技股份有限公司（下稱程豐公司，並與禾康公司合稱為參加人），均經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依兩造之聲請，由其等一造辯論而為判決。
二、事實概要：
    參加人禾康公司所有位於桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段990、991等2筆地號土地（下稱系爭2筆地號土地）及參加人程豐公司所有位於桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段（下同地段則略之）992、993、993-2、994、994-2等5筆地號土地（下稱系爭5筆地號土地，下與系爭2筆地號土地合稱系爭土地），分別於民國108年7月18日以土變－立誠字第1080718號函及第1080718-1號函向被告申請「非都市土地變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫」案（下合稱系爭申請案），欲申請從事應回收廢棄物之回收業，經被告所屬環境保護局（下稱環保局）辦理現場勘查、公開說明會，並簽會各相關單位審查後，被告分別於109年7月27日核發府環廢字第1090168952號及第1090168916號同意函（下分別稱原處分1及原處分2，兩者合稱原處分），准予變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫在案。原告及訴外人郭承繼以利害關係人身分，對原處分提起訴願，遭訴願決定不受理後，原告仍未甘服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
　㈠原告為965及965-2地號非都市土地（下稱原告2筆農地）之所有權人，原告2筆農地與系爭兩處資源回收場僅有一條馬路之隔，原告使用之灌溉系統與該資源回收場之廢水溝渠相通，原告之身體健康權、財產權、環境權均會直接受原處分准予變更農地作為資源回收場使用之影響，原告確為依規範保護理論所指權利或法律上利益受到侵害之利害關係人，有訴訟權能：
　⒈本件被告係依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於10公頃限制審查作業要點」（下稱回收業審查要點）作成原處分，該要點第4點第9款規定，申請人「應檢具農地變更使用說明書，內容依農業主管機關同意農業變更使用審查作業要點第4點規定辦理［按：應為現行「農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點」（下稱農地變更使用審查要點）第3點，原第4點內容於102年修正時條號次序變更為第3點，惟回收業審查要點所引用之條號次序並未隨之修正］。由農地變更使用審查要點第3點及第5點規定可知，由農業主管機關審查之「農地變更使用說明書」（或興辦事業計畫書之專章）中，對於農業用地變更使用對於所處位置其農業生產環境之影響，尤其是涉及灌溉系統之水資源不能被變更使用目的之事業廢水污染，最為重要。而農地變更使用審查要點係基於農業發展條例（下稱農發條例）第10條之授權而來，農發條例第10條明定「農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之同意」，農發條例第1條則明定立法目的係「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準」。就農發條例第10條、回收業審查要點第4點第9款及農地變更使用審查要點第3點第3款、第6款、第8款、第10款、第5點第2款等法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷可知，基於農地生產環境與水源及土壤息息相關、生產環境互相關聯之特性，除申請農地變更使用之受處分人外，相關法規範對於鄰近灌溉水資源系統將受到變更使用後之資源回收廠污染，而導致其身體健康權、環境權、財產權受損害之鄰近農地所有權人，應有保護規範之功能。
　⒉原告雖非原處分之相對人，僅為鄰近農地之所有權人，惟基於原告使用之農業用水灌溉系統與系爭廢棄物回收場所排放之廢水管道互有影響，將使原告之農田灌溉用水受到污染。蓋依參加人程豐公司及禾康公司於興辦事業計畫書中所提出之臺灣桃園農田水利會（下稱桃園水利會，嗣於109年10月1日改制為行政院農業委員會農田水利署桃園管理處，下稱水利署桃園管理處）回函，原均表示參加人程豐公司及禾康公司之放流水將排至994號土地旁道路側溝（台61線西濱快速道路側溝），未介入、不影響該會上下游之灌溉水路系統，惟於本件訴訟程序進行中，經原告提出附圖1至4等證據並經本院再度去函請求行政院農業委員會農田水利署（下稱水利署）回函說明後，已證實994地號旁道路側溝，係透過台61線西濱快速道路下方之東西向涵管，將位於西濱快速道路兩側之桃園水利會桃園大圳12-19號池之灌溉渠道予以聯通（此節被告亦不否認），不論參加人程豐公司及禾康公司興建回收場原擬排放廢水之994地號旁道路側溝，亦或緊臨回收場之12-19-1-062小排、12-19-1-058小排，均為原告土地取水口之上游，難謂參加人程豐公司及禾康公司放流之廢污水不致影響原告之農業灌溉用水。且參加人程豐公司及禾康公司之申請興建之回收場位於行政院農業委員會核定之「新屋區海洋客家休閒農業區」範圍內，周圍皆是農田，原本稻浪翻飛之景觀亦是觀光客至新屋區遊覽時所會遇見美景之一，現業者預計在農田中央設置資源回收場，不但會造成積水滋生蚊蠅導致環境髒亂、臭味，重金屬可能滲透至土壤及逕流廢污水，大量廢玻璃及廢燈管燈泡，一旦碾壓或破碎，則會造成玻璃碎片殘留在土壤中或隨廢污水流入溝渠之危害，污染灌溉用水，使原告所有之農地及作物同受污染，此除會造成原告身體健康權、環境權之侵害，亦會影響當地觀光資源。原告既受有身體健康權、環境權、財產權之損害，自為權利或法律上權利受損之利害關係人而有提起本件訴訟之權利。
　㈡被告受理參加人程豐公司及禾康公司申請後，並未依法會同被告所屬農業局（下稱農業局）及桃園水利會等有關單位實地現勘、審查並作成紀錄；桃園水利會亦未指派「對會勘討論內容瞭解人員」會同被告至現場勘查，致誤認994地號道路側溝未與灌溉渠道連通，原處分除係基於錯誤之事實背景依據而作成，亦有違法定程序，應予撤銷：
　⒈按回收業審查要點第6點、桃園市非都市土地申請變更為特定廢棄資源物回收業設施使用之興辦事業計畫審查作業要點（下稱桃園回收業審查要點）第5點、第7點及農地變更使用審查要點第3點規定可知，本件變更農地為廢棄物回收業使用前，被告應會同變更前目的事業主管機關（即農業局）及有關單位如被告所屬水務局(管理地面逕流水權責機關，下稱水務局)、桃園水利會(管理農田水利灌排系統權責機關)等單位實地會勘、審查，並作成會勘紀錄，始符合法規要求。惟依108年8月6日現場勘查簽到簿可知，當天除參加人、地主、里長外，被告所屬機關僅有養護工程處（下稱養工處）及環保局派員到場，惟養工處及環保局人員在收受當地居民陳情書後就逕行離場，未實際進行會勘審查、亦未將居民陳情乙節予以紀錄。其餘有關單位均未派員到場會勘，遑論依法審查、並作成會勘紀錄。「農業主管機關同意農業用地變更使用審查表」中雖有農業局表示贊成變更農地使用及水務局依桃園水利會108年10月16日回函認定無妨礙農田灌排系統之意見，惟遍查卷內，亦無農業局、水務局及桃園水利會曾實際派員到場審查會勘之證據。水利署僅以乙張無日期、看不出出席人員、網路上查詢即可取得之照片，即謂水利會有派員至現場實際拍攝照片，殊難想像此為公家機關所為。而姑不論桃園水利會回函之真實性令人存疑，縱為該會人員實地拍攝照片，「實地拍照」與「場勘」、甚至法規所要求之「會勘」應屬兩事，蓋所謂「會勘」，依桃園市政府及所屬各機關辦理會勘案件注意事項第3點、第4點及回收業審查要點第6點之規定及文義解釋，應係被告「會同」有關機關就鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為本件回收場之廢污水排放使用、是否影響農業生產環境乙事，由有關機關「對會勘討論內容瞭解人員」「會同」到「現場」實地「勘驗、調查」 之意，惟被告108年8月6日之會勘根本不符上開程序要件。
　⒉依桃園水利會以108年10月16日桃農水管字第1080008776號函復參加人禾康公司及以108年10月16日桃農水管字第及1080008779號函復參加人程豐公司均載明：「貴公司函詢二筆土地旁有本會12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請不得排放；貴公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入本會水路系統，請逕向權責單位申請搭排事宜。」又桃園水利會於108年12月17日以桃農水管字第1080055381號函復參加人復禾康公司及108年12月17日桃農水管字第1080055380號函復參加人程豐公司均載明：「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（台61），不影響本會上下游之灌溉排水路系統」「若日後架（埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向本會提出水利建造物使用申請。」可知桃園水利會行文時因承辦人並不知悉994地號旁道路側溝係透過西濱快速道路下之涵管與西側之灌溉渠道相通，水利會編號12-19-1-062小排及12-19-1-058給排因直接接到994地號旁道路側溝，亦透過西濱快速道路路面下之涵管與西濱快速道路西側之灌溉渠道連通，始會記載「未介入」本會水路系統，及「不影響」本會上下游灌溉排水路系統，前開水利會函文與客觀事實不符。而原處分既謂「本案逕流廢水及生活污水不宜介入灌排渠道內」，即與參加人程豐公司、禾康公司據以申請回收場之興辦事業計畫書中「擬排放生活污水至994號道路側溝」、「地表……涇流量……暴雨時可直接流入基地前方之道路排水溝」（即994地號道路側溝）有所矛盾。蓋994地號道路側溝實際上係透過西濱快速道路下之涵管與灌溉溝渠相通，已如前述，原處分顯係依據「994地號道路側溝未與灌溉渠道相通」之錯誤事實前提所作成，此錯誤係因桃園水利會未依法指派「對會勘討論內容瞭解人員」參與會勘，片面提供被告錯誤之事實背景、被告又未遵守法規所要求會同有關單位到現場勘查之程序所致。被告核准變更農地使用之原處分有重大程序瑕疵，且係基於錯誤之背景事實而為，應屬違法。為此，提起本件訴訟，並聲明求為判決：訴願決定關於原告部分及原處分均撤銷。
四、被告答辯略以：
　㈠原告非原處分之相對人，被告以原處分核准參加人之系爭申請案，並未直接影響原告之法律上權益，原告提起本件撤銷訴訟，顯不具備當事人適格之要件：
　⒈農地變更使用審查要點第3點、第5點及第10點僅係執行農發條例第10條所為技術性、細節性之規定，且上開相關規範，乃係規範興辦事業計畫申請人申請非都市土地農業用地變更使用，應將興辦事業計畫或土地使用計畫送請目的事業主管機關，由目的事業主管機關依據相關要點審查分工原則，送各該管農業主管機關徵詢同意，核屬非都市土地使用之管制措施，僅涉及申請人得否就其土地變更使用之管制規定，並無保護個別權利或特定人私益之目的 (最高行政法院108年度判字第48號判決意旨參照)。原告主張上開規定具有保護規範之功能云云，自不足採。
　⒉縱認上開規定具有保護特定人之規範功能，然原告自始至終均未具體說明其所使用農業用水灌溉系統為何，如何將因系爭申請案之核准通過而有受影響之可能，以證其確屬上開規範所保護之範圍，並空泛以回收廠之設置將造成環境髒亂，污染水源等將來可能發生之損害，主張系爭申請案之核准將致發生污染，而侵害其財產權、身體健康權、環境權，亦影響當地觀光資源，故其為原處分之利害關係人云云，其主張顯無理由。況原告2筆農地未與系爭土地毗鄰，其間相隔西部濱海快速公路，系爭申請案之興辦事業亦無廢水產出，生活污水亦係排入道路側溝，而未影響任何灌溉用水。且應回收廢棄物回收業設施之核准，係在有效處理廢棄物，維護環境衛生，屬環境公共利益，被告就系爭申請案依法進行事前審查並予核准，事業計畫進行期間亦將依法進行查核與管制，難認原處分有損害原告現存之權利或法律上利益。
　㈡縱認原告為法律上利害關係人而得提起本件撤銷訴訟，然原處分亦無違法不當：
　⒈系爭申請案因涉及農業用地變更使用，參加人已依回收業審查要點第4點第9款規定提出興辦事業計畫書並檢附農地變更使用說明書等相關文件提出申請，被告於受理申請後，依法辦理審查作業。而針對原告所指「鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用、農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響、降低或減輕對農業生產環境影響之因應設施、使用農業用地所提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性、興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響、規劃設置隔離綠帶或設施」等均已於興辦事業計畫書中提出說明，並提出供目的事業主管機關及農業主管機關審查；相關主管機關派員實地勘查後，依農地變更使用審查要點第12點規定，填具「農業主管機關同意農業用地變更使用審查表」，就相關事項（包括是否影響灌溉系統）為審查，並明確表達同意變更使用之審查意見，被告乃於徵得變更前主管機關農業局之同意後，依據其審查意見及其他相關單位之意見而作成核准系爭申請案之處分，於法應無違誤。是系爭申請案顯已符合回收業審查要點、農發條例第10條及農地變更使用審查要點之規定，被告乃依回收業審查要點規定予以核准，於法並無不合。
　⒉依據參加人所提興辦事業計畫書規劃內容，其事業並無製程廢水產生，場區內生活污水則係排入道路側溝，非原告所說之灌溉溝渠，且參酌農地變更說明書中所檢附桃園水利會108年12月17日桃農水管字第1080055381號函及108年10月16日桃農水管字第1080008779號函，已具體指明系爭申請案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝(台61)，不影響上下游灌排水路系統。再者，系爭土地雖位於海洋客家休閒農業區範圍內，然休閒農業輔導管理辦法並未限制區內土地不得進行其他土地之使用變更編定，且該休閒農業區位於新屋區西南角方位，區內包括永安里、笨港里、深圳里、蚵間里等，公告面積達587.224公頃，參加人於興辦事業計畫書中已說明選擇人口稀少、鄰接道路，對附近環境影響較低之系爭土地進行規劃之必要性與適當性。另農地變更使用說明書中業已說明系爭申請案規劃與鄰接無變更編定之農業用地規劃設置寬度1.5公尺之隔離綠帶，就隔離效果與植栽綠化之空地區與綠帶區，亦均已依法規劃設置。
　㈢原處分作成前已經主管機關實地現勘、審查並作成紀錄：
　⒈依桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及108年12月17日桃農水管字第1080055381號函作成前之現勘調查資料可知，環保局就系爭申請案曾以108年7月19日桃環廢字第1080062359號函通知相關單位於108年8月6日上午至系爭土地進行現場勘查；且桃園水利會於受理參加人禾康公司、程豐公司關於系爭計畫案廢水排放是否介入或影響該會灌排水路系統之函詢後，亦函請桃園水利會新屋工作站（下稱新屋工作站）查明，是新屋工作站之人員確已依規定至現場實地勘查，並檢附桃園水利會GIS系統圖及現況照片回復審查意見。再依水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字第1116231576號函，新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800782號函及同日期第1081800781號函所檢附之現況照片，係由該處派員至現場實際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日至108年10月8日期間。由上可證，相關主管機關確有派員至現場勘查。且原處分記載：「……本案申請土地……毗鄰桃園水利會……排水路，如有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向桃園水利會提出水利建造物使用申請。另……本案逕流廢污水生活污水或其他廢污水不宜介入灌排渠道內」等語，僅為教示參加人，蓋不論被告是否為此項告知，申請人如有使用農田水利會灌排渠道之需求，依法均應向水利主管單位提出申請並取得許可，方得為之並受其管理與監督。如有未取得許可或雖取得許可但污染灌排渠道之情形，亦屬主管機關是否應依水利法或該管理要點予以廢止許可或環保局應依水污染防治法予以裁罰之問題，與系爭申請案自始是否應予核准無涉。
　⒉雖參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同年月17日向水利署桃園管理處提出搭排申請，且經該處轄站派員現地勘查該回收場基地申請之預定放流口位於同地段952-1地號，放流水將排至該處灌排水路系統，經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍。然查：⑴桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及108年12月17日桃農水管字第1080055381號函之說明事項已載明：「若日後架(埋)設管路需使用本會水路，請依農田水利會灌溉排水管理要點向本會提出水利建造物使用申請」「請逕向權責單位申請搭排事宜」等語，且系爭興業計畫申請書中農田水利會亦於審查意見中說明該會僅受理「生活污水」之搭排，足見「生活污水」之搭排本屬法令許可事項，如參加人日後有必要，可依規定申請之。並不因嗣後申請搭排生活污水而影響原處分作成時之適法性。⑵參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同年月17日向水利署桃園管理處提出搭排申請，經該署審查其所提出環保局、水務局出具之無「製程廢水」排放證明，依農田水利法第14條、農田灌溉排水管理辦法第10條及第14條規定原則同意許可，並令申請人即參加人應於實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具之水質採樣檢測報告書，即其排防水質須符合農田灌溉排水管理辦法第20條規定，否則於符合法定情形下，該署得廢止許可。而依據水利署桃園管理處110年12月20日農水桃園字第1106249502號函復本院內容，該處就參加人申辦農田水利設施範圍內非農田排水搭排申請文件，經該處審查通過並核發具保留廢止權之搭排處分書，原則同意參加人排放僅限生活污水之放流水（無製程廢水產生），且應於場區興建完成實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具符合灌溉水質基準值之水質檢測報告書報該處核備；倘日後參加人依規排放符合灌溉水質基準值之放流水，尚不影響下游農業灌溉渠道。是以，參加人申請將回收廠放流水排至該處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水路，雖經該處轄站派員勘查後確認，該排水經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍，然仍不影響下游農業灌溉渠道，因而許可其搭排申請。由此益見，系爭申請案之生活污水排放，不論是在計畫申請時「未介入水路」或計畫核准後「申請搭排」之情形，主管機關之意見均認於灌溉系統無影響，是被告所為原處分應無違誤。
　㈣至於原告主張回收場設立後，如未及時處理貯存物致重金屬滲出或玻璃碎裂，或遭逢下雨，將產生逕流污染廢水，被沖入西濱公路排水溝，進而與灌溉水源匯合，污染農田云云。然觀諸系爭申請案之興辦事業計畫書第3篇，參加人應設有符合回收物貯存清除管理方法及設施標準等法規之建築物污水處理設施、貯存設備、建物、隔離綠帶，廠房周圍並設有雨水截流設施，廠房地面及貯存區地面均鋪設水泥，妥善收集處理廢棄物及排水處理，參加人遵守法令且在主管機關監督稽核下，應無產生原告所指逕流污染廢水污染農田之情事。為此，求為判決：駁回原告之訴。
五、參加人均未提出書狀，亦未到庭陳述任何意見。
六、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有參加人禾康公司108年7月18日土變－立誠字第1080718號函及參加人程豐公司同年月日第1080718-01號函（本院卷1第93至95頁）、原處分（本院卷1第97至103頁）、訴願決定（本院卷1第62至67頁）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠原告是否為提起本件撤銷訴訟之適格當事人？㈡被告作成原處分是否於法有據？
七、本院之判斷：
　㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈農發條例第1條規定：「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準，特制定本條例；本條例未規定者，適用其他法律之規定。」第10條規定：「（第1項）農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之同意；其變更之條件、程序，另以法律定之。（第2項）在前項法律未制定前，關於農業用地劃定或變更為非農業使用，依現行相關法令之規定辦理。」
  ⒉農地變更使用審查要點第1點規定：「為執行農業發展條例第10條農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應徵得主管機關同意之規定，據以辦理同意農業用地變更使用審查作業，特訂定本要點。」第2點規定：「農業用地變更使用，屬下列情形之一者，應徵得農業主管機關同意：㈠依區域計畫法劃定為非都市土地特定農業區、一般農業區變更為其他使用分區。……。」第3點規定：「（第1項）興辦事業人申請農業用地變更使用，應擬具農業用地變更使用說明書，就下列事項詳予說明：㈠擬申請變更之農業用地之使用現況。㈡變更使用前後之使用分區、編定類別、面積。㈢鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用。㈣變更後土地使用之興建設施配置。㈤隔離綠帶或設施設置之規劃。㈥該農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響。㈦聯外道路規劃與寬度及對農路通行之影響。㈧降低或減輕對農業生產環境影響之因應設施。㈨使用農業用地所提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性。但農業所需產、製、儲、銷及休閒等相關農業設施所需用地，僅須提出區位之無可替代性說明。㈩興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響。（第2項）前項各款事項以文字說明為原則，並配合不少於1200分之1比例尺之位置圖、灌排水系統圖等相關圖表輔助說明。（第3項）第1項農業用地變更使用說明書應說明事項，經納入興辦事業計畫書、開發計畫書或土地使用計畫中專章說明者，得免予再擬具農業用地變更使用說明書。」第5點規定：「農業用地變更使用，應避免影響農業生產環境之完整。有下列情形之一者，不同意變更使用：㈠未依規定規劃設置隔離綠帶或設施。㈡使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用或有妨礙上、下游農業灌排水系統輸水能力之虞。㈢申請變更範圍內夾雜未申請變更之農業用地且妨礙其農業經營。㈣妨礙原有區域性農路通行。㈤申請變更農業用地辦理部分土地分割，致造成坵塊零碎不利農業經營。但線狀之公共建設，不在此限。㈥目的事業主管機關就事業設置之必要性與計畫使用農業用地所提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性，未提出評估意見或未表示支持意見。㈦其他依本要點規定不得同意變更使用之情形。」第10點規定：「（第1項）各不同使用分區於毗鄰農業用地之區位應配置之隔離綠帶或設施寬度如下：㈠特定農業區：1.變更作工業區、科學園區使用者：至少30公尺。2.變更作住宅社區性質、工商綜合區、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、營建剩餘土石方處理、因擴展工業需要變更之使用者：至少20公尺。但有下列情形者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30：（1）變更作廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、營建剩餘土石方處理，申請變更編定面積在1公頃以下。（2）因擴展工業需要，申請變更編定面積未滿2公頃。3.變更作其他使用者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30。㈡一般農業區：1.變更作工業區、科學園區使用者：至少20公尺。2.變更作住宅社區、工商綜合區、砂石碎解洗選、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、礦石開採、營建剩餘土石方處理、因擴展工業需要變更之使用者：至少10公尺。但有下列情形者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30：（1）變更作砂石碎解洗選、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、礦石開採、營建剩餘土石方處理，申請變更編定面積在1公頃以下。（2）因擴展工業需要，申請變更編定面積未滿2公頃。3.變更作其他使用者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30。………。」第12點規定：「直轄市或縣（市）農業主管機關審查農業用地變更使用案件，應填具審查表，明確表達同意與否之審查意見，並隨附於案件之查核意見內，審查表格式如附件。直轄市或縣（市）農業主管機關得依轄區農業用地特性自行調整附件格式，報請中央農業主管機關備查。都市計畫農業用地變更使用之審查，其審查項目依都市計畫農業區或保護區審查作業規範及相關都市計畫審查規定與程序辦理。」
　⒊區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」又依區域計畫法第15條第1項規定授權訂定之（110年7月15日修正前）非都市土地使用管制規則第30條係規定：「（第1項）辦理非都市土地變更編定時，申請人應擬具興辦事業計畫。（第2項）前項興辦事業計畫如有第11條或第12條需辦理使用分區變更之情形者，應依第3章規定之程序及審議結果辦理。（第3項）第1項興辦事業計畫於原使用分區內申請使用地變更編定，或因變更原經目的事業主管機關核准之興辦事業計畫性質，達第11條規定規模，準用第3章有關土地使用分區變更規定程序辦理。（第4項）第1項興辦事業計畫除有前2項規定情形外，應報經直轄市或縣（市）目的事業主管機關之核准。直轄市或縣（市）目的事業主管機關於核准前，應先徵得變更前直轄市或縣（市）目的事業主管機關及有關機關同意。但依規定需向中央目的事業主管機關申請或徵得其同意者，應從其規定辦理。變更後目的事業主管機關為審查興辦事業計畫，得視實際需要，訂定審查作業要點。（第5項）申請人以前項經目的事業主管機關核准興辦事業計畫辦理使用地變更編定者，直轄市或縣（市）政府於核准變更編定時，應函請土地登記機關辦理異動登記，並將核定事業計畫使用項目等資料，依相關規定程序登錄於土地參考資訊檔。（第6項）依第4項規定申請變更編定之土地，其使用管制及開發建築，應依目的事業主管機關核准之興辦事業計畫辦理，申請人不得逕依第6條附表一作為興辦事業計畫以外之其他容許使用項目或許可使用細目使用。」
　⒋回收業審查要點係行政院環境保護署配合非都市土地使用管制規則第30條第4項及第52條之1第3款規定，為供直轄市、縣（市）政府辦理非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫及申請土地位屬山坡地範圍免受興辦事業計畫面積不得少於10公頃限制之審查有所遵循，而於96年6月8日訂定該要點。而該要點第3點規定：「申請非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用，其興辦事業計畫審查核定之主管機關為直轄市、縣（市）政府。」第4點第9款規定：「申請人應檢具下列書件一式15份，向土地所在地直轄市、縣（市）政府申請：……㈨農地變更使用說明書，內容依農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第4點規定辦理。未涉及農業用地變更使用者免附。……」（按原農地變更使用審查要點第4點，於102年修正時號次變更為現行第3點，惟前開回收業審查要點第4點第9款所引用之號次並未隨之修正）。第6點第2款、第3款：「直轄市、縣（市）政府受理申請後，應依下列程序辦理：……㈡屬農業用地變更使用者，直轄市、縣（市）環境保護局應先就事業設置之必要性與計畫所提區位、面積等是否符合事業所需提供意見。㈢會同變更前目的事業主管機關及有關單位依第4點規定之書件實地會勘、審查，並作成紀錄。……。」
　⒌桃園回收業審查要點（104年10月20日發布生效）第1點規定：「本要點依非都市土地使用管制規則第30條第4項規定訂定之。」第2點規定：「本要點所稱特定廢棄資源物，如下：（一）一般廢棄物：1.中央主管機關公告之應回收廢棄物。2.由家戶或非事業單位產生非容器類之廢鐵、廢紙、廢玻璃、廢銅、廢鋅、廢鋁、廢錫、廢塑膠、廢行動電話及其充電器、廢光碟片、乾淨廢塑膠袋、舊衣、已排空之滅火器、廢食用油。3.由桃園市政府（以下簡稱本府）依廢棄物清理法報經中央主管機關備查後增訂之一般廢棄物種類。（二）一般事業廢棄物：依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法附表所列之管理方式進行再利用之廢鐵、廢塑膠、廢紙、廢單一金屬料（銅、鋅、鋁、錫）。」第3點第1項規定：「特定廢棄資源物回收業，指從事特定廢棄資源物之回收、清運、分類、壓縮、打包或貯存業務，且無拆解之行為者。但廢機動車輛回收業得從事拆解之行為。」第5點規定：「申請人應檢具下列書件一式15份，向本府申請：……㈩農地變更使用說明書，內容依農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第3點規定辦理；未涉及農業用地變更使用者，免附。……」第7點規定：「本府受理申請後，應依下列程序辦理：……㈢會同變更前目的事業主管機關及有關機關依第5點規定之書件實地會勘、審查，並作成紀錄。……。」
　㈡原告為本件撤銷訴訟之適格當事人：
　⒈按訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」第18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」準此，行政處分相對人以外之利害關係第三人，主觀上認為行政處分違法損害其權利或法律上之利益，亦得依上開法條提起訴願及撤銷訴訟。而所謂利害關係乃指法律上之利害關係，應就法律保護對象及規範目的等因素為綜合判斷。亦即，如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，即應許其依法請求救濟（司法院釋字第469號解釋理由意旨參照）。是以，非處分相對人起訴主張其所受侵害者，若可藉由「保護規範理論」判斷為其法律上利益受損害，固可認為具有訴訟權能，而得透過行政訴訟請求救濟；但若非法律上利益，而僅係單純政治、經濟及感情上等反射利益受損害，則不許提起訴願或行政訴訟，亦經改制前行政法院著有75年判字第362號判例足參。申言之，撤銷訴訟旨在讓人民得以除去不利其權利之違法行政處分，基於憲法保障人民基本權之防禦功能，人民對於違法且侵害其權利之公權力行為，原本即享有排除侵害之公法上權利。人民為不利行政處分之直接相對人者，原則上具備訴訟權能，若非行政處分之直接相對人，則該第三人提起撤銷訴訟是否具備訴訟權能，則藉由保護規範理論，探求其主張行政處分違反之法規範目的，除保護公共利益外，是否兼及保護特定範圍或可得特定範圍內之個人的利益，且該第三人為該保護規範範圍所及。有訴訟權能者，即具備原告適格之實體裁判要件，行政法院應就撤銷訴訟實體有無理由予以判定。
　⒉經查：
　⑴本件被告就系爭申請案係依據回收業審查要點作成原處分，而該要點第4點第9款明文規定，申請人應「檢具農業用地變更使用說明書」，內容依農地變更使用審查要點第4點（即現行要點第3點）規定辦理。而依農地變更使用審查要點第3點及第5點規定可知，農業主管機關審查之「農業用地變更使用說明書」（或經納入興辦事業計畫書之專章說明）中，就興辦事業人申請農業用地變更使用，是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用，該農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響為何，有要求該申請人應負於擬具農業用地變更使用說明書詳予說明之義務，此等規定除為確保農業永續發展，亦有兼及保護鄰近農業用地，以避免該鄰近農地之農業生產環境遭受破壞而影響農民生計。
　⑵考諸農發條例第1條明定立法目的係「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準」，雖係為公共利益或一般農民福祉而設之規定，但農發條例第10條明定「農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之同意」，而前揭農地變更使用審查要點係行政院農業委員會為執行農發條例第10條所規定，農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應徵得主管機關同意之規定，據以辦理同意農業用地變更使用審查作業而訂定之行政規則。而就前揭農發條例第10條、回收業審查要點第4點第9款、農地變更使用審查要點第3點第3款、第6款、第8款、第10款、第5點第2款等法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷可知，鑑於申請農業用地變更使用，對於其鄰近之農地生產環境（含水資源及土壤等）具有互相影響之特性，而農業用地變更使用為「應回收廢棄物之回收業」後，若使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用，或有妨礙上、下游農業灌排水系統輸水能力之虞，將導致鄰近農業用地所有權人或使用人之身體健康或財產亦受有損害之虞，故前揭相關法規範，要求申請人應擬具「農業用地變更使用說明書」，並就鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用、該農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響、興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響等事項詳予說明，除係為公共利益或一般國民福祉而設，應亦有兼及保護可得特定範圍內之鄰近農地所有權人或使用人之個人利益的意旨，自應許該鄰近農地所有權人或使用人得依法請求救濟。
　⑶查原告係965及965-2地號土地之所有權人，此有土地所有權狀在卷可稽（原處分卷第95至97頁）。而原告2筆農地位處系爭土地之斜對面，兩者間有台61西濱公路相隔，亦有地籍圖資網路便民服務系統查詢資料附卷足憑（本院卷1第105頁）。此外，經本院就參加人所規劃放流水排至994地號土地旁道路側溝，事實上是否有經由涵洞或暗管而介入灌排水路系統乙事函詢水利署桃園管理處，該處函覆本院略以：經工作站同仁於110年10月22日前往系爭土地現地勘查，系爭土地上無建築物亦無廢棄物堆置，故未有放流水經由涵管排至土地旁道路側溝及該處灌排水路系統之情形，此有水利署桃園管理處110年10月29日農水桃園字第1106248660號函在卷可稽（本院卷1第477至479頁）。而本院再進一步就「參加人倘興建資源回收場並開始營運後，該等業者若有產生廢水或污水是否會影響農業灌溉渠道？桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段994地號土地旁台61線西濱公路側溝排水，事實上是否有經由『涵洞』或『暗管』而與水利灌溉系統相連通？是否會因此而介入灌排水路系統？」「桃園大圳12-19號池之灌溉用水是否及如何途徑輸送至西濱公路以西之農田?」等事項函詢水利署桃園管理處，該處函覆本院略以：「經本處轄站派員再次於110年12月13日前往現場勘查，該回收場基地申請之預定放流口位於952-1地號，放流水將排至本處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水路後，經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬本處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍等情，此有水利署桃園管理處110年12月20日農水桃園字第1106249502號函及函附過路涵管起點、終點位置圖、現況照片在卷可證（本院卷2第33至34頁、第43至46頁），上開事實亦為被告所不爭執（本院卷2第208頁之筆錄）。基上可證，原告2筆農地乃是與系爭土地屬同一灌排水路之灌區範圍，兩者間之灌排水路會經由台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接，以致台61線西濱公路東、西兩側之農地的灌排水路相通，且系爭土地與原告2筆農地分別位處上開灌排水路之上下游，應堪認原告2筆農地係屬與系爭土地鄰近之農地。是以，原告雖非原處分之相對人，而僅為與系爭土地鄰近農地之所有權人，惟系爭申請案申請將屬農業用地之系爭土地變更使用，若有使用上開具有農業灌溉功能之系統（即桃園大圳12-19-1-058給排水路）作為廢污水排放使用，衡情將對鄰近農業生產環境有所影響，將使原告之農田灌溉用水亦有受到污染之虞，原告之身體健康或其農作財產亦將因而有受損害之虞，揆諸上開規範，既有兼及保護鄰近農地所有權人或使用人之意旨，則應認被告作成原處分准予系爭申請案（變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫），原告有因原處分而直接受損害之可能，為法律上之利害關係人，其主張原處分違法侵害其權利，應堪認其具有提起本件撤銷訴訟之權能，為本件適格之當事人。
　㈢原處分經核於法並無違誤：　
　⒈查系爭申請案因所涉之系爭土地的使用分區為一般農業區，變更使用分區之土地編定為特定目的事業用地，參加人乃依回收業審查要點第4點第9款規定提出興辦事業計畫書（並於專章納入農地變更使用說明書）及檢附相關文件向被告提出申請，此有參加人禾康公司108年7月18日以土變－立誠字第1080718號函及參加人程豐公司同年月日第1080718-01號函在卷可憑（本院卷1第93至95頁）。被告於受理系爭申請案後，係依回收業審查要點規定辦理審查作業，而就前揭興辦事業計畫書中有關農地變更使用說明書之內容，依回收業審查要點第4點第9款規定，係應依現行農地變更使用審查要點第3點規定辦理審查；並經由本件農業主管機關即農業局依農地變更使用審查要點第2點及第12點規定，填具審查表，就該農業用地變更使用案件之相關事項（包括是否影響灌溉系統）為審查，明確表達「同意」之審查意見；環保局亦有依回收業審查要點第6點第2款規定，就事業設置之必要性與系爭申請案之興辦事業計畫所提區位、面積等是否符合事業所需予以提供意見，認參加人已於興辦事業計畫書分析，經審尚符事業所需；經水務局審查之意見則為「請檢附有無影響鄰近農地灌溉排水之水利會相關證明文件（就參加人禾康公司部分）」、「一、依據所附桃園農田水利會108年10月16日桃農水管字第1080008779號函辦理。二、另檢附有無妨礙上下游灌排之文件（就參加人程豐公司部分）」等情，此有「農業主管機關同意農業用地變更使用審查表」2份存卷可考（本院卷2第79至90頁）。再者，參加人禾康公司及程豐公司各別提出之興辦事業計畫書，均業經環保局於109年7月27日核定（核准文字號：府環廢字第1090168952號、第1090168916號）在案，此有上開興辦事業計畫書在卷可考（本院卷1第192至293頁、第298至401頁）。而該等計畫書之第5篇「農地變更使用說明書」均有就「變更使用前後之使用分區、編定類別、面積」、「鄰近灌、排水系統與農業設施位置」、「隔離綠帶或設施設置之規劃」、「農業用地變更使用對鄰近農業生產環境影響」、「聯外道路規劃與寬度及對農路通行之影響」、「降低或減輕對農業生產環境影響之因應設施」及「興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響」等事項提出說明，並檢附「未介入灌排水路系統證明」（即桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及同日桃農水管字第1080008779號函，見本院卷1第284頁、第392頁）為附件（其上記載參加人就系爭土地依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝，並未介入該會水路系統）。基上可知，被告乃係徵得變更前主管機關即農業局之同意後，依據其審查意見及其他相關單位之意見予以綜合審酌後，而依前揭回收業審查要點相關規定，作成原處分予以核准系爭申請案，於法並非無據。
  ⒉雖原告主張：被告受理系爭申請案後，並未依法會同農業局及桃園水利會等有關單位實地現勘、審查並作成紀錄；桃園水利會亦未指派「對會勘討論內容瞭解人員」會同被告至現場勘查，致誤認994地號道路側溝未與灌溉渠道連通，原處分係基於錯誤事實而作成，且有違法定程序等語。惟查：
　⑴固然回收業審查要點第6點第3款係明文規定，直轄市、縣（市）政府受理非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用之申請時，應踐行之行政程序包括「會同變更前目的事業主管機關及有關單位依同要點第4點規定之書件實地會勘、審查，並作成紀錄」。又按被告為強化所屬各機關辦理會勘案件效率及效能，特訂定「桃園市政府及所屬各機關辦理會勘案件注意事項」第4點亦有規定：「各機關辦理會勘案件時效相關規定如下：㈠主辦機關訂定會勘時間，宜尊重並配合議員時間，並應避開議會開議期間。㈡主辦機關受理會勘案件後，應於10日內安排會勘，會勘時間宜先與其他共同會勘機關會商，如有特殊因素，得另提適當時間辦理會勘。㈢會勘通知單至遲應於會勘前7日發文，如遇緊急事項致時間急迫，或因故無法提前發文，主辦機關應先行將會勘資訊電話通知或傳真與勘者。㈣主辦機關應於確定會勘案件日期後3日內，至本府研究發展考核委員會(以下簡稱研考會)指定之系統(以下簡稱系統)登錄會勘案件之案名、時間、地點及會勘參與人員。㈤主辦機關於會勘當日宜電話再次提醒與勘者會勘時間及地點，以確保與勘者準時出席會勘；若因公致無法準時與會，需做好事先聯繫。㈥主辦機關承辦人應於會勘完畢3日內將會勘紀錄上陳機關一層長官或授權人員核定。㈦會勘紀錄核定後，主辦機關應於7日內將會勘紀錄知會有關機關，並回復民眾或議員。㈧主辦機關應於每月5日前至系統填報各案件會勘紀錄中登載之重要結論，並隨時更新案件最新辦理情形。㈨本府辦理會勘案件標準作業流程如附件。」依此可知，被告受理非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用之申請後，應會同變更前目的事業主管機關及有關單位依同要點第4點規定之書件實地會勘、審查，並作成會勘紀錄，此乃被告所應踐行之行政程序。經查，環保局就參加人禾康公司及程豐公司所提出之系爭申請案，曾分別以108年7月19日桃環廢字第1080062359號函及108年7月23日桃環廢字第1080062392號函，通知參加人及相關單位於108年8月6日上午至系爭2筆地號土地暨系爭5筆地號土地進行現場勘查，此有環保局上開函（本院卷1第448至449頁、第509至510頁）、現場勘查簽到簿2份（本院卷2第125至127頁）存卷可參。而被告訴訟代理人之複代理人係陳稱：法令未規定應作成如何之紀錄形式及內容，108年8月6日會勘當日會拍照，但並未作成會勘紀錄等情（見本院卷2第133頁之電話紀錄、第145頁之筆錄）。據上可知，前揭由環保局針對系爭申請案而主辦之108年8月6日實地會勘，確實未作成會勘紀錄。是以，被告未踐行此部分行政程序，應堪認為真實。
　⑵惟查，前揭經環保局核定之參加人禾康公司興辦事業計畫書之附件2（即「未介入灌排水路系統證明」），係因參加人禾康公司先以108年10月1日立誠字第1081001號函向桃園水利會函詢其坐落在系爭2筆地號土地之「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否介入桃園水利會灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系統乙事，並在該函中自陳該廠並未設置廢水處理設施，亦無設置廢水排放口，少許生活污水經建築物污水處理設施後，排至基地側方水溝（994地號）等語；桃園水利會遂請新屋工作站查明禾康公司土地廢水排放是否介入該會灌排水路系統，並提供GIS航照圖及現況照片報會；而新屋工作站函復桃園水利會略以，系爭2筆地號土地兩側臨接桃園大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，依申請人所附資料，計畫於基地周圍設置排水水溝，將生活污水匯集後流入同段994地號旁之道路側溝，不影響灌排等情，此有參加人禾康公司108年10月1日立誠字第1081001號函、桃園水利會108年10月4日桃農水管字第1080054324號函、新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800781號函及函附該會GIS系統圖及現況照片各乙份在卷可憑（本院卷1第489頁、第487頁、第483至485頁）；桃園水利會始依上開新屋工作站108年10月8日函據以函復參加人禾康公司，表示系爭2筆地號土地旁有該會大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請不得排放，參加人禾康公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統，請逕向權責單位申請搭排事宜等語，此有桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函(本院卷1第507頁)。且前揭新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800781號函所檢附之現況照片，係由桃園水利會派員至現場實際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日至108年10月8日期間，有水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字第1116231576號函在卷可稽（本院卷2第161頁）。基上可知，桃園水利會以108年10月8日屋站字第1081800781號函復參加人所詢「是否介入該會灌排水路系統」乙事之前，確有派員至現場勘查。此外，參加人禾康公司於108年12月9日另就其坐落在系爭2筆地號土地之放流水，是否影響桃園水利會上下游之灌排水路系統乙事，函詢桃園水利會，並於函文中自陳該貯存場並無廢水產生，生活污水排至994地號等語，桃園水利會於同年月17日函覆稱：「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（台61），不影響本會上下游之灌排水路系統」、「若日後架（埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向本會提出水利建造物使用申請」等語，此有參加人禾康公司108年12月9日立誠字第108120901號函、桃園水利會108年12月17日桃農水管字第1080055381號函（本院卷1第503至505頁）在卷可稽。由此可知，桃園水利會已有明確表示依據參加人禾康公司「所規劃之放流水」排至同段994地號旁道路側溝，而認不影響該會上下游之灌排水路系統，但若日後參加人因架（埋）設管路需使用本會水路，則須另行依「農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造物使用之申請。
　⑶又查，前揭經環保局核定之參加人程豐公司興辦事業計畫書之附件2（即「未介入灌排水路系統證明」），係因參加人程豐公司於108年10月1日先就其坐落在系爭5筆地號土地之「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否介入桃園水利會灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系統乙事，函詢桃園水利會，並於函文中自陳該廠並未設置廢水處理設施，亦無設置廢水排放口，少許生活污水經建築物污水處理設施後，排至基地側方水溝（994地號）等語，桃園水利會乃請新屋工作站查明程豐公司土地廢水排放是否介入該會灌排水路系統，請該站派員查明並提供GIS航照圖及現況照片報會；新屋工作站函復桃園水利會略以，系爭2筆地號土地兩側臨接桃園大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，依申請人所附資料，計畫於基地周圍設置排水水溝，將生活污水匯集後流入同段994地號旁之道路側溝，不影響灌排等情，亦有參加人程豐公司108年10月1日立誠字第1081001-01號函、桃園水利會108年10月4日桃農水管字第1080054325號函、新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800782號函及函附該會GIS系統圖及現況照片各乙份在卷可憑（本院卷1第454頁、第453頁、第451至452頁）；桃園水利會遂依上開新屋工作站函據以函復參加人程豐公司，表示系爭2筆地號土地旁有該會大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請不得排放，參加人程豐公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統，請逕向權責單位申請搭排事宜等語，亦有桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008779號函存卷可憑(本院卷1第450頁)。且前揭新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800782號函及同日期第1081800781號函所檢附之現況照片，係由桃園水利會派員至現場實際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日至108年10月8日期間，此有水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字第1116231576號函在卷可稽（本院卷2第161頁）。基此可知，桃園水利會以108年10月8日屋站字第1081800782號函復參加人所詢「是否介入該會灌排水路系統」乙事前，確有派員至現場勘查。此外，參加人程豐公司另於108年12月9日就其坐落在系爭5筆地號土地之「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否介入桃園水利會灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系統乙事，函詢桃園水利會，並於函文中自陳該廠並無廢水產生，生活污水排至994地號等語，桃園水利會於同年月17日函覆稱「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（台61），不影響本會上下游之灌排水路系統」、「若日後架（埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向本會提出水利建造物使用申請」等語，此有參加人程豐公司108年12月9日立誠字第1081209號函、桃園水利會108年12月17日桃農水管字第1080055380號函（本院卷1第445至446頁）在卷可稽。由此可知，桃園水利會已有明確表示依據參加人程豐公司所規劃之放流水排至同段994地號旁道路側溝，認定不影響該會上下游之灌排水路系統，但若日後架（埋）設管路需使用桃園水利會水路，則須另行依「農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造物使用之申請。
　⑷另按（91年12月13日發布110年6月10日廢止前）農田水利會灌溉排水管理要點第3點及第32點規定可知，農田水利會受理申請使用農田水利建造物（含各級灌溉、排水圳路及附屬構造物）之搭配、排水等項，乃屬改制前農田水利會之職權。又按廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準第3條第1款、第4條第1款及第3款明文規定，貯存之地點、容器、設施應經常保持清潔完整，不得有廢棄物掉落、溢散、洩漏、散發惡臭、污染地面或積水等情事；且廢容器之貯存設施，應具有防止廢棄物或廢容器掉落、溢散、洩漏、散發惡臭及影響四周環境品質之必要設備或措施，貯存場（廠）區應具有排水與污染物截流之設備或措施，且地面應為不透水鋪面。而細觀原處分1之說明五、六已有清楚敘明：「本案請依……，辦理變更編定前繳交農業用地變更使用回饋金，且於變更前、後均不得影響鄰近農業生產環境及農水路通行」、「本案申請土地毗鄰臺灣桃園農田水利會桃園大圳12-19號池給排水路（編號：12-19-1-062小排、12-19-1-058給排），如有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向臺灣桃園農田水利會提出水利建造物使用申請。另旨案應回收廢棄物回收業，申請回收種類為…等，該會僅受理生活污水搭排，未（按係「為」之誤繕）避免該會灌溉用水遭受污染，其逕流廢污水不宜介入臺灣桃園農田水利會灌排渠道內」等語（本院卷1第98頁）；另觀之原處分2之說明五、六亦有敘明：「本案請依……，辦理變更編定前繳交農業用地變更使用回饋金，且於變更前、後均不得影響鄰近農業生產環境及農水路通行」、「本案申請土地坐落……5筆地號，毗鄰臺灣桃園農田水利會桃園大圳12-19號池給排水路（編號：12-19-1-062小排、12-19-1-058給排），如有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向臺灣桃園農田水利會提出水利建造物使用申請。另旨案應回收廢棄物回收業，申請回收種類為廢玻璃容器，為維護灌溉用水安全，本案逕流廢污水及生活污水或其他廢污水不宜介入灌排渠道內」等語（本院卷1第102頁）。由原處分之上開記載內容可知，被告僅係為教示參加人如有通行水路需要，應另依法向桃園水利會提出申請，但該會僅會受理生活污水之搭排，並係曉諭參加人不宜逕流廢污水及生活污水或其他廢污水於灌排渠道內。而被告作成原處分僅係核准參加人之系爭申請案，參加人並不會因原處分之作成，即得任意排放廢污水至明。況且，不論被告是否有於原處分內告知上開事項，參加人如有使用農田水利會灌排渠道之需求，依法均應另向水利主管單位提出申請並取得許可，方得為之，並受權責機關之管理與監督。倘若參加人未取得許可或於灌排許可範圍以外，將廢污水排至灌排渠道之情形，亦屬主管機關是否應依水利法或相關管理規定予以廢止許可，抑或是否依水污染防治法予以裁罰之問題。是以，固然被告於作成原處分時，依據其當時所審查之事證，只有認識到桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及同日桃農水管字第1080008779號函（見本院卷1第284頁、第392頁）所指稱參加人依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統等情節，而未認識到994地號土地旁道路側溝會與灌溉渠道連通乙情，然被告在不知有此情事之情況下，尚且有於原處分說明六之項下告知參加人如有通行排水路需要，請參加人依「農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造物使用申請，顯見被告並未因不知994地號土地道路側溝與灌溉渠道相連通乙事，即認為參加人可不向水利主管機關申請搭排而任意逕由994地號土地道路側溝排放廢污水至灌溉排水路系統至明。從而，不論被告作成原處分前是否知道此一情節，均與其判斷系爭申請案是否應予核准無涉，亦不會因嗣後參加人是否有申請搭排生活污水而影響原處分作成時之適法性。從而，原告主張原處分係基於錯誤之事實而作成乙節，核屬無據，並無可採信。
　⑸再者，佐以參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同年月17日向水利署提出搭排申請，經該署審查其所提出環保局、水務局出具之「無製程廢水」排放證明，依農田水利法第14條、農田灌溉排水管理辦法第10條及第14條規定，原則同意許可，並令申請人即參加人應於實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具之水質採樣檢測報告書，即其排放水質須符合農田灌溉排水管理辦法第20條規定，否則於符合法定情形下，該署得廢止許可，此有水利署110年7月21日農水桃字第1106247264號函、第1106247263號函、環保局110年5月4日桃環水字第1100034188號函、水務局110年5月6日桃水行字第1100031112號函在卷可查（本院卷1第517至527頁）；且依據水利署桃園管理處110年12月20日農水桃園字第1106249502號函（本院卷2第33至34頁）復本院內容可知，該處就參加人申辦農田水利設施範圍內非農田排水搭排申請文件，經該處審查通過並核發具保留廢止權之搭排處分書，原則同意參加人排放僅限生活污水之放流水（無製程廢水產生），且應於場區興建完成實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具符合灌溉水質基準值之水質檢測報告書報該處核備；倘日後參加人依規排放符合灌溉水質基準值之放流水，尚不影響下游農業灌溉渠道。是以，參加人申請將回收廠放流水排至該處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水路，雖經該處轄站派員勘查後確認，該排水經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍，然仍不影響下游農業灌溉渠道，因而許可其搭排申請。由此益見，系爭申請案之生活污水排放，不論是在計畫申請時「未介入水路」或計畫核准後「申請搭排」之情形，主管機關之意見均認於灌溉系統無影響，此適足佐證被告作成原處分之認事用法並無違誤。
　⒋至於原告主張回收場設立後，如未及時處理貯存物致重金屬滲出或玻璃碎裂，或遭逢下雨，將產生逕流污染廢水，被沖入西濱公路排水溝，進而與灌溉水源匯合，污染農田云云。然查，觀諸原處分1說明二（四）、（五）係記載：「隔離綠帶（設施）：1,242.4平方公尺」、「核准之應回收廢棄物項目（僅能從事下列廢棄資源物之回收、清運、分類、壓縮、打包及貯存業務，且無拆解之行為）：廢鐵容器、廢鋁容器、廢紙容器、廢塑膠容器（不含農藥（含環境用藥））、廢乾電池、廢輪胎、廢鉛蓄電池、廢電子電器、廢資訊物品、廢照明光源。」原處分2說明二（四）、（五）係記載：「隔離綠帶（設施）：1,522.67平方公尺」、「核准之應回收廢棄物項目（僅能從事下列廢棄資源物之回收、清運、分類、壓縮、打包及貯存業務，且無拆解之行為）：廢玻璃容器。」；且原處分說明三均已載明：「請設置應回收廢棄物回收業場所與運作應回收廢棄回收業務使用作業時，須遵守應回收廢棄物回收處理業管理辦法、廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準、一般廢棄物回收清除處理辦法、作業要點及廢棄物清理法等相關規定。」等語（本院卷1第97至98頁、第101至102頁）。復細觀系爭申請案之興辦事業計畫書第3篇之記載（本院卷1第113至119頁及第139至144頁）可知，參加人設置應回收廢棄物回收業場所，應設有符合廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準等法規之建築物污水處理設施、貯存設備、建物、隔離綠帶，廠房周圍並設有雨水截流設施，廠房地面作業區均鋪設水泥，以防止可能之污水及雨水滲透而污染地下水水質，妥善收集貯存廢棄物及排水處理，且參加人有遵守法令及受主管機關監督稽核之義務。是以，原告主張原處分核准系爭申請案後，參加人即會產生逕流污染廢水污染農田乙節，尚乏憑據，自無可採。
八、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，被告於原處分作成之前，雖有上述行政程序上之瑕疵可指（即未就實地會勘作成會勘紀錄），惟此尚不足以影響原處分認事用法之適法性，而訴願決定關於原告部分係以原告欠缺訴願權能，非適格之訴願人為由而為不受理，理由雖有未洽，結論並無二致，尚無撤銷之必要，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結
    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第
    1項前段、第218條、民事訴訟法第385條第1項前段，判決如主文。
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                    臺北高等行政法院第六庭
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　郭銘禮
                                    法  官　林淑婷  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日
                                    書記官  羅以佳

臺北高等行政法院判決

110年度訴字第521號

111年8月11日辯論終結

原      告  郭承源                                      

訴訟代理人  姚盈如  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  鄭文燦（市長）

訴訟代理人  林宗竭  律師

複 代理 人  簡雅君  律師

參  加  人  禾康環保有限公司





代  表  人  吳品萱（董事）

參  加  人  程豐環境科技股份有限公司





代  表  人  許家紳（董事長）



上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服行政院環境保護署中華民國110年3月5日環署訴字第1090100779號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件參加人禾康環保有限公司（下稱禾康公司）及參加人程豐環境科技股份有限公司（下稱程豐公司，並與禾康公司合稱為參加人），均經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依兩造之聲請，由其等一造辯論而為判決。

二、事實概要：

    參加人禾康公司所有位於桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段990、991等2筆地號土地（下稱系爭2筆地號土地）及參加人程豐公司所有位於桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段（下同地段則略之）992、993、993-2、994、994-2等5筆地號土地（下稱系爭5筆地號土地，下與系爭2筆地號土地合稱系爭土地），分別於民國108年7月18日以土變－立誠字第1080718號函及第1080718-1號函向被告申請「非都市土地變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫」案（下合稱系爭申請案），欲申請從事應回收廢棄物之回收業，經被告所屬環境保護局（下稱環保局）辦理現場勘查、公開說明會，並簽會各相關單位審查後，被告分別於109年7月27日核發府環廢字第1090168952號及第1090168916號同意函（下分別稱原處分1及原處分2，兩者合稱原處分），准予變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫在案。原告及訴外人郭承繼以利害關係人身分，對原處分提起訴願，遭訴願決定不受理後，原告仍未甘服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以：

　㈠原告為965及965-2地號非都市土地（下稱原告2筆農地）之所有權人，原告2筆農地與系爭兩處資源回收場僅有一條馬路之隔，原告使用之灌溉系統與該資源回收場之廢水溝渠相通，原告之身體健康權、財產權、環境權均會直接受原處分准予變更農地作為資源回收場使用之影響，原告確為依規範保護理論所指權利或法律上利益受到侵害之利害關係人，有訴訟權能：

　⒈本件被告係依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於10公頃限制審查作業要點」（下稱回收業審查要點）作成原處分，該要點第4點第9款規定，申請人「應檢具農地變更使用說明書，內容依農業主管機關同意農業變更使用審查作業要點第4點規定辦理［按：應為現行「農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點」（下稱農地變更使用審查要點）第3點，原第4點內容於102年修正時條號次序變更為第3點，惟回收業審查要點所引用之條號次序並未隨之修正］。由農地變更使用審查要點第3點及第5點規定可知，由農業主管機關審查之「農地變更使用說明書」（或興辦事業計畫書之專章）中，對於農業用地變更使用對於所處位置其農業生產環境之影響，尤其是涉及灌溉系統之水資源不能被變更使用目的之事業廢水污染，最為重要。而農地變更使用審查要點係基於農業發展條例（下稱農發條例）第10條之授權而來，農發條例第10條明定「農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之同意」，農發條例第1條則明定立法目的係「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準」。就農發條例第10條、回收業審查要點第4點第9款及農地變更使用審查要點第3點第3款、第6款、第8款、第10款、第5點第2款等法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷可知，基於農地生產環境與水源及土壤息息相關、生產環境互相關聯之特性，除申請農地變更使用之受處分人外，相關法規範對於鄰近灌溉水資源系統將受到變更使用後之資源回收廠污染，而導致其身體健康權、環境權、財產權受損害之鄰近農地所有權人，應有保護規範之功能。

　⒉原告雖非原處分之相對人，僅為鄰近農地之所有權人，惟基於原告使用之農業用水灌溉系統與系爭廢棄物回收場所排放之廢水管道互有影響，將使原告之農田灌溉用水受到污染。蓋依參加人程豐公司及禾康公司於興辦事業計畫書中所提出之臺灣桃園農田水利會（下稱桃園水利會，嗣於109年10月1日改制為行政院農業委員會農田水利署桃園管理處，下稱水利署桃園管理處）回函，原均表示參加人程豐公司及禾康公司之放流水將排至994號土地旁道路側溝（台61線西濱快速道路側溝），未介入、不影響該會上下游之灌溉水路系統，惟於本件訴訟程序進行中，經原告提出附圖1至4等證據並經本院再度去函請求行政院農業委員會農田水利署（下稱水利署）回函說明後，已證實994地號旁道路側溝，係透過台61線西濱快速道路下方之東西向涵管，將位於西濱快速道路兩側之桃園水利會桃園大圳12-19號池之灌溉渠道予以聯通（此節被告亦不否認），不論參加人程豐公司及禾康公司興建回收場原擬排放廢水之994地號旁道路側溝，亦或緊臨回收場之12-19-1-062小排、12-19-1-058小排，均為原告土地取水口之上游，難謂參加人程豐公司及禾康公司放流之廢污水不致影響原告之農業灌溉用水。且參加人程豐公司及禾康公司之申請興建之回收場位於行政院農業委員會核定之「新屋區海洋客家休閒農業區」範圍內，周圍皆是農田，原本稻浪翻飛之景觀亦是觀光客至新屋區遊覽時所會遇見美景之一，現業者預計在農田中央設置資源回收場，不但會造成積水滋生蚊蠅導致環境髒亂、臭味，重金屬可能滲透至土壤及逕流廢污水，大量廢玻璃及廢燈管燈泡，一旦碾壓或破碎，則會造成玻璃碎片殘留在土壤中或隨廢污水流入溝渠之危害，污染灌溉用水，使原告所有之農地及作物同受污染，此除會造成原告身體健康權、環境權之侵害，亦會影響當地觀光資源。原告既受有身體健康權、環境權、財產權之損害，自為權利或法律上權利受損之利害關係人而有提起本件訴訟之權利。

　㈡被告受理參加人程豐公司及禾康公司申請後，並未依法會同被告所屬農業局（下稱農業局）及桃園水利會等有關單位實地現勘、審查並作成紀錄；桃園水利會亦未指派「對會勘討論內容瞭解人員」會同被告至現場勘查，致誤認994地號道路側溝未與灌溉渠道連通，原處分除係基於錯誤之事實背景依據而作成，亦有違法定程序，應予撤銷：

　⒈按回收業審查要點第6點、桃園市非都市土地申請變更為特定廢棄資源物回收業設施使用之興辦事業計畫審查作業要點（下稱桃園回收業審查要點）第5點、第7點及農地變更使用審查要點第3點規定可知，本件變更農地為廢棄物回收業使用前，被告應會同變更前目的事業主管機關（即農業局）及有關單位如被告所屬水務局(管理地面逕流水權責機關，下稱水務局)、桃園水利會(管理農田水利灌排系統權責機關)等單位實地會勘、審查，並作成會勘紀錄，始符合法規要求。惟依108年8月6日現場勘查簽到簿可知，當天除參加人、地主、里長外，被告所屬機關僅有養護工程處（下稱養工處）及環保局派員到場，惟養工處及環保局人員在收受當地居民陳情書後就逕行離場，未實際進行會勘審查、亦未將居民陳情乙節予以紀錄。其餘有關單位均未派員到場會勘，遑論依法審查、並作成會勘紀錄。「農業主管機關同意農業用地變更使用審查表」中雖有農業局表示贊成變更農地使用及水務局依桃園水利會108年10月16日回函認定無妨礙農田灌排系統之意見，惟遍查卷內，亦無農業局、水務局及桃園水利會曾實際派員到場審查會勘之證據。水利署僅以乙張無日期、看不出出席人員、網路上查詢即可取得之照片，即謂水利會有派員至現場實際拍攝照片，殊難想像此為公家機關所為。而姑不論桃園水利會回函之真實性令人存疑，縱為該會人員實地拍攝照片，「實地拍照」與「場勘」、甚至法規所要求之「會勘」應屬兩事，蓋所謂「會勘」，依桃園市政府及所屬各機關辦理會勘案件注意事項第3點、第4點及回收業審查要點第6點之規定及文義解釋，應係被告「會同」有關機關就鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為本件回收場之廢污水排放使用、是否影響農業生產環境乙事，由有關機關「對會勘討論內容瞭解人員」「會同」到「現場」實地「勘驗、調查」 之意，惟被告108年8月6日之會勘根本不符上開程序要件。

　⒉依桃園水利會以108年10月16日桃農水管字第1080008776號函復參加人禾康公司及以108年10月16日桃農水管字第及1080008779號函復參加人程豐公司均載明：「貴公司函詢二筆土地旁有本會12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請不得排放；貴公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入本會水路系統，請逕向權責單位申請搭排事宜。」又桃園水利會於108年12月17日以桃農水管字第1080055381號函復參加人復禾康公司及108年12月17日桃農水管字第1080055380號函復參加人程豐公司均載明：「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（台61），不影響本會上下游之灌溉排水路系統」「若日後架（埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向本會提出水利建造物使用申請。」可知桃園水利會行文時因承辦人並不知悉994地號旁道路側溝係透過西濱快速道路下之涵管與西側之灌溉渠道相通，水利會編號12-19-1-062小排及12-19-1-058給排因直接接到994地號旁道路側溝，亦透過西濱快速道路路面下之涵管與西濱快速道路西側之灌溉渠道連通，始會記載「未介入」本會水路系統，及「不影響」本會上下游灌溉排水路系統，前開水利會函文與客觀事實不符。而原處分既謂「本案逕流廢水及生活污水不宜介入灌排渠道內」，即與參加人程豐公司、禾康公司據以申請回收場之興辦事業計畫書中「擬排放生活污水至994號道路側溝」、「地表……涇流量……暴雨時可直接流入基地前方之道路排水溝」（即994地號道路側溝）有所矛盾。蓋994地號道路側溝實際上係透過西濱快速道路下之涵管與灌溉溝渠相通，已如前述，原處分顯係依據「994地號道路側溝未與灌溉渠道相通」之錯誤事實前提所作成，此錯誤係因桃園水利會未依法指派「對會勘討論內容瞭解人員」參與會勘，片面提供被告錯誤之事實背景、被告又未遵守法規所要求會同有關單位到現場勘查之程序所致。被告核准變更農地使用之原處分有重大程序瑕疵，且係基於錯誤之背景事實而為，應屬違法。為此，提起本件訴訟，並聲明求為判決：訴願決定關於原告部分及原處分均撤銷。

四、被告答辯略以：

　㈠原告非原處分之相對人，被告以原處分核准參加人之系爭申請案，並未直接影響原告之法律上權益，原告提起本件撤銷訴訟，顯不具備當事人適格之要件：

　⒈農地變更使用審查要點第3點、第5點及第10點僅係執行農發條例第10條所為技術性、細節性之規定，且上開相關規範，乃係規範興辦事業計畫申請人申請非都市土地農業用地變更使用，應將興辦事業計畫或土地使用計畫送請目的事業主管機關，由目的事業主管機關依據相關要點審查分工原則，送各該管農業主管機關徵詢同意，核屬非都市土地使用之管制措施，僅涉及申請人得否就其土地變更使用之管制規定，並無保護個別權利或特定人私益之目的 (最高行政法院108年度判字第48號判決意旨參照)。原告主張上開規定具有保護規範之功能云云，自不足採。

　⒉縱認上開規定具有保護特定人之規範功能，然原告自始至終均未具體說明其所使用農業用水灌溉系統為何，如何將因系爭申請案之核准通過而有受影響之可能，以證其確屬上開規範所保護之範圍，並空泛以回收廠之設置將造成環境髒亂，污染水源等將來可能發生之損害，主張系爭申請案之核准將致發生污染，而侵害其財產權、身體健康權、環境權，亦影響當地觀光資源，故其為原處分之利害關係人云云，其主張顯無理由。況原告2筆農地未與系爭土地毗鄰，其間相隔西部濱海快速公路，系爭申請案之興辦事業亦無廢水產出，生活污水亦係排入道路側溝，而未影響任何灌溉用水。且應回收廢棄物回收業設施之核准，係在有效處理廢棄物，維護環境衛生，屬環境公共利益，被告就系爭申請案依法進行事前審查並予核准，事業計畫進行期間亦將依法進行查核與管制，難認原處分有損害原告現存之權利或法律上利益。

　㈡縱認原告為法律上利害關係人而得提起本件撤銷訴訟，然原處分亦無違法不當：

　⒈系爭申請案因涉及農業用地變更使用，參加人已依回收業審查要點第4點第9款規定提出興辦事業計畫書並檢附農地變更使用說明書等相關文件提出申請，被告於受理申請後，依法辦理審查作業。而針對原告所指「鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用、農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響、降低或減輕對農業生產環境影響之因應設施、使用農業用地所提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性、興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響、規劃設置隔離綠帶或設施」等均已於興辦事業計畫書中提出說明，並提出供目的事業主管機關及農業主管機關審查；相關主管機關派員實地勘查後，依農地變更使用審查要點第12點規定，填具「農業主管機關同意農業用地變更使用審查表」，就相關事項（包括是否影響灌溉系統）為審查，並明確表達同意變更使用之審查意見，被告乃於徵得變更前主管機關農業局之同意後，依據其審查意見及其他相關單位之意見而作成核准系爭申請案之處分，於法應無違誤。是系爭申請案顯已符合回收業審查要點、農發條例第10條及農地變更使用審查要點之規定，被告乃依回收業審查要點規定予以核准，於法並無不合。

　⒉依據參加人所提興辦事業計畫書規劃內容，其事業並無製程廢水產生，場區內生活污水則係排入道路側溝，非原告所說之灌溉溝渠，且參酌農地變更說明書中所檢附桃園水利會108年12月17日桃農水管字第1080055381號函及108年10月16日桃農水管字第1080008779號函，已具體指明系爭申請案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝(台61)，不影響上下游灌排水路系統。再者，系爭土地雖位於海洋客家休閒農業區範圍內，然休閒農業輔導管理辦法並未限制區內土地不得進行其他土地之使用變更編定，且該休閒農業區位於新屋區西南角方位，區內包括永安里、笨港里、深圳里、蚵間里等，公告面積達587.224公頃，參加人於興辦事業計畫書中已說明選擇人口稀少、鄰接道路，對附近環境影響較低之系爭土地進行規劃之必要性與適當性。另農地變更使用說明書中業已說明系爭申請案規劃與鄰接無變更編定之農業用地規劃設置寬度1.5公尺之隔離綠帶，就隔離效果與植栽綠化之空地區與綠帶區，亦均已依法規劃設置。

　㈢原處分作成前已經主管機關實地現勘、審查並作成紀錄：

　⒈依桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及108年12月17日桃農水管字第1080055381號函作成前之現勘調查資料可知，環保局就系爭申請案曾以108年7月19日桃環廢字第1080062359號函通知相關單位於108年8月6日上午至系爭土地進行現場勘查；且桃園水利會於受理參加人禾康公司、程豐公司關於系爭計畫案廢水排放是否介入或影響該會灌排水路系統之函詢後，亦函請桃園水利會新屋工作站（下稱新屋工作站）查明，是新屋工作站之人員確已依規定至現場實地勘查，並檢附桃園水利會GIS系統圖及現況照片回復審查意見。再依水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字第1116231576號函，新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800782號函及同日期第1081800781號函所檢附之現況照片，係由該處派員至現場實際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日至108年10月8日期間。由上可證，相關主管機關確有派員至現場勘查。且原處分記載：「……本案申請土地……毗鄰桃園水利會……排水路，如有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向桃園水利會提出水利建造物使用申請。另……本案逕流廢污水生活污水或其他廢污水不宜介入灌排渠道內」等語，僅為教示參加人，蓋不論被告是否為此項告知，申請人如有使用農田水利會灌排渠道之需求，依法均應向水利主管單位提出申請並取得許可，方得為之並受其管理與監督。如有未取得許可或雖取得許可但污染灌排渠道之情形，亦屬主管機關是否應依水利法或該管理要點予以廢止許可或環保局應依水污染防治法予以裁罰之問題，與系爭申請案自始是否應予核准無涉。

　⒉雖參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同年月17日向水利署桃園管理處提出搭排申請，且經該處轄站派員現地勘查該回收場基地申請之預定放流口位於同地段952-1地號，放流水將排至該處灌排水路系統，經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍。然查：⑴桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及108年12月17日桃農水管字第1080055381號函之說明事項已載明：「若日後架(埋)設管路需使用本會水路，請依農田水利會灌溉排水管理要點向本會提出水利建造物使用申請」「請逕向權責單位申請搭排事宜」等語，且系爭興業計畫申請書中農田水利會亦於審查意見中說明該會僅受理「生活污水」之搭排，足見「生活污水」之搭排本屬法令許可事項，如參加人日後有必要，可依規定申請之。並不因嗣後申請搭排生活污水而影響原處分作成時之適法性。⑵參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同年月17日向水利署桃園管理處提出搭排申請，經該署審查其所提出環保局、水務局出具之無「製程廢水」排放證明，依農田水利法第14條、農田灌溉排水管理辦法第10條及第14條規定原則同意許可，並令申請人即參加人應於實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具之水質採樣檢測報告書，即其排防水質須符合農田灌溉排水管理辦法第20條規定，否則於符合法定情形下，該署得廢止許可。而依據水利署桃園管理處110年12月20日農水桃園字第1106249502號函復本院內容，該處就參加人申辦農田水利設施範圍內非農田排水搭排申請文件，經該處審查通過並核發具保留廢止權之搭排處分書，原則同意參加人排放僅限生活污水之放流水（無製程廢水產生），且應於場區興建完成實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具符合灌溉水質基準值之水質檢測報告書報該處核備；倘日後參加人依規排放符合灌溉水質基準值之放流水，尚不影響下游農業灌溉渠道。是以，參加人申請將回收廠放流水排至該處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水路，雖經該處轄站派員勘查後確認，該排水經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍，然仍不影響下游農業灌溉渠道，因而許可其搭排申請。由此益見，系爭申請案之生活污水排放，不論是在計畫申請時「未介入水路」或計畫核准後「申請搭排」之情形，主管機關之意見均認於灌溉系統無影響，是被告所為原處分應無違誤。

　㈣至於原告主張回收場設立後，如未及時處理貯存物致重金屬滲出或玻璃碎裂，或遭逢下雨，將產生逕流污染廢水，被沖入西濱公路排水溝，進而與灌溉水源匯合，污染農田云云。然觀諸系爭申請案之興辦事業計畫書第3篇，參加人應設有符合回收物貯存清除管理方法及設施標準等法規之建築物污水處理設施、貯存設備、建物、隔離綠帶，廠房周圍並設有雨水截流設施，廠房地面及貯存區地面均鋪設水泥，妥善收集處理廢棄物及排水處理，參加人遵守法令且在主管機關監督稽核下，應無產生原告所指逕流污染廢水污染農田之情事。為此，求為判決：駁回原告之訴。

五、參加人均未提出書狀，亦未到庭陳述任何意見。

六、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有參加人禾康公司108年7月18日土變－立誠字第1080718號函及參加人程豐公司同年月日第1080718-01號函（本院卷1第93至95頁）、原處分（本院卷1第97至103頁）、訴願決定（本院卷1第62至67頁）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠原告是否為提起本件撤銷訴訟之適格當事人？㈡被告作成原處分是否於法有據？

七、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈農發條例第1條規定：「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準，特制定本條例；本條例未規定者，適用其他法律之規定。」第10條規定：「（第1項）農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之同意；其變更之條件、程序，另以法律定之。（第2項）在前項法律未制定前，關於農業用地劃定或變更為非農業使用，依現行相關法令之規定辦理。」

  ⒉農地變更使用審查要點第1點規定：「為執行農業發展條例第10條農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應徵得主管機關同意之規定，據以辦理同意農業用地變更使用審查作業，特訂定本要點。」第2點規定：「農業用地變更使用，屬下列情形之一者，應徵得農業主管機關同意：㈠依區域計畫法劃定為非都市土地特定農業區、一般農業區變更為其他使用分區。……。」第3點規定：「（第1項）興辦事業人申請農業用地變更使用，應擬具農業用地變更使用說明書，就下列事項詳予說明：㈠擬申請變更之農業用地之使用現況。㈡變更使用前後之使用分區、編定類別、面積。㈢鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用。㈣變更後土地使用之興建設施配置。㈤隔離綠帶或設施設置之規劃。㈥該農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響。㈦聯外道路規劃與寬度及對農路通行之影響。㈧降低或減輕對農業生產環境影響之因應設施。㈨使用農業用地所提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性。但農業所需產、製、儲、銷及休閒等相關農業設施所需用地，僅須提出區位之無可替代性說明。㈩興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響。（第2項）前項各款事項以文字說明為原則，並配合不少於1200分之1比例尺之位置圖、灌排水系統圖等相關圖表輔助說明。（第3項）第1項農業用地變更使用說明書應說明事項，經納入興辦事業計畫書、開發計畫書或土地使用計畫中專章說明者，得免予再擬具農業用地變更使用說明書。」第5點規定：「農業用地變更使用，應避免影響農業生產環境之完整。有下列情形之一者，不同意變更使用：㈠未依規定規劃設置隔離綠帶或設施。㈡使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用或有妨礙上、下游農業灌排水系統輸水能力之虞。㈢申請變更範圍內夾雜未申請變更之農業用地且妨礙其農業經營。㈣妨礙原有區域性農路通行。㈤申請變更農業用地辦理部分土地分割，致造成坵塊零碎不利農業經營。但線狀之公共建設，不在此限。㈥目的事業主管機關就事業設置之必要性與計畫使用農業用地所提區位、面積之必要性、合理性及無可替代性，未提出評估意見或未表示支持意見。㈦其他依本要點規定不得同意變更使用之情形。」第10點規定：「（第1項）各不同使用分區於毗鄰農業用地之區位應配置之隔離綠帶或設施寬度如下：㈠特定農業區：1.變更作工業區、科學園區使用者：至少30公尺。2.變更作住宅社區性質、工商綜合區、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、營建剩餘土石方處理、因擴展工業需要變更之使用者：至少20公尺。但有下列情形者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30：（1）變更作廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、營建剩餘土石方處理，申請變更編定面積在1公頃以下。（2）因擴展工業需要，申請變更編定面積未滿2公頃。3.變更作其他使用者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30。㈡一般農業區：1.變更作工業區、科學園區使用者：至少20公尺。2.變更作住宅社區、工商綜合區、砂石碎解洗選、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、礦石開採、營建剩餘土石方處理、因擴展工業需要變更之使用者：至少10公尺。但有下列情形者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30：（1）變更作砂石碎解洗選、廢棄物處理（含回收或貯存）、土石採取、礦石開採、營建剩餘土石方處理，申請變更編定面積在1公頃以下。（2）因擴展工業需要，申請變更編定面積未滿2公頃。3.變更作其他使用者，得配合土地規劃配置，其面積不得少於申請事業面積之百分之30。………。」第12點規定：「直轄市或縣（市）農業主管機關審查農業用地變更使用案件，應填具審查表，明確表達同意與否之審查意見，並隨附於案件之查核意見內，審查表格式如附件。直轄市或縣（市）農業主管機關得依轄區農業用地特性自行調整附件格式，報請中央農業主管機關備查。都市計畫農業用地變更使用之審查，其審查項目依都市計畫農業區或保護區審查作業規範及相關都市計畫審查規定與程序辦理。」

　⒊區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」又依區域計畫法第15條第1項規定授權訂定之（110年7月15日修正前）非都市土地使用管制規則第30條係規定：「（第1項）辦理非都市土地變更編定時，申請人應擬具興辦事業計畫。（第2項）前項興辦事業計畫如有第11條或第12條需辦理使用分區變更之情形者，應依第3章規定之程序及審議結果辦理。（第3項）第1項興辦事業計畫於原使用分區內申請使用地變更編定，或因變更原經目的事業主管機關核准之興辦事業計畫性質，達第11條規定規模，準用第3章有關土地使用分區變更規定程序辦理。（第4項）第1項興辦事業計畫除有前2項規定情形外，應報經直轄市或縣（市）目的事業主管機關之核准。直轄市或縣（市）目的事業主管機關於核准前，應先徵得變更前直轄市或縣（市）目的事業主管機關及有關機關同意。但依規定需向中央目的事業主管機關申請或徵得其同意者，應從其規定辦理。變更後目的事業主管機關為審查興辦事業計畫，得視實際需要，訂定審查作業要點。（第5項）申請人以前項經目的事業主管機關核准興辦事業計畫辦理使用地變更編定者，直轄市或縣（市）政府於核准變更編定時，應函請土地登記機關辦理異動登記，並將核定事業計畫使用項目等資料，依相關規定程序登錄於土地參考資訊檔。（第6項）依第4項規定申請變更編定之土地，其使用管制及開發建築，應依目的事業主管機關核准之興辦事業計畫辦理，申請人不得逕依第6條附表一作為興辦事業計畫以外之其他容許使用項目或許可使用細目使用。」

　⒋回收業審查要點係行政院環境保護署配合非都市土地使用管制規則第30條第4項及第52條之1第3款規定，為供直轄市、縣（市）政府辦理非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫及申請土地位屬山坡地範圍免受興辦事業計畫面積不得少於10公頃限制之審查有所遵循，而於96年6月8日訂定該要點。而該要點第3點規定：「申請非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用，其興辦事業計畫審查核定之主管機關為直轄市、縣（市）政府。」第4點第9款規定：「申請人應檢具下列書件一式15份，向土地所在地直轄市、縣（市）政府申請：……㈨農地變更使用說明書，內容依農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第4點規定辦理。未涉及農業用地變更使用者免附。……」（按原農地變更使用審查要點第4點，於102年修正時號次變更為現行第3點，惟前開回收業審查要點第4點第9款所引用之號次並未隨之修正）。第6點第2款、第3款：「直轄市、縣（市）政府受理申請後，應依下列程序辦理：……㈡屬農業用地變更使用者，直轄市、縣（市）環境保護局應先就事業設置之必要性與計畫所提區位、面積等是否符合事業所需提供意見。㈢會同變更前目的事業主管機關及有關單位依第4點規定之書件實地會勘、審查，並作成紀錄。……。」

　⒌桃園回收業審查要點（104年10月20日發布生效）第1點規定：「本要點依非都市土地使用管制規則第30條第4項規定訂定之。」第2點規定：「本要點所稱特定廢棄資源物，如下：（一）一般廢棄物：1.中央主管機關公告之應回收廢棄物。2.由家戶或非事業單位產生非容器類之廢鐵、廢紙、廢玻璃、廢銅、廢鋅、廢鋁、廢錫、廢塑膠、廢行動電話及其充電器、廢光碟片、乾淨廢塑膠袋、舊衣、已排空之滅火器、廢食用油。3.由桃園市政府（以下簡稱本府）依廢棄物清理法報經中央主管機關備查後增訂之一般廢棄物種類。（二）一般事業廢棄物：依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法附表所列之管理方式進行再利用之廢鐵、廢塑膠、廢紙、廢單一金屬料（銅、鋅、鋁、錫）。」第3點第1項規定：「特定廢棄資源物回收業，指從事特定廢棄資源物之回收、清運、分類、壓縮、打包或貯存業務，且無拆解之行為者。但廢機動車輛回收業得從事拆解之行為。」第5點規定：「申請人應檢具下列書件一式15份，向本府申請：……㈩農地變更使用說明書，內容依農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第3點規定辦理；未涉及農業用地變更使用者，免附。……」第7點規定：「本府受理申請後，應依下列程序辦理：……㈢會同變更前目的事業主管機關及有關機關依第5點規定之書件實地會勘、審查，並作成紀錄。……。」

　㈡原告為本件撤銷訴訟之適格當事人：

　⒈按訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」第18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」準此，行政處分相對人以外之利害關係第三人，主觀上認為行政處分違法損害其權利或法律上之利益，亦得依上開法條提起訴願及撤銷訴訟。而所謂利害關係乃指法律上之利害關係，應就法律保護對象及規範目的等因素為綜合判斷。亦即，如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，即應許其依法請求救濟（司法院釋字第469號解釋理由意旨參照）。是以，非處分相對人起訴主張其所受侵害者，若可藉由「保護規範理論」判斷為其法律上利益受損害，固可認為具有訴訟權能，而得透過行政訴訟請求救濟；但若非法律上利益，而僅係單純政治、經濟及感情上等反射利益受損害，則不許提起訴願或行政訴訟，亦經改制前行政法院著有75年判字第362號判例足參。申言之，撤銷訴訟旨在讓人民得以除去不利其權利之違法行政處分，基於憲法保障人民基本權之防禦功能，人民對於違法且侵害其權利之公權力行為，原本即享有排除侵害之公法上權利。人民為不利行政處分之直接相對人者，原則上具備訴訟權能，若非行政處分之直接相對人，則該第三人提起撤銷訴訟是否具備訴訟權能，則藉由保護規範理論，探求其主張行政處分違反之法規範目的，除保護公共利益外，是否兼及保護特定範圍或可得特定範圍內之個人的利益，且該第三人為該保護規範範圍所及。有訴訟權能者，即具備原告適格之實體裁判要件，行政法院應就撤銷訴訟實體有無理由予以判定。

　⒉經查：

　⑴本件被告就系爭申請案係依據回收業審查要點作成原處分，而該要點第4點第9款明文規定，申請人應「檢具農業用地變更使用說明書」，內容依農地變更使用審查要點第4點（即現行要點第3點）規定辦理。而依農地變更使用審查要點第3點及第5點規定可知，農業主管機關審查之「農業用地變更使用說明書」（或經納入興辦事業計畫書之專章說明）中，就興辦事業人申請農業用地變更使用，是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用，該農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響為何，有要求該申請人應負於擬具農業用地變更使用說明書詳予說明之義務，此等規定除為確保農業永續發展，亦有兼及保護鄰近農業用地，以避免該鄰近農地之農業生產環境遭受破壞而影響農民生計。

　⑵考諸農發條例第1條明定立法目的係「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準」，雖係為公共利益或一般農民福祉而設之規定，但農發條例第10條明定「農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之同意」，而前揭農地變更使用審查要點係行政院農業委員會為執行農發條例第10條所規定，農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應徵得主管機關同意之規定，據以辦理同意農業用地變更使用審查作業而訂定之行政規則。而就前揭農發條例第10條、回收業審查要點第4點第9款、農地變更使用審查要點第3點第3款、第6款、第8款、第10款、第5點第2款等法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷可知，鑑於申請農業用地變更使用，對於其鄰近之農地生產環境（含水資源及土壤等）具有互相影響之特性，而農業用地變更使用為「應回收廢棄物之回收業」後，若使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用，或有妨礙上、下游農業灌排水系統輸水能力之虞，將導致鄰近農業用地所有權人或使用人之身體健康或財產亦受有損害之虞，故前揭相關法規範，要求申請人應擬具「農業用地變更使用說明書」，並就鄰近灌、排水系統與農業設施位置及是否使用具有農業灌溉功能之系統作為廢污水排放使用、該農業用地變更使用對鄰近農業生產環境之影響、興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響等事項詳予說明，除係為公共利益或一般國民福祉而設，應亦有兼及保護可得特定範圍內之鄰近農地所有權人或使用人之個人利益的意旨，自應許該鄰近農地所有權人或使用人得依法請求救濟。

　⑶查原告係965及965-2地號土地之所有權人，此有土地所有權狀在卷可稽（原處分卷第95至97頁）。而原告2筆農地位處系爭土地之斜對面，兩者間有台61西濱公路相隔，亦有地籍圖資網路便民服務系統查詢資料附卷足憑（本院卷1第105頁）。此外，經本院就參加人所規劃放流水排至994地號土地旁道路側溝，事實上是否有經由涵洞或暗管而介入灌排水路系統乙事函詢水利署桃園管理處，該處函覆本院略以：經工作站同仁於110年10月22日前往系爭土地現地勘查，系爭土地上無建築物亦無廢棄物堆置，故未有放流水經由涵管排至土地旁道路側溝及該處灌排水路系統之情形，此有水利署桃園管理處110年10月29日農水桃園字第1106248660號函在卷可稽（本院卷1第477至479頁）。而本院再進一步就「參加人倘興建資源回收場並開始營運後，該等業者若有產生廢水或污水是否會影響農業灌溉渠道？桃園市新屋區崁頭厝段崁頭厝小段994地號土地旁台61線西濱公路側溝排水，事實上是否有經由『涵洞』或『暗管』而與水利灌溉系統相連通？是否會因此而介入灌排水路系統？」「桃園大圳12-19號池之灌溉用水是否及如何途徑輸送至西濱公路以西之農田?」等事項函詢水利署桃園管理處，該處函覆本院略以：「經本處轄站派員再次於110年12月13日前往現場勘查，該回收場基地申請之預定放流口位於952-1地號，放流水將排至本處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水路後，經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬本處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍等情，此有水利署桃園管理處110年12月20日農水桃園字第1106249502號函及函附過路涵管起點、終點位置圖、現況照片在卷可證（本院卷2第33至34頁、第43至46頁），上開事實亦為被告所不爭執（本院卷2第208頁之筆錄）。基上可證，原告2筆農地乃是與系爭土地屬同一灌排水路之灌區範圍，兩者間之灌排水路會經由台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接，以致台61線西濱公路東、西兩側之農地的灌排水路相通，且系爭土地與原告2筆農地分別位處上開灌排水路之上下游，應堪認原告2筆農地係屬與系爭土地鄰近之農地。是以，原告雖非原處分之相對人，而僅為與系爭土地鄰近農地之所有權人，惟系爭申請案申請將屬農業用地之系爭土地變更使用，若有使用上開具有農業灌溉功能之系統（即桃園大圳12-19-1-058給排水路）作為廢污水排放使用，衡情將對鄰近農業生產環境有所影響，將使原告之農田灌溉用水亦有受到污染之虞，原告之身體健康或其農作財產亦將因而有受損害之虞，揆諸上開規範，既有兼及保護鄰近農地所有權人或使用人之意旨，則應認被告作成原處分准予系爭申請案（變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫），原告有因原處分而直接受損害之可能，為法律上之利害關係人，其主張原處分違法侵害其權利，應堪認其具有提起本件撤銷訴訟之權能，為本件適格之當事人。

　㈢原處分經核於法並無違誤：　

　⒈查系爭申請案因所涉之系爭土地的使用分區為一般農業區，變更使用分區之土地編定為特定目的事業用地，參加人乃依回收業審查要點第4點第9款規定提出興辦事業計畫書（並於專章納入農地變更使用說明書）及檢附相關文件向被告提出申請，此有參加人禾康公司108年7月18日以土變－立誠字第1080718號函及參加人程豐公司同年月日第1080718-01號函在卷可憑（本院卷1第93至95頁）。被告於受理系爭申請案後，係依回收業審查要點規定辦理審查作業，而就前揭興辦事業計畫書中有關農地變更使用說明書之內容，依回收業審查要點第4點第9款規定，係應依現行農地變更使用審查要點第3點規定辦理審查；並經由本件農業主管機關即農業局依農地變更使用審查要點第2點及第12點規定，填具審查表，就該農業用地變更使用案件之相關事項（包括是否影響灌溉系統）為審查，明確表達「同意」之審查意見；環保局亦有依回收業審查要點第6點第2款規定，就事業設置之必要性與系爭申請案之興辦事業計畫所提區位、面積等是否符合事業所需予以提供意見，認參加人已於興辦事業計畫書分析，經審尚符事業所需；經水務局審查之意見則為「請檢附有無影響鄰近農地灌溉排水之水利會相關證明文件（就參加人禾康公司部分）」、「一、依據所附桃園農田水利會108年10月16日桃農水管字第1080008779號函辦理。二、另檢附有無妨礙上下游灌排之文件（就參加人程豐公司部分）」等情，此有「農業主管機關同意農業用地變更使用審查表」2份存卷可考（本院卷2第79至90頁）。再者，參加人禾康公司及程豐公司各別提出之興辦事業計畫書，均業經環保局於109年7月27日核定（核准文字號：府環廢字第1090168952號、第1090168916號）在案，此有上開興辦事業計畫書在卷可考（本院卷1第192至293頁、第298至401頁）。而該等計畫書之第5篇「農地變更使用說明書」均有就「變更使用前後之使用分區、編定類別、面積」、「鄰近灌、排水系統與農業設施位置」、「隔離綠帶或設施設置之規劃」、「農業用地變更使用對鄰近農業生產環境影響」、「聯外道路規劃與寬度及對農路通行之影響」、「降低或減輕對農業生產環境影響之因應設施」及「興辦事業使用水資源對農業生產環境之影響」等事項提出說明，並檢附「未介入灌排水路系統證明」（即桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及同日桃農水管字第1080008779號函，見本院卷1第284頁、第392頁）為附件（其上記載參加人就系爭土地依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝，並未介入該會水路系統）。基上可知，被告乃係徵得變更前主管機關即農業局之同意後，依據其審查意見及其他相關單位之意見予以綜合審酌後，而依前揭回收業審查要點相關規定，作成原處分予以核准系爭申請案，於法並非無據。

  ⒉雖原告主張：被告受理系爭申請案後，並未依法會同農業局及桃園水利會等有關單位實地現勘、審查並作成紀錄；桃園水利會亦未指派「對會勘討論內容瞭解人員」會同被告至現場勘查，致誤認994地號道路側溝未與灌溉渠道連通，原處分係基於錯誤事實而作成，且有違法定程序等語。惟查：

　⑴固然回收業審查要點第6點第3款係明文規定，直轄市、縣（市）政府受理非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用之申請時，應踐行之行政程序包括「會同變更前目的事業主管機關及有關單位依同要點第4點規定之書件實地會勘、審查，並作成紀錄」。又按被告為強化所屬各機關辦理會勘案件效率及效能，特訂定「桃園市政府及所屬各機關辦理會勘案件注意事項」第4點亦有規定：「各機關辦理會勘案件時效相關規定如下：㈠主辦機關訂定會勘時間，宜尊重並配合議員時間，並應避開議會開議期間。㈡主辦機關受理會勘案件後，應於10日內安排會勘，會勘時間宜先與其他共同會勘機關會商，如有特殊因素，得另提適當時間辦理會勘。㈢會勘通知單至遲應於會勘前7日發文，如遇緊急事項致時間急迫，或因故無法提前發文，主辦機關應先行將會勘資訊電話通知或傳真與勘者。㈣主辦機關應於確定會勘案件日期後3日內，至本府研究發展考核委員會(以下簡稱研考會)指定之系統(以下簡稱系統)登錄會勘案件之案名、時間、地點及會勘參與人員。㈤主辦機關於會勘當日宜電話再次提醒與勘者會勘時間及地點，以確保與勘者準時出席會勘；若因公致無法準時與會，需做好事先聯繫。㈥主辦機關承辦人應於會勘完畢3日內將會勘紀錄上陳機關一層長官或授權人員核定。㈦會勘紀錄核定後，主辦機關應於7日內將會勘紀錄知會有關機關，並回復民眾或議員。㈧主辦機關應於每月5日前至系統填報各案件會勘紀錄中登載之重要結論，並隨時更新案件最新辦理情形。㈨本府辦理會勘案件標準作業流程如附件。」依此可知，被告受理非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用之申請後，應會同變更前目的事業主管機關及有關單位依同要點第4點規定之書件實地會勘、審查，並作成會勘紀錄，此乃被告所應踐行之行政程序。經查，環保局就參加人禾康公司及程豐公司所提出之系爭申請案，曾分別以108年7月19日桃環廢字第1080062359號函及108年7月23日桃環廢字第1080062392號函，通知參加人及相關單位於108年8月6日上午至系爭2筆地號土地暨系爭5筆地號土地進行現場勘查，此有環保局上開函（本院卷1第448至449頁、第509至510頁）、現場勘查簽到簿2份（本院卷2第125至127頁）存卷可參。而被告訴訟代理人之複代理人係陳稱：法令未規定應作成如何之紀錄形式及內容，108年8月6日會勘當日會拍照，但並未作成會勘紀錄等情（見本院卷2第133頁之電話紀錄、第145頁之筆錄）。據上可知，前揭由環保局針對系爭申請案而主辦之108年8月6日實地會勘，確實未作成會勘紀錄。是以，被告未踐行此部分行政程序，應堪認為真實。

　⑵惟查，前揭經環保局核定之參加人禾康公司興辦事業計畫書之附件2（即「未介入灌排水路系統證明」），係因參加人禾康公司先以108年10月1日立誠字第1081001號函向桃園水利會函詢其坐落在系爭2筆地號土地之「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否介入桃園水利會灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系統乙事，並在該函中自陳該廠並未設置廢水處理設施，亦無設置廢水排放口，少許生活污水經建築物污水處理設施後，排至基地側方水溝（994地號）等語；桃園水利會遂請新屋工作站查明禾康公司土地廢水排放是否介入該會灌排水路系統，並提供GIS航照圖及現況照片報會；而新屋工作站函復桃園水利會略以，系爭2筆地號土地兩側臨接桃園大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，依申請人所附資料，計畫於基地周圍設置排水水溝，將生活污水匯集後流入同段994地號旁之道路側溝，不影響灌排等情，此有參加人禾康公司108年10月1日立誠字第1081001號函、桃園水利會108年10月4日桃農水管字第1080054324號函、新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800781號函及函附該會GIS系統圖及現況照片各乙份在卷可憑（本院卷1第489頁、第487頁、第483至485頁）；桃園水利會始依上開新屋工作站108年10月8日函據以函復參加人禾康公司，表示系爭2筆地號土地旁有該會大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請不得排放，參加人禾康公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統，請逕向權責單位申請搭排事宜等語，此有桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函(本院卷1第507頁)。且前揭新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800781號函所檢附之現況照片，係由桃園水利會派員至現場實際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日至108年10月8日期間，有水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字第1116231576號函在卷可稽（本院卷2第161頁）。基上可知，桃園水利會以108年10月8日屋站字第1081800781號函復參加人所詢「是否介入該會灌排水路系統」乙事之前，確有派員至現場勘查。此外，參加人禾康公司於108年12月9日另就其坐落在系爭2筆地號土地之放流水，是否影響桃園水利會上下游之灌排水路系統乙事，函詢桃園水利會，並於函文中自陳該貯存場並無廢水產生，生活污水排至994地號等語，桃園水利會於同年月17日函覆稱：「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（台61），不影響本會上下游之灌排水路系統」、「若日後架（埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向本會提出水利建造物使用申請」等語，此有參加人禾康公司108年12月9日立誠字第108120901號函、桃園水利會108年12月17日桃農水管字第1080055381號函（本院卷1第503至505頁）在卷可稽。由此可知，桃園水利會已有明確表示依據參加人禾康公司「所規劃之放流水」排至同段994地號旁道路側溝，而認不影響該會上下游之灌排水路系統，但若日後參加人因架（埋）設管路需使用本會水路，則須另行依「農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造物使用之申請。

　⑶又查，前揭經環保局核定之參加人程豐公司興辦事業計畫書之附件2（即「未介入灌排水路系統證明」），係因參加人程豐公司於108年10月1日先就其坐落在系爭5筆地號土地之「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否介入桃園水利會灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系統乙事，函詢桃園水利會，並於函文中自陳該廠並未設置廢水處理設施，亦無設置廢水排放口，少許生活污水經建築物污水處理設施後，排至基地側方水溝（994地號）等語，桃園水利會乃請新屋工作站查明程豐公司土地廢水排放是否介入該會灌排水路系統，請該站派員查明並提供GIS航照圖及現況照片報會；新屋工作站函復桃園水利會略以，系爭2筆地號土地兩側臨接桃園大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，依申請人所附資料，計畫於基地周圍設置排水水溝，將生活污水匯集後流入同段994地號旁之道路側溝，不影響灌排等情，亦有參加人程豐公司108年10月1日立誠字第1081001-01號函、桃園水利會108年10月4日桃農水管字第1080054325號函、新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800782號函及函附該會GIS系統圖及現況照片各乙份在卷可憑（本院卷1第454頁、第453頁、第451至452頁）；桃園水利會遂依上開新屋工作站函據以函復參加人程豐公司，表示系爭2筆地號土地旁有該會大圳12-19-1-062小排及12-19-1-058給排，未經申請不得排放，參加人程豐公司依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統，請逕向權責單位申請搭排事宜等語，亦有桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008779號函存卷可憑(本院卷1第450頁)。且前揭新屋工作站108年10月8日屋站字第1081800782號函及同日期第1081800781號函所檢附之現況照片，係由桃園水利會派員至現場實際拍攝，拍攝期間介於108年10月4日至108年10月8日期間，此有水利署桃園管理處111年4月14日農水桃園字第1116231576號函在卷可稽（本院卷2第161頁）。基此可知，桃園水利會以108年10月8日屋站字第1081800782號函復參加人所詢「是否介入該會灌排水路系統」乙事前，確有派員至現場勘查。此外，參加人程豐公司另於108年12月9日就其坐落在系爭5筆地號土地之「應回收廢棄物回收業貯存場」開發，是否介入桃園水利會灌排水路與是否影響其上下游之灌排水路系統乙事，函詢桃園水利會，並於函文中自陳該廠並無廢水產生，生活污水排至994地號等語，桃園水利會於同年月17日函覆稱「本案依規劃放流水排至同段994地號旁道路側溝（台61），不影響本會上下游之灌排水路系統」、「若日後架（埋）設管路需使用本會水路，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向本會提出水利建造物使用申請」等語，此有參加人程豐公司108年12月9日立誠字第1081209號函、桃園水利會108年12月17日桃農水管字第1080055380號函（本院卷1第445至446頁）在卷可稽。由此可知，桃園水利會已有明確表示依據參加人程豐公司所規劃之放流水排至同段994地號旁道路側溝，認定不影響該會上下游之灌排水路系統，但若日後架（埋）設管路需使用桃園水利會水路，則須另行依「農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造物使用之申請。

　⑷另按（91年12月13日發布110年6月10日廢止前）農田水利會灌溉排水管理要點第3點及第32點規定可知，農田水利會受理申請使用農田水利建造物（含各級灌溉、排水圳路及附屬構造物）之搭配、排水等項，乃屬改制前農田水利會之職權。又按廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準第3條第1款、第4條第1款及第3款明文規定，貯存之地點、容器、設施應經常保持清潔完整，不得有廢棄物掉落、溢散、洩漏、散發惡臭、污染地面或積水等情事；且廢容器之貯存設施，應具有防止廢棄物或廢容器掉落、溢散、洩漏、散發惡臭及影響四周環境品質之必要設備或措施，貯存場（廠）區應具有排水與污染物截流之設備或措施，且地面應為不透水鋪面。而細觀原處分1之說明五、六已有清楚敘明：「本案請依……，辦理變更編定前繳交農業用地變更使用回饋金，且於變更前、後均不得影響鄰近農業生產環境及農水路通行」、「本案申請土地毗鄰臺灣桃園農田水利會桃園大圳12-19號池給排水路（編號：12-19-1-062小排、12-19-1-058給排），如有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向臺灣桃園農田水利會提出水利建造物使用申請。另旨案應回收廢棄物回收業，申請回收種類為…等，該會僅受理生活污水搭排，未（按係「為」之誤繕）避免該會灌溉用水遭受污染，其逕流廢污水不宜介入臺灣桃園農田水利會灌排渠道內」等語（本院卷1第98頁）；另觀之原處分2之說明五、六亦有敘明：「本案請依……，辦理變更編定前繳交農業用地變更使用回饋金，且於變更前、後均不得影響鄰近農業生產環境及農水路通行」、「本案申請土地坐落……5筆地號，毗鄰臺灣桃園農田水利會桃園大圳12-19號池給排水路（編號：12-19-1-062小排、12-19-1-058給排），如有通行需要，請依『農田水利會灌溉排水管理要點』向臺灣桃園農田水利會提出水利建造物使用申請。另旨案應回收廢棄物回收業，申請回收種類為廢玻璃容器，為維護灌溉用水安全，本案逕流廢污水及生活污水或其他廢污水不宜介入灌排渠道內」等語（本院卷1第102頁）。由原處分之上開記載內容可知，被告僅係為教示參加人如有通行水路需要，應另依法向桃園水利會提出申請，但該會僅會受理生活污水之搭排，並係曉諭參加人不宜逕流廢污水及生活污水或其他廢污水於灌排渠道內。而被告作成原處分僅係核准參加人之系爭申請案，參加人並不會因原處分之作成，即得任意排放廢污水至明。況且，不論被告是否有於原處分內告知上開事項，參加人如有使用農田水利會灌排渠道之需求，依法均應另向水利主管單位提出申請並取得許可，方得為之，並受權責機關之管理與監督。倘若參加人未取得許可或於灌排許可範圍以外，將廢污水排至灌排渠道之情形，亦屬主管機關是否應依水利法或相關管理規定予以廢止許可，抑或是否依水污染防治法予以裁罰之問題。是以，固然被告於作成原處分時，依據其當時所審查之事證，只有認識到桃園水利會108年10月16日桃農水管字第1080008776號函及同日桃農水管字第1080008779號函（見本院卷1第284頁、第392頁）所指稱參加人依規劃放流水排至同段994地號旁之道路側溝，並未介入該會水路系統等情節，而未認識到994地號土地旁道路側溝會與灌溉渠道連通乙情，然被告在不知有此情事之情況下，尚且有於原處分說明六之項下告知參加人如有通行排水路需要，請參加人依「農田水利會灌溉排水管理要點」向桃園水利會提出水利建造物使用申請，顯見被告並未因不知994地號土地道路側溝與灌溉渠道相連通乙事，即認為參加人可不向水利主管機關申請搭排而任意逕由994地號土地道路側溝排放廢污水至灌溉排水路系統至明。從而，不論被告作成原處分前是否知道此一情節，均與其判斷系爭申請案是否應予核准無涉，亦不會因嗣後參加人是否有申請搭排生活污水而影響原處分作成時之適法性。從而，原告主張原處分係基於錯誤之事實而作成乙節，核屬無據，並無可採信。

　⑸再者，佐以參加人禾康公司及程豐公司分別於110年5月7日、同年月17日向水利署提出搭排申請，經該署審查其所提出環保局、水務局出具之「無製程廢水」排放證明，依農田水利法第14條、農田灌溉排水管理辦法第10條及第14條規定，原則同意許可，並令申請人即參加人應於實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具之水質採樣檢測報告書，即其排放水質須符合農田灌溉排水管理辦法第20條規定，否則於符合法定情形下，該署得廢止許可，此有水利署110年7月21日農水桃字第1106247264號函、第1106247263號函、環保局110年5月4日桃環水字第1100034188號函、水務局110年5月6日桃水行字第1100031112號函在卷可查（本院卷1第517至527頁）；且依據水利署桃園管理處110年12月20日農水桃園字第1106249502號函（本院卷2第33至34頁）復本院內容可知，該處就參加人申辦農田水利設施範圍內非農田排水搭排申請文件，經該處審查通過並核發具保留廢止權之搭排處分書，原則同意參加人排放僅限生活污水之放流水（無製程廢水產生），且應於場區興建完成實際使用後3個月內檢附具認證實驗室出具符合灌溉水質基準值之水質檢測報告書報該處核備；倘日後參加人依規排放符合灌溉水質基準值之放流水，尚不影響下游農業灌溉渠道。是以，參加人申請將回收廠放流水排至該處灌排水路系統編號：桃園大圳12-19-1-058給排水路，雖經該處轄站派員勘查後確認，該排水經台61線西濱公路高架下方之過路箱涵續接至下游同一灌排水路，即續流輸送至台61線西濱公路以西之農地，屬該處桃園大圳12-19號池水利小組灌區範圍，然仍不影響下游農業灌溉渠道，因而許可其搭排申請。由此益見，系爭申請案之生活污水排放，不論是在計畫申請時「未介入水路」或計畫核准後「申請搭排」之情形，主管機關之意見均認於灌溉系統無影響，此適足佐證被告作成原處分之認事用法並無違誤。

　⒋至於原告主張回收場設立後，如未及時處理貯存物致重金屬滲出或玻璃碎裂，或遭逢下雨，將產生逕流污染廢水，被沖入西濱公路排水溝，進而與灌溉水源匯合，污染農田云云。然查，觀諸原處分1說明二（四）、（五）係記載：「隔離綠帶（設施）：1,242.4平方公尺」、「核准之應回收廢棄物項目（僅能從事下列廢棄資源物之回收、清運、分類、壓縮、打包及貯存業務，且無拆解之行為）：廢鐵容器、廢鋁容器、廢紙容器、廢塑膠容器（不含農藥（含環境用藥））、廢乾電池、廢輪胎、廢鉛蓄電池、廢電子電器、廢資訊物品、廢照明光源。」原處分2說明二（四）、（五）係記載：「隔離綠帶（設施）：1,522.67平方公尺」、「核准之應回收廢棄物項目（僅能從事下列廢棄資源物之回收、清運、分類、壓縮、打包及貯存業務，且無拆解之行為）：廢玻璃容器。」；且原處分說明三均已載明：「請設置應回收廢棄物回收業場所與運作應回收廢棄回收業務使用作業時，須遵守應回收廢棄物回收處理業管理辦法、廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準、一般廢棄物回收清除處理辦法、作業要點及廢棄物清理法等相關規定。」等語（本院卷1第97至98頁、第101至102頁）。復細觀系爭申請案之興辦事業計畫書第3篇之記載（本院卷1第113至119頁及第139至144頁）可知，參加人設置應回收廢棄物回收業場所，應設有符合廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準等法規之建築物污水處理設施、貯存設備、建物、隔離綠帶，廠房周圍並設有雨水截流設施，廠房地面作業區均鋪設水泥，以防止可能之污水及雨水滲透而污染地下水水質，妥善收集貯存廢棄物及排水處理，且參加人有遵守法令及受主管機關監督稽核之義務。是以，原告主張原處分核准系爭申請案後，參加人即會產生逕流污染廢水污染農田乙節，尚乏憑據，自無可採。

八、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，被告於原處分作成之前，雖有上述行政程序上之瑕疵可指（即未就實地會勘作成會勘紀錄），惟此尚不足以影響原處分認事用法之適法性，而訴願決定關於原告部分係以原告欠缺訴願權能，非適格之訴願人為由而為不受理，理由雖有未洽，結論並無二致，尚無撤銷之必要，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段、第218條、民事訴訟法第385條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                    臺北高等行政法院第六庭

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　郭銘禮

                                    法  官　林淑婷  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日

                                    書記官  羅以佳



