
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

111年度停字第82號

聲  請  人  奕秀鋼鐵有限公司

代  表  人  邱奕仁（董事）住同上

聲  請  人  GIAP VAN THAO 住同上

相  對  人  勞動部                                   

代  表  人  許銘春（部長）住同上

上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止原處分之執

行，本院裁定如下：

　　主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第116條第1項、第2項規定：「（第1項）原處分

或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停

止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決

定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依

職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告

之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此，原處分或決

定原則上不停止執行，必其執行將發生難於回復之損害且情

況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟，否則尚

難認有以行政法院裁定停止執行予以救濟之必要。而所謂

「原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫

情事」，係指須有避免難以回復損害之急迫必要性；又所謂

「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以

金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困

難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該

條所指之難於回復之損害。

二、緣聲請人GIAP VAN THAO（下稱G君）為越南籍外國人，前經

相對人以民國109年5月29日勞動發事字第1091374591號函
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（下稱系爭聘僱許可）許可聲請人奕秀鋼鐵有限公司（下稱

奕秀公司）聘僱其來臺從事製造業工作。嗣經相對人以聲請

人G君有利用工作之餘休息時間，非依雇主指派即自行至臺

北市○○區○○路0號（即四季補小吃店）從事收拾場外餐

具等許可外工作，經內政部移民署北區事務大隊臺北市專勤

隊會同臺北市勞動力重建運用處派員於111年3月8日查獲等

情，相對人遂依就業服務法第73條第2款規定，以111年6月2

日勞動發管字第1110507829號函（下稱原處分）廢止系爭聘

僱許可，應於原處分送達後14日內由雇主為其辦理手續使其

出國，及告知且不得再於我國境內工作等旨。聲請人不服，

提起訴願，經行政院以111年10月19日院臺訴字第111018894

0號訴願決定駁回。聲請人仍不服，遂提起行政訴訟（本院1

11年度訴字第1447號就業服務法事件），並聲請停止執行原

處分。

三、本件聲請意旨略以：

　㈠小吃店負責人鄭吉程於查緝當日並未在現場，且在其認知

中，聲請人G君未曾在小吃店工作。聲請人G君為小吃店之常

客，倘見店員忙於招呼來客導致不及收拾桌面時，才偶爾順

手協助收拾店內餐具，原處分未詳細審認聲請人G君是否合

於就業服務法第73條第2款「工作」之標準，合法性顯有疑

義。

　㈡且相對人曾以111年6月28日勞動發管字第1110510894號函同

意停止執行原處分至訴願決定後，可證相對人亦認為本件符

合訴願法第93條第2項規定，該情形不會因行政爭訟階段係

訴願或行政訴訟有所差別，否則有違平等原則及正當法律程

序。

　㈢相對人已於111年11月21日發函繼續執行原處分，是聲請人G

君已陷於隨時會遭強制驅逐出國之境地；其原取得聘僱許可

及在我國工作之權利，隨時處於遭剝奪狀態，本件確有急迫

情事。
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　㈣聲請人從事之工作內容有其專業性，非一般具可代替性之勞

工，聲請人奕秀公司亦投入許多資源及心力訓練G君。而行

政訴訟費時，屆時縱使聲請人奕秀公司勝訴，聲請人G君亦

無可能重回奕秀公司工作。且該職位僅聲請人G君1人，無人

可替補，並因疫情緣故造成外勞供不應求、申請費時，此空

窗期將影響生產、訂單延遲出貨等違約及信譽損失。「難以

回復之損害」不應只以「能否用金錢賠償損失」當成唯一標

準，聲請人奕秀公司遭受之損害頗鉅，倘相對人敗訴，將來

面臨之賠償將造成國家金錢支出及司法資源耗費。

　㈤聲請人G君過去無前科或觸犯法律，停止執行對公益並無影

響，且原處分有顯然違法之疑慮，則此難以回復之損害與於

公共利益無影響部分，對判斷是否准予停止執行之權衡比例

業已降低，而使其影響停止執行准否之可能性也降低。依行

政訴訟法第116條第2項規定，於本件行政爭訟確定前，聲請

停止原處分之執行。

四、相對人陳述意見略以：原處分認事用法洵無違誤，又鑒於目

前疫情已經趨緩，各國入境管制已恢復常態，若聲請人G君

勝訴，自得再入國工作，並未有難以回復之損害而有急迫情

形。聲請人奕秀公司尚非不能聘僱其他能力相當之本國人或

外國人，以維持公司營運，無法認定原處分之執行將造成聲

請人奕秀公司難以回復之損害。另本案經行政院駁回訴願在

案，且原處分並無違法或不當而損害人民之權利或利益之情

形，尚難認原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫

情事，聲請人之請求應無理由，故本案應繼續執行原處分，

不同意停止執行等語。

五、經查：

　㈠本件聲請人曾就原處分提起訴願，並依訴願法第93條第2項

規定向相對人申請停止執行，經相對人以111年6月28日勞動

發管字第1110510894號函同意停止執行原處分至訴願決定

後，嗣經訴願機關行政院以111年10月19日院臺訴字第11101

88940號訴願決定駁回在案，此有該訴願決定及相對人111年
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11月21日勞動發管字第1110523477號函影本各1份在卷可

佐。是相對人以聲請人G君有就業服務法第73條第2款規定情

由而作成廢止系爭聘僱許可之原處分，形式上尚難認顯屬違

法。而聲請人指摘小吃店負責人於查緝當日並未在現場，其

認為聲請人G君未在小吃店工作，且聲請人G君僅順手協助收

拾餐具，不能僅憑聲請人G君於小吃店之照片，逕認違反就

業服務法第73條第2款規定云云，皆屬本案訴訟有無理由之

範疇，猶待兩造於本案程序攻防，依現有卷證並無法認原處

分合法性顯有疑義。

　㈡又原處分規制內容係在廢止系爭聘僱許可，效果上僅涉及聲

請人不得續依前開聘僱許可於我國境內工作。雖聲請人主張

G君已陷於隨時遭強制驅逐出國之境地云云，惟原處分關於

雇主（即聲請人奕秀公司，下同）應於14日內為聲請人G君

辦理手續使其出國之部分，乃告知雇主應遵循就業服務法第

74條第1項規定之雇主責任，雇主是否依此為聲請人辦理出

國，尚繫諸雇主與聲請人是否配合辦理，雇主並無執行入出

國及移民法強制外國人出國的公權力。縱聲請人G君因聘僱

許可遭廢止，可能致居留原因消失，而遭內政部移民署依入

出國及移民法相關規定廢止居留，然此無法居留之損害，亦

係因內政部移民署依法另為處分所致，而非原處分所造成，

是聲請人此部分主張亦難憑採。

　㈢另原處分之執行雖使聲請人G君無法於我國工作，此損害亦

得以金錢估價請求賠償而屬得回復之經濟上損失，依客觀情

形及一般社會通念，仍非不能以金錢加以補償或回復，上情

均無從認定聲請人主張因原處分之執行，將受有難以回復之

損害等情為可採。又聲請人奕秀公司執G君之工作內容不具

可替代性，目前無人可替補，而主張原處分之執行將生難以

回復之損害，停止執行對於公益無重大影響一節，惟聲請人

所述前情，本非不得以聘僱能力相當之本國人力或加強培植

其他外籍員工等方式加以解決，且執行原處分之結果，縱使

對於聲請人奕秀公司之人員培訓、勞工管理、人力成本支出
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及延遲出貨等有所影響，依一般社會通念，並非不得事後以

金錢賠償或回復之；況公司人員因故死亡、離退，甚或類似

本件因外籍移工在臺未能遵守法令而遭廢止工作許可等情

形，而影響事業之人事調配、業務銜接或額外之成本支出，

本為事業經營常見之一般風險，聲請人奕秀公司經營事業，

對於此情自應有所認知而非不能予以因應、安排，且原處分

說明四相關事項(四)亦敘明：「本案雇主奕秀公司屬不可歸

責，符合本辦法（按即雇主聘僱外國人許可及管理辦法）第

26條第4款規定，得檢附相關證明文件，向本部（按即相對

人）提出申請聘僱外國人。」是本件尚難認聲請人就原處分

之執行將如何造成難以回復之損害，已有所釋明。又原處分

並無聲請人所指「合法性顯有疑義」之情，是聲請人所稱原

處分有顯然違法之疑慮，則難以回復之損害與於公共利益無

影響部分，對判斷是否准予停止執行之權衡比例，業已降低

等語，自無可採。

　㈣至聲請人以相對人曾於訴願階段停止原處分之執行，而主張

相對人當時亦認為原處分之執行將生難於回復的損害而有急

迫情事，且停止執行對公益尚無重大影響，而此情形並不會

因行政爭訟之階段屬於訴願或行政訴訟而有所差異等語。然

是否符合停止執行之要件，涉及事實認定與相關法令規定之

解釋適用，相對人於訴願階段停止本件原處分之執行，乃其

本於職權認事用法之結果，本院予以尊重，然亦不受其拘

束；更何況，相對人僅同意於訴願階段停止本件原處分之執

行，而停止執行乃屬暫時性權利保護措施，有無權宜性地、

暫時性地先給予當事人法律保護，往往隨著調查事實及證據

之浮動性，致其判斷停止執行之必要性乃因時而異，自無以

彼時之是斷今之為非，是聲請人前開主張，亦無可採。而聲

請人有關原處分如停止執行，於公益並無重大影響之主張，

在其不具停止執行積極要件之情形下，已無就此消極要件予

以論究之必要。
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　㈤從而，聲請人就原處分聲請停止執行，核與前揭規定之停止

執行之要件不符，其聲請於法不合，為無理由，應予駁回。

六、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　2 　　日

                    臺北高等行政法院第七庭

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　林家賢

                                    法  官　林淑婷 

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　2 　　日

                                    書記官  李淑貞
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
111年度停字第82號
聲  請  人  奕秀鋼鐵有限公司


代  表  人  邱奕仁（董事）住同上
聲  請  人  GIAP VAN THAO 住同上
相  對  人  勞動部                                   
代  表  人  許銘春（部長）住同上
上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止原處分之執行，本院裁定如下：
　　主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第116條第1項、第2項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此，原處分或決定原則上不停止執行，必其執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟，否則尚難認有以行政法院裁定停止執行予以救濟之必要。而所謂「原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事」，係指須有避免難以回復損害之急迫必要性；又所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指之難於回復之損害。
二、緣聲請人GIAP VAN THAO（下稱G君）為越南籍外國人，前經相對人以民國109年5月29日勞動發事字第1091374591號函（下稱系爭聘僱許可）許可聲請人奕秀鋼鐵有限公司（下稱奕秀公司）聘僱其來臺從事製造業工作。嗣經相對人以聲請人G君有利用工作之餘休息時間，非依雇主指派即自行至臺北市○○區○○路0號（即四季補小吃店）從事收拾場外餐具等許可外工作，經內政部移民署北區事務大隊臺北市專勤隊會同臺北市勞動力重建運用處派員於111年3月8日查獲等情，相對人遂依就業服務法第73條第2款規定，以111年6月2日勞動發管字第1110507829號函（下稱原處分）廢止系爭聘僱許可，應於原處分送達後14日內由雇主為其辦理手續使其出國，及告知且不得再於我國境內工作等旨。聲請人不服，提起訴願，經行政院以111年10月19日院臺訴字第1110188940號訴願決定駁回。聲請人仍不服，遂提起行政訴訟（本院111年度訴字第1447號就業服務法事件），並聲請停止執行原處分。
三、本件聲請意旨略以：
　㈠小吃店負責人鄭吉程於查緝當日並未在現場，且在其認知中，聲請人G君未曾在小吃店工作。聲請人G君為小吃店之常客，倘見店員忙於招呼來客導致不及收拾桌面時，才偶爾順手協助收拾店內餐具，原處分未詳細審認聲請人G君是否合於就業服務法第73條第2款「工作」之標準，合法性顯有疑義。
　㈡且相對人曾以111年6月28日勞動發管字第1110510894號函同意停止執行原處分至訴願決定後，可證相對人亦認為本件符合訴願法第93條第2項規定，該情形不會因行政爭訟階段係訴願或行政訴訟有所差別，否則有違平等原則及正當法律程序。
　㈢相對人已於111年11月21日發函繼續執行原處分，是聲請人G君已陷於隨時會遭強制驅逐出國之境地；其原取得聘僱許可及在我國工作之權利，隨時處於遭剝奪狀態，本件確有急迫情事。
　㈣聲請人從事之工作內容有其專業性，非一般具可代替性之勞工，聲請人奕秀公司亦投入許多資源及心力訓練G君。而行政訴訟費時，屆時縱使聲請人奕秀公司勝訴，聲請人G君亦無可能重回奕秀公司工作。且該職位僅聲請人G君1人，無人可替補，並因疫情緣故造成外勞供不應求、申請費時，此空窗期將影響生產、訂單延遲出貨等違約及信譽損失。「難以回復之損害」不應只以「能否用金錢賠償損失」當成唯一標準，聲請人奕秀公司遭受之損害頗鉅，倘相對人敗訴，將來面臨之賠償將造成國家金錢支出及司法資源耗費。
　㈤聲請人G君過去無前科或觸犯法律，停止執行對公益並無影響，且原處分有顯然違法之疑慮，則此難以回復之損害與於公共利益無影響部分，對判斷是否准予停止執行之權衡比例業已降低，而使其影響停止執行准否之可能性也降低。依行政訴訟法第116條第2項規定，於本件行政爭訟確定前，聲請停止原處分之執行。
四、相對人陳述意見略以：原處分認事用法洵無違誤，又鑒於目前疫情已經趨緩，各國入境管制已恢復常態，若聲請人G君勝訴，自得再入國工作，並未有難以回復之損害而有急迫情形。聲請人奕秀公司尚非不能聘僱其他能力相當之本國人或外國人，以維持公司營運，無法認定原處分之執行將造成聲請人奕秀公司難以回復之損害。另本案經行政院駁回訴願在案，且原處分並無違法或不當而損害人民之權利或利益之情形，尚難認原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，聲請人之請求應無理由，故本案應繼續執行原處分，不同意停止執行等語。
五、經查：
　㈠本件聲請人曾就原處分提起訴願，並依訴願法第93條第2項規定向相對人申請停止執行，經相對人以111年6月28日勞動發管字第1110510894號函同意停止執行原處分至訴願決定後，嗣經訴願機關行政院以111年10月19日院臺訴字第1110188940號訴願決定駁回在案，此有該訴願決定及相對人111年11月21日勞動發管字第1110523477號函影本各1份在卷可佐。是相對人以聲請人G君有就業服務法第73條第2款規定情由而作成廢止系爭聘僱許可之原處分，形式上尚難認顯屬違法。而聲請人指摘小吃店負責人於查緝當日並未在現場，其認為聲請人G君未在小吃店工作，且聲請人G君僅順手協助收拾餐具，不能僅憑聲請人G君於小吃店之照片，逕認違反就業服務法第73條第2款規定云云，皆屬本案訴訟有無理由之範疇，猶待兩造於本案程序攻防，依現有卷證並無法認原處分合法性顯有疑義。
　㈡又原處分規制內容係在廢止系爭聘僱許可，效果上僅涉及聲請人不得續依前開聘僱許可於我國境內工作。雖聲請人主張G君已陷於隨時遭強制驅逐出國之境地云云，惟原處分關於雇主（即聲請人奕秀公司，下同）應於14日內為聲請人G君辦理手續使其出國之部分，乃告知雇主應遵循就業服務法第74條第1項規定之雇主責任，雇主是否依此為聲請人辦理出國，尚繫諸雇主與聲請人是否配合辦理，雇主並無執行入出國及移民法強制外國人出國的公權力。縱聲請人G君因聘僱許可遭廢止，可能致居留原因消失，而遭內政部移民署依入出國及移民法相關規定廢止居留，然此無法居留之損害，亦係因內政部移民署依法另為處分所致，而非原處分所造成，是聲請人此部分主張亦難憑採。
　㈢另原處分之執行雖使聲請人G君無法於我國工作，此損害亦得以金錢估價請求賠償而屬得回復之經濟上損失，依客觀情形及一般社會通念，仍非不能以金錢加以補償或回復，上情均無從認定聲請人主張因原處分之執行，將受有難以回復之損害等情為可採。又聲請人奕秀公司執G君之工作內容不具可替代性，目前無人可替補，而主張原處分之執行將生難以回復之損害，停止執行對於公益無重大影響一節，惟聲請人所述前情，本非不得以聘僱能力相當之本國人力或加強培植其他外籍員工等方式加以解決，且執行原處分之結果，縱使對於聲請人奕秀公司之人員培訓、勞工管理、人力成本支出及延遲出貨等有所影響，依一般社會通念，並非不得事後以金錢賠償或回復之；況公司人員因故死亡、離退，甚或類似本件因外籍移工在臺未能遵守法令而遭廢止工作許可等情形，而影響事業之人事調配、業務銜接或額外之成本支出，本為事業經營常見之一般風險，聲請人奕秀公司經營事業，對於此情自應有所認知而非不能予以因應、安排，且原處分說明四相關事項(四)亦敘明：「本案雇主奕秀公司屬不可歸責，符合本辦法（按即雇主聘僱外國人許可及管理辦法）第26條第4款規定，得檢附相關證明文件，向本部（按即相對人）提出申請聘僱外國人。」是本件尚難認聲請人就原處分之執行將如何造成難以回復之損害，已有所釋明。又原處分並無聲請人所指「合法性顯有疑義」之情，是聲請人所稱原處分有顯然違法之疑慮，則難以回復之損害與於公共利益無影響部分，對判斷是否准予停止執行之權衡比例，業已降低等語，自無可採。
　㈣至聲請人以相對人曾於訴願階段停止原處分之執行，而主張相對人當時亦認為原處分之執行將生難於回復的損害而有急迫情事，且停止執行對公益尚無重大影響，而此情形並不會因行政爭訟之階段屬於訴願或行政訴訟而有所差異等語。然是否符合停止執行之要件，涉及事實認定與相關法令規定之解釋適用，相對人於訴願階段停止本件原處分之執行，乃其本於職權認事用法之結果，本院予以尊重，然亦不受其拘束；更何況，相對人僅同意於訴願階段停止本件原處分之執行，而停止執行乃屬暫時性權利保護措施，有無權宜性地、暫時性地先給予當事人法律保護，往往隨著調查事實及證據之浮動性，致其判斷停止執行之必要性乃因時而異，自無以彼時之是斷今之為非，是聲請人前開主張，亦無可採。而聲請人有關原處分如停止執行，於公益並無重大影響之主張，在其不具停止執行積極要件之情形下，已無就此消極要件予以論究之必要。
　㈤從而，聲請人就原處分聲請停止執行，核與前揭規定之停止執行之要件不符，其聲請於法不合，為無理由，應予駁回。
六、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　2 　　日
                    臺北高等行政法院第七庭
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　林家賢
                                    法  官　林淑婷 
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　2 　　日
                                    書記官  李淑貞



臺北高等行政法院裁定

111年度停字第82號

聲  請  人  奕秀鋼鐵有限公司



代  表  人  邱奕仁（董事）住同上

聲  請  人  GIAP VAN THAO 住同上

相  對  人  勞動部                                   

代  表  人  許銘春（部長）住同上

上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止原處分之執行

，本院裁定如下：

　　主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第116條第1項、第2項規定：「（第1項）原處分

    或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停

    止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決

    定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依

    職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告

    之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此，原處分或決

    定原則上不停止執行，必其執行將發生難於回復之損害且情

    況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟，否則尚

    難認有以行政法院裁定停止執行予以救濟之必要。而所謂「

    原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情

    事」，係指須有避免難以回復損害之急迫必要性；又所謂「

    難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金

    錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難

    之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條

    所指之難於回復之損害。

二、緣聲請人GIAP VAN THAO（下稱G君）為越南籍外國人，前經

    相對人以民國109年5月29日勞動發事字第1091374591號函（

    下稱系爭聘僱許可）許可聲請人奕秀鋼鐵有限公司（下稱奕

    秀公司）聘僱其來臺從事製造業工作。嗣經相對人以聲請人

    G君有利用工作之餘休息時間，非依雇主指派即自行至臺北

    市○○區○○路0號（即四季補小吃店）從事收拾場外餐具等許

    可外工作，經內政部移民署北區事務大隊臺北市專勤隊會同

    臺北市勞動力重建運用處派員於111年3月8日查獲等情，相

    對人遂依就業服務法第73條第2款規定，以111年6月2日勞動

    發管字第1110507829號函（下稱原處分）廢止系爭聘僱許可

    ，應於原處分送達後14日內由雇主為其辦理手續使其出國，

    及告知且不得再於我國境內工作等旨。聲請人不服，提起訴

    願，經行政院以111年10月19日院臺訴字第1110188940號訴

    願決定駁回。聲請人仍不服，遂提起行政訴訟（本院111年

    度訴字第1447號就業服務法事件），並聲請停止執行原處分

    。

三、本件聲請意旨略以：

　㈠小吃店負責人鄭吉程於查緝當日並未在現場，且在其認知中

    ，聲請人G君未曾在小吃店工作。聲請人G君為小吃店之常客

    ，倘見店員忙於招呼來客導致不及收拾桌面時，才偶爾順手

    協助收拾店內餐具，原處分未詳細審認聲請人G君是否合於

    就業服務法第73條第2款「工作」之標準，合法性顯有疑義

    。

　㈡且相對人曾以111年6月28日勞動發管字第1110510894號函同

    意停止執行原處分至訴願決定後，可證相對人亦認為本件符

    合訴願法第93條第2項規定，該情形不會因行政爭訟階段係

    訴願或行政訴訟有所差別，否則有違平等原則及正當法律程

    序。

　㈢相對人已於111年11月21日發函繼續執行原處分，是聲請人G

    君已陷於隨時會遭強制驅逐出國之境地；其原取得聘僱許可

    及在我國工作之權利，隨時處於遭剝奪狀態，本件確有急迫

    情事。

　㈣聲請人從事之工作內容有其專業性，非一般具可代替性之勞

    工，聲請人奕秀公司亦投入許多資源及心力訓練G君。而行

    政訴訟費時，屆時縱使聲請人奕秀公司勝訴，聲請人G君亦

    無可能重回奕秀公司工作。且該職位僅聲請人G君1人，無人

    可替補，並因疫情緣故造成外勞供不應求、申請費時，此空

    窗期將影響生產、訂單延遲出貨等違約及信譽損失。「難以

    回復之損害」不應只以「能否用金錢賠償損失」當成唯一標

    準，聲請人奕秀公司遭受之損害頗鉅，倘相對人敗訴，將來

    面臨之賠償將造成國家金錢支出及司法資源耗費。

　㈤聲請人G君過去無前科或觸犯法律，停止執行對公益並無影響

    ，且原處分有顯然違法之疑慮，則此難以回復之損害與於公

    共利益無影響部分，對判斷是否准予停止執行之權衡比例業

    已降低，而使其影響停止執行准否之可能性也降低。依行政

    訴訟法第116條第2項規定，於本件行政爭訟確定前，聲請停

    止原處分之執行。

四、相對人陳述意見略以：原處分認事用法洵無違誤，又鑒於目

    前疫情已經趨緩，各國入境管制已恢復常態，若聲請人G君

    勝訴，自得再入國工作，並未有難以回復之損害而有急迫情

    形。聲請人奕秀公司尚非不能聘僱其他能力相當之本國人或

    外國人，以維持公司營運，無法認定原處分之執行將造成聲

    請人奕秀公司難以回復之損害。另本案經行政院駁回訴願在

    案，且原處分並無違法或不當而損害人民之權利或利益之情形，

    尚難認原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，

    聲請人之請求應無理由，故本案應繼續執行原處分，不同意停

    止執行等語。

五、經查：

　㈠本件聲請人曾就原處分提起訴願，並依訴願法第93條第2項規

    定向相對人申請停止執行，經相對人以111年6月28日勞動發

    管字第1110510894號函同意停止執行原處分至訴願決定後，

    嗣經訴願機關行政院以111年10月19日院臺訴字第111018894

    0號訴願決定駁回在案，此有該訴願決定及相對人111年11月

    21日勞動發管字第1110523477號函影本各1份在卷可佐。是

    相對人以聲請人G君有就業服務法第73條第2款規定情由而作

    成廢止系爭聘僱許可之原處分，形式上尚難認顯屬違法。而

    聲請人指摘小吃店負責人於查緝當日並未在現場，其認為聲

    請人G君未在小吃店工作，且聲請人G君僅順手協助收拾餐具

    ，不能僅憑聲請人G君於小吃店之照片，逕認違反就業服務

    法第73條第2款規定云云，皆屬本案訴訟有無理由之範疇，

    猶待兩造於本案程序攻防，依現有卷證並無法認原處分合法

    性顯有疑義。

　㈡又原處分規制內容係在廢止系爭聘僱許可，效果上僅涉及聲

    請人不得續依前開聘僱許可於我國境內工作。雖聲請人主張

    G君已陷於隨時遭強制驅逐出國之境地云云，惟原處分關於

    雇主（即聲請人奕秀公司，下同）應於14日內為聲請人G君

    辦理手續使其出國之部分，乃告知雇主應遵循就業服務法第

    74條第1項規定之雇主責任，雇主是否依此為聲請人辦理出

    國，尚繫諸雇主與聲請人是否配合辦理，雇主並無執行入出

    國及移民法強制外國人出國的公權力。縱聲請人G君因聘僱

    許可遭廢止，可能致居留原因消失，而遭內政部移民署依入

    出國及移民法相關規定廢止居留，然此無法居留之損害，亦

    係因內政部移民署依法另為處分所致，而非原處分所造成，

    是聲請人此部分主張亦難憑採。

　㈢另原處分之執行雖使聲請人G君無法於我國工作，此損害亦得

    以金錢估價請求賠償而屬得回復之經濟上損失，依客觀情形

    及一般社會通念，仍非不能以金錢加以補償或回復，上情均

    無從認定聲請人主張因原處分之執行，將受有難以回復之損

    害等情為可採。又聲請人奕秀公司執G君之工作內容不具可

    替代性，目前無人可替補，而主張原處分之執行將生難以回

    復之損害，停止執行對於公益無重大影響一節，惟聲請人所

    述前情，本非不得以聘僱能力相當之本國人力或加強培植其

    他外籍員工等方式加以解決，且執行原處分之結果，縱使對

    於聲請人奕秀公司之人員培訓、勞工管理、人力成本支出及

    延遲出貨等有所影響，依一般社會通念，並非不得事後以金

    錢賠償或回復之；況公司人員因故死亡、離退，甚或類似本

    件因外籍移工在臺未能遵守法令而遭廢止工作許可等情形，

    而影響事業之人事調配、業務銜接或額外之成本支出，本為

    事業經營常見之一般風險，聲請人奕秀公司經營事業，對於

    此情自應有所認知而非不能予以因應、安排，且原處分說明

    四相關事項(四)亦敘明：「本案雇主奕秀公司屬不可歸責，

    符合本辦法（按即雇主聘僱外國人許可及管理辦法）第26條

    第4款規定，得檢附相關證明文件，向本部（按即相對人）

    提出申請聘僱外國人。」是本件尚難認聲請人就原處分之執

    行將如何造成難以回復之損害，已有所釋明。又原處分並無

    聲請人所指「合法性顯有疑義」之情，是聲請人所稱原處分

    有顯然違法之疑慮，則難以回復之損害與於公共利益無影響

    部分，對判斷是否准予停止執行之權衡比例，業已降低等語

    ，自無可採。

　㈣至聲請人以相對人曾於訴願階段停止原處分之執行，而主張

    相對人當時亦認為原處分之執行將生難於回復的損害而有急

    迫情事，且停止執行對公益尚無重大影響，而此情形並不會

    因行政爭訟之階段屬於訴願或行政訴訟而有所差異等語。然

    是否符合停止執行之要件，涉及事實認定與相關法令規定之

    解釋適用，相對人於訴願階段停止本件原處分之執行，乃其

    本於職權認事用法之結果，本院予以尊重，然亦不受其拘束

    ；更何況，相對人僅同意於訴願階段停止本件原處分之執行

    ，而停止執行乃屬暫時性權利保護措施，有無權宜性地、暫

    時性地先給予當事人法律保護，往往隨著調查事實及證據之

    浮動性，致其判斷停止執行之必要性乃因時而異，自無以彼

    時之是斷今之為非，是聲請人前開主張，亦無可採。而聲請

    人有關原處分如停止執行，於公益並無重大影響之主張，在

    其不具停止執行積極要件之情形下，已無就此消極要件予以

    論究之必要。

　㈤從而，聲請人就原處分聲請停止執行，核與前揭規定之停止

    執行之要件不符，其聲請於法不合，為無理由，應予駁回。

六、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　2 　　日

                    臺北高等行政法院第七庭

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　林家賢

                                    法  官　林淑婷 

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　2 　　日

                                    書記官  李淑貞






臺北高等行政法院裁定

111年度停字第82號

聲  請  人  奕秀鋼鐵有限公司



代  表  人  邱奕仁（董事）住同上

聲  請  人  GIAP VAN THAO 住同上

相  對  人  勞動部                                   

代  表  人  許銘春（部長）住同上

上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止原處分之執行，本院裁定如下：

　　主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第116條第1項、第2項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此，原處分或決定原則上不停止執行，必其執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟，否則尚難認有以行政法院裁定停止執行予以救濟之必要。而所謂「原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事」，係指須有避免難以回復損害之急迫必要性；又所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指之難於回復之損害。

二、緣聲請人GIAP VAN THAO（下稱G君）為越南籍外國人，前經相對人以民國109年5月29日勞動發事字第1091374591號函（下稱系爭聘僱許可）許可聲請人奕秀鋼鐵有限公司（下稱奕秀公司）聘僱其來臺從事製造業工作。嗣經相對人以聲請人G君有利用工作之餘休息時間，非依雇主指派即自行至臺北市○○區○○路0號（即四季補小吃店）從事收拾場外餐具等許可外工作，經內政部移民署北區事務大隊臺北市專勤隊會同臺北市勞動力重建運用處派員於111年3月8日查獲等情，相對人遂依就業服務法第73條第2款規定，以111年6月2日勞動發管字第1110507829號函（下稱原處分）廢止系爭聘僱許可，應於原處分送達後14日內由雇主為其辦理手續使其出國，及告知且不得再於我國境內工作等旨。聲請人不服，提起訴願，經行政院以111年10月19日院臺訴字第1110188940號訴願決定駁回。聲請人仍不服，遂提起行政訴訟（本院111年度訴字第1447號就業服務法事件），並聲請停止執行原處分。

三、本件聲請意旨略以：

　㈠小吃店負責人鄭吉程於查緝當日並未在現場，且在其認知中，聲請人G君未曾在小吃店工作。聲請人G君為小吃店之常客，倘見店員忙於招呼來客導致不及收拾桌面時，才偶爾順手協助收拾店內餐具，原處分未詳細審認聲請人G君是否合於就業服務法第73條第2款「工作」之標準，合法性顯有疑義。

　㈡且相對人曾以111年6月28日勞動發管字第1110510894號函同意停止執行原處分至訴願決定後，可證相對人亦認為本件符合訴願法第93條第2項規定，該情形不會因行政爭訟階段係訴願或行政訴訟有所差別，否則有違平等原則及正當法律程序。

　㈢相對人已於111年11月21日發函繼續執行原處分，是聲請人G君已陷於隨時會遭強制驅逐出國之境地；其原取得聘僱許可及在我國工作之權利，隨時處於遭剝奪狀態，本件確有急迫情事。

　㈣聲請人從事之工作內容有其專業性，非一般具可代替性之勞工，聲請人奕秀公司亦投入許多資源及心力訓練G君。而行政訴訟費時，屆時縱使聲請人奕秀公司勝訴，聲請人G君亦無可能重回奕秀公司工作。且該職位僅聲請人G君1人，無人可替補，並因疫情緣故造成外勞供不應求、申請費時，此空窗期將影響生產、訂單延遲出貨等違約及信譽損失。「難以回復之損害」不應只以「能否用金錢賠償損失」當成唯一標準，聲請人奕秀公司遭受之損害頗鉅，倘相對人敗訴，將來面臨之賠償將造成國家金錢支出及司法資源耗費。

　㈤聲請人G君過去無前科或觸犯法律，停止執行對公益並無影響，且原處分有顯然違法之疑慮，則此難以回復之損害與於公共利益無影響部分，對判斷是否准予停止執行之權衡比例業已降低，而使其影響停止執行准否之可能性也降低。依行政訴訟法第116條第2項規定，於本件行政爭訟確定前，聲請停止原處分之執行。

四、相對人陳述意見略以：原處分認事用法洵無違誤，又鑒於目前疫情已經趨緩，各國入境管制已恢復常態，若聲請人G君勝訴，自得再入國工作，並未有難以回復之損害而有急迫情形。聲請人奕秀公司尚非不能聘僱其他能力相當之本國人或外國人，以維持公司營運，無法認定原處分之執行將造成聲請人奕秀公司難以回復之損害。另本案經行政院駁回訴願在案，且原處分並無違法或不當而損害人民之權利或利益之情形，尚難認原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，聲請人之請求應無理由，故本案應繼續執行原處分，不同意停止執行等語。

五、經查：

　㈠本件聲請人曾就原處分提起訴願，並依訴願法第93條第2項規定向相對人申請停止執行，經相對人以111年6月28日勞動發管字第1110510894號函同意停止執行原處分至訴願決定後，嗣經訴願機關行政院以111年10月19日院臺訴字第1110188940號訴願決定駁回在案，此有該訴願決定及相對人111年11月21日勞動發管字第1110523477號函影本各1份在卷可佐。是相對人以聲請人G君有就業服務法第73條第2款規定情由而作成廢止系爭聘僱許可之原處分，形式上尚難認顯屬違法。而聲請人指摘小吃店負責人於查緝當日並未在現場，其認為聲請人G君未在小吃店工作，且聲請人G君僅順手協助收拾餐具，不能僅憑聲請人G君於小吃店之照片，逕認違反就業服務法第73條第2款規定云云，皆屬本案訴訟有無理由之範疇，猶待兩造於本案程序攻防，依現有卷證並無法認原處分合法性顯有疑義。

　㈡又原處分規制內容係在廢止系爭聘僱許可，效果上僅涉及聲請人不得續依前開聘僱許可於我國境內工作。雖聲請人主張G君已陷於隨時遭強制驅逐出國之境地云云，惟原處分關於雇主（即聲請人奕秀公司，下同）應於14日內為聲請人G君辦理手續使其出國之部分，乃告知雇主應遵循就業服務法第74條第1項規定之雇主責任，雇主是否依此為聲請人辦理出國，尚繫諸雇主與聲請人是否配合辦理，雇主並無執行入出國及移民法強制外國人出國的公權力。縱聲請人G君因聘僱許可遭廢止，可能致居留原因消失，而遭內政部移民署依入出國及移民法相關規定廢止居留，然此無法居留之損害，亦係因內政部移民署依法另為處分所致，而非原處分所造成，是聲請人此部分主張亦難憑採。

　㈢另原處分之執行雖使聲請人G君無法於我國工作，此損害亦得以金錢估價請求賠償而屬得回復之經濟上損失，依客觀情形及一般社會通念，仍非不能以金錢加以補償或回復，上情均無從認定聲請人主張因原處分之執行，將受有難以回復之損害等情為可採。又聲請人奕秀公司執G君之工作內容不具可替代性，目前無人可替補，而主張原處分之執行將生難以回復之損害，停止執行對於公益無重大影響一節，惟聲請人所述前情，本非不得以聘僱能力相當之本國人力或加強培植其他外籍員工等方式加以解決，且執行原處分之結果，縱使對於聲請人奕秀公司之人員培訓、勞工管理、人力成本支出及延遲出貨等有所影響，依一般社會通念，並非不得事後以金錢賠償或回復之；況公司人員因故死亡、離退，甚或類似本件因外籍移工在臺未能遵守法令而遭廢止工作許可等情形，而影響事業之人事調配、業務銜接或額外之成本支出，本為事業經營常見之一般風險，聲請人奕秀公司經營事業，對於此情自應有所認知而非不能予以因應、安排，且原處分說明四相關事項(四)亦敘明：「本案雇主奕秀公司屬不可歸責，符合本辦法（按即雇主聘僱外國人許可及管理辦法）第26條第4款規定，得檢附相關證明文件，向本部（按即相對人）提出申請聘僱外國人。」是本件尚難認聲請人就原處分之執行將如何造成難以回復之損害，已有所釋明。又原處分並無聲請人所指「合法性顯有疑義」之情，是聲請人所稱原處分有顯然違法之疑慮，則難以回復之損害與於公共利益無影響部分，對判斷是否准予停止執行之權衡比例，業已降低等語，自無可採。

　㈣至聲請人以相對人曾於訴願階段停止原處分之執行，而主張相對人當時亦認為原處分之執行將生難於回復的損害而有急迫情事，且停止執行對公益尚無重大影響，而此情形並不會因行政爭訟之階段屬於訴願或行政訴訟而有所差異等語。然是否符合停止執行之要件，涉及事實認定與相關法令規定之解釋適用，相對人於訴願階段停止本件原處分之執行，乃其本於職權認事用法之結果，本院予以尊重，然亦不受其拘束；更何況，相對人僅同意於訴願階段停止本件原處分之執行，而停止執行乃屬暫時性權利保護措施，有無權宜性地、暫時性地先給予當事人法律保護，往往隨著調查事實及證據之浮動性，致其判斷停止執行之必要性乃因時而異，自無以彼時之是斷今之為非，是聲請人前開主張，亦無可採。而聲請人有關原處分如停止執行，於公益並無重大影響之主張，在其不具停止執行積極要件之情形下，已無就此消極要件予以論究之必要。

　㈤從而，聲請人就原處分聲請停止執行，核與前揭規定之停止執行之要件不符，其聲請於法不合，為無理由，應予駁回。

六、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　2 　　日

                    臺北高等行政法院第七庭

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　林家賢

                                    法  官　林淑婷 

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　2 　　日

                                    書記官  李淑貞





