i

B ETEERS R
111# B =3 %965

=+ A F R rsk 3 B AR E AT

Ff

BRI HBE R

E Y R

$ 4 PR RO EAE L A

L4 Bedk (ABHE)

PRI A HRR R RE

i

REOA R B

PAFEAREFBAAFER ) AR T

B <

ﬁ»’é—ﬂ%*x B B A f

FAFEHAYEE TRERLY AR
L RBIRFERHIORG (B FY) | ‘
L) > N AEI0TELY 20 Taf' A N g ) 8
£ X %%, - 000000000 - ‘Hﬁem O DRRIE S !
TR 2P 2% T T

14 (TR EE g_) I ELIRE R AET R
CAFF RN THEAELT

7
|

FE %‘%j‘/\ EL»%E{‘/%—"Q? VE
C

~

Egk N SLPAF LS e
25 0 s éﬁ}i?ﬁ%Z LA R L
ChR T2 TSH F MR ZRBIR I EE T
M PR 10108 58302 Ak skyeH &4, 0 L



0#£12% 30p 1 1‘:"3"**‘ 2 ‘“’f"% % 1100038516 5% 3 5 3+ Pk
LR Bt ARG AR FT1I1E]LY 260 1
PO s 3 % 1110003298%@ (‘Hﬁa-l% oo ) W ACESEA R
JU‘T&E&/: FL01E 5108 %8R T M Ak %k ? &% >
FaEx g ) BT E SRR R3B Y %‘?‘j—‘
PRR s Fe MRk SAPE A L1T1E27 18P #if I %
% 111000410455 50 545 o fud > B34 27 IR ﬁ{@ﬁ,
W F R v o B4 R AT e AR B R
72 B
N o SRR
(B r R paimz 2514823 & En Flomkp 2
SRV |k S LA W S o B M'?si REATAESE N
et (T 5 A 4Rit % B PB4 2902 9 % 0 AR
ZHEF AL EN KT 8% %wéﬁu@@iﬁgog
FAbEd AP AL 1 RES L AP TS 580,24
TE2 ARG Bl Qﬁi-ﬁg B A 2 B
,g_4+§<7f"%% Bx I KR AR S LRI REe
X222 ERERE m R, T T%iﬁﬁi'%ﬁ'li(’ i
ﬁ-& it;\.)%v).%@/n\ »he A B 3 F o F oA f”’”\“rF' Lot A
SN QYR %‘EF EX Edh: ‘f‘_p. TARATIT P HAe i
FR o A AT ER T - :iré r’rﬁ Tk B% ﬁ
R 2 BT 0 RR S Bk 0T 0 W ERIRE
%%’@Uﬁﬁ&;%éé%i%ﬁaﬁ@ %¢4
TE PR AR o B A L RERMAE TR AR

\ ‘n% ‘gh’i

ke Frrn 2 2b e

L2 §20E @1*1“1%:3# o
L)

:".‘.:
&

~ A’ﬁ P\
(“
E‘ﬂ
\<
%%3
\,g
—t

N 4!3*“
\u.
>~
%\
A
-\1{'\\«
:\E b2l
|l
(w
ﬂJ >~

S
B 6B R A &
RS AR TR R 2]



7" 7

L R kL
A ARRE 1 fE ) & kA 1Ak T B

d=

2 EB A EEERFARS o Rk ﬁifﬁf}daj&%&]?é‘é_@ﬂ‘i\

%%*?ﬁ~w*w1\,imamﬁé @Eﬁxﬁﬁiﬁﬁl
BB Rk h 2 A2 P At o AR e
§;4“1ﬁ? B 2 A ABEA LT AR K

i

’{é\'{f—'%/ﬁi_‘ﬁi—\_& A o
a

Yot gL o G
4

I IR S Ei%@?ﬁ%%ﬁ‘?ﬁ&iiﬁi’%
ﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ S Y AR I 5 R A A
& % 2

Fri o ¥ ESEA S EART R AL > AP A Er 7 BR
’E%‘ AL AR A 2 R E

(EHB;M R IVESE 11511 FRFAGIESAARE o KB
;%_Af&kl, 2 Fi{%’ EERUIEND-S }3 E "#E'\ » ¥ ik FRCRS

R 116E F 3R T B L Rk Bk} T oo
i\i%%ﬂw:
(=)# T (%138) R Lg;igsu;,%;%;y?%iﬂ ,
FOFIHR AR FICEIF I A (B h o eeeees ($ 378 ) » (7 Fesran AR

r']!"
o o R R i_”‘f\‘

’%iﬁ’ﬁﬁ%m
A

5 g 4 Eﬁ‘“‘hﬁ I ¢ %

’%)}‘_?47%%’ T

;1.
-\ _\_
im ﬁ \

;7-.\\
i
\Pr
"i/

ik 3 ET ﬁf'%?‘iﬁ » R gt e | [TEGRR
ZFLI6TE %138 ~ %39 A B 25 P2 o Byt (Troishl 2
Jas R AT D AiRERH AR T B RES 0 RS
FlieAe (7 rofedm B 4T 0@y TEEN AR 24T ) o
G BT 2w RAR A - BB EETLL P i A
iR wRFE AR P HBFT ARG EKBE D
TOIFEAARIENTRZFT - F A ETRZR

X ‘

Wiz JpE o @@Aﬁ%i;ﬁ%aﬁﬁéﬁ%?ﬁ%
J

o A R



),%.%'r °
(Z )4 "M PEREE > FRRFF TAIF52- > BEEE
Fo32d 2 %103 F 1T FERP > T ok
BNRRY o BTN E TGRSR N B BRI
S FaEE A E o G s =1 ?z“;{f?éfﬁi_\gp Rz
i ’”?*‘Y'JEFF?P\ P SRR TS AR R A AR
[ERIRERRE = 1015 % 198 % Tac 2 % 12845075 F - il
e p A haE p\ A E - PUHAEE oo pTIEL P AR
LERTRRRY oi@ﬂ%ﬁﬁ@@ﬁﬁa@ﬁﬁioJﬂﬁﬁﬁg
F10105 % 198 %84k ~ %1031 % 178 % 33x % 3 R <o
(Z) A Erc R Bz 510308 % 198 22 R %0 B 578 ¥ 5
PR r]"‘#i THPRF PN 78 A TS AR RS
ARHRF LA NFFE O RFORALY
I ‘“’j!;,‘-;ig» ; ot H e %gf%iﬁﬁﬂ_ﬁégg_
o, g 5

)

g

7 TN ﬁJ%%iﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%#%%?’#%%%
EHEBRREVEESLJIZEE T AL A HEE P
@ﬁ@ﬁ%ﬂﬁii%%ﬁ’ﬁﬁﬁ$%vﬁa ﬁﬁ%%
v B B R AR A E R A FREH
NHEIL UG ER AR LY EA D SRS
FECFPERBECZIRFECFEZIREAY ~ 222 RE
B S BOTend] ~ 3 32 2 R L{lr %53 2
?%%ﬁ?iﬁiﬁﬂg%? (RF% 52497 ) > # 4

2 A R R B PR B 5 o % R s
fe.’t”n‘ 2kt > WA ENIB 2 - TPFPN £
ﬁﬂﬁﬁ&%wﬁﬁﬁ’fﬁ;%ﬂﬁ@ R PR

BB RO T S R 1 R ﬁl%}%g » AR F 2EE



WEGAZZAFFTRAZAFRELT 2377 (A n
1-255F ) > &3 HE BF I RPN 2 & XF £
P2k B A EANABREEAFZ E5 0 L B
BHTP SFRE > T HFFBM 2 R A B A RE
SRERE BN o R Rl S S R Y TR T
oo [ A ARIRFPAMM L DR 1L A R E2 Y
Tekp 0P SR > R 2 B A p ARVY EHR R 2
IRz gk o HARYEIGH o Bt i kA5 7
%&ﬁ’%iékﬁiﬁ’¢%¢4%%%§%%&ﬁ%%
M SRR R b T R KA H

%zw

N

Jr

FAZHE S AP R BN R R TR G Bt
ASRAPEA T2 R 0 2 R4 2902 9 ¥ TR
FALEEZABAZPE PEYTEERAULR LA RY

b 2R i B R

()5@ HEPIR TG L TR 2 s A T AR

R R L (2RI
RS T 0 B A A < I ok 2
FRAEp LI EES ”‘"'L'r”""'

4 \9"‘“

3

W

\ﬁ"

1|
$ -

o]
Sk Ry
-+ W

==

.

N

(w,

P
(w
2,“: ":ﬁ_ —

!
3N
i
)}
Cd
/ﬂ}
>~
\_
R R
E:)
kh— gt

i

(Q,

W2 A SkE EARME 0 LR T
T ]Z{}}L)a:i ;tﬂ./z- ﬁ"’&%\’i—&*ﬂrﬁrm



%”’fi”whﬁaﬁﬁbéﬁﬁﬁﬁioiﬁiﬁﬁﬁ
Lt SR E R sz}#ﬁﬁiqz‘*101n§“IJE‘QS%iﬂfi;rVﬁ-%ag
X BB ZEREE O BREAZFRS URT o A
PRFHMLZFERE O B ARLARR RS BB  2E

3
P35
@)ﬁﬂ’ﬁw‘“ﬁﬁi%fiﬁﬁWﬂﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬂﬁ
ES

2 A - pan FERTs 2. N X 24
ERBTRRLLED L B EAGEF 0 X BT
= Z 2
‘:1/2 l’% = f

Foe pRWFADRLBIREFREE G E Y EETRN
4\i$ EAa- 20 (N R e S A {ﬁ?ﬁ—ir} [ IR
BIREFHIFTREAPBLA%E PR AL 0T AP
B AP
B s F R A B 1046 B PRE $ 050« T8 0 #
4o 2 o
¢ EF xR/ 112 & ] voo17T
B EASERY - R
FHERE T OB ORI
B B
7 RO O%

P L EAGRRAEX
JeR PRAR T o BAFFEI0P P AR IFA KR (Fae 3
A B E A )

4 = EN 3 112 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
111年度停字第96號
聲  請  人  張李賢即張李賢建築師事務所






訴訟代理人  謝彥安  律師
            陳盈州  律師
相  對  人  桃園市政府環境清潔稽查大隊


代  表  人  羅文林（大隊長）


訴訟代理人  林宗竭  律師
複 代理 人  葉禮榕  律師
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、緣聲請人參與相對人辦理「檔案庫房、倉庫及廳舍環境改善工程委託規劃設計監造技術服務（開口契約）」採購案（下稱系爭採購案），於民國107年4月20日訂定公共工程技術服務契約（契約編號：000000000，下稱系爭契約），共執行4案設計規劃及監造之技術服務，其中第2案「平鎮二營區圍牆新建及整地工程（下稱系爭工程）」施工廠商為禾溱有限公司（原名：禾盈有限公司，下稱禾溱公司），於108年6月26日竣工時，聲請人查驗禾溱公司備具竣工圖時，認符合系爭契約規定。嗣相對人辦理驗收結算時，發現部分新建圍牆有越界情形，認聲請人違反系爭契約第2條附件1補充說明十二、5規定之「機關得將廠商之規劃設計錯誤、監造不實，視為政府採購法第101條第8款之查驗或驗收不合格」，於110年12月30日以桃清隊勞字第1100038516號函請聲請人陳述意見，聲請人未提出修正或賠償措施，甫於111年1月26日以桃清隊勞字第1110003298號函（下稱原處分）通知聲請人有政府採購法第101條第1項第8款規定「查驗或驗收不合格，情節重大者」情形，將刊登政府採購公報3個月。聲請人不服原處分，提出異議，經相對人以111年2月18日桃清隊勞字第1110004104號函維持原處分，聲請人仍不服，提起申訴，遭審議判斷駁回，聲請人仍不服，在起訴前向本院為停止執行之聲請。
二、聲請意旨略以：
(一)聲請人以承攬公部門之公共工程為主要業務，營收亦來自公部門。相對人作成原處分，將使聲請人不得從事公部門之投標或作為決標對象，幾已限制聲請人全部之營業，是原處分之執行，產生過於嚴苛之結果，將造成難以回復之損害。聲請人近5年遭查核公共工程標案之查核平均成績為80.2分，為甲等之成績，如聲請人遭列為不良廠商，恐對聲請人之聲譽產生極大之影響，將失去收入來源，而使多名員工及家庭均同受生計之嚴重影響，故原處分有停止執行之必要性。相對人作成原處分，如不停止執行，可能立即限制聲請人之營業，並危及聲請人存續之重大私益。聲請人將於近日提起行政訴訟，故聲請人是否有監造不實一事尚存有爭議，結果介於勝負之間，難以定論，故原處分停止執行，尚難認對公益有重大影響，應以聲請人之私益為優先保護之對象。聲請人一旦遭刊登政府採購公報，聲請人之信譽貶損即無從回復，具有急迫性。
(二)聲請人將來提起之行政訴訟在法律上非顯無理由：
　1.依系爭契約第2條附件1第1點第3款約定，應由相對人負責提供必要之基地鑑界資料，聲請人依約無委託測量之可能，且聲請人係信賴相對人提供之鑑界資料監造，相對人係因自己提供錯誤之鑑界資料予聲請人，具有重大疏失。
　2.系爭契約明定聲請人僅需指派1人監造，且系爭採購案第3案「檔案庫房及倉庫設置工程」與系爭工程同時進行，聲請人之監造人無法隨時在現場。況依工程慣例，本就不可能要求聲請人就每一處施工之地均進行檢查，否則為何須設有施工廠商申請停檢點檢查之義務及抽查記錄表。行政院公共工程委員會之公共工程監造履歷，甚至未將聲請人之監造人員廖曄昶登記為系爭工程之監造人。
　3.系爭工程之結算金額占系爭採購案全部金額13.81%，比例極小，越界範圍不大，依比例原則，實不應停權。系爭工程因禾溱公司施作圍牆越界，已於108年完工驗收使用迄今，為何不追究禾溱公司之責任？縱認聲請人有監造上之疏失，然亦可歸責於禾溱公司、地政機關、相對人之疏失，難謂有情節重大之情況。另聲請人於知悉越界問題時，相對人卻不願讓聲請人親自說明，後指稱係聲請人不願調解。
(三)相對人已於112年1月11日刊登聲請人為拒絕往來廠商，致聲請人於當日議價時遭到廢標，受有巨大損失，爰依行政訴訟法第116條第3項規定，聲明：原處分停止執行。
三、本院之判斷：
(一)按「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。……（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」行政訴訟法第116條第1項、第3項分別定有明文。準此，行政機關之處分或決定，在依法撤銷或變更前，具有執行力，原則上不因提起行政救濟而停止執行。而所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言。至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指之難於回復之損害。又原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，通常即可認定有「急迫情事」。聲請人並應就構成上
    述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，
    經審查結果，於上揭法定要件欠缺其一，乃屬要件不備，即
    應駁回。
(二)次按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事
    實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未
    提出異議者，將刊登政府採購公報：……八、查驗或驗收不
    合格，情節重大者。……」「……刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：……三、有第101條第1項第7款至第12款情形者，於通知日起前5年內未被任一機關刊登者，自刊登之次日起3個月……。但經判決撤銷原處分者，應註銷之。」政府採購法第101條第1項第8款、第103條第1項第3款著有規定。
(三)查依政府採購法第103條第1項之規定，廠商經刊登於政府採購公報，固於特定期間內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商，惟並非撤銷廠商之營利事業登記，廠商仍得本其營利事業登記項目繼續經營業務，且對於其已得標之政府採購案，亦不影響該採購案之進行，故並非一經刊登政府採購公報即令其無法營運，亦非必然造成其財務困難。又依政府採購法之立法目的，係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，故機關辦理採購，雖應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇，惟廠商依法並無直接請求機關向其採購之權利，故廠商是否從事政府採購業務，容係其對於營業交易型態之選擇。本件聲請人之營業項目為建築新建、室內及景觀、空間整建、閒置空間再利用、土地及環境開發、BOT的規劃、高科技及生態建材的整合利用等，有公司營業項目及基本資料在卷可查（本院卷第249頁），其營業交易型態不以承攬政府機關辦理之採購案為限。又原處分產生之法律效果，僅係聲請人不得於3個月之一定期間內參加投標政府機關採購案，或作為決標對象或分包廠商，抑或將影響聲請人參與政府機關公共工程之投標機會，然並非撤銷聲請人之建築師資格或建築師開業登記許可（本院卷第251-255頁），亦未有限制其繼續從事國內其他民間業務承攬營運之效果，聲請人仍得本於其開業建築師之業務，於上開停權期間內繼續開業，並與政府機關以外之廠商或個人從事交易，尚難認聲請人僅賴參加政府機關之採購始能維持營運。縱聲請人主張以承攬公部門之公共工程為主要業務及營收來自公部門為真，然此乃聲請人自我設限營業對象為公共工程之結果，其主張尚難憑採。聲請人雖主張如其遭列為不良廠商，將失去收入來源，惟聲請人即使未受停權處分仍得繼續參加政府機關採購案之投標，亦非必定可得標，足見聲請人之營運、生計與停權處分並無必然之因果關係。聲請人主張相對人作成原處分，已限制聲請人全部之營業，並對聲請人之聲譽產生極大之影響，核屬營業活動型態變更而致營業收入之變動，且在一般社會通念上，尚非不能以金錢賠償獲得救濟，自難謂本件原處分之執行將發生難以回復之損害。
(四)另停止執行制度既係為避免行政處分之受處分人，因行政救濟所得請求回復之權利或法律上利益無從回復之目的而設，是所稱難於回復之損害，自係指受處分人因該行政處分之執行致其自身權利或法律上利益所受損害而言。聲請人主張相對人作成原處分，使多名員工及家庭均同受生計之嚴重影響云云，經核並非屬聲請人自身之權利或法律上利益受損，聲請人據此主張受有難於回復之損害，亦非可採。至停止執行係暫時之權利保護，而非本案救濟程序，法院須於有限之時間內，依兩造提出之證據資料及可得即時為職權調查之結果，就停止執行要件事實之存否而為認定。聲請人主張無法隨時在場監造，不具可歸責性，縱有違約，然系爭工程之結算金額占系爭採購案之全部金額為13.81%，非屬情節重大云云。經核係屬本案實體爭議，原處分是否有聲請人所指的違法情事，仍待法院審酌兩造之主張並依相關證據，經實質調查、審理認定才能判斷，依現有事證無法僅憑聲請人所述的情形，就足以認定原處分的合法性顯有疑義。是原處分有無聲請人所指與政府採購法第101條第1項第8款所定「情節重大」要件不符之違法情事，應待本案訴訟予以認定，非屬本件應審酌之事項，聲請人據此主張原處分應停止執行，仍非有據。
(五)綜上，聲請人所為停止執行之聲請即因與行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合，而無從准許。又依該條項規定，須已合致於該項前段之停止執行要件者，始須再考量是否於公益有重大影響，而不應准停止執行。是聲請意旨關於本件停止執行對公益並無重大影響之主張，核與本件之認定無影響，併此敘明。
四、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官　蕭  忠  仁
                                  　法  官　黃  翊  哲 
                                    法  官　羅  月  君
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造
人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                                    書記官  陳  又  慈

臺北高等行政法院裁定

111年度停字第96號

聲  請  人  張李賢即張李賢建築師事務所







訴訟代理人  謝彥安  律師

            陳盈州  律師

相  對  人  桃園市政府環境清潔稽查大隊



代  表  人  羅文林（大隊長）



訴訟代理人  林宗竭  律師

複 代理 人  葉禮榕  律師

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、緣聲請人參與相對人辦理「檔案庫房、倉庫及廳舍環境改善

    工程委託規劃設計監造技術服務（開口契約）」採購案（下

    稱系爭採購案），於民國107年4月20日訂定公共工程技術服

    務契約（契約編號：000000000，下稱系爭契約），共執行4

    案設計規劃及監造之技術服務，其中第2案「平鎮二營區圍

    牆新建及整地工程（下稱系爭工程）」施工廠商為禾溱有限

    公司（原名：禾盈有限公司，下稱禾溱公司），於108年6月

    26日竣工時，聲請人查驗禾溱公司備具竣工圖時，認符合系

    爭契約規定。嗣相對人辦理驗收結算時，發現部分新建圍牆

    有越界情形，認聲請人違反系爭契約第2條附件1補充說明十

    二、5規定之「機關得將廠商之規劃設計錯誤、監造不實，

    視為政府採購法第101條第8款之查驗或驗收不合格」，於11

    0年12月30日以桃清隊勞字第1100038516號函請聲請人陳述

    意見，聲請人未提出修正或賠償措施，甫於111年1月26日以

    桃清隊勞字第1110003298號函（下稱原處分）通知聲請人有

    政府採購法第101條第1項第8款規定「查驗或驗收不合格，

    情節重大者」情形，將刊登政府採購公報3個月。聲請人不

    服原處分，提出異議，經相對人以111年2月18日桃清隊勞字

    第1110004104號函維持原處分，聲請人仍不服，提起申訴，

    遭審議判斷駁回，聲請人仍不服，在起訴前向本院為停止執

    行之聲請。

二、聲請意旨略以：

(一)聲請人以承攬公部門之公共工程為主要業務，營收亦來自公

    部門。相對人作成原處分，將使聲請人不得從事公部門之投

    標或作為決標對象，幾已限制聲請人全部之營業，是原處分

    之執行，產生過於嚴苛之結果，將造成難以回復之損害。聲

    請人近5年遭查核公共工程標案之查核平均成績為80.2分，

    為甲等之成績，如聲請人遭列為不良廠商，恐對聲請人之聲

    譽產生極大之影響，將失去收入來源，而使多名員工及家庭

    均同受生計之嚴重影響，故原處分有停止執行之必要性。相

    對人作成原處分，如不停止執行，可能立即限制聲請人之營

    業，並危及聲請人存續之重大私益。聲請人將於近日提起行

    政訴訟，故聲請人是否有監造不實一事尚存有爭議，結果介

    於勝負之間，難以定論，故原處分停止執行，尚難認對公益

    有重大影響，應以聲請人之私益為優先保護之對象。聲請人

    一旦遭刊登政府採購公報，聲請人之信譽貶損即無從回復，

    具有急迫性。

(二)聲請人將來提起之行政訴訟在法律上非顯無理由：

　1.依系爭契約第2條附件1第1點第3款約定，應由相對人負責提

    供必要之基地鑑界資料，聲請人依約無委託測量之可能，且

    聲請人係信賴相對人提供之鑑界資料監造，相對人係因自己

    提供錯誤之鑑界資料予聲請人，具有重大疏失。

　2.系爭契約明定聲請人僅需指派1人監造，且系爭採購案第3案

    「檔案庫房及倉庫設置工程」與系爭工程同時進行，聲請人

    之監造人無法隨時在現場。況依工程慣例，本就不可能要求

    聲請人就每一處施工之地均進行檢查，否則為何須設有施工

    廠商申請停檢點檢查之義務及抽查記錄表。行政院公共工程

    委員會之公共工程監造履歷，甚至未將聲請人之監造人員廖

    曄昶登記為系爭工程之監造人。

　3.系爭工程之結算金額占系爭採購案全部金額13.81%，比例極

    小，越界範圍不大，依比例原則，實不應停權。系爭工程因

    禾溱公司施作圍牆越界，已於108年完工驗收使用迄今，為

    何不追究禾溱公司之責任？縱認聲請人有監造上之疏失，然

    亦可歸責於禾溱公司、地政機關、相對人之疏失，難謂有情

    節重大之情況。另聲請人於知悉越界問題時，相對人卻不願

    讓聲請人親自說明，後指稱係聲請人不願調解。

(三)相對人已於112年1月11日刊登聲請人為拒絕往來廠商，致聲

    請人於當日議價時遭到廢標，受有巨大損失，爰依行政訴訟

    法第116條第3項規定，聲明：原處分停止執行。

三、本院之判斷：

(一)按「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，

    不因提起行政訴訟而停止。……（第3項）於行政訴訟起訴前

    ，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫

    情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停

    止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」行政訴訟法

    第116條第1項、第3項分別定有明文。準此，行政機關之處

    分或決定，在依法撤銷或變更前，具有執行力，原則上不因

    提起行政救濟而停止執行。而所謂「難於回復之損害」，係

    指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可

    認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言

    。至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指之難於

    回復之損害。又原處分或決定之執行，將發生難於回復之損

    害，通常即可認定有「急迫情事」。聲請人並應就構成上

    述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，

    經審查結果，於上揭法定要件欠缺其一，乃屬要件不備，即

    應駁回。

(二)次按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事

    實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未

    提出異議者，將刊登政府採購公報：……八、查驗或驗收不

    合格，情節重大者。……」「……刊登於政府採購公報之廠商，

    於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：

    ……三、有第101條第1項第7款至第12款情形者，於通知日起

    前5年內未被任一機關刊登者，自刊登之次日起3個月……。但

    經判決撤銷原處分者，應註銷之。」政府採購法第101條第1

    項第8款、第103條第1項第3款著有規定。

(三)查依政府採購法第103條第1項之規定，廠商經刊登於政府採

    購公報，固於特定期間內不得參加投標或作為決標對象或分

    包廠商，惟並非撤銷廠商之營利事業登記，廠商仍得本其營

    利事業登記項目繼續經營業務，且對於其已得標之政府採購

    案，亦不影響該採購案之進行，故並非一經刊登政府採購公

    報即令其無法營運，亦非必然造成其財務困難。又依政府採

    購法之立法目的，係為建立政府採購制度，依公平、公開之

    採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，故機關辦

    理採購，雖應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不

    得為無正當理由之差別待遇，惟廠商依法並無直接請求機關

    向其採購之權利，故廠商是否從事政府採購業務，容係其對

    於營業交易型態之選擇。本件聲請人之營業項目為建築新建

    、室內及景觀、空間整建、閒置空間再利用、土地及環境開

    發、BOT的規劃、高科技及生態建材的整合利用等，有公司

    營業項目及基本資料在卷可查（本院卷第249頁），其營業

    交易型態不以承攬政府機關辦理之採購案為限。又原處分產

    生之法律效果，僅係聲請人不得於3個月之一定期間內參加

    投標政府機關採購案，或作為決標對象或分包廠商，抑或將

    影響聲請人參與政府機關公共工程之投標機會，然並非撤銷

    聲請人之建築師資格或建築師開業登記許可（本院卷第251-

    255頁），亦未有限制其繼續從事國內其他民間業務承攬營

    運之效果，聲請人仍得本於其開業建築師之業務，於上開停

    權期間內繼續開業，並與政府機關以外之廠商或個人從事交

    易，尚難認聲請人僅賴參加政府機關之採購始能維持營運。

    縱聲請人主張以承攬公部門之公共工程為主要業務及營收來

    自公部門為真，然此乃聲請人自我設限營業對象為公共工程

    之結果，其主張尚難憑採。聲請人雖主張如其遭列為不良廠

    商，將失去收入來源，惟聲請人即使未受停權處分仍得繼續

    參加政府機關採購案之投標，亦非必定可得標，足見聲請人

    之營運、生計與停權處分並無必然之因果關係。聲請人主張

    相對人作成原處分，已限制聲請人全部之營業，並對聲請人

    之聲譽產生極大之影響，核屬營業活動型態變更而致營業收

    入之變動，且在一般社會通念上，尚非不能以金錢賠償獲得

    救濟，自難謂本件原處分之執行將發生難以回復之損害。

(四)另停止執行制度既係為避免行政處分之受處分人，因行政救

    濟所得請求回復之權利或法律上利益無從回復之目的而設，

    是所稱難於回復之損害，自係指受處分人因該行政處分之執

    行致其自身權利或法律上利益所受損害而言。聲請人主張相

    對人作成原處分，使多名員工及家庭均同受生計之嚴重影響

    云云，經核並非屬聲請人自身之權利或法律上利益受損，聲

    請人據此主張受有難於回復之損害，亦非可採。至停止執行

    係暫時之權利保護，而非本案救濟程序，法院須於有限之時

    間內，依兩造提出之證據資料及可得即時為職權調查之結果

    ，就停止執行要件事實之存否而為認定。聲請人主張無法隨

    時在場監造，不具可歸責性，縱有違約，然系爭工程之結算

    金額占系爭採購案之全部金額為13.81%，非屬情節重大云云

    。經核係屬本案實體爭議，原處分是否有聲請人所指的違法

    情事，仍待法院審酌兩造之主張並依相關證據，經實質調查

    、審理認定才能判斷，依現有事證無法僅憑聲請人所述的情

    形，就足以認定原處分的合法性顯有疑義。是原處分有無聲

    請人所指與政府採購法第101條第1項第8款所定「情節重大

    」要件不符之違法情事，應待本案訴訟予以認定，非屬本件

    應審酌之事項，聲請人據此主張原處分應停止執行，仍非有

    據。

(五)綜上，聲請人所為停止執行之聲請即因與行政訴訟法第116

    條第3項規定之要件不合，而無從准許。又依該條項規定，

    須已合致於該項前段之停止執行要件者，始須再考量是否於

    公益有重大影響，而不應准停止執行。是聲請意旨關於本件

    停止執行對公益並無重大影響之主張，核與本件之認定無影

    響，併此敘明。

四、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定

    如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官　蕭  忠  仁

                                  　法  官　黃  翊  哲 

                                    法  官　羅  月  君

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                                    書記官  陳  又  慈




臺北高等行政法院裁定

111年度停字第96號

聲  請  人  張李賢即張李賢建築師事務所







訴訟代理人  謝彥安  律師

            陳盈州  律師

相  對  人  桃園市政府環境清潔稽查大隊



代  表  人  羅文林（大隊長）



訴訟代理人  林宗竭  律師

複 代理 人  葉禮榕  律師

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、緣聲請人參與相對人辦理「檔案庫房、倉庫及廳舍環境改善工程委託規劃設計監造技術服務（開口契約）」採購案（下稱系爭採購案），於民國107年4月20日訂定公共工程技術服務契約（契約編號：000000000，下稱系爭契約），共執行4案設計規劃及監造之技術服務，其中第2案「平鎮二營區圍牆新建及整地工程（下稱系爭工程）」施工廠商為禾溱有限公司（原名：禾盈有限公司，下稱禾溱公司），於108年6月26日竣工時，聲請人查驗禾溱公司備具竣工圖時，認符合系爭契約規定。嗣相對人辦理驗收結算時，發現部分新建圍牆有越界情形，認聲請人違反系爭契約第2條附件1補充說明十二、5規定之「機關得將廠商之規劃設計錯誤、監造不實，視為政府採購法第101條第8款之查驗或驗收不合格」，於110年12月30日以桃清隊勞字第1100038516號函請聲請人陳述意見，聲請人未提出修正或賠償措施，甫於111年1月26日以桃清隊勞字第1110003298號函（下稱原處分）通知聲請人有政府採購法第101條第1項第8款規定「查驗或驗收不合格，情節重大者」情形，將刊登政府採購公報3個月。聲請人不服原處分，提出異議，經相對人以111年2月18日桃清隊勞字第1110004104號函維持原處分，聲請人仍不服，提起申訴，遭審議判斷駁回，聲請人仍不服，在起訴前向本院為停止執行之聲請。

二、聲請意旨略以：

(一)聲請人以承攬公部門之公共工程為主要業務，營收亦來自公部門。相對人作成原處分，將使聲請人不得從事公部門之投標或作為決標對象，幾已限制聲請人全部之營業，是原處分之執行，產生過於嚴苛之結果，將造成難以回復之損害。聲請人近5年遭查核公共工程標案之查核平均成績為80.2分，為甲等之成績，如聲請人遭列為不良廠商，恐對聲請人之聲譽產生極大之影響，將失去收入來源，而使多名員工及家庭均同受生計之嚴重影響，故原處分有停止執行之必要性。相對人作成原處分，如不停止執行，可能立即限制聲請人之營業，並危及聲請人存續之重大私益。聲請人將於近日提起行政訴訟，故聲請人是否有監造不實一事尚存有爭議，結果介於勝負之間，難以定論，故原處分停止執行，尚難認對公益有重大影響，應以聲請人之私益為優先保護之對象。聲請人一旦遭刊登政府採購公報，聲請人之信譽貶損即無從回復，具有急迫性。

(二)聲請人將來提起之行政訴訟在法律上非顯無理由：

　1.依系爭契約第2條附件1第1點第3款約定，應由相對人負責提供必要之基地鑑界資料，聲請人依約無委託測量之可能，且聲請人係信賴相對人提供之鑑界資料監造，相對人係因自己提供錯誤之鑑界資料予聲請人，具有重大疏失。

　2.系爭契約明定聲請人僅需指派1人監造，且系爭採購案第3案「檔案庫房及倉庫設置工程」與系爭工程同時進行，聲請人之監造人無法隨時在現場。況依工程慣例，本就不可能要求聲請人就每一處施工之地均進行檢查，否則為何須設有施工廠商申請停檢點檢查之義務及抽查記錄表。行政院公共工程委員會之公共工程監造履歷，甚至未將聲請人之監造人員廖曄昶登記為系爭工程之監造人。

　3.系爭工程之結算金額占系爭採購案全部金額13.81%，比例極小，越界範圍不大，依比例原則，實不應停權。系爭工程因禾溱公司施作圍牆越界，已於108年完工驗收使用迄今，為何不追究禾溱公司之責任？縱認聲請人有監造上之疏失，然亦可歸責於禾溱公司、地政機關、相對人之疏失，難謂有情節重大之情況。另聲請人於知悉越界問題時，相對人卻不願讓聲請人親自說明，後指稱係聲請人不願調解。

(三)相對人已於112年1月11日刊登聲請人為拒絕往來廠商，致聲請人於當日議價時遭到廢標，受有巨大損失，爰依行政訴訟法第116條第3項規定，聲明：原處分停止執行。

三、本院之判斷：

(一)按「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。……（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」行政訴訟法第116條第1項、第3項分別定有明文。準此，行政機關之處分或決定，在依法撤銷或變更前，具有執行力，原則上不因提起行政救濟而停止執行。而所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言。至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指之難於回復之損害。又原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，通常即可認定有「急迫情事」。聲請人並應就構成上

    述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，

    經審查結果，於上揭法定要件欠缺其一，乃屬要件不備，即

    應駁回。

(二)次按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事

    實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未

    提出異議者，將刊登政府採購公報：……八、查驗或驗收不

    合格，情節重大者。……」「……刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：……三、有第101條第1項第7款至第12款情形者，於通知日起前5年內未被任一機關刊登者，自刊登之次日起3個月……。但經判決撤銷原處分者，應註銷之。」政府採購法第101條第1項第8款、第103條第1項第3款著有規定。

(三)查依政府採購法第103條第1項之規定，廠商經刊登於政府採購公報，固於特定期間內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商，惟並非撤銷廠商之營利事業登記，廠商仍得本其營利事業登記項目繼續經營業務，且對於其已得標之政府採購案，亦不影響該採購案之進行，故並非一經刊登政府採購公報即令其無法營運，亦非必然造成其財務困難。又依政府採購法之立法目的，係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，故機關辦理採購，雖應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇，惟廠商依法並無直接請求機關向其採購之權利，故廠商是否從事政府採購業務，容係其對於營業交易型態之選擇。本件聲請人之營業項目為建築新建、室內及景觀、空間整建、閒置空間再利用、土地及環境開發、BOT的規劃、高科技及生態建材的整合利用等，有公司營業項目及基本資料在卷可查（本院卷第249頁），其營業交易型態不以承攬政府機關辦理之採購案為限。又原處分產生之法律效果，僅係聲請人不得於3個月之一定期間內參加投標政府機關採購案，或作為決標對象或分包廠商，抑或將影響聲請人參與政府機關公共工程之投標機會，然並非撤銷聲請人之建築師資格或建築師開業登記許可（本院卷第251-255頁），亦未有限制其繼續從事國內其他民間業務承攬營運之效果，聲請人仍得本於其開業建築師之業務，於上開停權期間內繼續開業，並與政府機關以外之廠商或個人從事交易，尚難認聲請人僅賴參加政府機關之採購始能維持營運。縱聲請人主張以承攬公部門之公共工程為主要業務及營收來自公部門為真，然此乃聲請人自我設限營業對象為公共工程之結果，其主張尚難憑採。聲請人雖主張如其遭列為不良廠商，將失去收入來源，惟聲請人即使未受停權處分仍得繼續參加政府機關採購案之投標，亦非必定可得標，足見聲請人之營運、生計與停權處分並無必然之因果關係。聲請人主張相對人作成原處分，已限制聲請人全部之營業，並對聲請人之聲譽產生極大之影響，核屬營業活動型態變更而致營業收入之變動，且在一般社會通念上，尚非不能以金錢賠償獲得救濟，自難謂本件原處分之執行將發生難以回復之損害。

(四)另停止執行制度既係為避免行政處分之受處分人，因行政救濟所得請求回復之權利或法律上利益無從回復之目的而設，是所稱難於回復之損害，自係指受處分人因該行政處分之執行致其自身權利或法律上利益所受損害而言。聲請人主張相對人作成原處分，使多名員工及家庭均同受生計之嚴重影響云云，經核並非屬聲請人自身之權利或法律上利益受損，聲請人據此主張受有難於回復之損害，亦非可採。至停止執行係暫時之權利保護，而非本案救濟程序，法院須於有限之時間內，依兩造提出之證據資料及可得即時為職權調查之結果，就停止執行要件事實之存否而為認定。聲請人主張無法隨時在場監造，不具可歸責性，縱有違約，然系爭工程之結算金額占系爭採購案之全部金額為13.81%，非屬情節重大云云。經核係屬本案實體爭議，原處分是否有聲請人所指的違法情事，仍待法院審酌兩造之主張並依相關證據，經實質調查、審理認定才能判斷，依現有事證無法僅憑聲請人所述的情形，就足以認定原處分的合法性顯有疑義。是原處分有無聲請人所指與政府採購法第101條第1項第8款所定「情節重大」要件不符之違法情事，應待本案訴訟予以認定，非屬本件應審酌之事項，聲請人據此主張原處分應停止執行，仍非有據。

(五)綜上，聲請人所為停止執行之聲請即因與行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合，而無從准許。又依該條項規定，須已合致於該項前段之停止執行要件者，始須再考量是否於公益有重大影響，而不應准停止執行。是聲請意旨關於本件停止執行對公益並無重大影響之主張，核與本件之認定無影響，併此敘明。

四、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官　蕭  忠  仁

                                  　法  官　黃  翊  哲 

                                    法  官　羅  月  君

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                                    書記官  陳  又  慈



