
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

111年度停更一字第1號

聲  請  人  林碩彥等7人（詳附表1-2，4-8）

共      同

訴訟代理人  詹順貴  律師

            簡凱倫  律師

聲  請  人  葉于榳     （詳附表3）

                         共      同

相  對  人  新竹縣政府                             

代  表  人  楊文科（縣長）

訴訟代理人  林亮宇  律師

            李秉謙  律師

參  加  人  大享容器工業股份有限公司

代  表  人  曾建煌（董事長）

訴訟代理人  李佳翰  律師

上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止相對人中華民

國110年1月18日府授環發字第1108650369號公告之執行，本院於

111年1月28日以110年度停字第82號裁定停止執行，相對人不

服，提起抗告，經最高行政法院於111年3月31日以111年度抗字

第58號裁定將前裁定廢棄，發回本院更為裁定，本院裁定如下：

    主  文

相對人中華民國110年1月18日府授環發字第1108650369號公告，

於本院110年度訴字第803號行政訴訟事件終結前，停止執行。

聲請訴訟費用由相對人負擔。

    理  由
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一、緣參加人為辦理「大享容器工業股份有限公司擴展計畫」之

開發案（下稱擴展計畫），向相對人提出環境影響說明書

（下稱系爭環說書），經相對人召開民國109年7月20日109

年第10次環境影響評估審查委員會（下稱系爭環評會，全體

委員19人，出席12人）決議略以：「一、本案審查結論如

下：㈠本案經綜合考量環境影響評估審查委員、專家學者、

各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、

社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經

本委員會專業判斷，認定已無環境影響評估法（下稱環評

法）第8條及施行細則第19條所列各款之虞，環境影響說明

書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進入第二階段環境影

響評估，評述理由如下：1、經調查本案周圍之相關計畫，

評估結果並無發現有顯著不利之衝突且不相容者。2、本案

已就「氣候」、「空氣品質」、「噪音與振動 」、「水文

及水質」、「地質、地形與土壤」、「廢棄物」、「生態環

境」、「景觀及遊憩」、「社會經濟」、「交通」、「文化

資產」、「環境衛生」等各項環境因子，進行調查、預測、

分析及評定，並就可能影響項目提出預防及減輕對策，經評

估後本案對環境資源或環境特性並無顯著不利之影響 。3、

本案申請開發範圍包含既有已營運廠房，生態調查結果……

經評估對保育類及珍貴稀有動植物之棲息生存，無顯著不利

之影響。4、本案施工及營運期間之放流水質、廢棄物、振

動等環境品質項目，經預測分析後未逾越環境品質或超過當

地環境涵容能力，並就可能影響項目提出預防及減輕對策

（包含擴廠後搭配窯爐更新汰換時，燃料全部汰換為天然

氣、污水回收率提升至100%並廢除現有放流口、加設三合一

浪板等隔音設備），無使當地環境顯著逾越環境品質標準或

超過當地環境涵容能力之情形。5、本案……經評估對當地

眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，並無顯

著不利之影響。6、本案擴展計畫以土地編定改建廠房以改

善環境及增加產量，且承諾擴廠後污染排放量較擴廠前低，
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對國民健康或安全，無顯著不利之影響。7、本案位於新竹

縣，各環境因子之影響範圍均局限於新竹縣境内，對其他國

家之環境，並無顯著不利之影響。8、其餘審查過程未納入

環境影響說明書内容之各方主張及證據經審酌後，不影響本

專業判斷結果，故不逐一論述。㈡本案經委員投票表決（8

票同意、4票補正後再審），通過環境影響評估審查，開發

單位應依環境影響說明書所載之內容及審查結論，切實執

行。二、委員、其他機關及列席單位意見均經開發單位於會

中說明及承諾，業經本會確認，無須再另行開會審議，請開

發單位將補充說明資料納入定稿，並經委員確認後製作成定

稿。……四、與會民眾所提其他意見不影響本案審查結論，

提供開發單位參考。……。」相對人乃據前開決議並依環評

法第7條等規定作成110年1月18日府授環發字第1108650369

號公告（下稱原處分），公告參加人就系爭開發案所提出環

境影響說明書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進入第二

階段環境影響評估等旨。居住於受系爭開發案影響5公里範

圍內地區聲請人等8人均不服，循序提起行政訴訟請求撤銷

原處分及訴願決定，經本院110年度訴字第803號環境影響評

估法事件（下稱本案訴訟）審理中。嗣聲請人等8人向本院

聲請停止原處分之執行，遞經本院於111年1月28日以110年

度停字第82號裁定（下稱前裁定）停止執行、最高行政法院

於111年3月31日以111年度抗字第58號裁定廢棄前裁定，並

發回本院更為裁定。

二、本件聲請意旨略以：

　㈠參加人於系爭環說書承諾於115年12月31日前完成T6製程全

面使用天然氣，及於115年、120年分別將T3製程及T2製程更

新為天然氣窯爐，但臺灣中油公司竹北營業線之天然氣使用

量已達飽和，參加人於系爭環說書之前開承諾，根本無實現

可能；另參加人所指無廢污水產出、廢污水排放零承諾乙

事，與事實不符；又系爭環說書僅係計算鳳山溪支線「流經

廠房之部分河段」之單孔箱涵排洪量，沒有對下游或鄰近地
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區之排水系統進行影響評估，所提出施工規劃內容究係以單

孔箱涵或雙孔箱涵為排洪量計算、水理分析等，亦有所提出

資訊不足或不正確，影響洪峰流量之計算正確性，並違反開

發行為環境影響評估作業準則（下稱環評作業準則）第32

條、同準則附表十「環境影響預測及評估方式」環境因子

「排水」欄等規定之違法，上情均可見被告作成原處分顯有

因資訊不完足、錯誤等致判斷有誤等違法。

　㈡又聲請人之居住區域，於降雨期間仰賴鳳山溪及鳳山溪支線

進行排水，該開發案址現為農田及樹木植栽，於豪雨期間具

有滲水、蓄水及滯洪等功能，一旦開發案經執行，既有地貌

將變更為PC鋪面及廠房、工廠設施、倉庫，影響排水系統涵

容能力，聲請人將陷入洪災危及生命之不可逆風險；尤其，

參加人於現有廠房及系爭開發案址緊鄰之鳳山溪支線河岸開

挖整地之施工行為，現正持續進行中，其河岸兩側原有植被

均遭刨除而裸露表土，因每年7、8月之颱風季即將來臨，一

旦表土經大量沖刷堵塞河道，聲請人居住之下游區域有面臨

水患之虞；另擴展計畫開發案之廢污水仍有可能排入鳳山溪

支線及鳳山溪，上情均可見原處分之執行，對於聲請人身體

及健康權將構成難於回復之損害，本件當有即予停止執行之

急迫性。再者，擴展計畫開發案係就現有廠房進行擴廠，若

原處分停止執行，僅參加人於本案訴訟終結前暫時不得擴廠

而與公益無涉，更不影響其既有廠房之營運，相較於前述原

處分一旦執行將造成聲請人及鄰近居民權益難以回復之損

害，且情況急迫等情而言，停止執行原處分較符合衡平性原

則。為此依行政訴訟法第116條第2項規定，聲請於本案行政

訴訟裁判確定前停止原處分之執行等語。

三、相對人陳述意見略以：

  ㈠原處分係由學者專家達2/3以上比例之環評會作成審查決

議，屬專業判斷而應適用判斷餘地，且系爭環說書關於排洪

量所涉及單孔箱涵或雙孔箱涵之資訊，由環評會議曾經決議

全面或部分設置單孔箱涵，亦可見環評會已有就單孔箱涵之
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設計狀況為審查，聲請人所舉其餘事項，亦無資訊錯誤或不

完足即經環評委員作成判斷之情事；況聲請人所指諸如系爭

環評會未評估改變地形地貌對下游及鄰近地區排水系統之影

響、參加人製程使用天然氣無法實現、參加人使用之空污防

制設備會產出廢水等事項，亦經最高行政法院前開裁定審認

並無明顯瑕疵或疑義，是行政法院對於原處分（系爭環評會

之審查結論）當予尊重，聲請人所稱本案訴訟主張之勝訴蓋

然性實偏低，自亦不須續行斟酌保全必要性，而應駁回本件

聲請。

　㈡參加人目前施作之河道整治工程，係為改善支流環境，有利

水系之健全，並經環評會數次審查、充分辯證後均認於水

文、水質項目無顯著不利影響，聲請人所執本件有難以回復

損害等情，毫無學理依據及證明，依其所提出證據顯不足以

形成聲請人受有何難以回復害或急迫危險等情事，其聲請應

無理由等語。

四、參加人陳述意見略以：

  ㈠參加人對於系爭環評會中各該環評委員之質疑，均有於系爭

環說書中逐一回復，原處分作成前且經諮商並考量民眾意

見，符合規定；又針對系爭環說書5.3.4-4T1/T6製程區空氣

污染平衡圖，為參加人廠房遷移後之情形，因燃料僅有天然

氣而無使用重油，並無硫氧化物產出，而在115年12月31日

之前，因T1製程持續運作，所產生硫氧化物估計為23.32to

n/yr，可見參加人擴廠後汙染排放量變低，對於國民健康安

全應無顯著不利影響，且針對排水系統洪峰流量計算、箱涵

排洪量水理評估等內容，系爭環說書內均有完整說明並納入

審查，所提出廢水之回收使用，因係作為洗瓶製程（清洗回

收之玻璃瓶屑）及冷卻產線（冷卻玻璃膏）之用，對水質之

要求不高，而排煙脫硫設備亦不會有廢水產出，參加人之製

程確實可達回收率100%之廢水回收使用，上情均可見參加人

並無資訊提供錯誤或不完整等致原處分有判斷違法等情事。

況依最高行政法院發回意旨之說明，亦可見本件聲請人爭執
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之事項，尚須經證據調查、比對後方能判斷，原處分並無顯

然違法之情事，聲請人主張之本案權利實無高度勝訴之蓋然

性，自不足以支持本件已有停止原處分執行之必要。

  ㈡對於聲請人所指恐面臨洪災之不可逆風險，參加人新設計之

單孔箱涵已擴大排洪流量，復於河岸邊坡設置砌石護岸，整

體排水設計更超過一般防洪標準，系爭開發案址復經相對人

表明並非位於淹水潛勢區，自難認「將發生」聲請人所慮之

權益受損情事，聲請人並未能釋明所稱因原處分之執行，其

身體健康權益將受有何難以回復之損害，亦無法具體陳明受

害之程度，反而若原處分經准予停止執行，參加人恐因此無

法自系爭土地變更編定完成次日起2年內完成擴展計畫，且

縱使參加人得依產業創新條例第66條第2項規定申請展延，

相對人是否准許亦未定，且展延仍不得超過2年，依該條第4

項規定，參加人經核定之擴展計畫恐將遭廢止，破壞參加人

未能擴廠之利益外，更造成非財產上損害，參加人所受損害

難以回復，相較於參加人擴廠計畫可促進工業發展之公益，

應認公益所受影響較大，基於利益權衡，實不應准許本件聲

請。

  ㈢另擴展計畫開發案目前尚在河道治理階段，距離參加人開始

營運仍有相當期程，應無因營運而產生事業廢污水排放、污

染環境等保全急迫性；且本件聲請人應係針對原處分認不須

進入第二階段環境影響評估部分聲請停止執行，此部分亦非

行政訴訟法第116條第2項規定得停止執行之行政處分，自應

駁回聲請人之聲請等語。

五、本院之判斷如下：

  ㈠按行政訴訟法第116條規定：「（第1項）原處分或決定之執

行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2

項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，

將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲

請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律

上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，
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如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情

事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止

執行。但於公益有重大影響者，不在此限。……（第5項)停

止執行之裁定，得停止原處分或決定之效力、處分或決定之

執行或程序之續行之全部或部份。」可知原處分或決定原則

上不停止執行，必其執行於客觀之相當因果關係上，可預期

將發生難於回復之損害，且情況緊急，非即時由行政法院予

以處理，則難以救濟者，始得為之。而所謂「難於回復之損

害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為

執行可認達到回復困難之程度，且不能以金錢賠償者而言。

  ㈡其次，關於暫時權利保護的停止（原處分）執行制度，行政

訴訟法並沒有以學理所稱的「審究本案訴訟勝訴蓋然性」直

接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政

訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」

及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及

「不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度，原則上是

對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有

效法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行之

聲請時，如依即時可得調查的事證判斷，即得發現原處分有

顯然違法之可能性(即聲請人的本案訴訟顯會勝訴)，且對於

公益尚無重大影響時，為避免當事人之損害由危險變成實

害，或由實害繼續擴大，在本案訴訟程序終結前應提供當事

人暫時停止原處分執行之保護。反之，如原處分之違法性，

尚需經過繁瑣的證據調查程序，乃至於事實上及法律上適當

完全之辯論，始得認定者，即聲請人未來之本案訴訟無顯會

勝訴或敗訴之情形時，依行政訴訟法第116條第1項所揭示之

行政處分之執行，以不停止為原則之規定，行政法院尚不得

率以行政處分之合法性顯有疑義為由，即裁定准許停止行政

處分之執行，而尚另應就原處分或決定之執行，是否合於

「將發生難於回復之損害，且有急迫情事」之要件及停止執

行是否對公益有重大影響決定之，此且經最高行政法院111
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年度抗字第58號裁定廢棄前裁定而發回本院之理由中，加以

具體指明。又因停止執行程序係緊急程序，對於構成停止執

行要件之事實證明程度，以釋明為已足，不要求完全之證

明；換言之，法院依兩造提出之證據資料，及法院可即時依

職權調查所得，就停止執行要件事實之存在，得蓋然心證，

即得准予停止執行（最高行政法院102年度裁字第1554號裁

定意旨參照）。

  ㈢又按環境影響評估法第1條規定：「為預防及減輕開發行為

對環境造成不良影響，藉以達成環境保護之目的，特制定本

法。本法未規定者，適用其他有關法令之規定。」第5條規

定：「(第1項)下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應

實施環境影響評估：一、工廠之設立及工業區之開發。……

(第2項）前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標

準、細目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有

關機關於本法公布施行後一年內定之，送立法院備查。」第

6條規定：「(第1項) 開發行為依前條規定應實施環境影響

評估者，開發單位於規劃時，應依環境影響評估作業準則，

實施第一階段環境影響評估，並作成環境影響說明書。（第

2項)前項環境影響說明書應記載下列事項：……五、開發行

為之目的及其內容。六、開發行為可能影響範圍之各種相關

計畫及環境現況。七、預測開發行為可能引起之環境影響。

八、環境保護對策、替代方案。九、執行環境保護工作所需

經費。十、預防及減輕開發行為對環境不良影響對策摘要

表。」第7條規定：「(第1項)開發單位申請許可開發行為

時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並

由目的事業主管機關轉送主管機關審查。(第2項)主管機關

應於收到前項環境影響說明書後50日內，作成審查結論公告

之，並通知目的事業主管機關及開發單位。但情形特殊者，

其審查期限之延長以50日為限。(第3項)前項審查結論主管

機關認不須進行第二階段環境影響評估並經許可者，開發單

位應舉行公開之說明會。」第8條第1項規定：「前條審查結
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論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第二階段環境影

響評估者，……。」第14條規定：「目的事業主管機關於環

境影響說明書未經完成審查或評估書未經認可前，不得為開

發行為之許可，其經許可者，無效。 」第17條規定：「開

發單位應依環境影響說明書、評估書所載之內容及審查結

論，切實執行。」第22條規定：「開發單位於未經主管機關

依第7條或依第13條規定作成認可前，即逕行為第5條第1項

規定之開發行為者，處……罰鍰，並由主管機關轉請目的事

業主管機關，命其停止實施開發行為。必要時，主管機關得

逕命其停止實施開發行為，……。」第23條第1項第1款、第

2項規定：「（第1項）有下列情形之一，處……罰鍰，並限

期改善；……：一、違反……第17條之規定者。（第2項）

前項情形，情節重大者，……必要時，主管機關得逕命其停

止實施開發行為，……。」環境影響評估法施行細則第19條

第1項規定：「本法第8條所稱對環境有重大影響之虞，指下

列情形之一者：……二、開發行為不屬附表二所列項目或未

達附表二所列規模，但經委員會審查環境影響說明書，認定

下列對環境有重大影響之虞者：……（二）對環境資源或環

境特性，有顯著不利之影響。……（四）有使當地環境顯著

逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力。（五）對當地

眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著

不利之影響。（六）對國民健康或安全，有顯著不利之影

響。……（八）其他經主管機關認定。」開發行為應實施環

境影響評估細目及範圍認定標準第3條第1項第4款第8目規

定：「工廠之設立，有下列情形之一者，應實施環境影響評

估：……四、其他工廠，興建或擴建符合下列規定之一者：

……(八)位於特定農業區之農業用地，申請開發或累積開發

面積一公頃以上。」由上開規定可知，自環評法施行後，凡

符合應實施環境影響評估之開發行為（包括該行為之規劃、

進行及完成後之使用），開發單位於規劃時，應依環境影響

評估作業準則，實施第一階段環境影響評估，並作成環說
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書，再檢具環說書向主管機關申請開發行為之許可，且於主

管機關完成審查前，目的事業主管機關不得為開發行為之許

可，其縱經許可，亦屬無效(最高行政法院106年度判字第19

1號判決意旨參照)；換言之，開發行為之許可，固屬目的事

業主管機關之權限，惟仍須受環評審查結論之拘束，環評審

查結論所為開發與否或是否附條件方式辦理等決定，依法並

有直接影響開發許可與否及如何實施之法律上效果，一旦可

為開發之環評審查結論效力已失，經適用環評法第14第1項

後段規定結果，開發行為許可即因此無效，同法第17條復明

文後續開發之執行，須受環評審查結論所拘束，第22條、第

23條第1項第1款規定甚且賦予環評法主管機關必要時，尚得

逕命開發單位停止開發之權限，均可見相較於開發行為之許

可，我國雖以環評審查為前階段之獨立程序，惟經法律明定

而足以直接影響後階段開發許可之效力，其規制決定並有拘

束開發許可之內容上關聯性。

  ㈣依目前事證，聲請人業已釋明原處分之執行，將對其等身體

健康及財產等權益發生難於回復之損害，且有急迫情事：

　  ⒈聲請人主張因原處分而增加其等居住環境之洪災風險，其

等生命、身體健康等權益恐受有難於回復之損害等節，業

據其等釋明，堪以採信：

　　　⑴本件聲請人均居住於受開發行為影響5公里範圍內之地

區，業據其等提出列載居住地址之身分證件影本、GOOG

LE衛星地圖等件在卷可參(前裁定卷第33至47頁、第57

頁、訴願卷第72至92頁)，依環評法第5條第2項授權訂

定之環評作業準則第10條附件5（地理位置圖應標示開

發場所及附近交通、河流、都市計畫、主要土地使用、

地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等事項，採

取1公里至5公里之距離標準）、附表6（就開發行為可

能影響範圍之各種相關計畫，以『開發行為半徑10公里

範圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內』

為準），至少開發行為之5公里範圍內居民，當得認屬
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於受開發行為影響者(最高行政法院109年度判字第562

號判決意旨參照)。是其等主張因原處分而有主觀權利

受損之可能，具備當事人適格，堪以採信。

　　　⑵按環評作業準則第32條規定：「開發單位應預測評估開

發行為改變地形地貌對下游及鄰近地區排水系統之影

響，並納入環境保護對策。」而第10條之附表10（環境

影響預測及評估方式）類別物理及化學、環境項目2、

水、環境因子(6)排水，就預測方式規定：「逕流量計

算、透水或不透水面積估計、排水流向改變及流量預

測、可能積水之範圍」；評估方式則規定：「由現地調

查及規劃設計資料，計算不透水面積改變、集流坡度、

方向改變與逕流量之增減、有無消能設施以及對鄰近地

區排水系統之可能衝擊。」以此與系爭環說書內容相互

對照，前開附表10所指應列載之環境影響預測各該事

項，系爭環說書係列載於第7章「預測開發行為可能引

起之環境影響」項下，惟對應附表10之類別即系爭環說

書7.1「物理及化學環境」中，卻僅見有「7.1.1空氣品

質」、「7.1.2噪音及震動」、「7.1.3水質」、「7.1.

4土壤、地形及地質」、「7.1.5廢棄物」之環境影響預

測內容，聲請人質疑系爭環說書就「排水」之環境影響

預測未有具體說明，形式上觀之，尚非無據。

　　　⑶而查，聲請人主張植物截流、蒸散及可入滲土壤之減

少，將因雨水逕流太多而造成淹水，並以氣候變遷推估

臺灣地區災害行天氣型態之發生機率增加，及其等居住

區域於101年間曾因颱風淹水等節，有其提出之環境資

訊中心網站列印資料、研究報告、臺灣氣候變遷科學報

告節本暨新聞資料等件為憑（前裁定卷第127至215

頁），相對人、參加人就此亦不爭執；而系爭環說書所

列載擴展計畫開發行為內容，關於將現況為農地者，變

更為廠房、工廠設施、倉庫、PC鋪面者計約14,550.25

平方公尺(計算式：10,495.9+149.82+3,904.53=14,55
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0.25，系爭環說書第5-4頁，表5.2.1-2），確已涉及不

透水面積之增加，聲請人主張此情有影響所居住區域排

水系統涵容能力之可能等情，已據其等為初步之釋明。

　　　　又因系爭環說書第7章中，確實未見針對此排水影響所

涉及逕流量計算、排水流向改變及流量預測、可能積水

範圍等情，有何可供比對之具體預測說明，業如前述。

則依目前事證，聲請人主張因原處分之效力，致後階段

之擴展計畫經核定所進行之開發行為，有增加其等所居

住區域造成淹水等發生洪災風險之可能，威脅其等生

命、身體、健康及居住安全等權益等情，堪認已盡釋明

之責。基於聲請人主張之各該權益復屬基本人權，且居

住環境安全等一旦受損，環評法所保障其等不因開發行

為而遭受顯著不利影響之權益，恐難以回復，參酌原處

分效力若經停止，依前揭環評法第14條等規定意旨暨說

明，復足以影響擴展計畫之效力而得暫時保護其等權益

免於受損，聲請人主張本件有就原處分停止執行之必

要，當可採認。

　　　⑷至於相對人、參加人爭執系爭環說書第5章中，實際上

有就聲請人所稱排水系統涵容能力所涉及逕流量計算、

流量預測等加以說明者，形式上觀之，第5章乃針對開

發行為之目的及內容為說明，其等所稱列載之洪峰流量

計算表、排洪量計算表等資訊內容，係歸列為該章5.4

「廠內溝渠整治規劃」事項所附資料，並據聲請人指明

參加人所為「箱涵水理分析」中列載以雙孔箱涵計算排

水流量，形式比對結果，有與表5.4-2名為「單孔箱涵

排洪量計算表」彼此歧異之情事（系爭環說書5-25頁、

5-28頁）；是則，關於原處分就前述排水風險因素究竟

有無依法審認、審認內容為何等，因主要涉及有無資訊

不足或錯誤而有判斷違法性等爭執，尚待本案訴訟為詳

實調查並令當事人為充足之攻擊防禦，方得區辨，依目
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前事證，自無從憑此謂聲請人之主張已達顯不可採之程

度，附予指明。

　  ⒉參加人現況已實際進行開發行為中，依法又須在期限內完

成，聲請人主張所受損害且有急迫情事，亦據其等釋明：

　　　⑴產業創新條例第65條第1項規定：「興辦工業人因擴展

工業或設置污染防治設備，需使用毗連之非都市土地

時，其擴展計畫及用地面積，應經直轄市、縣（市）主

管機關核定後發給工業用地證明書，辦理使用地變更編

定。」第66條第1、2、4項規定：「（第1項）申請使用

毗連非都市土地之興辦工業人，應自使用地變更編定完

成之次日起2年內，依核定擴展計畫完成使用；未完成

使用前，不得以一部或全部轉售、轉租、設定地上權或

以其他方式供他人使用。（第2項）興辦工業人因故無

法於前項所定期限內完成使用，應向直轄市、縣（市）

主管機關申請展延；其申請展延完成使用之期限，總計

不得超過2年。……（第4項）興辦工業人未於第1項及

第2項所定期限內，依核定擴展計畫完成使用者，直轄

市、縣（市）主管機關應廢止原核定，並通知相關機關

回復原編定及廢止原核發建造執照或雜項執照。」依前

開條例第65條第7項規定授權訂定之興辦工業人使用毗

連非都市土地擴展計畫申請審查辦法（下稱擴展審查辦

法）第16條第3項亦規定：「（第3項）第一項所稱依核

定擴展計畫完成使用，係指興辦工業人依直轄市、縣

（市）主管機關核定擴展計畫內容全部新設完成，並領

得使用執照及完成工廠變更登記。」

　　　⑵準此，本件原處分之環評審查結論，係認定參加人之擴

展計畫開發行為已無環境影響評估法第8條及施行細則

第19條所列各款情形之虞，無須進入第二階段環境影響

評估，並據參加人陳明原處分作成後，有依環評法第7

條第3項規定於110年8月5日辦理公開說明會；另其依產

業創新條例第65條、擴展審查辦法第6條等規定，申經
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相對人以110年4月26日府產商字第1105211205號函核定

擴展計畫（本院卷第247至304頁），及核給工業用地證

明書後，續經相對人以110年5月27日府地用字第110421

1385號函就擴展計畫使用之土地計1.889273公頃者，准

予由特定農業區、一般農牧用地變更編定為同區丁種建

築用地及國土保安用地，且於110年5月31日辦理變更編

定登記在案（本院卷第381至383頁、第367至379頁）；

依產業創新條例第66條第1、2項規定，參加人自前開使

用地變更編定完成之次日起2年內即須開發完成，且雖

得申請展延，仍受有展延期限不得超過2年之時間限

制。由此可知，參加人至遲須在法定期限最長4年內完

成，否則即有擴展計畫遭廢止之風險，參加人既有在期

限內施工完成之事實上迫切需要，相對的聲請人主張其

等各該權益之受損已有急迫情事，並有停止執行之必

要，確有所憑。

　　　⑶其次，針對本件參加人目前實際動工之情形，其前在依

法繳納營建工程空氣汙染防制費、申請逕流廢水削減計

畫後，曾向相對人所屬環境保護局陳報自111年1月10日

起施工（本院卷第199至203頁）；雖然於本院為前裁定

後，相對人曾於111年2月14日通知其停止開發行為，惟

於前裁定復經最高行政法院廢棄發回本院審理後，參加

人隨即又於111年4月13日向相對人申請自111年4月14日

起復工，並經相對人以111年4月15日府授環發字第1118

653855號函回復知悉在案（本院卷第205至209頁），顯

然參加人目前確亦進行開發行為中，現況下聲請人居住

環境之安全因此受有影響且有急迫情事，亦屬明確。

　　　⑷參加人雖陳稱目前係就既有河道改善工程施工，並提出

營建工程空氣汙染防制費開工申報表、既有河道改善整

治工程施工預定進度表等件為憑(工程名稱：土地既有

河道改善工程，本院卷第305頁），謂此河道改善工程

反而有助河道排水功能云云，惟此僅屬執行擴展計畫所
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得進行開發行為之一部分，並無礙前述參加人須在法定

期限內依擴展計畫陸續動工，聲請人主張受害因而有急

迫情事之認定，亦予指明。

  ㈤依目前事證，原處分經停止執行後，尚難認對公益有重大影

響：　　

    本件原處分經停止執行後，固然涉及環評法第14條規定之適

用而令參加人無從續為開發行為，但此開發內容主要既在參

加人擴展計畫之暫停，尚不影響參加人現有廠房之使用暨營

運，且參加人擴展計畫所關涉者，主要亦在其業務之發展，

縱使其營運程度有促進經濟或就業機會等涉及公益之問題，

亦屬間接且影響程度並不高；另本件之原處分停止執行，雖

勢必對擴展計畫之實施造成影響，惟關於產業創新條例第66

條第4項規定逾期未完成使用時，參加人是否因此即有遭相

對人行使廢止權之風險，尚涉及擴建計畫因核定暫時失其效

力之情況下，相對人是否暨如何行使廢止權方屬合法之問

題，且此風險縱然發生，如前述，主要仍屬參加人擴建營運

所生之財產上私益事項，仍無涉重大公益，且相較於聲請人

因居住環境風險而可能受害之生命、身體、健康權益，後者

亦較難於回復，關於居住環境風險之有效防免，反而更關涉

公益之維護。故參加人仍謂原處分經停止執行，將對公益有

重大影響，或謂權衡相關利益下應無停止執行必要云云，均

不足採。

  ㈥此外，參加人復稱本件原處分所生擴展計畫之環評審查不需

進入第二階段環評者，並非有執行力之行政處分，故謂不屬

於行政訴訟法第116條第2項得聲請停止執行之情形云云，參

酌行政訴訟法第116條第5項業已明文停止執行裁定包含行政

處分效力之停止，而非僅限於原處分之執行而言，參加人此

部分主張，容屬對前開規定之誤解，自無從對其為有利之認

定。至於兩造其餘攻擊防禦方法及相關資料，因本件屬於暫

時權利保護程序，關於原處分有無違法等實體爭議，本不在
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本件聲請程序所應審認者，且經本院斟酌後，亦與本件認定

結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

六、綜上所述，本件聲請人主張原處分違法各節，猶待司法審

查，聲請人之本案訴訟在法律上並非顯無理由，惟亦難認原

處分係顯然違法而有明顯應勝訴之情形，此節且經最高行法

院裁定發回本院審理時，闡釋明確；然而，依目前事證，本

件聲請人業已釋明原處分若未經停止執行，縱使嗣後本案勝

訴確定，其居住環境有因洪災風險而對其等生命、身體健康

等權益造成難於回復損害之可能，而參加人目前又已實際動

工中，並可認有急迫情事，本院並考量本件停止執行結果，

並無事證可認涉及對公益有重大影響，故聲請人之聲請，經

核尚與行政訴訟法第116條第2項規定暨前揭說明意旨相符，

應予准許。

七、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官  蕭忠仁

                                    法  官  林秀圓

                                    法  官  林麗真

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造

人數附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　  月　　 26　　日

                                    書記官  李淑貞
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臺北高等行政法院裁定
111年度停更一字第1號
聲  請  人  林碩彥等7人（詳附表1-2，4-8）
共      同
訴訟代理人  詹順貴  律師
            簡凱倫  律師
聲  請  人  葉于榳     （詳附表3）
                         共      同


相  對  人  新竹縣政府                              
代  表  人  楊文科（縣長）


訴訟代理人  林亮宇  律師
            李秉謙  律師
參  加  人  大享容器工業股份有限公司




代  表  人  曾建煌（董事長）


訴訟代理人  李佳翰  律師
上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止相對人中華民國110年1月18日府授環發字第1108650369號公告之執行，本院於111年1月28日以110年度停字第82號裁定停止執行，相對人不服，提起抗告，經最高行政法院於111年3月31日以111年度抗字第58號裁定將前裁定廢棄，發回本院更為裁定，本院裁定如下：
    主  文
相對人中華民國110年1月18日府授環發字第1108650369號公告，於本院110年度訴字第803號行政訴訟事件終結前，停止執行。
聲請訴訟費用由相對人負擔。
    理  由
一、緣參加人為辦理「大享容器工業股份有限公司擴展計畫」之開發案（下稱擴展計畫），向相對人提出環境影響說明書（下稱系爭環說書），經相對人召開民國109年7月20日109年第10次環境影響評估審查委員會（下稱系爭環評會，全體委員19人，出席12人）決議略以：「一、本案審查結論如下：㈠本案經綜合考量環境影響評估審查委員、專家學者、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經本委員會專業判斷，認定已無環境影響評估法（下稱環評法）第8條及施行細則第19條所列各款之虞，環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進入第二階段環境影響評估，評述理由如下：1、經調查本案周圍之相關計畫，評估結果並無發現有顯著不利之衝突且不相容者。2、本案已就「氣候」、「空氣品質」、「噪音與振動 」、「水文及水質」、「地質、地形與土壤」、「廢棄物」、「生態環境」、「景觀及遊憩」、「社會經濟」、「交通」、「文化資產」、「環境衛生」等各項環境因子，進行調查、預測、分析及評定，並就可能影響項目提出預防及減輕對策，經評估後本案對環境資源或環境特性並無顯著不利之影響 。3、本案申請開發範圍包含既有已營運廠房，生態調查結果……經評估對保育類及珍貴稀有動植物之棲息生存，無顯著不利之影響。4、本案施工及營運期間之放流水質、廢棄物、振動等環境品質項目，經預測分析後未逾越環境品質或超過當地環境涵容能力，並就可能影響項目提出預防及減輕對策（包含擴廠後搭配窯爐更新汰換時，燃料全部汰換為天然氣、污水回收率提升至100%並廢除現有放流口、加設三合一浪板等隔音設備），無使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力之情形。5、本案……經評估對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，並無顯著不利之影響。6、本案擴展計畫以土地編定改建廠房以改善環境及增加產量，且承諾擴廠後污染排放量較擴廠前低，對國民健康或安全，無顯著不利之影響。7、本案位於新竹縣，各環境因子之影響範圍均局限於新竹縣境内，對其他國家之環境，並無顯著不利之影響。8、其餘審查過程未納入環境影響說明書内容之各方主張及證據經審酌後，不影響本專業判斷結果，故不逐一論述。㈡本案經委員投票表決（8票同意、4票補正後再審），通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載之內容及審查結論，切實執行。二、委員、其他機關及列席單位意見均經開發單位於會中說明及承諾，業經本會確認，無須再另行開會審議，請開發單位將補充說明資料納入定稿，並經委員確認後製作成定稿。……四、與會民眾所提其他意見不影響本案審查結論，提供開發單位參考。……。」相對人乃據前開決議並依環評法第7條等規定作成110年1月18日府授環發字第1108650369號公告（下稱原處分），公告參加人就系爭開發案所提出環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進入第二階段環境影響評估等旨。居住於受系爭開發案影響5公里範圍內地區聲請人等8人均不服，循序提起行政訴訟請求撤銷原處分及訴願決定，經本院110年度訴字第803號環境影響評估法事件（下稱本案訴訟）審理中。嗣聲請人等8人向本院聲請停止原處分之執行，遞經本院於111年1月28日以110年度停字第82號裁定（下稱前裁定）停止執行、最高行政法院於111年3月31日以111年度抗字第58號裁定廢棄前裁定，並發回本院更為裁定。
二、本件聲請意旨略以：
　㈠參加人於系爭環說書承諾於115年12月31日前完成T6製程全面使用天然氣，及於115年、120年分別將T3製程及T2製程更新為天然氣窯爐，但臺灣中油公司竹北營業線之天然氣使用量已達飽和，參加人於系爭環說書之前開承諾，根本無實現可能；另參加人所指無廢污水產出、廢污水排放零承諾乙事，與事實不符；又系爭環說書僅係計算鳳山溪支線「流經廠房之部分河段」之單孔箱涵排洪量，沒有對下游或鄰近地區之排水系統進行影響評估，所提出施工規劃內容究係以單孔箱涵或雙孔箱涵為排洪量計算、水理分析等，亦有所提出資訊不足或不正確，影響洪峰流量之計算正確性，並違反開發行為環境影響評估作業準則（下稱環評作業準則）第32條、同準則附表十「環境影響預測及評估方式」環境因子「排水」欄等規定之違法，上情均可見被告作成原處分顯有因資訊不完足、錯誤等致判斷有誤等違法。
　㈡又聲請人之居住區域，於降雨期間仰賴鳳山溪及鳳山溪支線進行排水，該開發案址現為農田及樹木植栽，於豪雨期間具有滲水、蓄水及滯洪等功能，一旦開發案經執行，既有地貌將變更為PC鋪面及廠房、工廠設施、倉庫，影響排水系統涵容能力，聲請人將陷入洪災危及生命之不可逆風險；尤其，參加人於現有廠房及系爭開發案址緊鄰之鳳山溪支線河岸開挖整地之施工行為，現正持續進行中，其河岸兩側原有植被均遭刨除而裸露表土，因每年7、8月之颱風季即將來臨，一旦表土經大量沖刷堵塞河道，聲請人居住之下游區域有面臨水患之虞；另擴展計畫開發案之廢污水仍有可能排入鳳山溪支線及鳳山溪，上情均可見原處分之執行，對於聲請人身體及健康權將構成難於回復之損害，本件當有即予停止執行之急迫性。再者，擴展計畫開發案係就現有廠房進行擴廠，若原處分停止執行，僅參加人於本案訴訟終結前暫時不得擴廠而與公益無涉，更不影響其既有廠房之營運，相較於前述原處分一旦執行將造成聲請人及鄰近居民權益難以回復之損害，且情況急迫等情而言，停止執行原處分較符合衡平性原則。為此依行政訴訟法第116條第2項規定，聲請於本案行政訴訟裁判確定前停止原處分之執行等語。
三、相對人陳述意見略以：
  ㈠原處分係由學者專家達2/3以上比例之環評會作成審查決議，屬專業判斷而應適用判斷餘地，且系爭環說書關於排洪量所涉及單孔箱涵或雙孔箱涵之資訊，由環評會議曾經決議全面或部分設置單孔箱涵，亦可見環評會已有就單孔箱涵之設計狀況為審查，聲請人所舉其餘事項，亦無資訊錯誤或不完足即經環評委員作成判斷之情事；況聲請人所指諸如系爭環評會未評估改變地形地貌對下游及鄰近地區排水系統之影響、參加人製程使用天然氣無法實現、參加人使用之空污防制設備會產出廢水等事項，亦經最高行政法院前開裁定審認並無明顯瑕疵或疑義，是行政法院對於原處分（系爭環評會之審查結論）當予尊重，聲請人所稱本案訴訟主張之勝訴蓋然性實偏低，自亦不須續行斟酌保全必要性，而應駁回本件聲請。
　㈡參加人目前施作之河道整治工程，係為改善支流環境，有利水系之健全，並經環評會數次審查、充分辯證後均認於水文、水質項目無顯著不利影響，聲請人所執本件有難以回復損害等情，毫無學理依據及證明，依其所提出證據顯不足以形成聲請人受有何難以回復害或急迫危險等情事，其聲請應無理由等語。
四、參加人陳述意見略以：
  ㈠參加人對於系爭環評會中各該環評委員之質疑，均有於系爭環說書中逐一回復，原處分作成前且經諮商並考量民眾意見，符合規定；又針對系爭環說書5.3.4-4T1/T6製程區空氣污染平衡圖，為參加人廠房遷移後之情形，因燃料僅有天然氣而無使用重油，並無硫氧化物產出，而在115年12月31日之前，因T1製程持續運作，所產生硫氧化物估計為23.32ton/yr，可見參加人擴廠後汙染排放量變低，對於國民健康安全應無顯著不利影響，且針對排水系統洪峰流量計算、箱涵排洪量水理評估等內容，系爭環說書內均有完整說明並納入審查，所提出廢水之回收使用，因係作為洗瓶製程（清洗回收之玻璃瓶屑）及冷卻產線（冷卻玻璃膏）之用，對水質之要求不高，而排煙脫硫設備亦不會有廢水產出，參加人之製程確實可達回收率100%之廢水回收使用，上情均可見參加人並無資訊提供錯誤或不完整等致原處分有判斷違法等情事。況依最高行政法院發回意旨之說明，亦可見本件聲請人爭執之事項，尚須經證據調查、比對後方能判斷，原處分並無顯然違法之情事，聲請人主張之本案權利實無高度勝訴之蓋然性，自不足以支持本件已有停止原處分執行之必要。
  ㈡對於聲請人所指恐面臨洪災之不可逆風險，參加人新設計之單孔箱涵已擴大排洪流量，復於河岸邊坡設置砌石護岸，整體排水設計更超過一般防洪標準，系爭開發案址復經相對人表明並非位於淹水潛勢區，自難認「將發生」聲請人所慮之權益受損情事，聲請人並未能釋明所稱因原處分之執行，其身體健康權益將受有何難以回復之損害，亦無法具體陳明受害之程度，反而若原處分經准予停止執行，參加人恐因此無法自系爭土地變更編定完成次日起2年內完成擴展計畫，且縱使參加人得依產業創新條例第66條第2項規定申請展延，相對人是否准許亦未定，且展延仍不得超過2年，依該條第4項規定，參加人經核定之擴展計畫恐將遭廢止，破壞參加人未能擴廠之利益外，更造成非財產上損害，參加人所受損害難以回復，相較於參加人擴廠計畫可促進工業發展之公益，應認公益所受影響較大，基於利益權衡，實不應准許本件聲請。
  ㈢另擴展計畫開發案目前尚在河道治理階段，距離參加人開始營運仍有相當期程，應無因營運而產生事業廢污水排放、污染環境等保全急迫性；且本件聲請人應係針對原處分認不須進入第二階段環境影響評估部分聲請停止執行，此部分亦非行政訴訟法第116條第2項規定得停止執行之行政處分，自應駁回聲請人之聲請等語。
五、本院之判斷如下：
  ㈠按行政訴訟法第116條規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。……（第5項)停止執行之裁定，得停止原處分或決定之效力、處分或決定之執行或程序之續行之全部或部份。」可知原處分或決定原則上不停止執行，必其執行於客觀之相當因果關係上，可預期將發生難於回復之損害，且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟者，始得為之。而所謂「難於回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且不能以金錢賠償者而言。
  ㈡其次，關於暫時權利保護的停止（原處分）執行制度，行政訴訟法並沒有以學理所稱的「審究本案訴訟勝訴蓋然性」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度，原則上是對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有效法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行之聲請時，如依即時可得調查的事證判斷，即得發現原處分有顯然違法之可能性(即聲請人的本案訴訟顯會勝訴)，且對於公益尚無重大影響時，為避免當事人之損害由危險變成實害，或由實害繼續擴大，在本案訴訟程序終結前應提供當事人暫時停止原處分執行之保護。反之，如原處分之違法性，尚需經過繁瑣的證據調查程序，乃至於事實上及法律上適當完全之辯論，始得認定者，即聲請人未來之本案訴訟無顯會勝訴或敗訴之情形時，依行政訴訟法第116條第1項所揭示之行政處分之執行，以不停止為原則之規定，行政法院尚不得率以行政處分之合法性顯有疑義為由，即裁定准許停止行政處分之執行，而尚另應就原處分或決定之執行，是否合於「將發生難於回復之損害，且有急迫情事」之要件及停止執行是否對公益有重大影響決定之，此且經最高行政法院111年度抗字第58號裁定廢棄前裁定而發回本院之理由中，加以具體指明。又因停止執行程序係緊急程序，對於構成停止執行要件之事實證明程度，以釋明為已足，不要求完全之證明；換言之，法院依兩造提出之證據資料，及法院可即時依職權調查所得，就停止執行要件事實之存在，得蓋然心證，即得准予停止執行（最高行政法院102年度裁字第1554號裁定意旨參照）。
  ㈢又按環境影響評估法第1條規定：「為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，藉以達成環境保護之目的，特制定本法。本法未規定者，適用其他有關法令之規定。」第5條規定：「(第1項)下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估：一、工廠之設立及工業區之開發。……(第2項）前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有關機關於本法公布施行後一年內定之，送立法院備查。」第6條規定：「(第1項) 開發行為依前條規定應實施環境影響評估者，開發單位於規劃時，應依環境影響評估作業準則，實施第一階段環境影響評估，並作成環境影響說明書。（第2項)前項環境影響說明書應記載下列事項：……五、開發行為之目的及其內容。六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況。七、預測開發行為可能引起之環境影響。八、環境保護對策、替代方案。九、執行環境保護工作所需經費。十、預防及減輕開發行為對環境不良影響對策摘要表。」第7條規定：「(第1項)開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查。(第2項)主管機關應於收到前項環境影響說明書後50日內，作成審查結論公告之，並通知目的事業主管機關及開發單位。但情形特殊者，其審查期限之延長以50日為限。(第3項)前項審查結論主管機關認不須進行第二階段環境影響評估並經許可者，開發單位應舉行公開之說明會。」第8條第1項規定：「前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第二階段環境影響評估者，……。」第14條規定：「目的事業主管機關於環境影響說明書未經完成審查或評估書未經認可前，不得為開發行為之許可，其經許可者，無效。 」第17條規定：「開發單位應依環境影響說明書、評估書所載之內容及審查結論，切實執行。」第22條規定：「開發單位於未經主管機關依第7條或依第13條規定作成認可前，即逕行為第5條第1項規定之開發行為者，處……罰鍰，並由主管機關轉請目的事業主管機關，命其停止實施開發行為。必要時，主管機關得逕命其停止實施開發行為，……。」第23條第1項第1款、第2項規定：「（第1項）有下列情形之一，處……罰鍰，並限期改善；……：一、違反……第17條之規定者。（第2項）前項情形，情節重大者，……必要時，主管機關得逕命其停止實施開發行為，……。」環境影響評估法施行細則第19條第1項規定：「本法第8條所稱對環境有重大影響之虞，指下列情形之一者：……二、開發行為不屬附表二所列項目或未達附表二所列規模，但經委員會審查環境影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：……（二）對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響。……（四）有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力。（五）對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響。（六）對國民健康或安全，有顯著不利之影響。……（八）其他經主管機關認定。」開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準第3條第1項第4款第8目規定：「工廠之設立，有下列情形之一者，應實施環境影響評估：……四、其他工廠，興建或擴建符合下列規定之一者：……(八)位於特定農業區之農業用地，申請開發或累積開發面積一公頃以上。」由上開規定可知，自環評法施行後，凡符合應實施環境影響評估之開發行為（包括該行為之規劃、進行及完成後之使用），開發單位於規劃時，應依環境影響評估作業準則，實施第一階段環境影響評估，並作成環說書，再檢具環說書向主管機關申請開發行為之許可，且於主管機關完成審查前，目的事業主管機關不得為開發行為之許可，其縱經許可，亦屬無效(最高行政法院106年度判字第191號判決意旨參照)；換言之，開發行為之許可，固屬目的事業主管機關之權限，惟仍須受環評審查結論之拘束，環評審查結論所為開發與否或是否附條件方式辦理等決定，依法並有直接影響開發許可與否及如何實施之法律上效果，一旦可為開發之環評審查結論效力已失，經適用環評法第14第1項後段規定結果，開發行為許可即因此無效，同法第17條復明文後續開發之執行，須受環評審查結論所拘束，第22條、第23條第1項第1款規定甚且賦予環評法主管機關必要時，尚得逕命開發單位停止開發之權限，均可見相較於開發行為之許可，我國雖以環評審查為前階段之獨立程序，惟經法律明定而足以直接影響後階段開發許可之效力，其規制決定並有拘束開發許可之內容上關聯性。
  ㈣依目前事證，聲請人業已釋明原處分之執行，將對其等身體健康及財產等權益發生難於回復之損害，且有急迫情事：
　  ⒈聲請人主張因原處分而增加其等居住環境之洪災風險，其等生命、身體健康等權益恐受有難於回復之損害等節，業據其等釋明，堪以採信：
　　　⑴本件聲請人均居住於受開發行為影響5公里範圍內之地區，業據其等提出列載居住地址之身分證件影本、GOOGLE衛星地圖等件在卷可參(前裁定卷第33至47頁、第57頁、訴願卷第72至92頁)，依環評法第5條第2項授權訂定之環評作業準則第10條附件5（地理位置圖應標示開發場所及附近交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等事項，採取1公里至5公里之距離標準）、附表6（就開發行為可能影響範圍之各種相關計畫，以『開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內』為準），至少開發行為之5公里範圍內居民，當得認屬於受開發行為影響者(最高行政法院109年度判字第562號判決意旨參照)。是其等主張因原處分而有主觀權利受損之可能，具備當事人適格，堪以採信。
　　　⑵按環評作業準則第32條規定：「開發單位應預測評估開發行為改變地形地貌對下游及鄰近地區排水系統之影響，並納入環境保護對策。」而第10條之附表10（環境影響預測及評估方式）類別物理及化學、環境項目2、水、環境因子(6)排水，就預測方式規定：「逕流量計算、透水或不透水面積估計、排水流向改變及流量預測、可能積水之範圍」；評估方式則規定：「由現地調查及規劃設計資料，計算不透水面積改變、集流坡度、方向改變與逕流量之增減、有無消能設施以及對鄰近地區排水系統之可能衝擊。」以此與系爭環說書內容相互對照，前開附表10所指應列載之環境影響預測各該事項，系爭環說書係列載於第7章「預測開發行為可能引起之環境影響」項下，惟對應附表10之類別即系爭環說書7.1「物理及化學環境」中，卻僅見有「7.1.1空氣品質」、「7.1.2噪音及震動」、「7.1.3水質」、「7.1.4土壤、地形及地質」、「7.1.5廢棄物」之環境影響預測內容，聲請人質疑系爭環說書就「排水」之環境影響預測未有具體說明，形式上觀之，尚非無據。
　　　⑶而查，聲請人主張植物截流、蒸散及可入滲土壤之減少，將因雨水逕流太多而造成淹水，並以氣候變遷推估臺灣地區災害行天氣型態之發生機率增加，及其等居住區域於101年間曾因颱風淹水等節，有其提出之環境資訊中心網站列印資料、研究報告、臺灣氣候變遷科學報告節本暨新聞資料等件為憑（前裁定卷第127至215頁），相對人、參加人就此亦不爭執；而系爭環說書所列載擴展計畫開發行為內容，關於將現況為農地者，變更為廠房、工廠設施、倉庫、PC鋪面者計約14,550.25平方公尺(計算式：10,495.9+149.82+3,904.53=14,550.25，系爭環說書第5-4頁，表5.2.1-2），確已涉及不透水面積之增加，聲請人主張此情有影響所居住區域排水系統涵容能力之可能等情，已據其等為初步之釋明。
　　　　又因系爭環說書第7章中，確實未見針對此排水影響所涉及逕流量計算、排水流向改變及流量預測、可能積水範圍等情，有何可供比對之具體預測說明，業如前述。則依目前事證，聲請人主張因原處分之效力，致後階段之擴展計畫經核定所進行之開發行為，有增加其等所居住區域造成淹水等發生洪災風險之可能，威脅其等生命、身體、健康及居住安全等權益等情，堪認已盡釋明之責。基於聲請人主張之各該權益復屬基本人權，且居住環境安全等一旦受損，環評法所保障其等不因開發行為而遭受顯著不利影響之權益，恐難以回復，參酌原處分效力若經停止，依前揭環評法第14條等規定意旨暨說明，復足以影響擴展計畫之效力而得暫時保護其等權益免於受損，聲請人主張本件有就原處分停止執行之必要，當可採認。
　　　⑷至於相對人、參加人爭執系爭環說書第5章中，實際上有就聲請人所稱排水系統涵容能力所涉及逕流量計算、流量預測等加以說明者，形式上觀之，第5章乃針對開發行為之目的及內容為說明，其等所稱列載之洪峰流量計算表、排洪量計算表等資訊內容，係歸列為該章5.4「廠內溝渠整治規劃」事項所附資料，並據聲請人指明參加人所為「箱涵水理分析」中列載以雙孔箱涵計算排水流量，形式比對結果，有與表5.4-2名為「單孔箱涵排洪量計算表」彼此歧異之情事（系爭環說書5-25頁、5-28頁）；是則，關於原處分就前述排水風險因素究竟有無依法審認、審認內容為何等，因主要涉及有無資訊不足或錯誤而有判斷違法性等爭執，尚待本案訴訟為詳實調查並令當事人為充足之攻擊防禦，方得區辨，依目前事證，自無從憑此謂聲請人之主張已達顯不可採之程度，附予指明。
　  ⒉參加人現況已實際進行開發行為中，依法又須在期限內完成，聲請人主張所受損害且有急迫情事，亦據其等釋明：
　　　⑴產業創新條例第65條第1項規定：「興辦工業人因擴展工業或設置污染防治設備，需使用毗連之非都市土地時，其擴展計畫及用地面積，應經直轄市、縣（市）主管機關核定後發給工業用地證明書，辦理使用地變更編定。」第66條第1、2、4項規定：「（第1項）申請使用毗連非都市土地之興辦工業人，應自使用地變更編定完成之次日起2年內，依核定擴展計畫完成使用；未完成使用前，不得以一部或全部轉售、轉租、設定地上權或以其他方式供他人使用。（第2項）興辦工業人因故無法於前項所定期限內完成使用，應向直轄市、縣（市）主管機關申請展延；其申請展延完成使用之期限，總計不得超過2年。……（第4項）興辦工業人未於第1項及第2項所定期限內，依核定擴展計畫完成使用者，直轄市、縣（市）主管機關應廢止原核定，並通知相關機關回復原編定及廢止原核發建造執照或雜項執照。」依前開條例第65條第7項規定授權訂定之興辦工業人使用毗連非都市土地擴展計畫申請審查辦法（下稱擴展審查辦法）第16條第3項亦規定：「（第3項）第一項所稱依核定擴展計畫完成使用，係指興辦工業人依直轄市、縣（市）主管機關核定擴展計畫內容全部新設完成，並領得使用執照及完成工廠變更登記。」
　　　⑵準此，本件原處分之環評審查結論，係認定參加人之擴展計畫開發行為已無環境影響評估法第8條及施行細則第19條所列各款情形之虞，無須進入第二階段環境影響評估，並據參加人陳明原處分作成後，有依環評法第7條第3項規定於110年8月5日辦理公開說明會；另其依產業創新條例第65條、擴展審查辦法第6條等規定，申經相對人以110年4月26日府產商字第1105211205號函核定擴展計畫（本院卷第247至304頁），及核給工業用地證明書後，續經相對人以110年5月27日府地用字第1104211385號函就擴展計畫使用之土地計1.889273公頃者，准予由特定農業區、一般農牧用地變更編定為同區丁種建築用地及國土保安用地，且於110年5月31日辦理變更編定登記在案（本院卷第381至383頁、第367至379頁）；依產業創新條例第66條第1、2項規定，參加人自前開使用地變更編定完成之次日起2年內即須開發完成，且雖得申請展延，仍受有展延期限不得超過2年之時間限制。由此可知，參加人至遲須在法定期限最長4年內完成，否則即有擴展計畫遭廢止之風險，參加人既有在期限內施工完成之事實上迫切需要，相對的聲請人主張其等各該權益之受損已有急迫情事，並有停止執行之必要，確有所憑。
　　　⑶其次，針對本件參加人目前實際動工之情形，其前在依法繳納營建工程空氣汙染防制費、申請逕流廢水削減計畫後，曾向相對人所屬環境保護局陳報自111年1月10日起施工（本院卷第199至203頁）；雖然於本院為前裁定後，相對人曾於111年2月14日通知其停止開發行為，惟於前裁定復經最高行政法院廢棄發回本院審理後，參加人隨即又於111年4月13日向相對人申請自111年4月14日起復工，並經相對人以111年4月15日府授環發字第1118653855號函回復知悉在案（本院卷第205至209頁），顯然參加人目前確亦進行開發行為中，現況下聲請人居住環境之安全因此受有影響且有急迫情事，亦屬明確。
　　　⑷參加人雖陳稱目前係就既有河道改善工程施工，並提出營建工程空氣汙染防制費開工申報表、既有河道改善整治工程施工預定進度表等件為憑(工程名稱：土地既有河道改善工程，本院卷第305頁），謂此河道改善工程反而有助河道排水功能云云，惟此僅屬執行擴展計畫所得進行開發行為之一部分，並無礙前述參加人須在法定期限內依擴展計畫陸續動工，聲請人主張受害因而有急迫情事之認定，亦予指明。
  ㈤依目前事證，原處分經停止執行後，尚難認對公益有重大影響：　　
    本件原處分經停止執行後，固然涉及環評法第14條規定之適用而令參加人無從續為開發行為，但此開發內容主要既在參加人擴展計畫之暫停，尚不影響參加人現有廠房之使用暨營運，且參加人擴展計畫所關涉者，主要亦在其業務之發展，縱使其營運程度有促進經濟或就業機會等涉及公益之問題，亦屬間接且影響程度並不高；另本件之原處分停止執行，雖勢必對擴展計畫之實施造成影響，惟關於產業創新條例第66條第4項規定逾期未完成使用時，參加人是否因此即有遭相對人行使廢止權之風險，尚涉及擴建計畫因核定暫時失其效力之情況下，相對人是否暨如何行使廢止權方屬合法之問題，且此風險縱然發生，如前述，主要仍屬參加人擴建營運所生之財產上私益事項，仍無涉重大公益，且相較於聲請人因居住環境風險而可能受害之生命、身體、健康權益，後者亦較難於回復，關於居住環境風險之有效防免，反而更關涉公益之維護。故參加人仍謂原處分經停止執行，將對公益有重大影響，或謂權衡相關利益下應無停止執行必要云云，均不足採。
  ㈥此外，參加人復稱本件原處分所生擴展計畫之環評審查不需進入第二階段環評者，並非有執行力之行政處分，故謂不屬於行政訴訟法第116條第2項得聲請停止執行之情形云云，參酌行政訴訟法第116條第5項業已明文停止執行裁定包含行政處分效力之停止，而非僅限於原處分之執行而言，參加人此部分主張，容屬對前開規定之誤解，自無從對其為有利之認定。至於兩造其餘攻擊防禦方法及相關資料，因本件屬於暫時權利保護程序，關於原處分有無違法等實體爭議，本不在本件聲請程序所應審認者，且經本院斟酌後，亦與本件認定結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明
六、綜上所述，本件聲請人主張原處分違法各節，猶待司法審查，聲請人之本案訴訟在法律上並非顯無理由，惟亦難認原處分係顯然違法而有明顯應勝訴之情形，此節且經最高行法院裁定發回本院審理時，闡釋明確；然而，依目前事證，本件聲請人業已釋明原處分若未經停止執行，縱使嗣後本案勝訴確定，其居住環境有因洪災風險而對其等生命、身體健康等權益造成難於回復損害之可能，而參加人目前又已實際動工中，並可認有急迫情事，本院並考量本件停止執行結果，並無事證可認涉及對公益有重大影響，故聲請人之聲請，經核尚與行政訴訟法第116條第2項規定暨前揭說明意旨相符，應予准許。
七、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官  蕭忠仁
                                    法  官  林秀圓
                                    法  官  林麗真
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造
人數附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　  月　　 26　　日
                                    書記官  李淑貞



臺北高等行政法院裁定
111年度停更一字第1號
聲  請  人  林碩彥等7人（詳附表1-2，4-8）
共      同
訴訟代理人  詹順貴  律師
            簡凱倫  律師
聲  請  人  葉于榳     （詳附表3）
                         共      同

相  對  人  新竹縣政府                              
代  表  人  楊文科（縣長）

訴訟代理人  林亮宇  律師
            李秉謙  律師
參  加  人  大享容器工業股份有限公司


代  表  人  曾建煌（董事長）

訴訟代理人  李佳翰  律師
上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止相對人中華民
國110年1月18日府授環發字第1108650369號公告之執行，本院於
111年1月28日以110年度停字第82號裁定停止執行，相對人不服
，提起抗告，經最高行政法院於111年3月31日以111年度抗字第5
8號裁定將前裁定廢棄，發回本院更為裁定，本院裁定如下：
    主  文
相對人中華民國110年1月18日府授環發字第1108650369號公告，
於本院110年度訴字第803號行政訴訟事件終結前，停止執行。
聲請訴訟費用由相對人負擔。
    理  由
一、緣參加人為辦理「大享容器工業股份有限公司擴展計畫」之
    開發案（下稱擴展計畫），向相對人提出環境影響說明書（
    下稱系爭環說書），經相對人召開民國109年7月20日109年
    第10次環境影響評估審查委員會（下稱系爭環評會，全體委
    員19人，出席12人）決議略以：「一、本案審查結論如下：
    ㈠本案經綜合考量環境影響評估審查委員、專家學者、各方
    意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會
    環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經本委
    員會專業判斷，認定已無環境影響評估法（下稱環評法）第
    8條及施行細則第19條所列各款之虞，環境影響說明書已足
    以提供審查判斷所需資訊，無須進入第二階段環境影響評估
    ，評述理由如下：1、經調查本案周圍之相關計畫，評估結
    果並無發現有顯著不利之衝突且不相容者。2、本案已就「
    氣候」、「空氣品質」、「噪音與振動 」、「水文及水質
    」、「地質、地形與土壤」、「廢棄物」、「生態環境」、
    「景觀及遊憩」、「社會經濟」、「交通」、「文化資產」
    、「環境衛生」等各項環境因子，進行調查、預測、分析及
    評定，並就可能影響項目提出預防及減輕對策，經評估後本
    案對環境資源或環境特性並無顯著不利之影響 。3、本案申
    請開發範圍包含既有已營運廠房，生態調查結果……經評估對
    保育類及珍貴稀有動植物之棲息生存，無顯著不利之影響。
    4、本案施工及營運期間之放流水質、廢棄物、振動等環境
    品質項目，經預測分析後未逾越環境品質或超過當地環境涵
    容能力，並就可能影響項目提出預防及減輕對策（包含擴廠
    後搭配窯爐更新汰換時，燃料全部汰換為天然氣、污水回收
    率提升至100%並廢除現有放流口、加設三合一浪板等隔音設
    備），無使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境
    涵容能力之情形。5、本案……經評估對當地眾多居民之遷移
    、權益或少數民族之傳統生活方式，並無顯著不利之影響。
    6、本案擴展計畫以土地編定改建廠房以改善環境及增加產
    量，且承諾擴廠後污染排放量較擴廠前低，對國民健康或安
    全，無顯著不利之影響。7、本案位於新竹縣，各環境因子
    之影響範圍均局限於新竹縣境内，對其他國家之環境，並無
    顯著不利之影響。8、其餘審查過程未納入環境影響說明書
    内容之各方主張及證據經審酌後，不影響本專業判斷結果，
    故不逐一論述。㈡本案經委員投票表決（8票同意、4票補正
    後再審），通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響
    說明書所載之內容及審查結論，切實執行。二、委員、其他
    機關及列席單位意見均經開發單位於會中說明及承諾，業經
    本會確認，無須再另行開會審議，請開發單位將補充說明資
    料納入定稿，並經委員確認後製作成定稿。……四、與會民眾
    所提其他意見不影響本案審查結論，提供開發單位參考。……
    。」相對人乃據前開決議並依環評法第7條等規定作成110年
    1月18日府授環發字第1108650369號公告（下稱原處分），
    公告參加人就系爭開發案所提出環境影響說明書已足以提供
    審查判斷所需資訊，無須進入第二階段環境影響評估等旨。
    居住於受系爭開發案影響5公里範圍內地區聲請人等8人均不
    服，循序提起行政訴訟請求撤銷原處分及訴願決定，經本院
    110年度訴字第803號環境影響評估法事件（下稱本案訴訟）
    審理中。嗣聲請人等8人向本院聲請停止原處分之執行，遞
    經本院於111年1月28日以110年度停字第82號裁定（下稱前
    裁定）停止執行、最高行政法院於111年3月31日以111年度
    抗字第58號裁定廢棄前裁定，並發回本院更為裁定。
二、本件聲請意旨略以：
　㈠參加人於系爭環說書承諾於115年12月31日前完成T6製程全面
    使用天然氣，及於115年、120年分別將T3製程及T2製程更新
    為天然氣窯爐，但臺灣中油公司竹北營業線之天然氣使用量
    已達飽和，參加人於系爭環說書之前開承諾，根本無實現可
    能；另參加人所指無廢污水產出、廢污水排放零承諾乙事，
    與事實不符；又系爭環說書僅係計算鳳山溪支線「流經廠房
    之部分河段」之單孔箱涵排洪量，沒有對下游或鄰近地區之
    排水系統進行影響評估，所提出施工規劃內容究係以單孔箱
    涵或雙孔箱涵為排洪量計算、水理分析等，亦有所提出資訊
    不足或不正確，影響洪峰流量之計算正確性，並違反開發行
    為環境影響評估作業準則（下稱環評作業準則）第32條、同
    準則附表十「環境影響預測及評估方式」環境因子「排水」
    欄等規定之違法，上情均可見被告作成原處分顯有因資訊不
    完足、錯誤等致判斷有誤等違法。
　㈡又聲請人之居住區域，於降雨期間仰賴鳳山溪及鳳山溪支線
    進行排水，該開發案址現為農田及樹木植栽，於豪雨期間具
    有滲水、蓄水及滯洪等功能，一旦開發案經執行，既有地貌
    將變更為PC鋪面及廠房、工廠設施、倉庫，影響排水系統涵
    容能力，聲請人將陷入洪災危及生命之不可逆風險；尤其，
    參加人於現有廠房及系爭開發案址緊鄰之鳳山溪支線河岸開
    挖整地之施工行為，現正持續進行中，其河岸兩側原有植被
    均遭刨除而裸露表土，因每年7、8月之颱風季即將來臨，一
    旦表土經大量沖刷堵塞河道，聲請人居住之下游區域有面臨
    水患之虞；另擴展計畫開發案之廢污水仍有可能排入鳳山溪
    支線及鳳山溪，上情均可見原處分之執行，對於聲請人身體
    及健康權將構成難於回復之損害，本件當有即予停止執行之
    急迫性。再者，擴展計畫開發案係就現有廠房進行擴廠，若
    原處分停止執行，僅參加人於本案訴訟終結前暫時不得擴廠
    而與公益無涉，更不影響其既有廠房之營運，相較於前述原
    處分一旦執行將造成聲請人及鄰近居民權益難以回復之損害
    ，且情況急迫等情而言，停止執行原處分較符合衡平性原則
    。為此依行政訴訟法第116條第2項規定，聲請於本案行政訴
    訟裁判確定前停止原處分之執行等語。
三、相對人陳述意見略以：
  ㈠原處分係由學者專家達2/3以上比例之環評會作成審查決議，
    屬專業判斷而應適用判斷餘地，且系爭環說書關於排洪量所
    涉及單孔箱涵或雙孔箱涵之資訊，由環評會議曾經決議全面
    或部分設置單孔箱涵，亦可見環評會已有就單孔箱涵之設計
    狀況為審查，聲請人所舉其餘事項，亦無資訊錯誤或不完足
    即經環評委員作成判斷之情事；況聲請人所指諸如系爭環評
    會未評估改變地形地貌對下游及鄰近地區排水系統之影響、
    參加人製程使用天然氣無法實現、參加人使用之空污防制設
    備會產出廢水等事項，亦經最高行政法院前開裁定審認並無
    明顯瑕疵或疑義，是行政法院對於原處分（系爭環評會之審
    查結論）當予尊重，聲請人所稱本案訴訟主張之勝訴蓋然性
    實偏低，自亦不須續行斟酌保全必要性，而應駁回本件聲請
    。
　㈡參加人目前施作之河道整治工程，係為改善支流環境，有利
    水系之健全，並經環評會數次審查、充分辯證後均認於水文
    、水質項目無顯著不利影響，聲請人所執本件有難以回復損
    害等情，毫無學理依據及證明，依其所提出證據顯不足以形
    成聲請人受有何難以回復害或急迫危險等情事，其聲請應無
    理由等語。
四、參加人陳述意見略以：
  ㈠參加人對於系爭環評會中各該環評委員之質疑，均有於系爭
    環說書中逐一回復，原處分作成前且經諮商並考量民眾意見
    ，符合規定；又針對系爭環說書5.3.4-4T1/T6製程區空氣污
    染平衡圖，為參加人廠房遷移後之情形，因燃料僅有天然氣
    而無使用重油，並無硫氧化物產出，而在115年12月31日之
    前，因T1製程持續運作，所產生硫氧化物估計為23.32ton/y
    r，可見參加人擴廠後汙染排放量變低，對於國民健康安全
    應無顯著不利影響，且針對排水系統洪峰流量計算、箱涵排
    洪量水理評估等內容，系爭環說書內均有完整說明並納入審
    查，所提出廢水之回收使用，因係作為洗瓶製程（清洗回收
    之玻璃瓶屑）及冷卻產線（冷卻玻璃膏）之用，對水質之要
    求不高，而排煙脫硫設備亦不會有廢水產出，參加人之製程
    確實可達回收率100%之廢水回收使用，上情均可見參加人並
    無資訊提供錯誤或不完整等致原處分有判斷違法等情事。況
    依最高行政法院發回意旨之說明，亦可見本件聲請人爭執之
    事項，尚須經證據調查、比對後方能判斷，原處分並無顯然
    違法之情事，聲請人主張之本案權利實無高度勝訴之蓋然性
    ，自不足以支持本件已有停止原處分執行之必要。
  ㈡對於聲請人所指恐面臨洪災之不可逆風險，參加人新設計之
    單孔箱涵已擴大排洪流量，復於河岸邊坡設置砌石護岸，整
    體排水設計更超過一般防洪標準，系爭開發案址復經相對人
    表明並非位於淹水潛勢區，自難認「將發生」聲請人所慮之
    權益受損情事，聲請人並未能釋明所稱因原處分之執行，其
    身體健康權益將受有何難以回復之損害，亦無法具體陳明受
    害之程度，反而若原處分經准予停止執行，參加人恐因此無
    法自系爭土地變更編定完成次日起2年內完成擴展計畫，且
    縱使參加人得依產業創新條例第66條第2項規定申請展延，
    相對人是否准許亦未定，且展延仍不得超過2年，依該條第4
    項規定，參加人經核定之擴展計畫恐將遭廢止，破壞參加人
    未能擴廠之利益外，更造成非財產上損害，參加人所受損害
    難以回復，相較於參加人擴廠計畫可促進工業發展之公益，
    應認公益所受影響較大，基於利益權衡，實不應准許本件聲
    請。
  ㈢另擴展計畫開發案目前尚在河道治理階段，距離參加人開始
    營運仍有相當期程，應無因營運而產生事業廢污水排放、污
    染環境等保全急迫性；且本件聲請人應係針對原處分認不須
    進入第二階段環境影響評估部分聲請停止執行，此部分亦非
    行政訴訟法第116條第2項規定得停止執行之行政處分，自應
    駁回聲請人之聲請等語。
五、本院之判斷如下：
  ㈠按行政訴訟法第116條規定：「（第1項）原處分或決定之執
    行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2
    項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，
    將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲
    請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律
    上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，
    如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情
    事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止
    執行。但於公益有重大影響者，不在此限。……（第5項)停止
    執行之裁定，得停止原處分或決定之效力、處分或決定之執
    行或程序之續行之全部或部份。」可知原處分或決定原則上
    不停止執行，必其執行於客觀之相當因果關係上，可預期將
    發生難於回復之損害，且情況緊急，非即時由行政法院予以
    處理，則難以救濟者，始得為之。而所謂「難於回復之損害
    」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執
    行可認達到回復困難之程度，且不能以金錢賠償者而言。
  ㈡其次，關於暫時權利保護的停止（原處分）執行制度，行政
    訴訟法並沒有以學理所稱的「審究本案訴訟勝訴蓋然性」直
    接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政
    訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」
    及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「
    不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度，原則上是對
    獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有效
    法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行之聲
    請時，如依即時可得調查的事證判斷，即得發現原處分有顯
    然違法之可能性(即聲請人的本案訴訟顯會勝訴)，且對於公
    益尚無重大影響時，為避免當事人之損害由危險變成實害，
    或由實害繼續擴大，在本案訴訟程序終結前應提供當事人暫
    時停止原處分執行之保護。反之，如原處分之違法性，尚需
    經過繁瑣的證據調查程序，乃至於事實上及法律上適當完全
    之辯論，始得認定者，即聲請人未來之本案訴訟無顯會勝訴
    或敗訴之情形時，依行政訴訟法第116條第1項所揭示之行政
    處分之執行，以不停止為原則之規定，行政法院尚不得率以
    行政處分之合法性顯有疑義為由，即裁定准許停止行政處分
    之執行，而尚另應就原處分或決定之執行，是否合於「將發
    生難於回復之損害，且有急迫情事」之要件及停止執行是否
    對公益有重大影響決定之，此且經最高行政法院111年度抗
    字第58號裁定廢棄前裁定而發回本院之理由中，加以具體指
    明。又因停止執行程序係緊急程序，對於構成停止執行要件
    之事實證明程度，以釋明為已足，不要求完全之證明；換言
    之，法院依兩造提出之證據資料，及法院可即時依職權調查
    所得，就停止執行要件事實之存在，得蓋然心證，即得准予
    停止執行（最高行政法院102年度裁字第1554號裁定意旨參
    照）。
  ㈢又按環境影響評估法第1條規定：「為預防及減輕開發行為對
    環境造成不良影響，藉以達成環境保護之目的，特制定本法
    。本法未規定者，適用其他有關法令之規定。」第5條規定
    ：「(第1項)下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實
    施環境影響評估：一、工廠之設立及工業區之開發。……(第2
    項）前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標準、細
    目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有關機關
    於本法公布施行後一年內定之，送立法院備查。」第6條規
    定：「(第1項) 開發行為依前條規定應實施環境影響評估者
    ，開發單位於規劃時，應依環境影響評估作業準則，實施第
    一階段環境影響評估，並作成環境影響說明書。（第2項)前
    項環境影響說明書應記載下列事項：……五、開發行為之目的
    及其內容。六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環
    境現況。七、預測開發行為可能引起之環境影響。八、環境
    保護對策、替代方案。九、執行環境保護工作所需經費。十
    、預防及減輕開發行為對環境不良影響對策摘要表。」第7
    條規定：「(第1項)開發單位申請許可開發行為時，應檢具
    環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業
    主管機關轉送主管機關審查。(第2項)主管機關應於收到前
    項環境影響說明書後50日內，作成審查結論公告之，並通知
    目的事業主管機關及開發單位。但情形特殊者，其審查期限
    之延長以50日為限。(第3項)前項審查結論主管機關認不須
    進行第二階段環境影響評估並經許可者，開發單位應舉行公
    開之說明會。」第8條第1項規定：「前條審查結論認為對環
    境有重大影響之虞，應繼續進行第二階段環境影響評估者，
    ……。」第14條規定：「目的事業主管機關於環境影響說明書
    未經完成審查或評估書未經認可前，不得為開發行為之許可
    ，其經許可者，無效。 」第17條規定：「開發單位應依環
    境影響說明書、評估書所載之內容及審查結論，切實執行。
    」第22條規定：「開發單位於未經主管機關依第7條或依第1
    3條規定作成認可前，即逕行為第5條第1項規定之開發行為
    者，處……罰鍰，並由主管機關轉請目的事業主管機關，命其
    停止實施開發行為。必要時，主管機關得逕命其停止實施開
    發行為，……。」第23條第1項第1款、第2項規定：「（第1項
    ）有下列情形之一，處……罰鍰，並限期改善；……：一、違反
    ……第17條之規定者。（第2項）前項情形，情節重大者，……
    必要時，主管機關得逕命其停止實施開發行為，……。」環境
    影響評估法施行細則第19條第1項規定：「本法第8條所稱對
    環境有重大影響之虞，指下列情形之一者：……二、開發行為
    不屬附表二所列項目或未達附表二所列規模，但經委員會審
    查環境影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：……
    （二）對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響。……（四
    ）有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容
    能力。（五）對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳
    統生活方式，有顯著不利之影響。（六）對國民健康或安全
    ，有顯著不利之影響。……（八）其他經主管機關認定。」開
    發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準第3條第1項
    第4款第8目規定：「工廠之設立，有下列情形之一者，應實
    施環境影響評估：……四、其他工廠，興建或擴建符合下列規
    定之一者：……(八)位於特定農業區之農業用地，申請開發或
    累積開發面積一公頃以上。」由上開規定可知，自環評法施
    行後，凡符合應實施環境影響評估之開發行為（包括該行為
    之規劃、進行及完成後之使用），開發單位於規劃時，應依
    環境影響評估作業準則，實施第一階段環境影響評估，並作
    成環說書，再檢具環說書向主管機關申請開發行為之許可，
    且於主管機關完成審查前，目的事業主管機關不得為開發行
    為之許可，其縱經許可，亦屬無效(最高行政法院106年度判
    字第191號判決意旨參照)；換言之，開發行為之許可，固屬
    目的事業主管機關之權限，惟仍須受環評審查結論之拘束，
    環評審查結論所為開發與否或是否附條件方式辦理等決定，
    依法並有直接影響開發許可與否及如何實施之法律上效果，
    一旦可為開發之環評審查結論效力已失，經適用環評法第14
    第1項後段規定結果，開發行為許可即因此無效，同法第17
    條復明文後續開發之執行，須受環評審查結論所拘束，第22
    條、第23條第1項第1款規定甚且賦予環評法主管機關必要時
    ，尚得逕命開發單位停止開發之權限，均可見相較於開發行
    為之許可，我國雖以環評審查為前階段之獨立程序，惟經法
    律明定而足以直接影響後階段開發許可之效力，其規制決定
    並有拘束開發許可之內容上關聯性。
  ㈣依目前事證，聲請人業已釋明原處分之執行，將對其等身體
    健康及財產等權益發生難於回復之損害，且有急迫情事：
　  ⒈聲請人主張因原處分而增加其等居住環境之洪災風險，其
      等生命、身體健康等權益恐受有難於回復之損害等節，業
      據其等釋明，堪以採信：
　　　⑴本件聲請人均居住於受開發行為影響5公里範圍內之地區
        ，業據其等提出列載居住地址之身分證件影本、GOOGLE
        衛星地圖等件在卷可參(前裁定卷第33至47頁、第57頁
        、訴願卷第72至92頁)，依環評法第5條第2項授權訂定
        之環評作業準則第10條附件5（地理位置圖應標示開發
        場所及附近交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地
        形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等事項，採取
        1公里至5公里之距離標準）、附表6（就開發行為可能
        影響範圍之各種相關計畫，以『開發行為半徑10公里範
        圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內』為準
        ），至少開發行為之5公里範圍內居民，當得認屬於受
        開發行為影響者(最高行政法院109年度判字第562號判
        決意旨參照)。是其等主張因原處分而有主觀權利受損
        之可能，具備當事人適格，堪以採信。
　　　⑵按環評作業準則第32條規定：「開發單位應預測評估開
        發行為改變地形地貌對下游及鄰近地區排水系統之影響
        ，並納入環境保護對策。」而第10條之附表10（環境影
        響預測及評估方式）類別物理及化學、環境項目2、水
        、環境因子(6)排水，就預測方式規定：「逕流量計算
        、透水或不透水面積估計、排水流向改變及流量預測、
        可能積水之範圍」；評估方式則規定：「由現地調查及
        規劃設計資料，計算不透水面積改變、集流坡度、方向
        改變與逕流量之增減、有無消能設施以及對鄰近地區排
        水系統之可能衝擊。」以此與系爭環說書內容相互對照
        ，前開附表10所指應列載之環境影響預測各該事項，系
        爭環說書係列載於第7章「預測開發行為可能引起之環
        境影響」項下，惟對應附表10之類別即系爭環說書7.1
        「物理及化學環境」中，卻僅見有「7.1.1空氣品質」
        、「7.1.2噪音及震動」、「7.1.3水質」、「7.1.4土
        壤、地形及地質」、「7.1.5廢棄物」之環境影響預測
        內容，聲請人質疑系爭環說書就「排水」之環境影響預
        測未有具體說明，形式上觀之，尚非無據。
　　　⑶而查，聲請人主張植物截流、蒸散及可入滲土壤之減少
        ，將因雨水逕流太多而造成淹水，並以氣候變遷推估臺
        灣地區災害行天氣型態之發生機率增加，及其等居住區
        域於101年間曾因颱風淹水等節，有其提出之環境資訊
        中心網站列印資料、研究報告、臺灣氣候變遷科學報告
        節本暨新聞資料等件為憑（前裁定卷第127至215頁），
        相對人、參加人就此亦不爭執；而系爭環說書所列載擴
        展計畫開發行為內容，關於將現況為農地者，變更為廠
        房、工廠設施、倉庫、PC鋪面者計約14,550.25平方公
        尺(計算式：10,495.9+149.82+3,904.53=14,550.25，
        系爭環說書第5-4頁，表5.2.1-2），確已涉及不透水面
        積之增加，聲請人主張此情有影響所居住區域排水系統
        涵容能力之可能等情，已據其等為初步之釋明。
　　　　又因系爭環說書第7章中，確實未見針對此排水影響所
        涉及逕流量計算、排水流向改變及流量預測、可能積水
        範圍等情，有何可供比對之具體預測說明，業如前述。
        則依目前事證，聲請人主張因原處分之效力，致後階段
        之擴展計畫經核定所進行之開發行為，有增加其等所居
        住區域造成淹水等發生洪災風險之可能，威脅其等生命
        、身體、健康及居住安全等權益等情，堪認已盡釋明之
        責。基於聲請人主張之各該權益復屬基本人權，且居住
        環境安全等一旦受損，環評法所保障其等不因開發行為
        而遭受顯著不利影響之權益，恐難以回復，參酌原處分
        效力若經停止，依前揭環評法第14條等規定意旨暨說明
        ，復足以影響擴展計畫之效力而得暫時保護其等權益免
        於受損，聲請人主張本件有就原處分停止執行之必要，
        當可採認。
　　　⑷至於相對人、參加人爭執系爭環說書第5章中，實際上有
        就聲請人所稱排水系統涵容能力所涉及逕流量計算、流
        量預測等加以說明者，形式上觀之，第5章乃針對開發
        行為之目的及內容為說明，其等所稱列載之洪峰流量計
        算表、排洪量計算表等資訊內容，係歸列為該章5.4「
        廠內溝渠整治規劃」事項所附資料，並據聲請人指明參
        加人所為「箱涵水理分析」中列載以雙孔箱涵計算排水
        流量，形式比對結果，有與表5.4-2名為「單孔箱涵排
        洪量計算表」彼此歧異之情事（系爭環說書5-25頁、5-
        28頁）；是則，關於原處分就前述排水風險因素究竟有
        無依法審認、審認內容為何等，因主要涉及有無資訊不
        足或錯誤而有判斷違法性等爭執，尚待本案訴訟為詳實
        調查並令當事人為充足之攻擊防禦，方得區辨，依目前
        事證，自無從憑此謂聲請人之主張已達顯不可採之程度
        ，附予指明。
　  ⒉參加人現況已實際進行開發行為中，依法又須在期限內完
      成，聲請人主張所受損害且有急迫情事，亦據其等釋明：
　　　⑴產業創新條例第65條第1項規定：「興辦工業人因擴展工
        業或設置污染防治設備，需使用毗連之非都市土地時，
        其擴展計畫及用地面積，應經直轄市、縣（市）主管機
        關核定後發給工業用地證明書，辦理使用地變更編定。
        」第66條第1、2、4項規定：「（第1項）申請使用毗連
        非都市土地之興辦工業人，應自使用地變更編定完成之
        次日起2年內，依核定擴展計畫完成使用；未完成使用
        前，不得以一部或全部轉售、轉租、設定地上權或以其
        他方式供他人使用。（第2項）興辦工業人因故無法於
        前項所定期限內完成使用，應向直轄市、縣（市）主管
        機關申請展延；其申請展延完成使用之期限，總計不得
        超過2年。……（第4項）興辦工業人未於第1項及第2項所
        定期限內，依核定擴展計畫完成使用者，直轄市、縣（
        市）主管機關應廢止原核定，並通知相關機關回復原編
        定及廢止原核發建造執照或雜項執照。」依前開條例第
        65條第7項規定授權訂定之興辦工業人使用毗連非都市
        土地擴展計畫申請審查辦法（下稱擴展審查辦法）第16
        條第3項亦規定：「（第3項）第一項所稱依核定擴展計
        畫完成使用，係指興辦工業人依直轄市、縣（市）主管
        機關核定擴展計畫內容全部新設完成，並領得使用執照
        及完成工廠變更登記。」
　　　⑵準此，本件原處分之環評審查結論，係認定參加人之擴
        展計畫開發行為已無環境影響評估法第8條及施行細則
        第19條所列各款情形之虞，無須進入第二階段環境影響
        評估，並據參加人陳明原處分作成後，有依環評法第7
        條第3項規定於110年8月5日辦理公開說明會；另其依產
        業創新條例第65條、擴展審查辦法第6條等規定，申經
        相對人以110年4月26日府產商字第1105211205號函核定
        擴展計畫（本院卷第247至304頁），及核給工業用地證
        明書後，續經相對人以110年5月27日府地用字第110421
        1385號函就擴展計畫使用之土地計1.889273公頃者，准
        予由特定農業區、一般農牧用地變更編定為同區丁種建
        築用地及國土保安用地，且於110年5月31日辦理變更編
        定登記在案（本院卷第381至383頁、第367至379頁）；
        依產業創新條例第66條第1、2項規定，參加人自前開使
        用地變更編定完成之次日起2年內即須開發完成，且雖
        得申請展延，仍受有展延期限不得超過2年之時間限制
        。由此可知，參加人至遲須在法定期限最長4年內完成
        ，否則即有擴展計畫遭廢止之風險，參加人既有在期限
        內施工完成之事實上迫切需要，相對的聲請人主張其等
        各該權益之受損已有急迫情事，並有停止執行之必要，
        確有所憑。
　　　⑶其次，針對本件參加人目前實際動工之情形，其前在依
        法繳納營建工程空氣汙染防制費、申請逕流廢水削減計
        畫後，曾向相對人所屬環境保護局陳報自111年1月10日
        起施工（本院卷第199至203頁）；雖然於本院為前裁定
        後，相對人曾於111年2月14日通知其停止開發行為，惟
        於前裁定復經最高行政法院廢棄發回本院審理後，參加
        人隨即又於111年4月13日向相對人申請自111年4月14日
        起復工，並經相對人以111年4月15日府授環發字第1118
        653855號函回復知悉在案（本院卷第205至209頁），顯
        然參加人目前確亦進行開發行為中，現況下聲請人居住
        環境之安全因此受有影響且有急迫情事，亦屬明確。
　　　⑷參加人雖陳稱目前係就既有河道改善工程施工，並提出
        營建工程空氣汙染防制費開工申報表、既有河道改善整
        治工程施工預定進度表等件為憑(工程名稱：土地既有
        河道改善工程，本院卷第305頁），謂此河道改善工程
        反而有助河道排水功能云云，惟此僅屬執行擴展計畫所
        得進行開發行為之一部分，並無礙前述參加人須在法定
        期限內依擴展計畫陸續動工，聲請人主張受害因而有急
        迫情事之認定，亦予指明。
  ㈤依目前事證，原處分經停止執行後，尚難認對公益有重大影
    響：　　
    本件原處分經停止執行後，固然涉及環評法第14條規定之適
    用而令參加人無從續為開發行為，但此開發內容主要既在參
    加人擴展計畫之暫停，尚不影響參加人現有廠房之使用暨營
    運，且參加人擴展計畫所關涉者，主要亦在其業務之發展，
    縱使其營運程度有促進經濟或就業機會等涉及公益之問題，
    亦屬間接且影響程度並不高；另本件之原處分停止執行，雖
    勢必對擴展計畫之實施造成影響，惟關於產業創新條例第66
    條第4項規定逾期未完成使用時，參加人是否因此即有遭相
    對人行使廢止權之風險，尚涉及擴建計畫因核定暫時失其效
    力之情況下，相對人是否暨如何行使廢止權方屬合法之問題
    ，且此風險縱然發生，如前述，主要仍屬參加人擴建營運所
    生之財產上私益事項，仍無涉重大公益，且相較於聲請人因
    居住環境風險而可能受害之生命、身體、健康權益，後者亦
    較難於回復，關於居住環境風險之有效防免，反而更關涉公
    益之維護。故參加人仍謂原處分經停止執行，將對公益有重
    大影響，或謂權衡相關利益下應無停止執行必要云云，均不
    足採。
  ㈥此外，參加人復稱本件原處分所生擴展計畫之環評審查不需
    進入第二階段環評者，並非有執行力之行政處分，故謂不屬
    於行政訴訟法第116條第2項得聲請停止執行之情形云云，參
    酌行政訴訟法第116條第5項業已明文停止執行裁定包含行政
    處分效力之停止，而非僅限於原處分之執行而言，參加人此
    部分主張，容屬對前開規定之誤解，自無從對其為有利之認
    定。至於兩造其餘攻擊防禦方法及相關資料，因本件屬於暫
    時權利保護程序，關於原處分有無違法等實體爭議，本不在
    本件聲請程序所應審認者，且經本院斟酌後，亦與本件認定
    結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明
六、綜上所述，本件聲請人主張原處分違法各節，猶待司法審查
    ，聲請人之本案訴訟在法律上並非顯無理由，惟亦難認原處
    分係顯然違法而有明顯應勝訴之情形，此節且經最高行法院
    裁定發回本院審理時，闡釋明確；然而，依目前事證，本件
    聲請人業已釋明原處分若未經停止執行，縱使嗣後本案勝訴
    確定，其居住環境有因洪災風險而對其等生命、身體健康等
    權益造成難於回復損害之可能，而參加人目前又已實際動工
    中，並可認有急迫情事，本院並考量本件停止執行結果，並
    無事證可認涉及對公益有重大影響，故聲請人之聲請，經核
    尚與行政訴訟法第116條第2項規定暨前揭說明意旨相符，應
    予准許。
七、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定
    如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官  蕭忠仁
                                    法  官  林秀圓
                                    法  官  林麗真
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造
人數附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　  月　　 26　　日
                                    書記官  李淑貞




臺北高等行政法院裁定
111年度停更一字第1號
聲  請  人  林碩彥等7人（詳附表1-2，4-8）
共      同
訴訟代理人  詹順貴  律師
            簡凱倫  律師
聲  請  人  葉于榳     （詳附表3）
                         共      同

相  對  人  新竹縣政府                              
代  表  人  楊文科（縣長）

訴訟代理人  林亮宇  律師
            李秉謙  律師
參  加  人  大享容器工業股份有限公司


代  表  人  曾建煌（董事長）

訴訟代理人  李佳翰  律師
上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止相對人中華民國110年1月18日府授環發字第1108650369號公告之執行，本院於111年1月28日以110年度停字第82號裁定停止執行，相對人不服，提起抗告，經最高行政法院於111年3月31日以111年度抗字第58號裁定將前裁定廢棄，發回本院更為裁定，本院裁定如下：
    主  文
相對人中華民國110年1月18日府授環發字第1108650369號公告，於本院110年度訴字第803號行政訴訟事件終結前，停止執行。
聲請訴訟費用由相對人負擔。
    理  由
一、緣參加人為辦理「大享容器工業股份有限公司擴展計畫」之開發案（下稱擴展計畫），向相對人提出環境影響說明書（下稱系爭環說書），經相對人召開民國109年7月20日109年第10次環境影響評估審查委員會（下稱系爭環評會，全體委員19人，出席12人）決議略以：「一、本案審查結論如下：㈠本案經綜合考量環境影響評估審查委員、專家學者、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經本委員會專業判斷，認定已無環境影響評估法（下稱環評法）第8條及施行細則第19條所列各款之虞，環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進入第二階段環境影響評估，評述理由如下：1、經調查本案周圍之相關計畫，評估結果並無發現有顯著不利之衝突且不相容者。2、本案已就「氣候」、「空氣品質」、「噪音與振動 」、「水文及水質」、「地質、地形與土壤」、「廢棄物」、「生態環境」、「景觀及遊憩」、「社會經濟」、「交通」、「文化資產」、「環境衛生」等各項環境因子，進行調查、預測、分析及評定，並就可能影響項目提出預防及減輕對策，經評估後本案對環境資源或環境特性並無顯著不利之影響 。3、本案申請開發範圍包含既有已營運廠房，生態調查結果……經評估對保育類及珍貴稀有動植物之棲息生存，無顯著不利之影響。4、本案施工及營運期間之放流水質、廢棄物、振動等環境品質項目，經預測分析後未逾越環境品質或超過當地環境涵容能力，並就可能影響項目提出預防及減輕對策（包含擴廠後搭配窯爐更新汰換時，燃料全部汰換為天然氣、污水回收率提升至100%並廢除現有放流口、加設三合一浪板等隔音設備），無使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力之情形。5、本案……經評估對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，並無顯著不利之影響。6、本案擴展計畫以土地編定改建廠房以改善環境及增加產量，且承諾擴廠後污染排放量較擴廠前低，對國民健康或安全，無顯著不利之影響。7、本案位於新竹縣，各環境因子之影響範圍均局限於新竹縣境内，對其他國家之環境，並無顯著不利之影響。8、其餘審查過程未納入環境影響說明書内容之各方主張及證據經審酌後，不影響本專業判斷結果，故不逐一論述。㈡本案經委員投票表決（8票同意、4票補正後再審），通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載之內容及審查結論，切實執行。二、委員、其他機關及列席單位意見均經開發單位於會中說明及承諾，業經本會確認，無須再另行開會審議，請開發單位將補充說明資料納入定稿，並經委員確認後製作成定稿。……四、與會民眾所提其他意見不影響本案審查結論，提供開發單位參考。……。」相對人乃據前開決議並依環評法第7條等規定作成110年1月18日府授環發字第1108650369號公告（下稱原處分），公告參加人就系爭開發案所提出環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進入第二階段環境影響評估等旨。居住於受系爭開發案影響5公里範圍內地區聲請人等8人均不服，循序提起行政訴訟請求撤銷原處分及訴願決定，經本院110年度訴字第803號環境影響評估法事件（下稱本案訴訟）審理中。嗣聲請人等8人向本院聲請停止原處分之執行，遞經本院於111年1月28日以110年度停字第82號裁定（下稱前裁定）停止執行、最高行政法院於111年3月31日以111年度抗字第58號裁定廢棄前裁定，並發回本院更為裁定。
二、本件聲請意旨略以：
　㈠參加人於系爭環說書承諾於115年12月31日前完成T6製程全面使用天然氣，及於115年、120年分別將T3製程及T2製程更新為天然氣窯爐，但臺灣中油公司竹北營業線之天然氣使用量已達飽和，參加人於系爭環說書之前開承諾，根本無實現可能；另參加人所指無廢污水產出、廢污水排放零承諾乙事，與事實不符；又系爭環說書僅係計算鳳山溪支線「流經廠房之部分河段」之單孔箱涵排洪量，沒有對下游或鄰近地區之排水系統進行影響評估，所提出施工規劃內容究係以單孔箱涵或雙孔箱涵為排洪量計算、水理分析等，亦有所提出資訊不足或不正確，影響洪峰流量之計算正確性，並違反開發行為環境影響評估作業準則（下稱環評作業準則）第32條、同準則附表十「環境影響預測及評估方式」環境因子「排水」欄等規定之違法，上情均可見被告作成原處分顯有因資訊不完足、錯誤等致判斷有誤等違法。
　㈡又聲請人之居住區域，於降雨期間仰賴鳳山溪及鳳山溪支線進行排水，該開發案址現為農田及樹木植栽，於豪雨期間具有滲水、蓄水及滯洪等功能，一旦開發案經執行，既有地貌將變更為PC鋪面及廠房、工廠設施、倉庫，影響排水系統涵容能力，聲請人將陷入洪災危及生命之不可逆風險；尤其，參加人於現有廠房及系爭開發案址緊鄰之鳳山溪支線河岸開挖整地之施工行為，現正持續進行中，其河岸兩側原有植被均遭刨除而裸露表土，因每年7、8月之颱風季即將來臨，一旦表土經大量沖刷堵塞河道，聲請人居住之下游區域有面臨水患之虞；另擴展計畫開發案之廢污水仍有可能排入鳳山溪支線及鳳山溪，上情均可見原處分之執行，對於聲請人身體及健康權將構成難於回復之損害，本件當有即予停止執行之急迫性。再者，擴展計畫開發案係就現有廠房進行擴廠，若原處分停止執行，僅參加人於本案訴訟終結前暫時不得擴廠而與公益無涉，更不影響其既有廠房之營運，相較於前述原處分一旦執行將造成聲請人及鄰近居民權益難以回復之損害，且情況急迫等情而言，停止執行原處分較符合衡平性原則。為此依行政訴訟法第116條第2項規定，聲請於本案行政訴訟裁判確定前停止原處分之執行等語。
三、相對人陳述意見略以：
  ㈠原處分係由學者專家達2/3以上比例之環評會作成審查決議，屬專業判斷而應適用判斷餘地，且系爭環說書關於排洪量所涉及單孔箱涵或雙孔箱涵之資訊，由環評會議曾經決議全面或部分設置單孔箱涵，亦可見環評會已有就單孔箱涵之設計狀況為審查，聲請人所舉其餘事項，亦無資訊錯誤或不完足即經環評委員作成判斷之情事；況聲請人所指諸如系爭環評會未評估改變地形地貌對下游及鄰近地區排水系統之影響、參加人製程使用天然氣無法實現、參加人使用之空污防制設備會產出廢水等事項，亦經最高行政法院前開裁定審認並無明顯瑕疵或疑義，是行政法院對於原處分（系爭環評會之審查結論）當予尊重，聲請人所稱本案訴訟主張之勝訴蓋然性實偏低，自亦不須續行斟酌保全必要性，而應駁回本件聲請。
　㈡參加人目前施作之河道整治工程，係為改善支流環境，有利水系之健全，並經環評會數次審查、充分辯證後均認於水文、水質項目無顯著不利影響，聲請人所執本件有難以回復損害等情，毫無學理依據及證明，依其所提出證據顯不足以形成聲請人受有何難以回復害或急迫危險等情事，其聲請應無理由等語。
四、參加人陳述意見略以：
  ㈠參加人對於系爭環評會中各該環評委員之質疑，均有於系爭環說書中逐一回復，原處分作成前且經諮商並考量民眾意見，符合規定；又針對系爭環說書5.3.4-4T1/T6製程區空氣污染平衡圖，為參加人廠房遷移後之情形，因燃料僅有天然氣而無使用重油，並無硫氧化物產出，而在115年12月31日之前，因T1製程持續運作，所產生硫氧化物估計為23.32ton/yr，可見參加人擴廠後汙染排放量變低，對於國民健康安全應無顯著不利影響，且針對排水系統洪峰流量計算、箱涵排洪量水理評估等內容，系爭環說書內均有完整說明並納入審查，所提出廢水之回收使用，因係作為洗瓶製程（清洗回收之玻璃瓶屑）及冷卻產線（冷卻玻璃膏）之用，對水質之要求不高，而排煙脫硫設備亦不會有廢水產出，參加人之製程確實可達回收率100%之廢水回收使用，上情均可見參加人並無資訊提供錯誤或不完整等致原處分有判斷違法等情事。況依最高行政法院發回意旨之說明，亦可見本件聲請人爭執之事項，尚須經證據調查、比對後方能判斷，原處分並無顯然違法之情事，聲請人主張之本案權利實無高度勝訴之蓋然性，自不足以支持本件已有停止原處分執行之必要。
  ㈡對於聲請人所指恐面臨洪災之不可逆風險，參加人新設計之單孔箱涵已擴大排洪流量，復於河岸邊坡設置砌石護岸，整體排水設計更超過一般防洪標準，系爭開發案址復經相對人表明並非位於淹水潛勢區，自難認「將發生」聲請人所慮之權益受損情事，聲請人並未能釋明所稱因原處分之執行，其身體健康權益將受有何難以回復之損害，亦無法具體陳明受害之程度，反而若原處分經准予停止執行，參加人恐因此無法自系爭土地變更編定完成次日起2年內完成擴展計畫，且縱使參加人得依產業創新條例第66條第2項規定申請展延，相對人是否准許亦未定，且展延仍不得超過2年，依該條第4項規定，參加人經核定之擴展計畫恐將遭廢止，破壞參加人未能擴廠之利益外，更造成非財產上損害，參加人所受損害難以回復，相較於參加人擴廠計畫可促進工業發展之公益，應認公益所受影響較大，基於利益權衡，實不應准許本件聲請。
  ㈢另擴展計畫開發案目前尚在河道治理階段，距離參加人開始營運仍有相當期程，應無因營運而產生事業廢污水排放、污染環境等保全急迫性；且本件聲請人應係針對原處分認不須進入第二階段環境影響評估部分聲請停止執行，此部分亦非行政訴訟法第116條第2項規定得停止執行之行政處分，自應駁回聲請人之聲請等語。
五、本院之判斷如下：
  ㈠按行政訴訟法第116條規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。……（第5項)停止執行之裁定，得停止原處分或決定之效力、處分或決定之執行或程序之續行之全部或部份。」可知原處分或決定原則上不停止執行，必其執行於客觀之相當因果關係上，可預期將發生難於回復之損害，且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟者，始得為之。而所謂「難於回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且不能以金錢賠償者而言。
  ㈡其次，關於暫時權利保護的停止（原處分）執行制度，行政訴訟法並沒有以學理所稱的「審究本案訴訟勝訴蓋然性」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度，原則上是對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有效法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行之聲請時，如依即時可得調查的事證判斷，即得發現原處分有顯然違法之可能性(即聲請人的本案訴訟顯會勝訴)，且對於公益尚無重大影響時，為避免當事人之損害由危險變成實害，或由實害繼續擴大，在本案訴訟程序終結前應提供當事人暫時停止原處分執行之保護。反之，如原處分之違法性，尚需經過繁瑣的證據調查程序，乃至於事實上及法律上適當完全之辯論，始得認定者，即聲請人未來之本案訴訟無顯會勝訴或敗訴之情形時，依行政訴訟法第116條第1項所揭示之行政處分之執行，以不停止為原則之規定，行政法院尚不得率以行政處分之合法性顯有疑義為由，即裁定准許停止行政處分之執行，而尚另應就原處分或決定之執行，是否合於「將發生難於回復之損害，且有急迫情事」之要件及停止執行是否對公益有重大影響決定之，此且經最高行政法院111年度抗字第58號裁定廢棄前裁定而發回本院之理由中，加以具體指明。又因停止執行程序係緊急程序，對於構成停止執行要件之事實證明程度，以釋明為已足，不要求完全之證明；換言之，法院依兩造提出之證據資料，及法院可即時依職權調查所得，就停止執行要件事實之存在，得蓋然心證，即得准予停止執行（最高行政法院102年度裁字第1554號裁定意旨參照）。
  ㈢又按環境影響評估法第1條規定：「為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，藉以達成環境保護之目的，特制定本法。本法未規定者，適用其他有關法令之規定。」第5條規定：「(第1項)下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估：一、工廠之設立及工業區之開發。……(第2項）前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有關機關於本法公布施行後一年內定之，送立法院備查。」第6條規定：「(第1項) 開發行為依前條規定應實施環境影響評估者，開發單位於規劃時，應依環境影響評估作業準則，實施第一階段環境影響評估，並作成環境影響說明書。（第2項)前項環境影響說明書應記載下列事項：……五、開發行為之目的及其內容。六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況。七、預測開發行為可能引起之環境影響。八、環境保護對策、替代方案。九、執行環境保護工作所需經費。十、預防及減輕開發行為對環境不良影響對策摘要表。」第7條規定：「(第1項)開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查。(第2項)主管機關應於收到前項環境影響說明書後50日內，作成審查結論公告之，並通知目的事業主管機關及開發單位。但情形特殊者，其審查期限之延長以50日為限。(第3項)前項審查結論主管機關認不須進行第二階段環境影響評估並經許可者，開發單位應舉行公開之說明會。」第8條第1項規定：「前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第二階段環境影響評估者，……。」第14條規定：「目的事業主管機關於環境影響說明書未經完成審查或評估書未經認可前，不得為開發行為之許可，其經許可者，無效。 」第17條規定：「開發單位應依環境影響說明書、評估書所載之內容及審查結論，切實執行。」第22條規定：「開發單位於未經主管機關依第7條或依第13條規定作成認可前，即逕行為第5條第1項規定之開發行為者，處……罰鍰，並由主管機關轉請目的事業主管機關，命其停止實施開發行為。必要時，主管機關得逕命其停止實施開發行為，……。」第23條第1項第1款、第2項規定：「（第1項）有下列情形之一，處……罰鍰，並限期改善；……：一、違反……第17條之規定者。（第2項）前項情形，情節重大者，……必要時，主管機關得逕命其停止實施開發行為，……。」環境影響評估法施行細則第19條第1項規定：「本法第8條所稱對環境有重大影響之虞，指下列情形之一者：……二、開發行為不屬附表二所列項目或未達附表二所列規模，但經委員會審查環境影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：……（二）對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響。……（四）有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力。（五）對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響。（六）對國民健康或安全，有顯著不利之影響。……（八）其他經主管機關認定。」開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準第3條第1項第4款第8目規定：「工廠之設立，有下列情形之一者，應實施環境影響評估：……四、其他工廠，興建或擴建符合下列規定之一者：……(八)位於特定農業區之農業用地，申請開發或累積開發面積一公頃以上。」由上開規定可知，自環評法施行後，凡符合應實施環境影響評估之開發行為（包括該行為之規劃、進行及完成後之使用），開發單位於規劃時，應依環境影響評估作業準則，實施第一階段環境影響評估，並作成環說書，再檢具環說書向主管機關申請開發行為之許可，且於主管機關完成審查前，目的事業主管機關不得為開發行為之許可，其縱經許可，亦屬無效(最高行政法院106年度判字第191號判決意旨參照)；換言之，開發行為之許可，固屬目的事業主管機關之權限，惟仍須受環評審查結論之拘束，環評審查結論所為開發與否或是否附條件方式辦理等決定，依法並有直接影響開發許可與否及如何實施之法律上效果，一旦可為開發之環評審查結論效力已失，經適用環評法第14第1項後段規定結果，開發行為許可即因此無效，同法第17條復明文後續開發之執行，須受環評審查結論所拘束，第22條、第23條第1項第1款規定甚且賦予環評法主管機關必要時，尚得逕命開發單位停止開發之權限，均可見相較於開發行為之許可，我國雖以環評審查為前階段之獨立程序，惟經法律明定而足以直接影響後階段開發許可之效力，其規制決定並有拘束開發許可之內容上關聯性。
  ㈣依目前事證，聲請人業已釋明原處分之執行，將對其等身體健康及財產等權益發生難於回復之損害，且有急迫情事：
　  ⒈聲請人主張因原處分而增加其等居住環境之洪災風險，其等生命、身體健康等權益恐受有難於回復之損害等節，業據其等釋明，堪以採信：
　　　⑴本件聲請人均居住於受開發行為影響5公里範圍內之地區，業據其等提出列載居住地址之身分證件影本、GOOGLE衛星地圖等件在卷可參(前裁定卷第33至47頁、第57頁、訴願卷第72至92頁)，依環評法第5條第2項授權訂定之環評作業準則第10條附件5（地理位置圖應標示開發場所及附近交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等事項，採取1公里至5公里之距離標準）、附表6（就開發行為可能影響範圍之各種相關計畫，以『開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內』為準），至少開發行為之5公里範圍內居民，當得認屬於受開發行為影響者(最高行政法院109年度判字第562號判決意旨參照)。是其等主張因原處分而有主觀權利受損之可能，具備當事人適格，堪以採信。
　　　⑵按環評作業準則第32條規定：「開發單位應預測評估開發行為改變地形地貌對下游及鄰近地區排水系統之影響，並納入環境保護對策。」而第10條之附表10（環境影響預測及評估方式）類別物理及化學、環境項目2、水、環境因子(6)排水，就預測方式規定：「逕流量計算、透水或不透水面積估計、排水流向改變及流量預測、可能積水之範圍」；評估方式則規定：「由現地調查及規劃設計資料，計算不透水面積改變、集流坡度、方向改變與逕流量之增減、有無消能設施以及對鄰近地區排水系統之可能衝擊。」以此與系爭環說書內容相互對照，前開附表10所指應列載之環境影響預測各該事項，系爭環說書係列載於第7章「預測開發行為可能引起之環境影響」項下，惟對應附表10之類別即系爭環說書7.1「物理及化學環境」中，卻僅見有「7.1.1空氣品質」、「7.1.2噪音及震動」、「7.1.3水質」、「7.1.4土壤、地形及地質」、「7.1.5廢棄物」之環境影響預測內容，聲請人質疑系爭環說書就「排水」之環境影響預測未有具體說明，形式上觀之，尚非無據。
　　　⑶而查，聲請人主張植物截流、蒸散及可入滲土壤之減少，將因雨水逕流太多而造成淹水，並以氣候變遷推估臺灣地區災害行天氣型態之發生機率增加，及其等居住區域於101年間曾因颱風淹水等節，有其提出之環境資訊中心網站列印資料、研究報告、臺灣氣候變遷科學報告節本暨新聞資料等件為憑（前裁定卷第127至215頁），相對人、參加人就此亦不爭執；而系爭環說書所列載擴展計畫開發行為內容，關於將現況為農地者，變更為廠房、工廠設施、倉庫、PC鋪面者計約14,550.25平方公尺(計算式：10,495.9+149.82+3,904.53=14,550.25，系爭環說書第5-4頁，表5.2.1-2），確已涉及不透水面積之增加，聲請人主張此情有影響所居住區域排水系統涵容能力之可能等情，已據其等為初步之釋明。
　　　　又因系爭環說書第7章中，確實未見針對此排水影響所涉及逕流量計算、排水流向改變及流量預測、可能積水範圍等情，有何可供比對之具體預測說明，業如前述。則依目前事證，聲請人主張因原處分之效力，致後階段之擴展計畫經核定所進行之開發行為，有增加其等所居住區域造成淹水等發生洪災風險之可能，威脅其等生命、身體、健康及居住安全等權益等情，堪認已盡釋明之責。基於聲請人主張之各該權益復屬基本人權，且居住環境安全等一旦受損，環評法所保障其等不因開發行為而遭受顯著不利影響之權益，恐難以回復，參酌原處分效力若經停止，依前揭環評法第14條等規定意旨暨說明，復足以影響擴展計畫之效力而得暫時保護其等權益免於受損，聲請人主張本件有就原處分停止執行之必要，當可採認。
　　　⑷至於相對人、參加人爭執系爭環說書第5章中，實際上有就聲請人所稱排水系統涵容能力所涉及逕流量計算、流量預測等加以說明者，形式上觀之，第5章乃針對開發行為之目的及內容為說明，其等所稱列載之洪峰流量計算表、排洪量計算表等資訊內容，係歸列為該章5.4「廠內溝渠整治規劃」事項所附資料，並據聲請人指明參加人所為「箱涵水理分析」中列載以雙孔箱涵計算排水流量，形式比對結果，有與表5.4-2名為「單孔箱涵排洪量計算表」彼此歧異之情事（系爭環說書5-25頁、5-28頁）；是則，關於原處分就前述排水風險因素究竟有無依法審認、審認內容為何等，因主要涉及有無資訊不足或錯誤而有判斷違法性等爭執，尚待本案訴訟為詳實調查並令當事人為充足之攻擊防禦，方得區辨，依目前事證，自無從憑此謂聲請人之主張已達顯不可採之程度，附予指明。
　  ⒉參加人現況已實際進行開發行為中，依法又須在期限內完成，聲請人主張所受損害且有急迫情事，亦據其等釋明：
　　　⑴產業創新條例第65條第1項規定：「興辦工業人因擴展工業或設置污染防治設備，需使用毗連之非都市土地時，其擴展計畫及用地面積，應經直轄市、縣（市）主管機關核定後發給工業用地證明書，辦理使用地變更編定。」第66條第1、2、4項規定：「（第1項）申請使用毗連非都市土地之興辦工業人，應自使用地變更編定完成之次日起2年內，依核定擴展計畫完成使用；未完成使用前，不得以一部或全部轉售、轉租、設定地上權或以其他方式供他人使用。（第2項）興辦工業人因故無法於前項所定期限內完成使用，應向直轄市、縣（市）主管機關申請展延；其申請展延完成使用之期限，總計不得超過2年。……（第4項）興辦工業人未於第1項及第2項所定期限內，依核定擴展計畫完成使用者，直轄市、縣（市）主管機關應廢止原核定，並通知相關機關回復原編定及廢止原核發建造執照或雜項執照。」依前開條例第65條第7項規定授權訂定之興辦工業人使用毗連非都市土地擴展計畫申請審查辦法（下稱擴展審查辦法）第16條第3項亦規定：「（第3項）第一項所稱依核定擴展計畫完成使用，係指興辦工業人依直轄市、縣（市）主管機關核定擴展計畫內容全部新設完成，並領得使用執照及完成工廠變更登記。」
　　　⑵準此，本件原處分之環評審查結論，係認定參加人之擴展計畫開發行為已無環境影響評估法第8條及施行細則第19條所列各款情形之虞，無須進入第二階段環境影響評估，並據參加人陳明原處分作成後，有依環評法第7條第3項規定於110年8月5日辦理公開說明會；另其依產業創新條例第65條、擴展審查辦法第6條等規定，申經相對人以110年4月26日府產商字第1105211205號函核定擴展計畫（本院卷第247至304頁），及核給工業用地證明書後，續經相對人以110年5月27日府地用字第1104211385號函就擴展計畫使用之土地計1.889273公頃者，准予由特定農業區、一般農牧用地變更編定為同區丁種建築用地及國土保安用地，且於110年5月31日辦理變更編定登記在案（本院卷第381至383頁、第367至379頁）；依產業創新條例第66條第1、2項規定，參加人自前開使用地變更編定完成之次日起2年內即須開發完成，且雖得申請展延，仍受有展延期限不得超過2年之時間限制。由此可知，參加人至遲須在法定期限最長4年內完成，否則即有擴展計畫遭廢止之風險，參加人既有在期限內施工完成之事實上迫切需要，相對的聲請人主張其等各該權益之受損已有急迫情事，並有停止執行之必要，確有所憑。
　　　⑶其次，針對本件參加人目前實際動工之情形，其前在依法繳納營建工程空氣汙染防制費、申請逕流廢水削減計畫後，曾向相對人所屬環境保護局陳報自111年1月10日起施工（本院卷第199至203頁）；雖然於本院為前裁定後，相對人曾於111年2月14日通知其停止開發行為，惟於前裁定復經最高行政法院廢棄發回本院審理後，參加人隨即又於111年4月13日向相對人申請自111年4月14日起復工，並經相對人以111年4月15日府授環發字第1118653855號函回復知悉在案（本院卷第205至209頁），顯然參加人目前確亦進行開發行為中，現況下聲請人居住環境之安全因此受有影響且有急迫情事，亦屬明確。
　　　⑷參加人雖陳稱目前係就既有河道改善工程施工，並提出營建工程空氣汙染防制費開工申報表、既有河道改善整治工程施工預定進度表等件為憑(工程名稱：土地既有河道改善工程，本院卷第305頁），謂此河道改善工程反而有助河道排水功能云云，惟此僅屬執行擴展計畫所得進行開發行為之一部分，並無礙前述參加人須在法定期限內依擴展計畫陸續動工，聲請人主張受害因而有急迫情事之認定，亦予指明。
  ㈤依目前事證，原處分經停止執行後，尚難認對公益有重大影響：　　
    本件原處分經停止執行後，固然涉及環評法第14條規定之適用而令參加人無從續為開發行為，但此開發內容主要既在參加人擴展計畫之暫停，尚不影響參加人現有廠房之使用暨營運，且參加人擴展計畫所關涉者，主要亦在其業務之發展，縱使其營運程度有促進經濟或就業機會等涉及公益之問題，亦屬間接且影響程度並不高；另本件之原處分停止執行，雖勢必對擴展計畫之實施造成影響，惟關於產業創新條例第66條第4項規定逾期未完成使用時，參加人是否因此即有遭相對人行使廢止權之風險，尚涉及擴建計畫因核定暫時失其效力之情況下，相對人是否暨如何行使廢止權方屬合法之問題，且此風險縱然發生，如前述，主要仍屬參加人擴建營運所生之財產上私益事項，仍無涉重大公益，且相較於聲請人因居住環境風險而可能受害之生命、身體、健康權益，後者亦較難於回復，關於居住環境風險之有效防免，反而更關涉公益之維護。故參加人仍謂原處分經停止執行，將對公益有重大影響，或謂權衡相關利益下應無停止執行必要云云，均不足採。
  ㈥此外，參加人復稱本件原處分所生擴展計畫之環評審查不需進入第二階段環評者，並非有執行力之行政處分，故謂不屬於行政訴訟法第116條第2項得聲請停止執行之情形云云，參酌行政訴訟法第116條第5項業已明文停止執行裁定包含行政處分效力之停止，而非僅限於原處分之執行而言，參加人此部分主張，容屬對前開規定之誤解，自無從對其為有利之認定。至於兩造其餘攻擊防禦方法及相關資料，因本件屬於暫時權利保護程序，關於原處分有無違法等實體爭議，本不在本件聲請程序所應審認者，且經本院斟酌後，亦與本件認定結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明
六、綜上所述，本件聲請人主張原處分違法各節，猶待司法審查，聲請人之本案訴訟在法律上並非顯無理由，惟亦難認原處分係顯然違法而有明顯應勝訴之情形，此節且經最高行法院裁定發回本院審理時，闡釋明確；然而，依目前事證，本件聲請人業已釋明原處分若未經停止執行，縱使嗣後本案勝訴確定，其居住環境有因洪災風險而對其等生命、身體健康等權益造成難於回復損害之可能，而參加人目前又已實際動工中，並可認有急迫情事，本院並考量本件停止執行結果，並無事證可認涉及對公益有重大影響，故聲請人之聲請，經核尚與行政訴訟法第116條第2項規定暨前揭說明意旨相符，應予准許。
七、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官  蕭忠仁
                                    法  官  林秀圓
                                    法  官  林麗真
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造
人數附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　  月　　 26　　日
                                    書記官  李淑貞



