B ETRERS LT
111# & 5+ F % 365
S SR S E- R A A

\

=y

>~
A}
%k
s

2 2 Fin (%)

PR NILA A By B

I B EEE
i § ERF
FFEOA FTHT R AR

FARSAZEE P Aagr? =AR110£1279p £
a2 IR B - F F35 TR B At
BN ER

1 <
B o

FEHETFRF A PR f

SRR AR RRZ YA KAt B EF 2L L2
2

40 AW L2 R 286 E 2T P

i F2301F 2 2% 3B % 243TE F 1R T HAET @ 2

REJTIFE 0 sEAFEL S
(=N

r’ﬁ
EHHA - F o FERETEL A FAHNE R

N

o

FBEH F2UEFIART > MG A H ZRAEH A
AI0d pF H AN IRd 2 ORAP RAATER 224 2
L BN ;%"”:,\.sz- 1 ’P\,Z-EJ F@#&vﬂ?éi%ﬁ‘]i
=01 g i
¥ =

T FCIR R E H 2360F 2 2%33I§«§’” %2437';%2%? ST R AR
2% 2d g B Forh I8 d 2 b EA03Z0E & AR



ZFF o PIRR AR Fhe R R G E AP K 0 TG
@%ﬁ¥%”ﬁ%7ﬂ¢1i%%4jiﬁiﬁ%’ﬂjﬁ
FEHA RPEREAS 2 LT 2R L E 2 R TS
PR 00 % O OROK 0005 lﬁliiﬂijﬂgig
A (QPOO-F&‘}%M_@?Z’“Q l"%%]‘f:,’“ff' k3 EP) 2

WWWE?ﬁﬁﬁi*iﬁﬁiﬁ’a&%%#ww@g
W E K %&iﬁﬁﬂﬁie%“rﬁﬁﬁﬁ—ﬁﬁﬁié
ERR—EF ) o AT FANIBEI L PRI L 0
%ﬁﬁériﬁ@ﬁ—&%ﬂiéﬁiﬁ—ﬁ%ﬁﬁamo
éaj’@%1m&7aw94mf“wwmtzwgwﬁ%ﬁ
DEZX 2L EFY HFEIEEED T RNEE s F ) e

-

109# & % 3= €22t B * - T ikaE B pEFaE B OE R
$OJER T HEFE T LETRRELILAS s jp oY S
RS ERABHEETZ AL 20 2 FadERE > &
FRABHEPERIE ETRPECTHEIVEERLB
W EmMmEEd AR Ao TV SRS EREL R
TH”‘Z')%ELP] r”fé’"}i;ﬁﬁg:ﬁ: ° iR RE R Y T
(’)7”?:13"‘°Jﬂm€§sﬁ’fﬁﬁﬁpi?7§ F2ZER DR
AEBITEREAF S XX 2R ATFETTRAEEEN B
%?LE%’ﬁFﬁFﬁAE%um&%B%Bw+1%3

% 10809330008 7o 2 ~ 108F 77 9p #7441 i F %108
12209805 (7 e 3 A B T : W (TR ) 68 ~ ~ 125
AR g EE o AR TR REAZFIFEZIF1IE AT I
FridRis F 2z v e F 0048 (THESAHA
B) 53 AO6R T 12109#8% 13p #7441 € F 5109156
14555 3 H ' e 2 BT s 2 (T R ) 0 ot 37
A18H I o IFA RO 0 dRASTRRE 0 AT P FRH109
#1272 14p #74 F7i-F % 109170929650 504k 3 27 -2 3
AT B e (%%5.01093001094%5) 0 R A A PR AT
FeiEm o A BATAE 2R (THEREER) 110EREH



i

V.

FHRIPFFrFR AT T o HAH IR AR AR
110 & f§ + ﬁ%%—L%@%W(Tﬁ@W L>’ﬁ
ERhEERI0ERG{- F 53 FrFR AL (TR
A) Bw oo v AH PR o }&A\ﬂxﬁ FiFoe
PR g LA PR WP AR AR R E AR
W (TS M) %331@&1’&5 ’ ré %J]*u AR TF A
%‘Z’ﬁﬁqﬁﬁtﬂﬁi’f H4 A= RR] e 1A TR R
LT i pﬁﬁ BT I Y w o BRI E R
EAR LR EFEAFN o AREBFNILS SR RALT
%ﬁ%%’iﬁ‘ﬁ?&ﬁ@«Oﬁipmﬂ%%ﬂﬂﬁﬁ

\\‘

%#w’ﬁﬁ& f&%iiﬁﬁﬁééiﬁ%ﬁw’
Bt A EAFp LEER SR PR LIRSS
I Lo ki Lﬁrﬂbx’*czfﬁaz%ZO
R BT ECL > A FAENITA D Z AP VIR
BREX2HRAEVFRSE T AT TAER S UG
Lo, BRI TFALE AL EFRY AR RBAES S
%&%%ﬁﬁﬁﬁ FHRFTH EFALED FPIAES
SEEH3IEAFRZ R M TEAP LAY
Ay d FRESIFERAIZST o i R 7R R
BAR O RAEEE LTSN AR EIE 530 UEL (A
%ﬁ%A*%%k P A E AP 2 2 ] 0 S R R
| B TR A T2 2 E P e X EH B0 £ AR T LR
EP IR EE AP ERP] 53R K B pr@ R
ﬁ%ﬁﬁfﬁﬁi§’iﬁéiﬁ‘%ﬁﬁﬁfﬁﬂé

A AR FPFAMIN R AL ERBEEE LR A
P EFELIP o

E¥o REA FERET RN L R E FuEL R

T

-_\

ﬁ"ﬁ}_:‘_a;

#

(ba
o

FPHFAARFBALRIRE A AR ZAFEPFRLIEITAR XL H
1o PRI AR s BE Y R A E L S d o jairHE bR



¢ %A |2
o
$oE - -
o

e v

[e]
=
Ny
7@-

ke

ﬂ'\

>~

o\
=
Bt
.d
+

W
\ﬁ'

'-

{@%ﬁﬁl%%Sﬁ%i;
4

o

=W g omp
\_\_‘H\ ;;
Pt Fi& x DOy
N
M+
W \33 E NG
J 18§ ©
T
E‘H_ \\\X’ \4 \—
, ™ .
— —
\
- - X
PN >~
B &5
o B
T3, »g__
N R
\\t "k’)
A
In’g
ey
N \:‘;j\

-~-,
M-

S
o
=

> x
PRASRATR T ERAF 2
f:‘i‘%%#ﬂwzn%’**ﬂt&m~%’ X

)L% YRAAANEEREEHEOGE
) RS A REw 2T o R

\fré” ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%@%

Z oo B X2 FRATFEZIREZX 22

}@uﬁééﬂw'%apéi paEED Py

Jé%A:ﬁE@ﬁ’#%%ﬁmiﬁﬁj““ R

s BB ETE o 3 bR A AR IR A #ﬂ“lO?

Rl AR ﬁﬁ&%ﬁ”%*iﬁﬁﬂﬁ$%ﬁﬁ

%fpﬁ; A UH AR L faR o ZAZEFTITIESD

XTI LZEAF OL X 2B EFES Y FIEEF 13

liﬁ%lmi’ﬂaai TE R AL AP A RF]

T FF 22 pAe BIWIbPPEATIRE ) T RT

ﬁﬁ“‘%—%g@:‘fwe‘ Ao HEPERE UG

oo, VAL GRPIFEAPHRY FE S LT

ﬁ’aig%ﬁ%%mﬁﬂg%Wﬁﬁma%iirﬁﬁﬁ

LEFERSF L APBHEEERE ST ER LT M

%@EOJ’mayéﬁﬁ%@mwﬁ’ﬁéﬁ%w@r%

o~ e
L ‘?ﬂ
N

\\-\-_

AF

7
4
/“- =t
\

M ok @O~

¥ e m
—_
ETIRS
i s
N s
SURIPS
\\-ﬁ Y

s
J9

-,
M-

Bl

\‘fg\
/w
[—
;**

\4- /\h\
P
7

|

(2;14-
4
14-

-_\

-

o A~
7;-

7)

a~
>

S
N
N

@
o R Eﬁ:‘a ,ml

> [
‘j:m- \'“1' _‘\ oo

%

/

WO w\
?’5‘dm

=\

\N

C

EEF ) RMT A FWMOG s TERER ) B
P MPRERSANA G AR e FRES L



J~4

B

T3

A
)
L

x> 7

EEA R R R L
LA AR A E
ST DR AP R 2T R Ao
3 R FrCRRE 62436 62
g,‘ué\ © }'J/L—i'ﬁff?i%t/ é\’ﬁ
2P BRRE RS A

78;’1:,1: ’ %\ 'fi—k\j'j_‘s'? o
= EY R 111

oot
y
e
0
S VN

o

B
\>‘_
=
4
o]

N

I3

—

“
S

¥

bl

Ne N N

STN -1
"W o T

=

T

m Sy

)

o R {TFLITINE ¥ 2367% 2

N Y A

U
o

>
&

|

-

o H_AEAF FFA *v?@fﬂ‘ﬁﬁfﬁ CIRFRAFTRAL
AR P IFA A AP

2.18d o ggm o b

SO SR S B VT
Jr"r)\—»ri‘q' ’ "éiﬁ-

#ﬁ#% ° llip F'BJ’FLL

HIEHOHIE S F

A 7 B
JiE

F & & C
PoE o ¥
TR O OZ

TOMm X




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
111年度簡上字第36號
上  訴  人  安泰建築物公共安全檢查有限公司


代  表  人  藍志強（董事）
訴訟代理人  趙興偉  律師
            王薏瑄  律師
            陳欣男  律師
被 上訴 人  新北市政府工務局




代  表  人  詹榮鋒（局長）
上列當事人間建築法事件，上訴人對於中華民國110年12月9日臺灣新北地方法院110年度簡更一字第3號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。  
　　理由
一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第235條第2項定有明文。又依同法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴，如依行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則為揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對簡易訴訟程序之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、緣上訴人為辦理建築物公共安全檢查業務之技術團體，因受託辦理新北市ＯＯ區ＯＯ路O段OOO號地下1樓至地上7樓之建築物（即ＯＯ醫療社團法人文化醫院，下稱系爭建物）之民國107年度建築物公共安全檢查業務，而在建築物防火避難設施及設備安全檢查申報書簽證為「直通樓梯－樓梯及平台淨寬度－合格」。經被上訴人於108年9月5日現場複查，確認現況為「直通樓梯－樓梯及平台淨寬度－樓梯淨寬度100公分」，復於109年7月15日召開「新北市供公眾使用建築物公共安全檢查簽證申報案件簽證不實認定及懲處專案小組」109年度第3次會議之討論結果：「依建照當時建築技術規則第33條規定，樓梯及平台淨寬度應為1.4公尺，惟公安申報簡圖專業檢查機構標示該處為1.2公尺；不符前述規定，專業檢查機構仍簽證合格，事證明確，可歸責於專業檢查機構，故陳述理由不同意，是以，『申報場所經簽證為合格，惟經複查為不合格，情節嚴重者。』，建議依要點第四（七）辦理。」因而認有檢查簽證內容不實之違規，且上訴人辦理107年度建築物公共安全檢查作業亦有檢查簽證內容不實之違規，前經被上訴人另案以108年5月29日新北工使字第1080933050號行政處分書、108年7月9日新北工使字第1081220980號行政處分書分別裁處新臺幣（下同）6萬元、12萬元罰鍰在案。被上訴人依建築法第91條之1第1款及新北市政府處理違反建築法使用管理規定事件裁罰基準（下稱裁罰基準）第3點附表6規定，以109年8月13日新北工使字第1091561455號函併附同文號行政處分書（下稱原處分），裁處上訴人18萬元罰鍰。上訴人不服，提起訴願，遭新北市政府109年12月14日新北府訴決字第1091709296號函檢送訴願決定書決定駁回（案號：1093051094號），上訴人仍不服，提起行政訴訟，經臺灣新北地方法院（下稱原審法院）110年度簡字第39號行政訴訟判決駁回，猶未甘服，提起上訴，經本院110年度簡上字第98號判決廢棄發回（下稱發回判決），再經原審法院110年度簡更一字第3號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回，仍未甘服，提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：被上訴人已說明本件與建築技術規則建築設計施工編（下稱施工編）第33條無關，尚未就此規定審查判斷，原審據該規定認定，違反權力分立原則。上訴人所量測標示位置自樓梯之牆壁中心至欄杆中心，與被上訴人量測位置不同，並無簽證不實。本件既係裁罰理由為樓梯寬度是否標示錯誤，上訴人並無故意過失。況本件係因新北市政府啟動老舊醫院輔導改善計畫專案，被上訴人就不合於該規定之系爭建物核發變更使用執照，然樓梯寬度之改善困難，且根據建築物防火避難設施與設備安全檢查報告書之填表說明，係依原有合法建築物防火避難設施及消防設備改善辦法第5條至第24條規定檢討改善，而系爭建物已適用改善辦法第20條規定進行改善，被上訴人業於新北市建築物防火避難設施與設備安全檢查申報結果通知書表示「查核合格，予以備查」，則被上訴人已知悉系爭建物樓梯寬度，原審卻拒絕上訴人聲請調查往年之簽證資料，違反調查義務。裁罰基準第3點第3項未提及該規定適用主體為「建築物所有權人或使用人」，由同點第1項附表1至8可知，適用對象包含專業機構或人員，原判決將系爭裁罰基準第3點第3項限縮至「建築物所有權人或使用人」，增加法未明文之限制，也違反累計裁罰促義務人改進之立法目的。系爭建物於80年領取使用執照時，建物現況即與建築技術規則第33條要求不符，卻取得使用執照並開業執照至今，足作為上訴人信賴基礎，原判決忽略及此，不採上訴人關於原處分違反誠信及比例原則之主張，違背法令至明。
四、經核，原判決已詳論其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人在原審主張如何不足採之論證取捨等事項，詳為論斷。上訴理由所陳，雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非係重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或執其主觀之法律見解，就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言未論斷或論斷違法。而上訴人主張被上訴人已表示本件與建築技術規則建築設計施工編第33條無關云云。惟被上訴人係陳述本件係裁處上訴人是否涉及簽證不實，並非以是否不符施工編第33條規定為由等語（原審簡字卷第218-219頁），上訴人顯係曲解被上訴人意思，洵無可取。又建築法建立建築物使用檢查制度（建築法第1條、第77條暨立法理由參照），係為維護公共安全，確保建築物係合法使用及其構造、設備安全，供公眾使用之建築物尤是，因此，為確保公共安全，自應提高檢查密度，課予建築物之所有權人或使用人負起維護建築物合法使用及構造、設備安全之責任，並應定期委託專業檢查人本於專業檢查簽證(建築法第91條之1第1款參照)，業經本院發回判決所指明。則系爭建物為供公眾使用之醫院建築，其樓梯寬度，攸關使用人行走及公眾逃生之安全，審視是否符合法令設置之安全性要求，應以實際使用之寬度為準，自無待言，俾符立法旨意，上訴人主張自樓梯之牆壁中心至欄杆中心為量測並標示簽證云云，要屬無理。至上訴人主張被上訴人業於107年新北市建築物防火避難設施與設備安全檢查申報結果通知書表示「查核合格，予以備查」乙節。惟按，建築法第77條第5項規定授權訂定之建築物公共安全檢查簽證及申報辦法第13條第1項第1款規定：「當地主管建築機關收到申報人依第11條規定檢附申報書件之日起，應於15日內查核完竣，並依下列查核結果通知申報人：一、經查核合格者，予以備查。」，可知此係規範主管建築機關就申報書初步查核程序，而主管建築機關依建築法第77條第4項規定：「前項檢查簽證結果，主管建築機關得隨時派員或定期會同各有關機關複查。」，仍得就簽證結果進行複查，於建築法引進「專業簽證」原則下，主管機關仍有充分「行政監督」權限加以把關，以防杜簽證流於形式而有不實之情形，始得確保公共安全。是本件被上訴人於進行複查時，至現場檢查發現本件簽證不實情形，於法並無不合，自無以被上訴人初步查核結果作為脫免上訴人經複查有簽證不實責任之理由。從而，上訴人並非具體表明原判決究竟有如何合於不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第236條之2第3項、第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　7 　　日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官　蕭  忠  仁
                                  　法  官　黃  翊  哲 
                                    法  官　羅  月  君
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日
                                    書記官  陳  又  慈



臺北高等行政法院裁定

111年度簡上字第36號

上  訴  人  安泰建築物公共安全檢查有限公司



代  表  人  藍志強（董事）

訴訟代理人  趙興偉  律師

            王薏瑄  律師

            陳欣男  律師

被 上訴 人  新北市政府工務局





代  表  人  詹榮鋒（局長）

上列當事人間建築法事件，上訴人對於中華民國110年12月9日臺

灣新北地方法院110年度簡更一字第3號行政訴訟判決，提起上訴

，本院裁定如下：

　　主文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。  

　　理由

一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，行政訴訟法第235條第2項定有明文。又依同

    法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法

    規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列

    各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於地方法院

    簡易訴訟程序之判決上訴，如依行政訴訟法第236條之2第3

    項準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當

    為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及

    其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣

    ，倘為司法院解釋，則為揭示該解釋之字號或其內容。如以

    行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第2項所列各款情

    形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之

    事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已

    對簡易訴訟程序之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自

    難認為合法。

二、緣上訴人為辦理建築物公共安全檢查業務之技術團體，因受

    託辦理新北市ＯＯ區ＯＯ路O段OOO號地下1樓至地上7樓之建築物

    （即ＯＯ醫療社團法人文化醫院，下稱系爭建物）之民國107

    年度建築物公共安全檢查業務，而在建築物防火避難設施及

    設備安全檢查申報書簽證為「直通樓梯－樓梯及平台淨寬度－

    合格」。經被上訴人於108年9月5日現場複查，確認現況為

    「直通樓梯－樓梯及平台淨寬度－樓梯淨寬度100公分」，復

    於109年7月15日召開「新北市供公眾使用建築物公共安全檢

    查簽證申報案件簽證不實認定及懲處專案小組」109年度第3

    次會議之討論結果：「依建照當時建築技術規則第33條規定

    ，樓梯及平台淨寬度應為1.4公尺，惟公安申報簡圖專業檢

    查機構標示該處為1.2公尺；不符前述規定，專業檢查機構

    仍簽證合格，事證明確，可歸責於專業檢查機構，故陳述理

    由不同意，是以，『申報場所經簽證為合格，惟經複查為不

    合格，情節嚴重者。』，建議依要點第四（七）辦理。」因

    而認有檢查簽證內容不實之違規，且上訴人辦理107年度建

    築物公共安全檢查作業亦有檢查簽證內容不實之違規，前經

    被上訴人另案以108年5月29日新北工使字第1080933050號行

    政處分書、108年7月9日新北工使字第1081220980號行政處

    分書分別裁處新臺幣（下同）6萬元、12萬元罰鍰在案。被

    上訴人依建築法第91條之1第1款及新北市政府處理違反建築

    法使用管理規定事件裁罰基準（下稱裁罰基準）第3點附表6

    規定，以109年8月13日新北工使字第1091561455號函併附同

    文號行政處分書（下稱原處分），裁處上訴人18萬元罰鍰。

    上訴人不服，提起訴願，遭新北市政府109年12月14日新北

    府訴決字第1091709296號函檢送訴願決定書決定駁回（案號

    ：1093051094號），上訴人仍不服，提起行政訴訟，經臺灣

    新北地方法院（下稱原審法院）110年度簡字第39號行政訴

    訟判決駁回，猶未甘服，提起上訴，經本院110年度簡上字

    第98號判決廢棄發回（下稱發回判決），再經原審法院110

    年度簡更一字第3號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回，仍

    未甘服，提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：被上訴人已說明本件與建築技術規則建築設

    計施工編（下稱施工編）第33條無關，尚未就此規定審查判

    斷，原審據該規定認定，違反權力分立原則。上訴人所量測

    標示位置自樓梯之牆壁中心至欄杆中心，與被上訴人量測位

    置不同，並無簽證不實。本件既係裁罰理由為樓梯寬度是否

    標示錯誤，上訴人並無故意過失。況本件係因新北市政府啟

    動老舊醫院輔導改善計畫專案，被上訴人就不合於該規定之

    系爭建物核發變更使用執照，然樓梯寬度之改善困難，且根

    據建築物防火避難設施與設備安全檢查報告書之填表說明，

    係依原有合法建築物防火避難設施及消防設備改善辦法第5

    條至第24條規定檢討改善，而系爭建物已適用改善辦法第20

    條規定進行改善，被上訴人業於新北市建築物防火避難設施

    與設備安全檢查申報結果通知書表示「查核合格，予以備查

    」，則被上訴人已知悉系爭建物樓梯寬度，原審卻拒絕上訴

    人聲請調查往年之簽證資料，違反調查義務。裁罰基準第3

    點第3項未提及該規定適用主體為「建築物所有權人或使用

    人」，由同點第1項附表1至8可知，適用對象包含專業機構

    或人員，原判決將系爭裁罰基準第3點第3項限縮至「建築物

    所有權人或使用人」，增加法未明文之限制，也違反累計裁

    罰促義務人改進之立法目的。系爭建物於80年領取使用執照

    時，建物現況即與建築技術規則第33條要求不符，卻取得使

    用執照並開業執照至今，足作為上訴人信賴基礎，原判決忽

    略及此，不採上訴人關於原處分違反誠信及比例原則之主張

    ，違背法令至明。

四、經核，原判決已詳論其事實認定之依據及得心證之理由，對

    上訴人在原審主張如何不足採之論證取捨等事項，詳為論斷

    。上訴理由所陳，雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理

    由，無非係重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳

    詞，或執其主觀之法律見解，就原審所為論斷或駁斥其主張

    之理由，泛言未論斷或論斷違法。而上訴人主張被上訴人已

    表示本件與建築技術規則建築設計施工編第33條無關云云。

    惟被上訴人係陳述本件係裁處上訴人是否涉及簽證不實，並

    非以是否不符施工編第33條規定為由等語（原審簡字卷第21

    8-219頁），上訴人顯係曲解被上訴人意思，洵無可取。又

    建築法建立建築物使用檢查制度（建築法第1條、第77條暨

    立法理由參照），係為維護公共安全，確保建築物係合法使

    用及其構造、設備安全，供公眾使用之建築物尤是，因此，

    為確保公共安全，自應提高檢查密度，課予建築物之所有權

    人或使用人負起維護建築物合法使用及構造、設備安全之責

    任，並應定期委託專業檢查人本於專業檢查簽證(建築法第9

    1條之1第1款參照)，業經本院發回判決所指明。則系爭建物

    為供公眾使用之醫院建築，其樓梯寬度，攸關使用人行走及

    公眾逃生之安全，審視是否符合法令設置之安全性要求，應

    以實際使用之寬度為準，自無待言，俾符立法旨意，上訴人

    主張自樓梯之牆壁中心至欄杆中心為量測並標示簽證云云，

    要屬無理。至上訴人主張被上訴人業於107年新北市建築物

    防火避難設施與設備安全檢查申報結果通知書表示「查核合

    格，予以備查」乙節。惟按，建築法第77條第5項規定授權

    訂定之建築物公共安全檢查簽證及申報辦法第13條第1項第1

    款規定：「當地主管建築機關收到申報人依第11條規定檢附

    申報書件之日起，應於15日內查核完竣，並依下列查核結果

    通知申報人：一、經查核合格者，予以備查。」，可知此係

    規範主管建築機關就申報書初步查核程序，而主管建築機關

    依建築法第77條第4項規定：「前項檢查簽證結果，主管建

    築機關得隨時派員或定期會同各有關機關複查。」，仍得就

    簽證結果進行複查，於建築法引進「專業簽證」原則下，主

    管機關仍有充分「行政監督」權限加以把關，以防杜簽證流

    於形式而有不實之情形，始得確保公共安全。是本件被上訴

    人於進行複查時，至現場檢查發現本件簽證不實情形，於法

    並無不合，自無以被上訴人初步查核結果作為脫免上訴人經

    複查有簽證不實責任之理由。從而，上訴人並非具體表明原

    判決究竟有如何合於不適用法規或適用不當，或有行政訴訟

    法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如

    何違背法令有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴

    為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第236條之2第

    3項、第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第

    78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　7 　　日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官　蕭  忠  仁

                                  　法  官　黃  翊  哲 

                                    法  官　羅  月  君

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                                    書記官  陳  又  慈






臺北高等行政法院裁定

111年度簡上字第36號

上  訴  人  安泰建築物公共安全檢查有限公司



代  表  人  藍志強（董事）

訴訟代理人  趙興偉  律師

            王薏瑄  律師

            陳欣男  律師

被 上訴 人  新北市政府工務局





代  表  人  詹榮鋒（局長）

上列當事人間建築法事件，上訴人對於中華民國110年12月9日臺灣新北地方法院110年度簡更一字第3號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。  

　　理由

一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第235條第2項定有明文。又依同法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴，如依行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則為揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對簡易訴訟程序之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、緣上訴人為辦理建築物公共安全檢查業務之技術團體，因受託辦理新北市ＯＯ區ＯＯ路O段OOO號地下1樓至地上7樓之建築物（即ＯＯ醫療社團法人文化醫院，下稱系爭建物）之民國107年度建築物公共安全檢查業務，而在建築物防火避難設施及設備安全檢查申報書簽證為「直通樓梯－樓梯及平台淨寬度－合格」。經被上訴人於108年9月5日現場複查，確認現況為「直通樓梯－樓梯及平台淨寬度－樓梯淨寬度100公分」，復於109年7月15日召開「新北市供公眾使用建築物公共安全檢查簽證申報案件簽證不實認定及懲處專案小組」109年度第3次會議之討論結果：「依建照當時建築技術規則第33條規定，樓梯及平台淨寬度應為1.4公尺，惟公安申報簡圖專業檢查機構標示該處為1.2公尺；不符前述規定，專業檢查機構仍簽證合格，事證明確，可歸責於專業檢查機構，故陳述理由不同意，是以，『申報場所經簽證為合格，惟經複查為不合格，情節嚴重者。』，建議依要點第四（七）辦理。」因而認有檢查簽證內容不實之違規，且上訴人辦理107年度建築物公共安全檢查作業亦有檢查簽證內容不實之違規，前經被上訴人另案以108年5月29日新北工使字第1080933050號行政處分書、108年7月9日新北工使字第1081220980號行政處分書分別裁處新臺幣（下同）6萬元、12萬元罰鍰在案。被上訴人依建築法第91條之1第1款及新北市政府處理違反建築法使用管理規定事件裁罰基準（下稱裁罰基準）第3點附表6規定，以109年8月13日新北工使字第1091561455號函併附同文號行政處分書（下稱原處分），裁處上訴人18萬元罰鍰。上訴人不服，提起訴願，遭新北市政府109年12月14日新北府訴決字第1091709296號函檢送訴願決定書決定駁回（案號：1093051094號），上訴人仍不服，提起行政訴訟，經臺灣新北地方法院（下稱原審法院）110年度簡字第39號行政訴訟判決駁回，猶未甘服，提起上訴，經本院110年度簡上字第98號判決廢棄發回（下稱發回判決），再經原審法院110年度簡更一字第3號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回，仍未甘服，提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：被上訴人已說明本件與建築技術規則建築設計施工編（下稱施工編）第33條無關，尚未就此規定審查判斷，原審據該規定認定，違反權力分立原則。上訴人所量測標示位置自樓梯之牆壁中心至欄杆中心，與被上訴人量測位置不同，並無簽證不實。本件既係裁罰理由為樓梯寬度是否標示錯誤，上訴人並無故意過失。況本件係因新北市政府啟動老舊醫院輔導改善計畫專案，被上訴人就不合於該規定之系爭建物核發變更使用執照，然樓梯寬度之改善困難，且根據建築物防火避難設施與設備安全檢查報告書之填表說明，係依原有合法建築物防火避難設施及消防設備改善辦法第5條至第24條規定檢討改善，而系爭建物已適用改善辦法第20條規定進行改善，被上訴人業於新北市建築物防火避難設施與設備安全檢查申報結果通知書表示「查核合格，予以備查」，則被上訴人已知悉系爭建物樓梯寬度，原審卻拒絕上訴人聲請調查往年之簽證資料，違反調查義務。裁罰基準第3點第3項未提及該規定適用主體為「建築物所有權人或使用人」，由同點第1項附表1至8可知，適用對象包含專業機構或人員，原判決將系爭裁罰基準第3點第3項限縮至「建築物所有權人或使用人」，增加法未明文之限制，也違反累計裁罰促義務人改進之立法目的。系爭建物於80年領取使用執照時，建物現況即與建築技術規則第33條要求不符，卻取得使用執照並開業執照至今，足作為上訴人信賴基礎，原判決忽略及此，不採上訴人關於原處分違反誠信及比例原則之主張，違背法令至明。

四、經核，原判決已詳論其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人在原審主張如何不足採之論證取捨等事項，詳為論斷。上訴理由所陳，雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非係重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或執其主觀之法律見解，就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言未論斷或論斷違法。而上訴人主張被上訴人已表示本件與建築技術規則建築設計施工編第33條無關云云。惟被上訴人係陳述本件係裁處上訴人是否涉及簽證不實，並非以是否不符施工編第33條規定為由等語（原審簡字卷第218-219頁），上訴人顯係曲解被上訴人意思，洵無可取。又建築法建立建築物使用檢查制度（建築法第1條、第77條暨立法理由參照），係為維護公共安全，確保建築物係合法使用及其構造、設備安全，供公眾使用之建築物尤是，因此，為確保公共安全，自應提高檢查密度，課予建築物之所有權人或使用人負起維護建築物合法使用及構造、設備安全之責任，並應定期委託專業檢查人本於專業檢查簽證(建築法第91條之1第1款參照)，業經本院發回判決所指明。則系爭建物為供公眾使用之醫院建築，其樓梯寬度，攸關使用人行走及公眾逃生之安全，審視是否符合法令設置之安全性要求，應以實際使用之寬度為準，自無待言，俾符立法旨意，上訴人主張自樓梯之牆壁中心至欄杆中心為量測並標示簽證云云，要屬無理。至上訴人主張被上訴人業於107年新北市建築物防火避難設施與設備安全檢查申報結果通知書表示「查核合格，予以備查」乙節。惟按，建築法第77條第5項規定授權訂定之建築物公共安全檢查簽證及申報辦法第13條第1項第1款規定：「當地主管建築機關收到申報人依第11條規定檢附申報書件之日起，應於15日內查核完竣，並依下列查核結果通知申報人：一、經查核合格者，予以備查。」，可知此係規範主管建築機關就申報書初步查核程序，而主管建築機關依建築法第77條第4項規定：「前項檢查簽證結果，主管建築機關得隨時派員或定期會同各有關機關複查。」，仍得就簽證結果進行複查，於建築法引進「專業簽證」原則下，主管機關仍有充分「行政監督」權限加以把關，以防杜簽證流於形式而有不實之情形，始得確保公共安全。是本件被上訴人於進行複查時，至現場檢查發現本件簽證不實情形，於法並無不合，自無以被上訴人初步查核結果作為脫免上訴人經複查有簽證不實責任之理由。從而，上訴人並非具體表明原判決究竟有如何合於不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第236條之2第3項、第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　7 　　日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官　蕭  忠  仁

                                  　法  官　黃  翊  哲 

                                    法  官　羅  月  君

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                                    書記官  陳  又  慈





