
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

111年度簡上字第5號

上  訴  人  安泰建築物公共安全檢查有限公司

代  表  人  藍志強（董事）住同上

訴訟代理人  趙興偉  律師

            王薏瑄  律師

            陳欣男  律師

被 上訴 人  新北市政府工務局

代  表  人  詹榮鋒（局長）

上列當事人間建築法事件，上訴人對於中華民國110年11月18日

臺灣新北地方法院110年度簡字第119號行政訴訟判決，提起上

訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令

及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違

背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第235條第2項及第23

6條之1規定甚明。是對於地方法院簡易訴訟程序之判決上

訴，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一

者，即屬不應准許，自應認為不合法而駁回之。再按行政訴

訟法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用

法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所

列各款情形之一者，為當然違背法令。又依同法第236條之2

第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當

者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一

者，為當然違背法令。是當事人對於地方法院簡易訴訟程序

之判決上訴，如依行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條

第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；

若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院

解釋，則揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第23

6條之2第3項準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其

上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或

理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對簡易訴訟程序

之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人為辦理建築物公共安全檢查簽證及申報作業之專業檢

查機構，受託辦理新北市蘆洲區三民路5、7及9號（各附 1

至3樓）建築物（招牌：全民醫院，下稱「系爭建物」） 10

7年度建築物公共安全檢查簽證及申報業務，上訴人於其申

報書簽證，當年度建築物公共安全檢查簽證結果為各檢查項

目均符合規定。但被上訴人於民國107年10月5日派員現場勘

查結果，發現系爭建物「（一）防火區域－特定用途空間區

劃：2至3樓病房區未以具1小時以上防火時效之牆壁及防火

設備分隔為2個以上之區域，不符建築技術規則建築設計施

工編第99條之1規定。（七）直通樓梯－樓梯及平臺淨寬

度：1至3樓直通樓梯寬度、平台寬度100公分小於140公分，

不符建築技術規則建築設計施工編第33條規定。」等情，經

被上訴人於109年2月26日「新北市建築物公共安全檢查簽證

申報案件簽證不實認定及懲處」專案小組（下稱「公安簽證

不實懲處專案小組」）109年度第1次會議討論審認：「1、

特定用途空間區劃：依建築技術規則第99條之1規定，F類1

組場所應檢討2區劃，確實未依規定檢查及簽證。2、樓梯及

平臺淨寬度、迴轉半徑：依建造當時建築技術規則第33條規

定，樓梯及平淨寬應為1.4公尺，現場樓梯寬度小於1.4公

尺，確實未依規定檢查及簽證。3、直通樓梯總寬度：依建

築技術規則第98條規定，免辦理檢討改善，無涉及簽證不

實。4、綜上，本案『樓梯及平臺淨寬度』，檢查人未依規

定檢查簽證事證明確，且該檢查簽證項目已影響申報結果，

是建議依要點四（一）『未依規定之檢查項目執行檢查者』
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辦理。」及新北市公安簽證不實懲處專案小組109年度第2次

會議決議：「機構未於期限陳述，且原提案內容均未改變，

本案依第1次審議會決議要點四（一）罰鍰辦理。」。又因

上訴人前受託辦理新北市其他建築物107年公安檢查簽證及

申報作業簽證內容不實，經被上訴人以108年5月29日新北工

使字第1080933050號函、108年7月9日新北工使字第1081220

980號函及109年8月13日新北工使字第1091561455號函，分

別已處以新臺幣（下同）6萬元、12萬元及18萬元在案。為

此，被上訴人以上訴人受託辦理系爭建物107年度建築物公

共安全檢查簽證及申報作業，涉及建築法第77條第3項之檢

查簽證內容不實，依建築法第91條之1第1款、新北市供公眾

使用建築物公共安全檢查簽證申報案件簽證不實認定及懲處

作業要點（下稱「系爭懲處作業要點」）第4點規定及新北

市政府處理違反建築法使用管理規定事件裁罰基準（下稱

「系爭裁罰基準」）第3點第1項附表六規定，以被上訴人11

0年1月13日新北工使字第1100069193號函併附同文號行政處

分書（下稱「原處分」），裁處上訴人24萬元罰鍰。上訴人

不服，提起訴願遭決定駁回，循序提起行政訴訟，經臺灣新

北地方法院（下稱「原審法院」）以110年度簡字第119號判

決（下稱「原判決」）駁回其訴。上訴人不服，於是提起本

件上訴。

三、上訴人對原判決上訴，主張略以：（一）被上訴人自72年起

容許系爭建物取得使用執照作為醫療場所，未善盡輔導改善

之責，反藉公共安全檢查之由，推諉裁罰上訴人，違背被上

訴人所負最終管理義務等，原判決均未予審酌論斷，僅論斷

上訴人對建築法相關規定應確實知悉，判決不備理由。

（二）原判決未調查上訴人聲請調查全民醫院即系爭建物10

0年到106年間之「建築物防火避難設施與設備安全檢查報告

書」（下稱「系爭建物前安檢報告」）」，以查明上訴人有

無故意或過失，應調查而未調查，已違背法令，且上訴人歷

來對系爭建物之公共安全簽證均簽證合格，被上訴人對系爭
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建物前安檢報告也查核合格，為何上訴人於本件卻有過失，

原判決適用行政罰法也顯有違誤。（三）系爭裁罰基準第3

點第3項未提及該規定適用主體為「建築物所有權人或使用

人」，由同點第1項附表1至8可知，適用對象包含專業機構

或人員。原判決將系爭裁罰基準第3點第3項限縮至「建築物

所有權人或使用人」，增加法未明文之限制，也違反累計裁

罰促義務人改進之立法目的。（四）系爭建物72年領取使用

執照時，建物現況即與建築技術規則第33條要求不符，卻取

得使用執照並於108年由全民醫院取得醫院開業執照至今，

足作為上訴人信賴基礎。原判決忽略及此，不採上訴人關於

原處分違反誠信及比例原則之主張，違背法令至明。

四、惟原判決已敘明：（一）建築法第1條、第77條及其立法理

由與同法第91條之1第1款等規定，建立建築物使用檢查制

度，俾建築物之所有權人或使用人負起維護建築物合法使用

及構造、設備安全之責任，以確保建築物係合法使用及其構

造、設備安全；尤其供公眾使用之建築物，應提高檢查密

度，故應定期委託專業檢查人本於專業檢查簽證，不容流於

形式。受供公眾使用建築物之所有權人或使用人委託檢查簽

證之業者，為落實委託人所擔保建築物合法使用及其構造、

設備安全之義務，即有依相關建築法規檢查簽證之責，以確

保委託檢查簽證之建築物屬合法使用與其構造、設備均符合

法令要求之安全範圍；否則無異架空建築法第77條對於建築

物所有權人及使用人要求之法定義務，而無法達到維護公共

安全之建築法立法目的。並依此，認定上訴人主張其對系爭

建物安全檢查簽證範圍僅限於查明建築物現況與使用執照之

相關圖說是否一致，應由主管機關即被上訴人就建築物公共

安全負最終管理義務等語，並不可採。且上訴人既經原判決

職權調查結果，認定其受託辦理系爭建物公共安全檢查簽證

及申報作業，卻違反建築法第77條第3項之檢查簽證義務，

而該當同法第91條之1第1款之辦理檢查簽證內容不實之處罰

要件，故遭被上訴人以原處分裁罰，合法有據。（二）上訴
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人為經中央主管建築機關認可之專業機構，所用檢查人亦必

經中央主管建築機關認可之專業人員，對於建築法相關規定

應確實知悉，且對原有合法建築物防火避難設施及消防設備

之改善，更應注意其相關法令之規定，為確實檢查簽證，然

上訴人受託辦理系爭建物107年公共安全檢查簽證及申報作

業，卻違反建築法第77條第3項之檢查簽證義務而有內容不

實之情形，不能以受託檢查範圍受限、以使用執照內容作為

檢查依據或應另由建築師或主管機關負責為由，規避其自身

依法應負之檢查簽證義務，堪認上訴人違反建築法第77條第

3項之檢查簽證義務有過失之歸責事由。且鑑於供公眾使用

建築物之定期公共安全檢查簽證及申報制度，是建築法84年

8月修正公布後，為維護供公眾使用建築物之公共安全所建

立，且確立行政監督與「技術簽證」分立原則，建築物公共

安全的實質檢查由專業檢查人簽證負責，政府機關再針對簽

證內容執行抽件複查，藉以防杜簽證不實情事，確保簽證品

質。系爭建物雖領有72使字第2076號之使用執照，其後因於

醫療法75年11月24日施行前即已供作醫院使用，得依行政院

衛生署84年間函釋而放寬領有醫療機構開業執照，但與上訴

人在建築法上應盡檢查簽證義務及所涉本件簽證不實情事，

是屬無關連的二事。上訴人不得主張其因信賴系爭建物取得

醫療機開業執照，就忽略自身檢查簽證義務，所稱原處分違

反誠信原則及信賴保護原則，並不可採。至於上訴人聲請調

閱系爭建物前安檢報告，在原判決如上詳敘其依職權調查得

心證之結果後，認為或與爭點無涉，或不影響判決之結果，

而無予論駁的必要，因而未予調查。（三）原處分之裁罰基

準乃依系爭裁罰基準第3點附表6規定，參照該裁罰基準106

年3月15日修正增訂第3點規定之修正草案總說明，以及第3

點第3項修法之立法說明，系爭裁罰基準第3點所謂「罰鍰次

數論計」指某一「建築物」現況經被上訴人查察違反建築法

第73條第2項（未經核准擅自變更使用）、同法第77條之2第

1項（違反室內裝修規定）或同法第77條第1項（未維護建築
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物合法使用與其構造及設備安全）時，依法裁罰該「建築

物」所有權人或使用人時適用在案，而有所不同。故原處分

依系爭裁罰基準第3點第1項規定其中附表6之基準而裁罰，

並無違法情事等等得心證之理由。上訴意旨雖以原判決違背

法令為由，惟核其上訴理由，無非重述其在原審業經主張而

為原判決摒棄不採之陳詞，或執其主觀之法律見解，就原審

所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言未論斷或論斷矛盾、違

法，而非具體表明原判決究竟有如何合於不適用法規或適用

不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難

認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開規定

及說明，應認其上訴為不合法。

五、結論：本件上訴為不合法，裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第七庭

                              審判長法  官　 許麗華

                          　　      法  官　 郭淑珍

                             　　　 法  官   梁哲瑋

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                    書記官   朱倩儀
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
111年度簡上字第5號
上  訴  人  安泰建築物公共安全檢查有限公司
代  表  人  藍志強（董事）住同上
訴訟代理人  趙興偉  律師
            王薏瑄  律師
            陳欣男  律師
被 上訴 人  新北市政府工務局
代  表  人  詹榮鋒（局長）
上列當事人間建築法事件，上訴人對於中華民國110年11月18日臺灣新北地方法院110年度簡字第119號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第235條第2項及第236條之1規定甚明。是對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一者，即屬不應准許，自應認為不合法而駁回之。再按行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又依同法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴，如依行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對簡易訴訟程序之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人為辦理建築物公共安全檢查簽證及申報作業之專業檢查機構，受託辦理新北市蘆洲區三民路5、7及9號（各附 1至3樓）建築物（招牌：全民醫院，下稱「系爭建物」） 107年度建築物公共安全檢查簽證及申報業務，上訴人於其申報書簽證，當年度建築物公共安全檢查簽證結果為各檢查項目均符合規定。但被上訴人於民國107年10月5日派員現場勘查結果，發現系爭建物「（一）防火區域－特定用途空間區劃：2至3樓病房區未以具1小時以上防火時效之牆壁及防火設備分隔為2個以上之區域，不符建築技術規則建築設計施工編第99條之1規定。（七）直通樓梯－樓梯及平臺淨寬度：1至3樓直通樓梯寬度、平台寬度100公分小於140公分，不符建築技術規則建築設計施工編第33條規定。」等情，經被上訴人於109年2月26日「新北市建築物公共安全檢查簽證申報案件簽證不實認定及懲處」專案小組（下稱「公安簽證不實懲處專案小組」）109年度第1次會議討論審認：「1、特定用途空間區劃：依建築技術規則第99條之1規定，F類1組場所應檢討2區劃，確實未依規定檢查及簽證。2、樓梯及平臺淨寬度、迴轉半徑：依建造當時建築技術規則第33條規定，樓梯及平淨寬應為1.4公尺，現場樓梯寬度小於1.4公尺，確實未依規定檢查及簽證。3、直通樓梯總寬度：依建築技術規則第98條規定，免辦理檢討改善，無涉及簽證不實。4、綜上，本案『樓梯及平臺淨寬度』，檢查人未依規定檢查簽證事證明確，且該檢查簽證項目已影響申報結果，是建議依要點四（一）『未依規定之檢查項目執行檢查者』辦理。」及新北市公安簽證不實懲處專案小組109年度第2次會議決議：「機構未於期限陳述，且原提案內容均未改變，本案依第1次審議會決議要點四（一）罰鍰辦理。」。又因上訴人前受託辦理新北市其他建築物107年公安檢查簽證及申報作業簽證內容不實，經被上訴人以108年5月29日新北工使字第1080933050號函、108年7月9日新北工使字第1081220980號函及109年8月13日新北工使字第1091561455號函，分別已處以新臺幣（下同）6萬元、12萬元及18萬元在案。為此，被上訴人以上訴人受託辦理系爭建物107年度建築物公共安全檢查簽證及申報作業，涉及建築法第77條第3項之檢查簽證內容不實，依建築法第91條之1第1款、新北市供公眾使用建築物公共安全檢查簽證申報案件簽證不實認定及懲處作業要點（下稱「系爭懲處作業要點」）第4點規定及新北市政府處理違反建築法使用管理規定事件裁罰基準（下稱「系爭裁罰基準」）第3點第1項附表六規定，以被上訴人110年1月13日新北工使字第1100069193號函併附同文號行政處分書（下稱「原處分」），裁處上訴人24萬元罰鍰。上訴人不服，提起訴願遭決定駁回，循序提起行政訴訟，經臺灣新北地方法院（下稱「原審法院」）以110年度簡字第119號判決（下稱「原判決」）駁回其訴。上訴人不服，於是提起本件上訴。
三、上訴人對原判決上訴，主張略以：（一）被上訴人自72年起容許系爭建物取得使用執照作為醫療場所，未善盡輔導改善之責，反藉公共安全檢查之由，推諉裁罰上訴人，違背被上訴人所負最終管理義務等，原判決均未予審酌論斷，僅論斷上訴人對建築法相關規定應確實知悉，判決不備理由。（二）原判決未調查上訴人聲請調查全民醫院即系爭建物100年到106年間之「建築物防火避難設施與設備安全檢查報告書」（下稱「系爭建物前安檢報告」）」，以查明上訴人有無故意或過失，應調查而未調查，已違背法令，且上訴人歷來對系爭建物之公共安全簽證均簽證合格，被上訴人對系爭建物前安檢報告也查核合格，為何上訴人於本件卻有過失，原判決適用行政罰法也顯有違誤。（三）系爭裁罰基準第3點第3項未提及該規定適用主體為「建築物所有權人或使用人」，由同點第1項附表1至8可知，適用對象包含專業機構或人員。原判決將系爭裁罰基準第3點第3項限縮至「建築物所有權人或使用人」，增加法未明文之限制，也違反累計裁罰促義務人改進之立法目的。（四）系爭建物72年領取使用執照時，建物現況即與建築技術規則第33條要求不符，卻取得使用執照並於108年由全民醫院取得醫院開業執照至今，足作為上訴人信賴基礎。原判決忽略及此，不採上訴人關於原處分違反誠信及比例原則之主張，違背法令至明。
四、惟原判決已敘明：（一）建築法第1條、第77條及其立法理由與同法第91條之1第1款等規定，建立建築物使用檢查制度，俾建築物之所有權人或使用人負起維護建築物合法使用及構造、設備安全之責任，以確保建築物係合法使用及其構造、設備安全；尤其供公眾使用之建築物，應提高檢查密度，故應定期委託專業檢查人本於專業檢查簽證，不容流於形式。受供公眾使用建築物之所有權人或使用人委託檢查簽證之業者，為落實委託人所擔保建築物合法使用及其構造、設備安全之義務，即有依相關建築法規檢查簽證之責，以確保委託檢查簽證之建築物屬合法使用與其構造、設備均符合法令要求之安全範圍；否則無異架空建築法第77條對於建築物所有權人及使用人要求之法定義務，而無法達到維護公共安全之建築法立法目的。並依此，認定上訴人主張其對系爭建物安全檢查簽證範圍僅限於查明建築物現況與使用執照之相關圖說是否一致，應由主管機關即被上訴人就建築物公共安全負最終管理義務等語，並不可採。且上訴人既經原判決職權調查結果，認定其受託辦理系爭建物公共安全檢查簽證及申報作業，卻違反建築法第77條第3項之檢查簽證義務，而該當同法第91條之1第1款之辦理檢查簽證內容不實之處罰要件，故遭被上訴人以原處分裁罰，合法有據。（二）上訴人為經中央主管建築機關認可之專業機構，所用檢查人亦必經中央主管建築機關認可之專業人員，對於建築法相關規定應確實知悉，且對原有合法建築物防火避難設施及消防設備之改善，更應注意其相關法令之規定，為確實檢查簽證，然上訴人受託辦理系爭建物107年公共安全檢查簽證及申報作業，卻違反建築法第77條第3項之檢查簽證義務而有內容不實之情形，不能以受託檢查範圍受限、以使用執照內容作為檢查依據或應另由建築師或主管機關負責為由，規避其自身依法應負之檢查簽證義務，堪認上訴人違反建築法第77條第3項之檢查簽證義務有過失之歸責事由。且鑑於供公眾使用建築物之定期公共安全檢查簽證及申報制度，是建築法84年8月修正公布後，為維護供公眾使用建築物之公共安全所建立，且確立行政監督與「技術簽證」分立原則，建築物公共安全的實質檢查由專業檢查人簽證負責，政府機關再針對簽證內容執行抽件複查，藉以防杜簽證不實情事，確保簽證品質。系爭建物雖領有72使字第2076號之使用執照，其後因於醫療法75年11月24日施行前即已供作醫院使用，得依行政院衛生署84年間函釋而放寬領有醫療機構開業執照，但與上訴人在建築法上應盡檢查簽證義務及所涉本件簽證不實情事，是屬無關連的二事。上訴人不得主張其因信賴系爭建物取得醫療機開業執照，就忽略自身檢查簽證義務，所稱原處分違反誠信原則及信賴保護原則，並不可採。至於上訴人聲請調閱系爭建物前安檢報告，在原判決如上詳敘其依職權調查得心證之結果後，認為或與爭點無涉，或不影響判決之結果，而無予論駁的必要，因而未予調查。（三）原處分之裁罰基準乃依系爭裁罰基準第3點附表6規定，參照該裁罰基準106年3月15日修正增訂第3點規定之修正草案總說明，以及第3點第3項修法之立法說明，系爭裁罰基準第3點所謂「罰鍰次數論計」指某一「建築物」現況經被上訴人查察違反建築法第73條第2項（未經核准擅自變更使用）、同法第77條之2第 1項（違反室內裝修規定）或同法第77條第1項（未維護建築物合法使用與其構造及設備安全）時，依法裁罰該「建築物」所有權人或使用人時適用在案，而有所不同。故原處分依系爭裁罰基準第3點第1項規定其中附表6之基準而裁罰，並無違法情事等等得心證之理由。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或執其主觀之法律見解，就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非具體表明原判決究竟有如何合於不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
五、結論：本件上訴為不合法，裁定如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日
   　　　　　　　   臺北高等行政法院第七庭
                              審判長法  官　 許麗華
                          　　      法  官　 郭淑珍
                             　　　 法  官   梁哲瑋
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日
                                    書記官   朱倩儀





臺北高等行政法院裁定

111年度簡上字第5號

上  訴  人  安泰建築物公共安全檢查有限公司

代  表  人  藍志強（董事）住同上

訴訟代理人  趙興偉  律師

            王薏瑄  律師

            陳欣男  律師

被 上訴 人  新北市政府工務局

代  表  人  詹榮鋒（局長）

上列當事人間建築法事件，上訴人對於中華民國110年11月18日

臺灣新北地方法院110年度簡字第119號行政訴訟判決，提起上訴

，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令

    及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違

    背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第235條第2項及第23

    6條之1規定甚明。是對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴

    ，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一者，

    即屬不應准許，自應認為不合法而駁回之。再按行政訴訟法

    第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法規

    或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各

    款情形之一者，為當然違背法令。又依同法第236條之2第3

    項準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，

    為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，

    為當然違背法令。是當事人對於地方法院簡易訴訟程序之判

    決上訴，如依行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第1

    項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴

    狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係

    成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋

    ，則揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第236條

    之2第3項準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴

    狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由

    書如未依此項方法表明者，即難認為已對簡易訴訟程序之判

    決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人為辦理建築物公共安全檢查簽證及申報作業之專業檢

    查機構，受託辦理新北市蘆洲區三民路5、7及9號（各附 1

    至3樓）建築物（招牌：全民醫院，下稱「系爭建物」） 10

    7年度建築物公共安全檢查簽證及申報業務，上訴人於其申

    報書簽證，當年度建築物公共安全檢查簽證結果為各檢查項

    目均符合規定。但被上訴人於民國107年10月5日派員現場勘

    查結果，發現系爭建物「（一）防火區域－特定用途空間區

    劃：2至3樓病房區未以具1小時以上防火時效之牆壁及防火

    設備分隔為2個以上之區域，不符建築技術規則建築設計施

    工編第99條之1規定。（七）直通樓梯－樓梯及平臺淨寬度：

    1至3樓直通樓梯寬度、平台寬度100公分小於140公分，不符

    建築技術規則建築設計施工編第33條規定。」等情，經被上

    訴人於109年2月26日「新北市建築物公共安全檢查簽證申報

    案件簽證不實認定及懲處」專案小組（下稱「公安簽證不實

    懲處專案小組」）109年度第1次會議討論審認：「1、特定

    用途空間區劃：依建築技術規則第99條之1規定，F類1組場

    所應檢討2區劃，確實未依規定檢查及簽證。2、樓梯及平臺

    淨寬度、迴轉半徑：依建造當時建築技術規則第33條規定，

    樓梯及平淨寬應為1.4公尺，現場樓梯寬度小於1.4公尺，確

    實未依規定檢查及簽證。3、直通樓梯總寬度：依建築技術

    規則第98條規定，免辦理檢討改善，無涉及簽證不實。4、

    綜上，本案『樓梯及平臺淨寬度』，檢查人未依規定檢查簽證

    事證明確，且該檢查簽證項目已影響申報結果，是建議依要

    點四（一）『未依規定之檢查項目執行檢查者』辦理。」及新

    北市公安簽證不實懲處專案小組109年度第2次會議決議：「

    機構未於期限陳述，且原提案內容均未改變，本案依第1次

    審議會決議要點四（一）罰鍰辦理。」。又因上訴人前受託

    辦理新北市其他建築物107年公安檢查簽證及申報作業簽證

    內容不實，經被上訴人以108年5月29日新北工使字第108093

    3050號函、108年7月9日新北工使字第1081220980號函及109

    年8月13日新北工使字第1091561455號函，分別已處以新臺

    幣（下同）6萬元、12萬元及18萬元在案。為此，被上訴人

    以上訴人受託辦理系爭建物107年度建築物公共安全檢查簽

    證及申報作業，涉及建築法第77條第3項之檢查簽證內容不

    實，依建築法第91條之1第1款、新北市供公眾使用建築物公

    共安全檢查簽證申報案件簽證不實認定及懲處作業要點（下

    稱「系爭懲處作業要點」）第4點規定及新北市政府處理違

    反建築法使用管理規定事件裁罰基準（下稱「系爭裁罰基準

    」）第3點第1項附表六規定，以被上訴人110年1月13日新北

    工使字第1100069193號函併附同文號行政處分書（下稱「原

    處分」），裁處上訴人24萬元罰鍰。上訴人不服，提起訴願

    遭決定駁回，循序提起行政訴訟，經臺灣新北地方法院（下

    稱「原審法院」）以110年度簡字第119號判決（下稱「原判

    決」）駁回其訴。上訴人不服，於是提起本件上訴。

三、上訴人對原判決上訴，主張略以：（一）被上訴人自72年起

    容許系爭建物取得使用執照作為醫療場所，未善盡輔導改善

    之責，反藉公共安全檢查之由，推諉裁罰上訴人，違背被上

    訴人所負最終管理義務等，原判決均未予審酌論斷，僅論斷

    上訴人對建築法相關規定應確實知悉，判決不備理由。（二

    ）原判決未調查上訴人聲請調查全民醫院即系爭建物100年

    到106年間之「建築物防火避難設施與設備安全檢查報告書

    」（下稱「系爭建物前安檢報告」）」，以查明上訴人有無

    故意或過失，應調查而未調查，已違背法令，且上訴人歷來

    對系爭建物之公共安全簽證均簽證合格，被上訴人對系爭建

    物前安檢報告也查核合格，為何上訴人於本件卻有過失，原

    判決適用行政罰法也顯有違誤。（三）系爭裁罰基準第3點

    第3項未提及該規定適用主體為「建築物所有權人或使用人

    」，由同點第1項附表1至8可知，適用對象包含專業機構或

    人員。原判決將系爭裁罰基準第3點第3項限縮至「建築物所

    有權人或使用人」，增加法未明文之限制，也違反累計裁罰

    促義務人改進之立法目的。（四）系爭建物72年領取使用執

    照時，建物現況即與建築技術規則第33條要求不符，卻取得

    使用執照並於108年由全民醫院取得醫院開業執照至今，足

    作為上訴人信賴基礎。原判決忽略及此，不採上訴人關於原

    處分違反誠信及比例原則之主張，違背法令至明。

四、惟原判決已敘明：（一）建築法第1條、第77條及其立法理

    由與同法第91條之1第1款等規定，建立建築物使用檢查制度

    ，俾建築物之所有權人或使用人負起維護建築物合法使用及

    構造、設備安全之責任，以確保建築物係合法使用及其構造

    、設備安全；尤其供公眾使用之建築物，應提高檢查密度，

    故應定期委託專業檢查人本於專業檢查簽證，不容流於形式

    。受供公眾使用建築物之所有權人或使用人委託檢查簽證之

    業者，為落實委託人所擔保建築物合法使用及其構造、設備

    安全之義務，即有依相關建築法規檢查簽證之責，以確保委

    託檢查簽證之建築物屬合法使用與其構造、設備均符合法令

    要求之安全範圍；否則無異架空建築法第77條對於建築物所

    有權人及使用人要求之法定義務，而無法達到維護公共安全

    之建築法立法目的。並依此，認定上訴人主張其對系爭建物

    安全檢查簽證範圍僅限於查明建築物現況與使用執照之相關

    圖說是否一致，應由主管機關即被上訴人就建築物公共安全

    負最終管理義務等語，並不可採。且上訴人既經原判決職權

    調查結果，認定其受託辦理系爭建物公共安全檢查簽證及申

    報作業，卻違反建築法第77條第3項之檢查簽證義務，而該

    當同法第91條之1第1款之辦理檢查簽證內容不實之處罰要件

    ，故遭被上訴人以原處分裁罰，合法有據。（二）上訴人為

    經中央主管建築機關認可之專業機構，所用檢查人亦必經中

    央主管建築機關認可之專業人員，對於建築法相關規定應確

    實知悉，且對原有合法建築物防火避難設施及消防設備之改

    善，更應注意其相關法令之規定，為確實檢查簽證，然上訴

    人受託辦理系爭建物107年公共安全檢查簽證及申報作業，

    卻違反建築法第77條第3項之檢查簽證義務而有內容不實之

    情形，不能以受託檢查範圍受限、以使用執照內容作為檢查

    依據或應另由建築師或主管機關負責為由，規避其自身依法

    應負之檢查簽證義務，堪認上訴人違反建築法第77條第3項

    之檢查簽證義務有過失之歸責事由。且鑑於供公眾使用建築

    物之定期公共安全檢查簽證及申報制度，是建築法84年8月

    修正公布後，為維護供公眾使用建築物之公共安全所建立，

    且確立行政監督與「技術簽證」分立原則，建築物公共安全

    的實質檢查由專業檢查人簽證負責，政府機關再針對簽證內

    容執行抽件複查，藉以防杜簽證不實情事，確保簽證品質。

    系爭建物雖領有72使字第2076號之使用執照，其後因於醫療

    法75年11月24日施行前即已供作醫院使用，得依行政院衛生

    署84年間函釋而放寬領有醫療機構開業執照，但與上訴人在

    建築法上應盡檢查簽證義務及所涉本件簽證不實情事，是屬

    無關連的二事。上訴人不得主張其因信賴系爭建物取得醫療

    機開業執照，就忽略自身檢查簽證義務，所稱原處分違反誠

    信原則及信賴保護原則，並不可採。至於上訴人聲請調閱系

    爭建物前安檢報告，在原判決如上詳敘其依職權調查得心證

    之結果後，認為或與爭點無涉，或不影響判決之結果，而無

    予論駁的必要，因而未予調查。（三）原處分之裁罰基準乃

    依系爭裁罰基準第3點附表6規定，參照該裁罰基準106年3月

    15日修正增訂第3點規定之修正草案總說明，以及第3點第3

    項修法之立法說明，系爭裁罰基準第3點所謂「罰鍰次數論

    計」指某一「建築物」現況經被上訴人查察違反建築法第73

    條第2項（未經核准擅自變更使用）、同法第77條之2第 1項

    （違反室內裝修規定）或同法第77條第1項（未維護建築物

    合法使用與其構造及設備安全）時，依法裁罰該「建築物」

    所有權人或使用人時適用在案，而有所不同。故原處分依系

    爭裁罰基準第3點第1項規定其中附表6之基準而裁罰，並無

    違法情事等等得心證之理由。上訴意旨雖以原判決違背法令

    為由，惟核其上訴理由，無非重述其在原審業經主張而為原

    判決摒棄不採之陳詞，或執其主觀之法律見解，就原審所為

    論斷或駁斥其主張之理由，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，

    而非具體表明原判決究竟有如何合於不適用法規或適用不當

    ，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為

    已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開規定及說

    明，應認其上訴為不合法。

五、結論：本件上訴為不合法，裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第七庭

                              審判長法  官　 許麗華

                          　　      法  官　 郭淑珍

                             　　　 法  官   梁哲瑋

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                    書記官   朱倩儀








臺北高等行政法院裁定

111年度簡上字第5號

上  訴  人  安泰建築物公共安全檢查有限公司

代  表  人  藍志強（董事）住同上

訴訟代理人  趙興偉  律師

            王薏瑄  律師

            陳欣男  律師

被 上訴 人  新北市政府工務局

代  表  人  詹榮鋒（局長）

上列當事人間建築法事件，上訴人對於中華民國110年11月18日臺灣新北地方法院110年度簡字第119號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第235條第2項及第236條之1規定甚明。是對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一者，即屬不應准許，自應認為不合法而駁回之。再按行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又依同法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴，如依行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對簡易訴訟程序之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人為辦理建築物公共安全檢查簽證及申報作業之專業檢查機構，受託辦理新北市蘆洲區三民路5、7及9號（各附 1至3樓）建築物（招牌：全民醫院，下稱「系爭建物」） 107年度建築物公共安全檢查簽證及申報業務，上訴人於其申報書簽證，當年度建築物公共安全檢查簽證結果為各檢查項目均符合規定。但被上訴人於民國107年10月5日派員現場勘查結果，發現系爭建物「（一）防火區域－特定用途空間區劃：2至3樓病房區未以具1小時以上防火時效之牆壁及防火設備分隔為2個以上之區域，不符建築技術規則建築設計施工編第99條之1規定。（七）直通樓梯－樓梯及平臺淨寬度：1至3樓直通樓梯寬度、平台寬度100公分小於140公分，不符建築技術規則建築設計施工編第33條規定。」等情，經被上訴人於109年2月26日「新北市建築物公共安全檢查簽證申報案件簽證不實認定及懲處」專案小組（下稱「公安簽證不實懲處專案小組」）109年度第1次會議討論審認：「1、特定用途空間區劃：依建築技術規則第99條之1規定，F類1組場所應檢討2區劃，確實未依規定檢查及簽證。2、樓梯及平臺淨寬度、迴轉半徑：依建造當時建築技術規則第33條規定，樓梯及平淨寬應為1.4公尺，現場樓梯寬度小於1.4公尺，確實未依規定檢查及簽證。3、直通樓梯總寬度：依建築技術規則第98條規定，免辦理檢討改善，無涉及簽證不實。4、綜上，本案『樓梯及平臺淨寬度』，檢查人未依規定檢查簽證事證明確，且該檢查簽證項目已影響申報結果，是建議依要點四（一）『未依規定之檢查項目執行檢查者』辦理。」及新北市公安簽證不實懲處專案小組109年度第2次會議決議：「機構未於期限陳述，且原提案內容均未改變，本案依第1次審議會決議要點四（一）罰鍰辦理。」。又因上訴人前受託辦理新北市其他建築物107年公安檢查簽證及申報作業簽證內容不實，經被上訴人以108年5月29日新北工使字第1080933050號函、108年7月9日新北工使字第1081220980號函及109年8月13日新北工使字第1091561455號函，分別已處以新臺幣（下同）6萬元、12萬元及18萬元在案。為此，被上訴人以上訴人受託辦理系爭建物107年度建築物公共安全檢查簽證及申報作業，涉及建築法第77條第3項之檢查簽證內容不實，依建築法第91條之1第1款、新北市供公眾使用建築物公共安全檢查簽證申報案件簽證不實認定及懲處作業要點（下稱「系爭懲處作業要點」）第4點規定及新北市政府處理違反建築法使用管理規定事件裁罰基準（下稱「系爭裁罰基準」）第3點第1項附表六規定，以被上訴人110年1月13日新北工使字第1100069193號函併附同文號行政處分書（下稱「原處分」），裁處上訴人24萬元罰鍰。上訴人不服，提起訴願遭決定駁回，循序提起行政訴訟，經臺灣新北地方法院（下稱「原審法院」）以110年度簡字第119號判決（下稱「原判決」）駁回其訴。上訴人不服，於是提起本件上訴。

三、上訴人對原判決上訴，主張略以：（一）被上訴人自72年起容許系爭建物取得使用執照作為醫療場所，未善盡輔導改善之責，反藉公共安全檢查之由，推諉裁罰上訴人，違背被上訴人所負最終管理義務等，原判決均未予審酌論斷，僅論斷上訴人對建築法相關規定應確實知悉，判決不備理由。（二）原判決未調查上訴人聲請調查全民醫院即系爭建物100年到106年間之「建築物防火避難設施與設備安全檢查報告書」（下稱「系爭建物前安檢報告」）」，以查明上訴人有無故意或過失，應調查而未調查，已違背法令，且上訴人歷來對系爭建物之公共安全簽證均簽證合格，被上訴人對系爭建物前安檢報告也查核合格，為何上訴人於本件卻有過失，原判決適用行政罰法也顯有違誤。（三）系爭裁罰基準第3點第3項未提及該規定適用主體為「建築物所有權人或使用人」，由同點第1項附表1至8可知，適用對象包含專業機構或人員。原判決將系爭裁罰基準第3點第3項限縮至「建築物所有權人或使用人」，增加法未明文之限制，也違反累計裁罰促義務人改進之立法目的。（四）系爭建物72年領取使用執照時，建物現況即與建築技術規則第33條要求不符，卻取得使用執照並於108年由全民醫院取得醫院開業執照至今，足作為上訴人信賴基礎。原判決忽略及此，不採上訴人關於原處分違反誠信及比例原則之主張，違背法令至明。

四、惟原判決已敘明：（一）建築法第1條、第77條及其立法理由與同法第91條之1第1款等規定，建立建築物使用檢查制度，俾建築物之所有權人或使用人負起維護建築物合法使用及構造、設備安全之責任，以確保建築物係合法使用及其構造、設備安全；尤其供公眾使用之建築物，應提高檢查密度，故應定期委託專業檢查人本於專業檢查簽證，不容流於形式。受供公眾使用建築物之所有權人或使用人委託檢查簽證之業者，為落實委託人所擔保建築物合法使用及其構造、設備安全之義務，即有依相關建築法規檢查簽證之責，以確保委託檢查簽證之建築物屬合法使用與其構造、設備均符合法令要求之安全範圍；否則無異架空建築法第77條對於建築物所有權人及使用人要求之法定義務，而無法達到維護公共安全之建築法立法目的。並依此，認定上訴人主張其對系爭建物安全檢查簽證範圍僅限於查明建築物現況與使用執照之相關圖說是否一致，應由主管機關即被上訴人就建築物公共安全負最終管理義務等語，並不可採。且上訴人既經原判決職權調查結果，認定其受託辦理系爭建物公共安全檢查簽證及申報作業，卻違反建築法第77條第3項之檢查簽證義務，而該當同法第91條之1第1款之辦理檢查簽證內容不實之處罰要件，故遭被上訴人以原處分裁罰，合法有據。（二）上訴人為經中央主管建築機關認可之專業機構，所用檢查人亦必經中央主管建築機關認可之專業人員，對於建築法相關規定應確實知悉，且對原有合法建築物防火避難設施及消防設備之改善，更應注意其相關法令之規定，為確實檢查簽證，然上訴人受託辦理系爭建物107年公共安全檢查簽證及申報作業，卻違反建築法第77條第3項之檢查簽證義務而有內容不實之情形，不能以受託檢查範圍受限、以使用執照內容作為檢查依據或應另由建築師或主管機關負責為由，規避其自身依法應負之檢查簽證義務，堪認上訴人違反建築法第77條第3項之檢查簽證義務有過失之歸責事由。且鑑於供公眾使用建築物之定期公共安全檢查簽證及申報制度，是建築法84年8月修正公布後，為維護供公眾使用建築物之公共安全所建立，且確立行政監督與「技術簽證」分立原則，建築物公共安全的實質檢查由專業檢查人簽證負責，政府機關再針對簽證內容執行抽件複查，藉以防杜簽證不實情事，確保簽證品質。系爭建物雖領有72使字第2076號之使用執照，其後因於醫療法75年11月24日施行前即已供作醫院使用，得依行政院衛生署84年間函釋而放寬領有醫療機構開業執照，但與上訴人在建築法上應盡檢查簽證義務及所涉本件簽證不實情事，是屬無關連的二事。上訴人不得主張其因信賴系爭建物取得醫療機開業執照，就忽略自身檢查簽證義務，所稱原處分違反誠信原則及信賴保護原則，並不可採。至於上訴人聲請調閱系爭建物前安檢報告，在原判決如上詳敘其依職權調查得心證之結果後，認為或與爭點無涉，或不影響判決之結果，而無予論駁的必要，因而未予調查。（三）原處分之裁罰基準乃依系爭裁罰基準第3點附表6規定，參照該裁罰基準106年3月15日修正增訂第3點規定之修正草案總說明，以及第3點第3項修法之立法說明，系爭裁罰基準第3點所謂「罰鍰次數論計」指某一「建築物」現況經被上訴人查察違反建築法第73條第2項（未經核准擅自變更使用）、同法第77條之2第 1項（違反室內裝修規定）或同法第77條第1項（未維護建築物合法使用與其構造及設備安全）時，依法裁罰該「建築物」所有權人或使用人時適用在案，而有所不同。故原處分依系爭裁罰基準第3點第1項規定其中附表6之基準而裁罰，並無違法情事等等得心證之理由。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或執其主觀之法律見解，就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非具體表明原判決究竟有如何合於不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、結論：本件上訴為不合法，裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第七庭

                              審判長法  官　 許麗華

                          　　      法  官　 郭淑珍

                             　　　 法  官   梁哲瑋

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                    書記官   朱倩儀







