
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

111年度簡上字第93號

上  訴  人  臺北市政府衛生局

代  表  人  陳彥元（局長）

訴訟代理人  俞旺程                                     

            吳健銘             

            潘品卉             

被 上訴 人  鉅登團膳食品有限公司

代  表  人  鍾月嬌（董事）

訴訟代理人  趙澤維  律師

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，上訴人對於中華民國11

1年1月26日臺灣臺北地方法院110年度簡字第74號行政訴訟判

決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本件上訴人代表人原為黃世傑，訴訟進行中依序變更為陳正

誠及陳彥元，茲據上訴人新任代表人分別具狀聲明承受訴訟

（見本院卷第121、137頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　上訴人於民國（下同）109年4月29日接獲基隆市衛生局通

報，基隆市立中山高級中學（下稱中山高中）師生716人於1

09年4月28日中午食用被上訴人供應之校園午餐後，共計學

生251人及教職員工10人陸續出現腹痛、腹瀉等症狀，經基

隆市衛生局採檢，共計3人檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型，
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依衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）公布「食品中

毒病因物質及原因食品判明標準」，判定屬細菌性食品中毒

事件。上訴人查證屬實後，認被上訴人違反食品安全衛生管

理法（下稱食安法）第15條第1項第4款之規定，乃依同法第

44條第1項第2款、食安法第44條第1項罰鍰裁罰標準（下稱

裁罰標準）第4條第3項等規定，於109年7月13日以北市衛食

藥字第1093040963號裁處書（下稱原處分），處被上訴人罰

鍰新臺幣（下同）6萬元，被上訴人不服提起訴願，經臺北

市政府於110年1月6日以府訴三字第1096102427號訴願決定

書（下稱訴願決定）駁回，被上訴人仍表不服，於110年3月

5日提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院(下稱原審)於111年

1月26日以110年度簡字第74號行政訴訟判決（下稱原判

決）:「訴願決定及原處分均撤銷。被告(即上訴人)應返還

原告(即被上訴人)新臺幣6萬元。」上訴人不服，遂提起本

件上訴。

三、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲

明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：

㈠、依據中山高中函復記載留樣餐盒冰箱溫度目視控制在0-7度

及上訴人提出抽驗日期即109年4月30日該冰箱溫度為攝氏

「-7度」之溫度計照片影本，可知留樣餐盒並非未經冷凍保

存；再依據消費合作社衛生管理辦法第10條第2項規定學校

留樣餐盒保存至少48小時，目的係為查驗之用，而非作為抽

驗至收樣之不變期間，而原判決逕以「抽驗日期為109年4月

30日，收樣日期為5月4日可徵被上訴人餐盒檢體僅以冷藏方

式保存，未經冷凍，且抽樣至收樣期間已超過48小時」、

「食品未經冷凍，超過2日以上即可能產生金黃色葡萄球

菌」之臆測，而認食藥署109年5月14日檢驗結果速報單(下

稱餐盒檢驗結果速報單)之檢驗結果，難以採認，原判決即

有理由不備之違法。
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㈡、原判決以「衛生服務部疾病管制署(下稱疾管署)網站就傳染

病檢體採檢之程序頒有『傳染病檢體採檢手冊』，以供行政

機關於執法時遵循，此乃屬主管機關疾管署依職權所發佈供

下級機關於執行傳染病檢體採檢時有所遵循之執行性行政規

則，為下級機關之一體遵循。」並依據「傳染病檢體採檢手

冊」規定「腹瀉群聚糞便採檢時間為立即採檢（發病3日

内）」、「一般臨床檢體運送規定自採檢次日起至實驗室收

件日不得超過3日」，而認人體檢體採驗及運送已超過3日而

有違法，故中山高中疑似食物中毒案件人體檢體檢驗報告

(下稱人體檢體檢驗報告)不可採，然本件是食品中毒事件，

並非傳染病防治事件，原審法院以「傳染病檢體採檢手冊」

為論據，有適用法令不當或不適用法令之違法。

㈢、原判決就疾管署110年11月10日疾管檢驗字第1100089183號

函(下稱疾管署110年11月10日函)、食藥署110年12月6日FDA

食字第1109050193號函(下稱食藥署110年12月6日函)之内容

未經調查，且未於原判決說明不採之理由，即認定「又何以

學生及教職員工疑似中毒人數合計多達261人，卻僅有8人就

醫，以及除就醫8人以外，其他未就醫之學生及教職員工，

是否確實出現中毒之情況，均不無疑義」、「僅有3名呈現

金黃色葡萄球菌腸毒素B型，並非所有經採檢之疑似中毒學

生均呈現金黃色葡萄球菌腸毒素B型，故此3名學生是否係因

被上訴人供應之校園午餐而導致食物中毒，不無疑問」，然

原判決忽略「攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有所

差異，並非所有人皆表現出與疾病相關之症狀。」、「病情

相對輕微，通常持續數小時至一天；病情嚴重需要住院治

療。」，又誤解食品中毒定義「二人或二人以上攝取相同的

食品而發生相似的症狀，稱為一件食品中毒案件。」等食品

中毒症狀及定義，故原審調查程序有重大瑕疵，認事用法亦

多所違誤。

㈣、聲明：原判決廢棄。被上訴人於第一審之訴駁回。　　

五、本院的判斷：　
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㈠、按111年6月22日修正公布之行政訴訟法（下稱新法，於112

年8月15日施行）施行前已繫屬於高等行政法院，而於新法

施行後尚未終結之簡易訴訟程序事件之上訴，除新法施行前

之行政訴訟法（下稱舊法）第235條之1規定外，適用舊法及

新法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依

修正行政訴訟法審判之，行政訴訟法施行法第22條第2項定

有明文。又舊法第125條第1項規定：「行政法院應依職權調

查事實關係，不受當事人主張之拘束。」第133條規定：

「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，

為維護公益者，亦同。」第189條規定：「行政法院為裁判

時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及判斷事

實之真偽。」前開規定依舊法第236條規定，於簡易程序準

用之。據此，行政法院為裁判時，應依論理法則及經驗法則

判斷事實真偽，而得心證之理由，應記明於判決。又構成行

政法院判斷事實真偽之證據評價基礎，乃全辯論意旨及調查

證據之結果，基於行政訴訟之職權調查原則，法院必須充分

調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在對全辯論意旨及

調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要求，一是「訴訟資

料之完整性」，二是「訴訟資料之正確掌握」。前者乃所有

與待證事實有關之訴訟資料，無論有利或不利於訴訟當事人

之任何一造，都必須用於心證之形成而不能有所選擇，亦即

法院負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌

亦未說明理由，即有不適用舊法第125條第1項、第133條之

應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令。

㈡、次按，食安法第15條第1項第4款規定:「食品或食品添加物

有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、

貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：......

四、染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成食品中

毒之病因。......」第44條第1項第2款規定:「有下列行為

之一者，處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，

並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之
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全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，

一年內不得再申請重新登錄:......二、違反第十五條第一

項、第四項或第十六條規定。......」。另依據食藥署「食

品中毒病因物質及原因食品判明標準」，金黃色葡萄球菌之

病因物質判明標準為：「自2名以上病患臨床檢體中分離出

相同之菌株」；或「自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存

在」；或「自每克可疑食物檢體中檢出菌數大於105CFU」，

若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於105CFU，尚無法排除其

為食品中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結

果綜合研判，有食藥署110年12月6日函可參(原審卷第337至

348頁)。　

㈢、原審以基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報單(下稱中毒

事件速報單)、餐盒檢驗結果速報單及人體檢體檢驗報告等

證據，因採驗糞便及留樣餐盒程序上均有瑕疵，認均不足以

證明符合金黃色葡萄球菌之病因物質判明標準，被上訴人自

無違反食安法第15條第1項第4款之情事，因而撤銷原處分及

訴願決定，固非無見。然查：

　1.依據食藥署110年12月6日函說明欄記載:「......二、金黃

色葡萄球菌常存於人體皮膚、毛髮、鼻腔及咽喉等黏膜及糞

便中，尤其是化膿傷口，易經由食品製造者操作時之疏忽而

污染食品。三、另依據美國食品藥物管理局出版之Bad Bug

Book(附件1)，金黃色葡萄球菌造成之食品中毒症狀可能因

攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有所差異，並非所

有人皆表現出與疾病相關之症狀，最常見之併發症為腹瀉及

嘔吐引起之脫水。病情相對輕微，通常持續數小時至一天；

然而某些情況下，病情嚴重需要住院治療，爰案內所詢患者

超過4小時甚至1天以上才出現症狀，或未出現嘔吐症狀，難

排除感染金黃色葡萄球菌之可能。四、依據本署『食品中毒

病因物質及原因食品判明標準』(該標準係參考美國疾病管

制局指引制定，如附件2)，金黃色葡萄球菌之病因物質判明

標準為：『自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌
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株』；或『自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在』；或『自

每克可疑食物檢體中檢出菌數大於105CFU』。若自可疑食物

檢體中檢出之菌數小於105CFU，尚無法排除其為食品中毒之

病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研

判。」等情(原審卷第337至348頁)，可知金黃色葡萄球菌造

成之食品中毒症狀，可能因攝入病原菌及毒素的含量或個人

身體情況有所差異，最常見之併發症為腹瀉及嘔吐引起之脫

水病情，病情相對輕微，通常持續數小時至一天；病情嚴重

始需要住院治療，且縱未出現嘔吐症狀，亦無法難排除感染

金黃色葡萄球菌之可能。

　2.經查，參諸中毒事件速報單上「進食時間」欄係記載「109

年4月28日12時」、「發病時間」欄係記載「109年4月28日1

5時」、「就醫情況」欄記載「疑似中毒人數：學生251人，

教職員工10人；就醫人數：學生7人，教職員工1人」、「中

毒症狀」欄記載「上腹痛、下腹痛、腹瀉、其他（零星有噁

心、嘔吐、發癢、發疹、暈眩）」、「推測原因」欄記載

「其他(未檢驗前難以診斷，目前就醫學生有3名確診腸胃

炎、2名諾羅病毒）」、「就醫地點」欄記載「醫療院

（所）名稱:信義診所......(7人次）就醫送診（7人次）回

家休養）」、「簡述處理情形」欄記載「１不適學生或教職

員工方面:不適師生絕大多數皆正常上班上課，零星學生就

醫後返家休養或直接返家休養」等情，有中毒事件速報單在

卷可稽（原審卷第295至296頁），足認中山高中學生及教職

員有261名於109年4月28日15時就有上腹痛、下腹痛、腹

瀉、噁心、嘔吐、發癢、發疹、暈眩等中毒症狀，且有3名

學生就診後確診腸胃炎，而其他不適師生絕大多數皆可正常

上班上課，惟原審卻認上訴人未調查其他未就醫之學生及教

職員工，是否確實出現中毒之情況，已與中毒事件速報單所

載不符，且原審就此部分顯然未盡職權調查義務。況原審又

逕推論中毒事件速報單上所載其他未就醫之學生及教職員工

並不排除係因感染諾羅病毒所致，則原審就何以可從中毒事
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件速報單推論出其他未就醫之學生及教職員工並不排除係因

感染諾羅病毒所致，亦未加以說明，即有判決不備理由之違

誤。

  3.次查，原審復認疾管署網站就傳染病檢體採檢之程序頒有

「傳染病檢體採檢手冊」，以供行政機關於執法時遵循，此

乃屬主管機關疾管署依職權所發佈供下級機關於執行傳染病

檢體採檢時有所遵循之執行性行政規則，為下級機關之一體

遵循，並依據「傳染病檢體採檢手冊」規定「腹瀉群聚糞便

採檢時間為立即採檢（發病3日内）」、「一般臨床檢體運

送規定自採檢次日起至實驗室收件日不得超過3日」，而認

人體檢體採驗及運送已超過3日不可採等情，惟按食安法第6

條第1項規定「各級主管機關應設立通報系統，劃分食品引

起或感染症中毒，由衛生福利部食品藥物管理署或衛生福利

部疾病管制署主管之，蒐集並受理疑似食品中毒事件之通

報。」可知食品中毒通報之主管機關為食藥署而非疾管署，

且上訴人主張本件是食品引起之中毒事件，非傳染病中毒，

並不適用疾管署「傳染病檢體採檢手冊」有關人體檢體檢驗

之規定，則原審自應向主管機關食藥署查明食品引起之中毒

事件相關人體檢體採驗之法令依據，而非逕以疾管署「傳染

病檢體採檢手冊」為依據；況參之疾管署110年11月10日函

說明欄第2項記載「本署訂定之『傳染病檢體採檢手冊』，

係供醫療院所及公衛機關採驗人體檢體送驗依循之通則，以

確保後續檢驗品質，並非作為拒收檢體準則，倘採檢時間逾

越建議內容，本署仍會進行檢驗並提供檢驗結果，至於是否

作為疾病判定依據仍需由臨床醫師進行專業判斷。」第3項

記載「貴庭所詢感染症狀、餐盒檢驗及食品中毒判定等事

項，因涉及臨床醫療診斷專業與食品藥物管理署權責，請逕

洽醫療人士及該署釋疑。」等情(原審卷第323頁)，則依上

開函釋內容可知，人體檢體採檢時間縱逾越建議內容，仍會

進行檢驗並提供檢驗結果，再由臨床醫師判斷是否為疾病，

惟原審逕以人體檢體採驗及運送已超過3日之檢驗程序瑕
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疵，即認人體檢體檢驗報告不可採，稍嫌速斷，有未盡職權

調查義務及判決不備理由之違法。

　4.再依據食藥署「108年食品中毒發生與防治年報」關於金黃

色葡萄球菌「......⑤、如何預防金黃色葡萄球菌食品中

毒?......4.食品應儘速在短時間內食畢，如未能馬上食

用，貯存短期間（兩天內）者，則最好於7℃以下冷藏庫保

存，或保溫在60℃以上，超過兩天以上者，務必冷凍保

存。」等記載(原審卷第137至138頁)，可知食品超過兩天以

上者務必冷凍之目的在於預防金黃色葡萄球菌，非謂食品檢

驗出金黃色葡萄球菌係因食品未經冷凍2日所致，惟原審逕

推論被上訴人餐盒抽樣至收樣期間已超過48小時，且未經冷

凍超過2日以上，即可能產生金黃色葡萄球菌，而未採認餐

盒檢驗結果速報單「被上訴人餐盒結果發現金黃色葡萄球菌

為每克1.2×10²(即120)CFU」之檢驗結果，顯然與上開年報

內容未合，未盡職權調查義務。

六、綜上所述，原審既有未盡職權調查義務及不備理由之違法，

則上訴人指摘原判決違背法令，求予廢棄，即有理由。又本

件事證尚有未明，有由原審再為調查審究之必要，本院尚無

從自為判決。惟因新法施行後，原臺灣臺北地方法院設置之

地方法院行政訴訟庭已無設立，改由本院增設地方行政訴訟

庭作為簡易訴訟程序事件第一審管轄法院，爰將原判決廢棄

，依行政訴訟法施行法第22條第2項規定，發交本院行政訴

訟庭更為審理。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

                            審判長法  官　許麗華

                                  法  官　張瑜鳳

                                  法  官　傅伊君  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日
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}
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}
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}
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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}
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
111年度簡上字第93號
上  訴  人  臺北市政府衛生局


代  表  人  陳彥元（局長）
訴訟代理人  俞旺程                                      


            吳健銘              
            潘品卉              
被 上訴 人  鉅登團膳食品有限公司




代  表  人  鍾月嬌（董事）
訴訟代理人  趙澤維  律師
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，上訴人對於中華民國111年1月26日臺灣臺北地方法院110年度簡字第74號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　本件上訴人代表人原為黃世傑，訴訟進行中依序變更為陳正誠及陳彥元，茲據上訴人新任代表人分別具狀聲明承受訴訟（見本院卷第121、137頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　上訴人於民國（下同）109年4月29日接獲基隆市衛生局通報，基隆市立中山高級中學（下稱中山高中）師生716人於109年4月28日中午食用被上訴人供應之校園午餐後，共計學生251人及教職員工10人陸續出現腹痛、腹瀉等症狀，經基隆市衛生局採檢，共計3人檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型，依衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）公布「食品中毒病因物質及原因食品判明標準」，判定屬細菌性食品中毒事件。上訴人查證屬實後，認被上訴人違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第4款之規定，乃依同法第44條第1項第2款、食安法第44條第1項罰鍰裁罰標準（下稱裁罰標準）第4條第3項等規定，於109年7月13日以北市衛食藥字第1093040963號裁處書（下稱原處分），處被上訴人罰鍰新臺幣（下同）6萬元，被上訴人不服提起訴願，經臺北市政府於110年1月6日以府訴三字第1096102427號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回，被上訴人仍表不服，於110年3月5日提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院(下稱原審)於111年1月26日以110年度簡字第74號行政訴訟判決（下稱原判決）:「訴願決定及原處分均撤銷。被告(即上訴人)應返還原告(即被上訴人)新臺幣6萬元。」上訴人不服，遂提起本件上訴。
三、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。
四、上訴意旨略以：
㈠、依據中山高中函復記載留樣餐盒冰箱溫度目視控制在0-7度及上訴人提出抽驗日期即109年4月30日該冰箱溫度為攝氏「-7度」之溫度計照片影本，可知留樣餐盒並非未經冷凍保存；再依據消費合作社衛生管理辦法第10條第2項規定學校留樣餐盒保存至少48小時，目的係為查驗之用，而非作為抽驗至收樣之不變期間，而原判決逕以「抽驗日期為109年4月30日，收樣日期為5月4日可徵被上訴人餐盒檢體僅以冷藏方式保存，未經冷凍，且抽樣至收樣期間已超過48小時」、「食品未經冷凍，超過2日以上即可能產生金黃色葡萄球菌」之臆測，而認食藥署109年5月14日檢驗結果速報單(下稱餐盒檢驗結果速報單)之檢驗結果，難以採認，原判決即有理由不備之違法。
㈡、原判決以「衛生服務部疾病管制署(下稱疾管署)網站就傳染病檢體採檢之程序頒有『傳染病檢體採檢手冊』，以供行政機關於執法時遵循，此乃屬主管機關疾管署依職權所發佈供下級機關於執行傳染病檢體採檢時有所遵循之執行性行政規則，為下級機關之一體遵循。」並依據「傳染病檢體採檢手冊」規定「腹瀉群聚糞便採檢時間為立即採檢（發病3日内）」、「一般臨床檢體運送規定自採檢次日起至實驗室收件日不得超過3日」，而認人體檢體採驗及運送已超過3日而有違法，故中山高中疑似食物中毒案件人體檢體檢驗報告(下稱人體檢體檢驗報告)不可採，然本件是食品中毒事件，並非傳染病防治事件，原審法院以「傳染病檢體採檢手冊」為論據，有適用法令不當或不適用法令之違法。
㈢、原判決就疾管署110年11月10日疾管檢驗字第1100089183號函(下稱疾管署110年11月10日函)、食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函(下稱食藥署110年12月6日函)之内容未經調查，且未於原判決說明不採之理由，即認定「又何以學生及教職員工疑似中毒人數合計多達261人，卻僅有8人就醫，以及除就醫8人以外，其他未就醫之學生及教職員工，是否確實出現中毒之情況，均不無疑義」、「僅有3名呈現金黃色葡萄球菌腸毒素B型，並非所有經採檢之疑似中毒學生均呈現金黃色葡萄球菌腸毒素B型，故此3名學生是否係因被上訴人供應之校園午餐而導致食物中毒，不無疑問」，然原判決忽略「攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有所差異，並非所有人皆表現出與疾病相關之症狀。」、「病情相對輕微，通常持續數小時至一天；病情嚴重需要住院治療。」，又誤解食品中毒定義「二人或二人以上攝取相同的食品而發生相似的症狀，稱為一件食品中毒案件。」等食品中毒症狀及定義，故原審調查程序有重大瑕疵，認事用法亦多所違誤。
㈣、聲明：原判決廢棄。被上訴人於第一審之訴駁回。　　
五、本院的判斷：　
㈠、按111年6月22日修正公布之行政訴訟法（下稱新法，於112年8月15日施行）施行前已繫屬於高等行政法院，而於新法施行後尚未終結之簡易訴訟程序事件之上訴，除新法施行前之行政訴訟法（下稱舊法）第235條之1規定外，適用舊法及新法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之，行政訴訟法施行法第22條第2項定有明文。又舊法第125條第1項規定：「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」第133條規定：「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」第189條規定：「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及判斷事實之真偽。」前開規定依舊法第236條規定，於簡易程序準用之。據此，行政法院為裁判時，應依論理法則及經驗法則判斷事實真偽，而得心證之理由，應記明於判決。又構成行政法院判斷事實真偽之證據評價基礎，乃全辯論意旨及調查證據之結果，基於行政訴訟之職權調查原則，法院必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要求，一是「訴訟資料之完整性」，二是「訴訟資料之正確掌握」。前者乃所有與待證事實有關之訴訟資料，無論有利或不利於訴訟當事人之任何一造，都必須用於心證之形成而不能有所選擇，亦即法院負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌亦未說明理由，即有不適用舊法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令。
㈡、次按，食安法第15條第1項第4款規定:「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：......四、染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因。......」第44條第1項第2款規定:「有下列行為之一者，處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄:......二、違反第十五條第一項、第四項或第十六條規定。......」。另依據食藥署「食品中毒病因物質及原因食品判明標準」，金黃色葡萄球菌之病因物質判明標準為：「自2名以上病患臨床檢體中分離出相同之菌株」；或「自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在」；或「自每克可疑食物檢體中檢出菌數大於105CFU」，若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於105CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判，有食藥署110年12月6日函可參(原審卷第337至348頁)。　
㈢、原審以基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報單(下稱中毒事件速報單)、餐盒檢驗結果速報單及人體檢體檢驗報告等證據，因採驗糞便及留樣餐盒程序上均有瑕疵，認均不足以證明符合金黃色葡萄球菌之病因物質判明標準，被上訴人自無違反食安法第15條第1項第4款之情事，因而撤銷原處分及訴願決定，固非無見。然查：
　1.依據食藥署110年12月6日函說明欄記載:「......二、金黃色葡萄球菌常存於人體皮膚、毛髮、鼻腔及咽喉等黏膜及糞便中，尤其是化膿傷口，易經由食品製造者操作時之疏忽而污染食品。三、另依據美國食品藥物管理局出版之Bad Bug Book(附件1)，金黃色葡萄球菌造成之食品中毒症狀可能因攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有所差異，並非所有人皆表現出與疾病相關之症狀，最常見之併發症為腹瀉及嘔吐引起之脫水。病情相對輕微，通常持續數小時至一天；然而某些情況下，病情嚴重需要住院治療，爰案內所詢患者超過4小時甚至1天以上才出現症狀，或未出現嘔吐症狀，難排除感染金黃色葡萄球菌之可能。四、依據本署『食品中毒病因物質及原因食品判明標準』(該標準係參考美國疾病管制局指引制定，如附件2)，金黃色葡萄球菌之病因物質判明標準為：『自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株』；或『自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在』；或『自每克可疑食物檢體中檢出菌數大於105CFU』。若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於105CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判。」等情(原審卷第337至348頁)，可知金黃色葡萄球菌造成之食品中毒症狀，可能因攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有所差異，最常見之併發症為腹瀉及嘔吐引起之脫水病情，病情相對輕微，通常持續數小時至一天；病情嚴重始需要住院治療，且縱未出現嘔吐症狀，亦無法難排除感染金黃色葡萄球菌之可能。
　2.經查，參諸中毒事件速報單上「進食時間」欄係記載「109年4月28日12時」、「發病時間」欄係記載「109年4月28日15時」、「就醫情況」欄記載「疑似中毒人數：學生251人，教職員工10人；就醫人數：學生7人，教職員工1人」、「中毒症狀」欄記載「上腹痛、下腹痛、腹瀉、其他（零星有噁心、嘔吐、發癢、發疹、暈眩）」、「推測原因」欄記載「其他(未檢驗前難以診斷，目前就醫學生有3名確診腸胃炎、2名諾羅病毒）」、「就醫地點」欄記載「醫療院（所）名稱:信義診所......(7人次）就醫送診（7人次）回家休養）」、「簡述處理情形」欄記載「１不適學生或教職員工方面:不適師生絕大多數皆正常上班上課，零星學生就醫後返家休養或直接返家休養」等情，有中毒事件速報單在卷可稽（原審卷第295至296頁），足認中山高中學生及教職員有261名於109年4月28日15時就有上腹痛、下腹痛、腹瀉、噁心、嘔吐、發癢、發疹、暈眩等中毒症狀，且有3名學生就診後確診腸胃炎，而其他不適師生絕大多數皆可正常上班上課，惟原審卻認上訴人未調查其他未就醫之學生及教職員工，是否確實出現中毒之情況，已與中毒事件速報單所載不符，且原審就此部分顯然未盡職權調查義務。況原審又逕推論中毒事件速報單上所載其他未就醫之學生及教職員工並不排除係因感染諾羅病毒所致，則原審就何以可從中毒事件速報單推論出其他未就醫之學生及教職員工並不排除係因感染諾羅病毒所致，亦未加以說明，即有判決不備理由之違誤。
  3.次查，原審復認疾管署網站就傳染病檢體採檢之程序頒有「傳染病檢體採檢手冊」，以供行政機關於執法時遵循，此乃屬主管機關疾管署依職權所發佈供下級機關於執行傳染病檢體採檢時有所遵循之執行性行政規則，為下級機關之一體遵循，並依據「傳染病檢體採檢手冊」規定「腹瀉群聚糞便採檢時間為立即採檢（發病3日内）」、「一般臨床檢體運送規定自採檢次日起至實驗室收件日不得超過3日」，而認人體檢體採驗及運送已超過3日不可採等情，惟按食安法第6條第1項規定「各級主管機關應設立通報系統，劃分食品引起或感染症中毒，由衛生福利部食品藥物管理署或衛生福利部疾病管制署主管之，蒐集並受理疑似食品中毒事件之通報。」可知食品中毒通報之主管機關為食藥署而非疾管署，且上訴人主張本件是食品引起之中毒事件，非傳染病中毒，並不適用疾管署「傳染病檢體採檢手冊」有關人體檢體檢驗之規定，則原審自應向主管機關食藥署查明食品引起之中毒事件相關人體檢體採驗之法令依據，而非逕以疾管署「傳染病檢體採檢手冊」為依據；況參之疾管署110年11月10日函說明欄第2項記載「本署訂定之『傳染病檢體採檢手冊』，係供醫療院所及公衛機關採驗人體檢體送驗依循之通則，以確保後續檢驗品質，並非作為拒收檢體準則，倘採檢時間逾越建議內容，本署仍會進行檢驗並提供檢驗結果，至於是否作為疾病判定依據仍需由臨床醫師進行專業判斷。」第3項記載「貴庭所詢感染症狀、餐盒檢驗及食品中毒判定等事項，因涉及臨床醫療診斷專業與食品藥物管理署權責，請逕洽醫療人士及該署釋疑。」等情(原審卷第323頁)，則依上開函釋內容可知，人體檢體採檢時間縱逾越建議內容，仍會進行檢驗並提供檢驗結果，再由臨床醫師判斷是否為疾病，惟原審逕以人體檢體採驗及運送已超過3日之檢驗程序瑕疵，即認人體檢體檢驗報告不可採，稍嫌速斷，有未盡職權調查義務及判決不備理由之違法。
　4.再依據食藥署「108年食品中毒發生與防治年報」關於金黃色葡萄球菌「......⑤、如何預防金黃色葡萄球菌食品中毒?......4.食品應儘速在短時間內食畢，如未能馬上食用，貯存短期間（兩天內）者，則最好於7℃以下冷藏庫保存，或保溫在60℃以上，超過兩天以上者，務必冷凍保存。」等記載(原審卷第137至138頁)，可知食品超過兩天以上者務必冷凍之目的在於預防金黃色葡萄球菌，非謂食品檢驗出金黃色葡萄球菌係因食品未經冷凍2日所致，惟原審逕推論被上訴人餐盒抽樣至收樣期間已超過48小時，且未經冷凍超過2日以上，即可能產生金黃色葡萄球菌，而未採認餐盒檢驗結果速報單「被上訴人餐盒結果發現金黃色葡萄球菌為每克1.2×10²(即120)CFU」之檢驗結果，顯然與上開年報內容未合，未盡職權調查義務。
六、綜上所述，原審既有未盡職權調查義務及不備理由之違法，則上訴人指摘原判決違背法令，求予廢棄，即有理由。又本件事證尚有未明，有由原審再為調查審究之必要，本院尚無從自為判決。惟因新法施行後，原臺灣臺北地方法院設置之地方法院行政訴訟庭已無設立，改由本院增設地方行政訴訟庭作為簡易訴訟程序事件第一審管轄法院，爰將原判決廢棄，依行政訴訟法施行法第22條第2項規定，發交本院行政訴訟庭更為審理。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日
                            審判長法  官　許麗華
                                  法  官　張瑜鳳
                                  法  官　傅伊君  
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日
           　　　　　　      　　 書記官  方信琇 



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

111年度簡上字第93號

上  訴  人  臺北市政府衛生局



代  表  人  陳彥元（局長）

訴訟代理人  俞旺程                                      



            吳健銘              

            潘品卉              

被 上訴 人  鉅登團膳食品有限公司





代  表  人  鍾月嬌（董事）

訴訟代理人  趙澤維  律師

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，上訴人對於中華民國11

1年1月26日臺灣臺北地方法院110年度簡字第74號行政訴訟判決

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本件上訴人代表人原為黃世傑，訴訟進行中依序變更為陳正

    誠及陳彥元，茲據上訴人新任代表人分別具狀聲明承受訴訟

    （見本院卷第121、137頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　上訴人於民國（下同）109年4月29日接獲基隆市衛生局通報

    ，基隆市立中山高級中學（下稱中山高中）師生716人於109

    年4月28日中午食用被上訴人供應之校園午餐後，共計學生2

    51人及教職員工10人陸續出現腹痛、腹瀉等症狀，經基隆市

    衛生局採檢，共計3人檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型，依衛

    生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）公布「食品中毒病

    因物質及原因食品判明標準」，判定屬細菌性食品中毒事件

    。上訴人查證屬實後，認被上訴人違反食品安全衛生管理法

    （下稱食安法）第15條第1項第4款之規定，乃依同法第44條

    第1項第2款、食安法第44條第1項罰鍰裁罰標準（下稱裁罰

    標準）第4條第3項等規定，於109年7月13日以北市衛食藥字

    第1093040963號裁處書（下稱原處分），處被上訴人罰鍰新

    臺幣（下同）6萬元，被上訴人不服提起訴願，經臺北市政

    府於110年1月6日以府訴三字第1096102427號訴願決定書（

    下稱訴願決定）駁回，被上訴人仍表不服，於110年3月5日

    提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院(下稱原審)於111年1月

    26日以110年度簡字第74號行政訴訟判決（下稱原判決）:「

    訴願決定及原處分均撤銷。被告(即上訴人)應返還原告(即

    被上訴人)新臺幣6萬元。」上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：

㈠、依據中山高中函復記載留樣餐盒冰箱溫度目視控制在0-7度及

    上訴人提出抽驗日期即109年4月30日該冰箱溫度為攝氏「-7

    度」之溫度計照片影本，可知留樣餐盒並非未經冷凍保存；

    再依據消費合作社衛生管理辦法第10條第2項規定學校留樣

    餐盒保存至少48小時，目的係為查驗之用，而非作為抽驗至

    收樣之不變期間，而原判決逕以「抽驗日期為109年4月30日

    ，收樣日期為5月4日可徵被上訴人餐盒檢體僅以冷藏方式保

    存，未經冷凍，且抽樣至收樣期間已超過48小時」、「食品

    未經冷凍，超過2日以上即可能產生金黃色葡萄球菌」之臆

    測，而認食藥署109年5月14日檢驗結果速報單(下稱餐盒檢

    驗結果速報單)之檢驗結果，難以採認，原判決即有理由不

    備之違法。

㈡、原判決以「衛生服務部疾病管制署(下稱疾管署)網站就傳染

    病檢體採檢之程序頒有『傳染病檢體採檢手冊』，以供行政機

    關於執法時遵循，此乃屬主管機關疾管署依職權所發佈供下

    級機關於執行傳染病檢體採檢時有所遵循之執行性行政規則

    ，為下級機關之一體遵循。」並依據「傳染病檢體採檢手冊

    」規定「腹瀉群聚糞便採檢時間為立即採檢（發病3日内）

    」、「一般臨床檢體運送規定自採檢次日起至實驗室收件日

    不得超過3日」，而認人體檢體採驗及運送已超過3日而有違

    法，故中山高中疑似食物中毒案件人體檢體檢驗報告(下稱

    人體檢體檢驗報告)不可採，然本件是食品中毒事件，並非

    傳染病防治事件，原審法院以「傳染病檢體採檢手冊」為論

    據，有適用法令不當或不適用法令之違法。

㈢、原判決就疾管署110年11月10日疾管檢驗字第1100089183號函

    (下稱疾管署110年11月10日函)、食藥署110年12月6日FDA食

    字第1109050193號函(下稱食藥署110年12月6日函)之内容未

    經調查，且未於原判決說明不採之理由，即認定「又何以學

    生及教職員工疑似中毒人數合計多達261人，卻僅有8人就醫

    ，以及除就醫8人以外，其他未就醫之學生及教職員工，是

    否確實出現中毒之情況，均不無疑義」、「僅有3名呈現金

    黃色葡萄球菌腸毒素B型，並非所有經採檢之疑似中毒學生

    均呈現金黃色葡萄球菌腸毒素B型，故此3名學生是否係因被

    上訴人供應之校園午餐而導致食物中毒，不無疑問」，然原

    判決忽略「攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有所差

    異，並非所有人皆表現出與疾病相關之症狀。」、「病情相

    對輕微，通常持續數小時至一天；病情嚴重需要住院治療。

    」，又誤解食品中毒定義「二人或二人以上攝取相同的食品

    而發生相似的症狀，稱為一件食品中毒案件。」等食品中毒

    症狀及定義，故原審調查程序有重大瑕疵，認事用法亦多所

    違誤。

㈣、聲明：原判決廢棄。被上訴人於第一審之訴駁回。　　

五、本院的判斷：　

㈠、按111年6月22日修正公布之行政訴訟法（下稱新法，於112年

    8月15日施行）施行前已繫屬於高等行政法院，而於新法施

    行後尚未終結之簡易訴訟程序事件之上訴，除新法施行前之

    行政訴訟法（下稱舊法）第235條之1規定外，適用舊法及新

    法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修

    正行政訴訟法審判之，行政訴訟法施行法第22條第2項定有

    明文。又舊法第125條第1項規定：「行政法院應依職權調查

    事實關係，不受當事人主張之拘束。」第133條規定：「行

    政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維

    護公益者，亦同。」第189條規定：「行政法院為裁判時，

    應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及判斷事實之

    真偽。」前開規定依舊法第236條規定，於簡易程序準用之

    。據此，行政法院為裁判時，應依論理法則及經驗法則判斷

    事實真偽，而得心證之理由，應記明於判決。又構成行政法

    院判斷事實真偽之證據評價基礎，乃全辯論意旨及調查證據

    之結果，基於行政訴訟之職權調查原則，法院必須充分調查

    為裁判基礎之事證以形成心證，法院在對全辯論意旨及調查

    證據之結果為評價時，應遵守兩項要求，一是「訴訟資料之

    完整性」，二是「訴訟資料之正確掌握」。前者乃所有與待

    證事實有關之訴訟資料，無論有利或不利於訴訟當事人之任

    何一造，都必須用於心證之形成而不能有所選擇，亦即法院

    負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌亦未

    說明理由，即有不適用舊法第125條第1項、第133條之應依

    職權調查規定，及判決不備理由之違背法令。

㈡、次按，食安法第15條第1項第4款規定:「食品或食品添加物有

    下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯

    存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：......四、

    染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成食品中毒之

    病因。......」第44條第1項第2款規定:「有下列行為之一

    者，處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得

    命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部

    或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年

    內不得再申請重新登錄:......二、違反第十五條第一項、

    第四項或第十六條規定。......」。另依據食藥署「食品中

    毒病因物質及原因食品判明標準」，金黃色葡萄球菌之病因

    物質判明標準為：「自2名以上病患臨床檢體中分離出相同

    之菌株」；或「自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在」；或

    「自每克可疑食物檢體中檢出菌數大於105CFU」，若自可疑

    食物檢體中檢出之菌數小於105CFU，尚無法排除其為食品中

    毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研

    判，有食藥署110年12月6日函可參(原審卷第337至348頁)。

    　

㈢、原審以基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報單(下稱中毒事

    件速報單)、餐盒檢驗結果速報單及人體檢體檢驗報告等證

    據，因採驗糞便及留樣餐盒程序上均有瑕疵，認均不足以證

    明符合金黃色葡萄球菌之病因物質判明標準，被上訴人自無

    違反食安法第15條第1項第4款之情事，因而撤銷原處分及訴

    願決定，固非無見。然查：

　1.依據食藥署110年12月6日函說明欄記載:「......二、金黃

    色葡萄球菌常存於人體皮膚、毛髮、鼻腔及咽喉等黏膜及糞

    便中，尤其是化膿傷口，易經由食品製造者操作時之疏忽而

    污染食品。三、另依據美國食品藥物管理局出版之Bad Bug 

    Book(附件1)，金黃色葡萄球菌造成之食品中毒症狀可能因

    攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有所差異，並非所

    有人皆表現出與疾病相關之症狀，最常見之併發症為腹瀉及

    嘔吐引起之脫水。病情相對輕微，通常持續數小時至一天；

    然而某些情況下，病情嚴重需要住院治療，爰案內所詢患者

    超過4小時甚至1天以上才出現症狀，或未出現嘔吐症狀，難

    排除感染金黃色葡萄球菌之可能。四、依據本署『食品中毒

    病因物質及原因食品判明標準』(該標準係參考美國疾病管制

    局指引制定，如附件2)，金黃色葡萄球菌之病因物質判明標

    準為：『自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株』；

    或『自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在』；或『自每克可疑

    食物檢體中檢出菌數大於105CFU』。若自可疑食物檢體中檢

    出之菌數小於105CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質

    ，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判。」等情(

    原審卷第337至348頁)，可知金黃色葡萄球菌造成之食品中

    毒症狀，可能因攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有

    所差異，最常見之併發症為腹瀉及嘔吐引起之脫水病情，病

    情相對輕微，通常持續數小時至一天；病情嚴重始需要住院

    治療，且縱未出現嘔吐症狀，亦無法難排除感染金黃色葡萄

    球菌之可能。

　2.經查，參諸中毒事件速報單上「進食時間」欄係記載「109

    年4月28日12時」、「發病時間」欄係記載「109年4月28日1

    5時」、「就醫情況」欄記載「疑似中毒人數：學生251人，

    教職員工10人；就醫人數：學生7人，教職員工1人」、「中

    毒症狀」欄記載「上腹痛、下腹痛、腹瀉、其他（零星有噁

    心、嘔吐、發癢、發疹、暈眩）」、「推測原因」欄記載「

    其他(未檢驗前難以診斷，目前就醫學生有3名確診腸胃炎、

    2名諾羅病毒）」、「就醫地點」欄記載「醫療院（所）名

    稱:信義診所......(7人次）就醫送診（7人次）回家休養）

    」、「簡述處理情形」欄記載「１不適學生或教職員工方面:

    不適師生絕大多數皆正常上班上課，零星學生就醫後返家休

    養或直接返家休養」等情，有中毒事件速報單在卷可稽（原

    審卷第295至296頁），足認中山高中學生及教職員有261名

    於109年4月28日15時就有上腹痛、下腹痛、腹瀉、噁心、嘔

    吐、發癢、發疹、暈眩等中毒症狀，且有3名學生就診後確

    診腸胃炎，而其他不適師生絕大多數皆可正常上班上課，惟

    原審卻認上訴人未調查其他未就醫之學生及教職員工，是否

    確實出現中毒之情況，已與中毒事件速報單所載不符，且原

    審就此部分顯然未盡職權調查義務。況原審又逕推論中毒事

    件速報單上所載其他未就醫之學生及教職員工並不排除係因

    感染諾羅病毒所致，則原審就何以可從中毒事件速報單推論

    出其他未就醫之學生及教職員工並不排除係因感染諾羅病毒

    所致，亦未加以說明，即有判決不備理由之違誤。

  3.次查，原審復認疾管署網站就傳染病檢體採檢之程序頒有「

    傳染病檢體採檢手冊」，以供行政機關於執法時遵循，此乃

    屬主管機關疾管署依職權所發佈供下級機關於執行傳染病檢

    體採檢時有所遵循之執行性行政規則，為下級機關之一體遵

    循，並依據「傳染病檢體採檢手冊」規定「腹瀉群聚糞便採

    檢時間為立即採檢（發病3日内）」、「一般臨床檢體運送

    規定自採檢次日起至實驗室收件日不得超過3日」，而認人

    體檢體採驗及運送已超過3日不可採等情，惟按食安法第6條

    第1項規定「各級主管機關應設立通報系統，劃分食品引起

    或感染症中毒，由衛生福利部食品藥物管理署或衛生福利部

    疾病管制署主管之，蒐集並受理疑似食品中毒事件之通報。

    」可知食品中毒通報之主管機關為食藥署而非疾管署，且上

    訴人主張本件是食品引起之中毒事件，非傳染病中毒，並不

    適用疾管署「傳染病檢體採檢手冊」有關人體檢體檢驗之規

    定，則原審自應向主管機關食藥署查明食品引起之中毒事件

    相關人體檢體採驗之法令依據，而非逕以疾管署「傳染病檢

    體採檢手冊」為依據；況參之疾管署110年11月10日函說明

    欄第2項記載「本署訂定之『傳染病檢體採檢手冊』，係供醫

    療院所及公衛機關採驗人體檢體送驗依循之通則，以確保後

    續檢驗品質，並非作為拒收檢體準則，倘採檢時間逾越建議

    內容，本署仍會進行檢驗並提供檢驗結果，至於是否作為疾

    病判定依據仍需由臨床醫師進行專業判斷。」第3項記載「

    貴庭所詢感染症狀、餐盒檢驗及食品中毒判定等事項，因涉

    及臨床醫療診斷專業與食品藥物管理署權責，請逕洽醫療人

    士及該署釋疑。」等情(原審卷第323頁)，則依上開函釋內

    容可知，人體檢體採檢時間縱逾越建議內容，仍會進行檢驗

    並提供檢驗結果，再由臨床醫師判斷是否為疾病，惟原審逕

    以人體檢體採驗及運送已超過3日之檢驗程序瑕疵，即認人

    體檢體檢驗報告不可採，稍嫌速斷，有未盡職權調查義務及

    判決不備理由之違法。

　4.再依據食藥署「108年食品中毒發生與防治年報」關於金黃

    色葡萄球菌「......⑤、如何預防金黃色葡萄球菌食品中毒?

    ......4.食品應儘速在短時間內食畢，如未能馬上食用，貯

    存短期間（兩天內）者，則最好於7℃以下冷藏庫保存，或保

    溫在60℃以上，超過兩天以上者，務必冷凍保存。」等記載(

    原審卷第137至138頁)，可知食品超過兩天以上者務必冷凍

    之目的在於預防金黃色葡萄球菌，非謂食品檢驗出金黃色葡

    萄球菌係因食品未經冷凍2日所致，惟原審逕推論被上訴人

    餐盒抽樣至收樣期間已超過48小時，且未經冷凍超過2日以

    上，即可能產生金黃色葡萄球菌，而未採認餐盒檢驗結果速

    報單「被上訴人餐盒結果發現金黃色葡萄球菌為每克1.2×10

    ²(即120)CFU」之檢驗結果，顯然與上開年報內容未合，未

    盡職權調查義務。

六、綜上所述，原審既有未盡職權調查義務及不備理由之違法，

    則上訴人指摘原判決違背法令，求予廢棄，即有理由。又本

    件事證尚有未明，有由原審再為調查審究之必要，本院尚無

    從自為判決。惟因新法施行後，原臺灣臺北地方法院設置之

    地方法院行政訴訟庭已無設立，改由本院增設地方行政訴訟

    庭作為簡易訴訟程序事件第一審管轄法院，爰將原判決廢棄

    ，依行政訴訟法施行法第22條第2項規定，發交本院行政訴

    訟庭更為審理。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

                            審判長法  官　許麗華

                                  法  官　張瑜鳳

                                  法  官　傅伊君  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

           　　　　　　      　　 書記官  方信琇 






臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

111年度簡上字第93號

上  訴  人  臺北市政府衛生局



代  表  人  陳彥元（局長）

訴訟代理人  俞旺程                                      



            吳健銘              

            潘品卉              

被 上訴 人  鉅登團膳食品有限公司





代  表  人  鍾月嬌（董事）

訴訟代理人  趙澤維  律師

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，上訴人對於中華民國111年1月26日臺灣臺北地方法院110年度簡字第74號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本件上訴人代表人原為黃世傑，訴訟進行中依序變更為陳正誠及陳彥元，茲據上訴人新任代表人分別具狀聲明承受訴訟（見本院卷第121、137頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　上訴人於民國（下同）109年4月29日接獲基隆市衛生局通報，基隆市立中山高級中學（下稱中山高中）師生716人於109年4月28日中午食用被上訴人供應之校園午餐後，共計學生251人及教職員工10人陸續出現腹痛、腹瀉等症狀，經基隆市衛生局採檢，共計3人檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型，依衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）公布「食品中毒病因物質及原因食品判明標準」，判定屬細菌性食品中毒事件。上訴人查證屬實後，認被上訴人違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第4款之規定，乃依同法第44條第1項第2款、食安法第44條第1項罰鍰裁罰標準（下稱裁罰標準）第4條第3項等規定，於109年7月13日以北市衛食藥字第1093040963號裁處書（下稱原處分），處被上訴人罰鍰新臺幣（下同）6萬元，被上訴人不服提起訴願，經臺北市政府於110年1月6日以府訴三字第1096102427號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回，被上訴人仍表不服，於110年3月5日提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院(下稱原審)於111年1月26日以110年度簡字第74號行政訴訟判決（下稱原判決）:「訴願決定及原處分均撤銷。被告(即上訴人)應返還原告(即被上訴人)新臺幣6萬元。」上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：

㈠、依據中山高中函復記載留樣餐盒冰箱溫度目視控制在0-7度及上訴人提出抽驗日期即109年4月30日該冰箱溫度為攝氏「-7度」之溫度計照片影本，可知留樣餐盒並非未經冷凍保存；再依據消費合作社衛生管理辦法第10條第2項規定學校留樣餐盒保存至少48小時，目的係為查驗之用，而非作為抽驗至收樣之不變期間，而原判決逕以「抽驗日期為109年4月30日，收樣日期為5月4日可徵被上訴人餐盒檢體僅以冷藏方式保存，未經冷凍，且抽樣至收樣期間已超過48小時」、「食品未經冷凍，超過2日以上即可能產生金黃色葡萄球菌」之臆測，而認食藥署109年5月14日檢驗結果速報單(下稱餐盒檢驗結果速報單)之檢驗結果，難以採認，原判決即有理由不備之違法。

㈡、原判決以「衛生服務部疾病管制署(下稱疾管署)網站就傳染病檢體採檢之程序頒有『傳染病檢體採檢手冊』，以供行政機關於執法時遵循，此乃屬主管機關疾管署依職權所發佈供下級機關於執行傳染病檢體採檢時有所遵循之執行性行政規則，為下級機關之一體遵循。」並依據「傳染病檢體採檢手冊」規定「腹瀉群聚糞便採檢時間為立即採檢（發病3日内）」、「一般臨床檢體運送規定自採檢次日起至實驗室收件日不得超過3日」，而認人體檢體採驗及運送已超過3日而有違法，故中山高中疑似食物中毒案件人體檢體檢驗報告(下稱人體檢體檢驗報告)不可採，然本件是食品中毒事件，並非傳染病防治事件，原審法院以「傳染病檢體採檢手冊」為論據，有適用法令不當或不適用法令之違法。

㈢、原判決就疾管署110年11月10日疾管檢驗字第1100089183號函(下稱疾管署110年11月10日函)、食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函(下稱食藥署110年12月6日函)之内容未經調查，且未於原判決說明不採之理由，即認定「又何以學生及教職員工疑似中毒人數合計多達261人，卻僅有8人就醫，以及除就醫8人以外，其他未就醫之學生及教職員工，是否確實出現中毒之情況，均不無疑義」、「僅有3名呈現金黃色葡萄球菌腸毒素B型，並非所有經採檢之疑似中毒學生均呈現金黃色葡萄球菌腸毒素B型，故此3名學生是否係因被上訴人供應之校園午餐而導致食物中毒，不無疑問」，然原判決忽略「攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有所差異，並非所有人皆表現出與疾病相關之症狀。」、「病情相對輕微，通常持續數小時至一天；病情嚴重需要住院治療。」，又誤解食品中毒定義「二人或二人以上攝取相同的食品而發生相似的症狀，稱為一件食品中毒案件。」等食品中毒症狀及定義，故原審調查程序有重大瑕疵，認事用法亦多所違誤。

㈣、聲明：原判決廢棄。被上訴人於第一審之訴駁回。　　

五、本院的判斷：　

㈠、按111年6月22日修正公布之行政訴訟法（下稱新法，於112年8月15日施行）施行前已繫屬於高等行政法院，而於新法施行後尚未終結之簡易訴訟程序事件之上訴，除新法施行前之行政訴訟法（下稱舊法）第235條之1規定外，適用舊法及新法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之，行政訴訟法施行法第22條第2項定有明文。又舊法第125條第1項規定：「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」第133條規定：「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」第189條規定：「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及判斷事實之真偽。」前開規定依舊法第236條規定，於簡易程序準用之。據此，行政法院為裁判時，應依論理法則及經驗法則判斷事實真偽，而得心證之理由，應記明於判決。又構成行政法院判斷事實真偽之證據評價基礎，乃全辯論意旨及調查證據之結果，基於行政訴訟之職權調查原則，法院必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要求，一是「訴訟資料之完整性」，二是「訴訟資料之正確掌握」。前者乃所有與待證事實有關之訴訟資料，無論有利或不利於訴訟當事人之任何一造，都必須用於心證之形成而不能有所選擇，亦即法院負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌亦未說明理由，即有不適用舊法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令。

㈡、次按，食安法第15條第1項第4款規定:「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：......四、染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因。......」第44條第1項第2款規定:「有下列行為之一者，處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄:......二、違反第十五條第一項、第四項或第十六條規定。......」。另依據食藥署「食品中毒病因物質及原因食品判明標準」，金黃色葡萄球菌之病因物質判明標準為：「自2名以上病患臨床檢體中分離出相同之菌株」；或「自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在」；或「自每克可疑食物檢體中檢出菌數大於105CFU」，若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於105CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判，有食藥署110年12月6日函可參(原審卷第337至348頁)。　

㈢、原審以基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報單(下稱中毒事件速報單)、餐盒檢驗結果速報單及人體檢體檢驗報告等證據，因採驗糞便及留樣餐盒程序上均有瑕疵，認均不足以證明符合金黃色葡萄球菌之病因物質判明標準，被上訴人自無違反食安法第15條第1項第4款之情事，因而撤銷原處分及訴願決定，固非無見。然查：

　1.依據食藥署110年12月6日函說明欄記載:「......二、金黃色葡萄球菌常存於人體皮膚、毛髮、鼻腔及咽喉等黏膜及糞便中，尤其是化膿傷口，易經由食品製造者操作時之疏忽而污染食品。三、另依據美國食品藥物管理局出版之Bad Bug Book(附件1)，金黃色葡萄球菌造成之食品中毒症狀可能因攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有所差異，並非所有人皆表現出與疾病相關之症狀，最常見之併發症為腹瀉及嘔吐引起之脫水。病情相對輕微，通常持續數小時至一天；然而某些情況下，病情嚴重需要住院治療，爰案內所詢患者超過4小時甚至1天以上才出現症狀，或未出現嘔吐症狀，難排除感染金黃色葡萄球菌之可能。四、依據本署『食品中毒病因物質及原因食品判明標準』(該標準係參考美國疾病管制局指引制定，如附件2)，金黃色葡萄球菌之病因物質判明標準為：『自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株』；或『自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在』；或『自每克可疑食物檢體中檢出菌數大於105CFU』。若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於105CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判。」等情(原審卷第337至348頁)，可知金黃色葡萄球菌造成之食品中毒症狀，可能因攝入病原菌及毒素的含量或個人身體情況有所差異，最常見之併發症為腹瀉及嘔吐引起之脫水病情，病情相對輕微，通常持續數小時至一天；病情嚴重始需要住院治療，且縱未出現嘔吐症狀，亦無法難排除感染金黃色葡萄球菌之可能。

　2.經查，參諸中毒事件速報單上「進食時間」欄係記載「109年4月28日12時」、「發病時間」欄係記載「109年4月28日15時」、「就醫情況」欄記載「疑似中毒人數：學生251人，教職員工10人；就醫人數：學生7人，教職員工1人」、「中毒症狀」欄記載「上腹痛、下腹痛、腹瀉、其他（零星有噁心、嘔吐、發癢、發疹、暈眩）」、「推測原因」欄記載「其他(未檢驗前難以診斷，目前就醫學生有3名確診腸胃炎、2名諾羅病毒）」、「就醫地點」欄記載「醫療院（所）名稱:信義診所......(7人次）就醫送診（7人次）回家休養）」、「簡述處理情形」欄記載「１不適學生或教職員工方面:不適師生絕大多數皆正常上班上課，零星學生就醫後返家休養或直接返家休養」等情，有中毒事件速報單在卷可稽（原審卷第295至296頁），足認中山高中學生及教職員有261名於109年4月28日15時就有上腹痛、下腹痛、腹瀉、噁心、嘔吐、發癢、發疹、暈眩等中毒症狀，且有3名學生就診後確診腸胃炎，而其他不適師生絕大多數皆可正常上班上課，惟原審卻認上訴人未調查其他未就醫之學生及教職員工，是否確實出現中毒之情況，已與中毒事件速報單所載不符，且原審就此部分顯然未盡職權調查義務。況原審又逕推論中毒事件速報單上所載其他未就醫之學生及教職員工並不排除係因感染諾羅病毒所致，則原審就何以可從中毒事件速報單推論出其他未就醫之學生及教職員工並不排除係因感染諾羅病毒所致，亦未加以說明，即有判決不備理由之違誤。

  3.次查，原審復認疾管署網站就傳染病檢體採檢之程序頒有「傳染病檢體採檢手冊」，以供行政機關於執法時遵循，此乃屬主管機關疾管署依職權所發佈供下級機關於執行傳染病檢體採檢時有所遵循之執行性行政規則，為下級機關之一體遵循，並依據「傳染病檢體採檢手冊」規定「腹瀉群聚糞便採檢時間為立即採檢（發病3日内）」、「一般臨床檢體運送規定自採檢次日起至實驗室收件日不得超過3日」，而認人體檢體採驗及運送已超過3日不可採等情，惟按食安法第6條第1項規定「各級主管機關應設立通報系統，劃分食品引起或感染症中毒，由衛生福利部食品藥物管理署或衛生福利部疾病管制署主管之，蒐集並受理疑似食品中毒事件之通報。」可知食品中毒通報之主管機關為食藥署而非疾管署，且上訴人主張本件是食品引起之中毒事件，非傳染病中毒，並不適用疾管署「傳染病檢體採檢手冊」有關人體檢體檢驗之規定，則原審自應向主管機關食藥署查明食品引起之中毒事件相關人體檢體採驗之法令依據，而非逕以疾管署「傳染病檢體採檢手冊」為依據；況參之疾管署110年11月10日函說明欄第2項記載「本署訂定之『傳染病檢體採檢手冊』，係供醫療院所及公衛機關採驗人體檢體送驗依循之通則，以確保後續檢驗品質，並非作為拒收檢體準則，倘採檢時間逾越建議內容，本署仍會進行檢驗並提供檢驗結果，至於是否作為疾病判定依據仍需由臨床醫師進行專業判斷。」第3項記載「貴庭所詢感染症狀、餐盒檢驗及食品中毒判定等事項，因涉及臨床醫療診斷專業與食品藥物管理署權責，請逕洽醫療人士及該署釋疑。」等情(原審卷第323頁)，則依上開函釋內容可知，人體檢體採檢時間縱逾越建議內容，仍會進行檢驗並提供檢驗結果，再由臨床醫師判斷是否為疾病，惟原審逕以人體檢體採驗及運送已超過3日之檢驗程序瑕疵，即認人體檢體檢驗報告不可採，稍嫌速斷，有未盡職權調查義務及判決不備理由之違法。

　4.再依據食藥署「108年食品中毒發生與防治年報」關於金黃色葡萄球菌「......⑤、如何預防金黃色葡萄球菌食品中毒?......4.食品應儘速在短時間內食畢，如未能馬上食用，貯存短期間（兩天內）者，則最好於7℃以下冷藏庫保存，或保溫在60℃以上，超過兩天以上者，務必冷凍保存。」等記載(原審卷第137至138頁)，可知食品超過兩天以上者務必冷凍之目的在於預防金黃色葡萄球菌，非謂食品檢驗出金黃色葡萄球菌係因食品未經冷凍2日所致，惟原審逕推論被上訴人餐盒抽樣至收樣期間已超過48小時，且未經冷凍超過2日以上，即可能產生金黃色葡萄球菌，而未採認餐盒檢驗結果速報單「被上訴人餐盒結果發現金黃色葡萄球菌為每克1.2×10²(即120)CFU」之檢驗結果，顯然與上開年報內容未合，未盡職權調查義務。

六、綜上所述，原審既有未盡職權調查義務及不備理由之違法，則上訴人指摘原判決違背法令，求予廢棄，即有理由。又本件事證尚有未明，有由原審再為調查審究之必要，本院尚無從自為判決。惟因新法施行後，原臺灣臺北地方法院設置之地方法院行政訴訟庭已無設立，改由本院增設地方行政訴訟庭作為簡易訴訟程序事件第一審管轄法院，爰將原判決廢棄，依行政訴訟法施行法第22條第2項規定，發交本院行政訴訟庭更為審理。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

                            審判長法  官　許麗華

                                  法  官　張瑜鳳

                                  法  官　傅伊君  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　13　　日

           　　　　　　      　　 書記官  方信琇 





