
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

111年度訴字第1010號

                                   112年12月21日辯論終結

原      告  瑾霖建設股份有限公司

代  表  人  林合盛 (董事長)

訴訟代理人  吳文華  律師

被      告  臺北市政府都市發展局

代  表  人  王玉芬（局長）

訴訟代理人  林光彥  律師

複 代理 人  黃靖軒  律師

上列當事人間建築執照事件，原告不服臺北市政府中華民國111

年6月9日府訴二字第1116080355號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件被告代表人原為黃一平，嗣於訴訟進行中變更為王玉

芬，茲據被告現任代表人依法具狀向本院聲明承受訴訟，核

無不合，應予准許。

　㈡原告起訴時，原係聲明「一、訴願決定、原處分均撤銷。

二、被告應依原告民國108年8月16日之建造執照申請書（掛

號號碼：108-7187），作成核准建造執照之處分。」於本件

訴訟程序中曾變更，嗣於本件民國112年12月21日言詞辯論

期日，將訴之聲明變更為「一、訴願決定、原處分均撤銷。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10

1



二、被告應依原告民國108年8月16日之建造執照申請書（案

件序號：108N0488），作成核准建造執照之處分。」業經被

告同意，經核並無不合，應予准許。　

二、事實概要：

　㈠原告擬以臺北市大安區大安段三小段260地號等15筆土地

（下稱系爭土地）為建築基地，興建1幢1棟地上15層地下4

層共48戶鋼骨造、用途為住宿類（H-2類）住宅之建物，委

託設計人吳非士建築師事務所於108年8月16日以建造執照申

請書（下稱申請書）及建造執照注意事項附表（下稱注意事

項附表），向被告申請建造執照（下稱系爭申請案）。案經

建造執照協審單位（即臺北市建築師公會）審查後，由被告

以108年8月22日建造執照申請案審核結果表於「應修改或補

正事項」欄簽註：「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢

附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新

事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建

築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結

構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/

退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可

文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不

全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」等

11項意見（下稱第一次改正通知），通知原告依建築法第36

條規定自通知改正日起6個月之期限內改正完竣送請復審，

第一次改正通知並於108年9月2日送達原告。

　㈡嗣經原告補件，經被告復審後，審認仍有如附表項目一至十

所示10項不符規定，乃依建築法第36條規定，以110年12月9

日北市都建字第1106210832號函（下稱原處分）駁回系爭申

請案。原告不服，提起訴願遭駁回後，遂提起本件行政訴

訟。

三、本件原告主張：

　㈠被告所指未全之資料，原告均於108年11月27日以前透過建

築執照書圖文件電子化線上申請系統上傳完成，並也經過協
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審單位復審通過，始送交被告為行政驗收，且原告並未於補

正期間6個月內收受被告通知補正不符規定或駁回申請，顯

然原告所為補正已符合規定。

　㈡原處分未依建築法第35條規定，就不合條款之處詳為列舉並

通知原告，更有違反行政程序法第5條所定之明確性原則：

　⒈協審單位於108年8月22日所為之第一次改正通知僅有簡略以

「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現

況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變

換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪

圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算

書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附

不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。

⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及

都市計畫指導或特別規定檢附不全。」而前開所載之事項均

未針對所指文件究竟係全部欠缺或一部欠缺所有說明，或一

部欠缺之內容為何，顯有違反建築法第35條所定應「詳為列

舉」之規定。

　⒉被告於原處分除了重複第一次改正通知之部分內容，並無具

體指摘原告所為補正之文件上有何缺漏，則原告根本無從針

對被告所指資料未全之項目加以說明或反駁。原告復於108

年10月8日再行提出補正後之申請書予被告，原告之後並無

再收到被告補正通知，原告否認被告所述事後另為3次補正

之通知。

　⒊原處分不僅認定事實有誤，只審最初申請資料，未審嗣後補

正之資料，且未通知原告嗣後申請書有何處須補正，逕予駁

回，有違建築法第35條之程序規定。

　㈢被告抗辯原告申請建照執照不合規定及原告業已補正部分

（即如附表項目一、㈠、㈡、二至九所示）： 

　⒈附表項目一部分：

　⑴附表項目一、㈠工程造價概算數額有所違誤：
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　①系爭申請案先於108年8月16日第一次送件，再於108年10月8

日第二次送件，被證15之填表日期是104年1月27日，明顯用

錯誤資料駁回系爭申請案。「原證十」填表日期108年7月23

日才是正確的資料。

　②都更案件開始啟動至建照核發，往往需時5年至十幾年，期

間物價工資波動甚鉅，故不會按當時報核計畫之工程造價來

計算，建築師都會與實施者訂定切結書「增加費用由實施者

自行吸收」（原證十一），此為業界之基本知識。沒有工程

造價概算數額違誤問題，故第3次審查時協審建築師才會審

查通過。

　⑵附表項目一、㈡「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違

誤：

　①此乃建築師筆誤，但被告並未要求補正，第3次審查時協審

建築師也審查通過而送行政驗收。

　②在要駁回系爭申請案時才回頭找筆誤疏失，且此疏失不影響

結構安全及使用方便性，有違比例原則。

　⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：

　⑴附表項目二、1，建造執照注意事項附表（下稱注意事項附

表）項次「4323」綠建築維護費用之基金若未繳交，使用執

照便不會發給，那是建案最後收尾之工作，不是建照是否核

准之要件。故第3次審查時協審建築師才會審查通過。此項

目亦是最後審核移交時收尾之工作，不是建造執照核准之要

件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。

　⑵附表項目二、2，綠建築設計要交付押金，若未照注意事項

附表項次「4324」執行，押金拿不回來，建商實施者都會照

辦。

　⑶附表項目二、3，注意事項附表項次「1411」是現場施工主

任的工作項目之一，苟未依規定施作，勘驗不過即不能灌漿

施工，工程立刻停擺，實務上不會發生，故第3次審查時協

審建築師才會審查通過，此不是建造執照核准之要件。
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　⑷附表項目二、4，被告稱未勾選注意事項附表項次「320

1」，原告主張臺北市政府捷運工程局（下稱捷運工程局）

於108年9月16日發函（原證十二），釋明系爭案件經捷運工

程局通過審查。未勾選注意事項附表項次「3201」不是建造

執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通

過。依「大安區大安段三小段260地號等15筆集合住宅新建

工程基礎開發對捷運影響之分析評估成果報告書」第7至8頁

所載，捷運工程局亦以108年8月26日北市捷土字第10830179

    66號函表示原告所提資料有所不全，「原證十二」已經證明

    改善完竣。

　⑸附表項目二、5a、5b，未勾選注意事項附表項次「6307：建

照執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並

檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申

報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、

「6302：建照執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘

資源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申

報土方流向。」此兩項次皆是施工時工地主任始需申報之工

作，並非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師

才會審查通過。

　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分：

　⑴提出建築線指示申請書圖（原證十三），證明建築線指定完

成，且申請時同時附上的兩張彩色照片，充分說明被告之指

控都可排除，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。

　⑵就此再附上108年7月臺北市政府核定之變更都更事業計畫案

（原證十）之內頁彩色現況圖（原證十四），更能證明現況

非如被告指控。原證十四內有14張彩色照片，分別從7個角

度拍攝。第3次審查時協審建築師看完原證十三（建築線指

示申請書圖）及原證十四（變更都市更新事業計畫案內頁彩

色現況圖）後，審查通過是必然的。

　⒋附表項目四「都更案件（都更事業計畫、權利變換核准函報

告書）檢附不全」部分：
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　⑴申請書左上方蓋有108年11月28日協審收文章，其左邊另蓋

有108年8月16日協審收文章。原告於108年10月8日第2次送

件，怎會在108年8月16日收文章旁又蓋了一個108年11月28

日收文章，原告強烈質疑其真實性，恐有誤導鈞庭心證之

嫌。

　⑵被告所引用被證十四用的是104年1月27日舊資料，但被證十

四是用的108年7月最新核定版，其內頁是108年7月23日資料

表。

　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不

全」部分，內政部營建署有解釋「騎樓地面積」和「騎樓面

積」之意涵（原證十五）之解釋函。依原證十六、十七，騎

樓面積小於騎樓地面積，即騎樓面積用來計算工程造價，騎

樓地面積用來計算建築面積，工程造價以建照執照申請書所

列面積為主計算，此即為二個騎樓面積之由來，故會有139.

27平方公尺及147.59平方公尺兩種面積，申請書寫139.27平

方公尺「騎樓地面積」應是「騎樓面積」之筆誤。

　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部

分：

　⑴依原證七第6頁，有108年10月24日上傳完成之記錄。

　⑵108年11月27日第3次審查時協審建築師審查通過，無駁回所

述之理由。

　⑶在臺北市建築執照申請有關特殊結構委託審查原則（下稱特

殊結構審查原則）第2條第4款第4目，臺北市土木技師公會

（下稱土木技師公會）已列入受理委託審查之機關、團體，

其出具之審查報告書具有法律效力，就是外審單位，並非被

告所言「沒有看到外審單位審查通過的意見書」。

  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：

　　此與項目六是相同問題，不再贅述。

　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，其中工程造價之計

算有誤、「停車檢討」欄位記載錯誤，均於附表項目一已回

答。騎樓地面積記載錯誤部分則於附表項目五已回答。欠缺
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特殊結構審查圖說部分則於附表項目六已回答。以上所謂檢

附不全之情形均非如被告所言，前均已述明。

　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不

全」部分：

　⑴建照執照申請書表格格式由中央訂定，不可修改。「建築物

用途」僅以建築物主要用途填寫，系爭申請案4至15層是集

合住宅用（即主要用途），故僅寫住宿類（H-2類）住宅沒

有錯。建築師會另製作「建築物概要表」詳列各樓層用途，

使與都更事業計畫核定內容完全符合。故建築圖說及建築物

概要表和都更事業計畫核定內容符合即可。

　⑵附上建築圖三張（原證二十至二十二）及建築物概要表（原

證二十三）證明和都更事業計畫核定內容完全符合，並無本

項被告所言檢附不全情事。

　⑶在建造執照申請掛件時，承辦人員和跑照人員會先過一次，

承辦人員確認無誤後才會准予掛件。故無本項所述檢附不全

情事。

　㈣第三次協審通過後送行政驗收，又以「起造人變更」為由，

事實上原告並未申請「起造人」變更，將系爭申請案積壓62

0日，期間也不通知原告任何補正，最後將系爭申請案不合

法駁回，原處分自有違誤。

　㈤是原告聲明：

　⒈訴願決定、原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告108年8月16日之申請書（案件序號：108N048

8），作為核准建造執照之處分。

四、被告則以：

　㈠原告補正之資料經復審仍不合規定，被告以原處分駁回系爭

申請案並無違法：

　⒈被告依建築法第35條規定，就原告11項不符規定事項所為之

第一次改正通知，於108年9月2日即已送達原告；而依建築

法第36條規定，原告應於109年3月2日前改正所有不符規定

事項，否則被告得駁回系爭申請案。
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　⒉原告雖於108年11月27日透過建築執照書圖文件電子化線上

申請系統補件，惟經被告所屬臺北市建築管理工程處（下稱

建管處）辦理復審，發現系爭申請案仍有諸多不符建築法第

30條至第32條及臺北市建築管理自治條例（下稱北市建管自

治條例）第8條第1項第1款規定之處，包括如附表項目一至

十所示10項不符規定事項，被告依建築法第36條「屆期未送

請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件

予以駁回」之規定，以原處分駁回申請，並無違法。

　⒊系爭申請案經復審後，尚有如附表項目一至十不符規定之事

項，而依建築法第36條規定，屆期未送請復審或復審仍不合

規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規

定於復審過程中應再予起造人補正之機會。故無論被告是否

曾退回補件，其要求補件之項目為何，均得依建築法第36條

規定駁回系爭申請案。原告雖稱協審案查驗紀錄表已記載

「已補正」等文字，且其亦於109年2月14日補正土地使用同

意書，故已補正完成等語。惟依建築法第34條第1項規定，

被告負責審查之「規定項目」及協審單位於協審案查驗紀錄

表所審查之「其餘項目」，非屬相同。再者，原告迄今仍未

提出其所補正之資料為何，且原處分卷及訴願卷中亦均無原

告補正資料。

　㈡原告未依建築法第36條所定期限於6個月內改正之事項：

　⒈附表項目一「申請書檢附不全」部分：

　⑴附表項目一、㈠申請書上所載「工程造價概算」數額有所違

誤：

　①就建物部分，101年3月1日之基準應為「18,610元」，然原

告卻係以103年2月1日之基準即「19,500元」進行計算，顯

見原告適用之計算基準係屬有誤，申請書所載之「工程造價

概算」數額自非屬正確。

　②原告辦理都更事業計畫報核之時間既為101年12月26日，即

應以該日作為系爭申請案之法規適用基準日。原告主張之10
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8年7月23日，則系爭都更事業計畫「核定」之日期，而非報

核之日期。

　③況原告不僅未提出所謂「工程建築業界基本知識」之相關證

明外；如原告所言，正係因建造執照申請時所應適用之法

規，係以都更事業計畫之報核日為準，故與核定及興建日期

會有時間差，建築師方要求實施者簽訂切結書，並約定「增

加費用由實施者自行吸收」之必要。由此足證，系爭申請書

所載之「工程造價概算」數額並非正確。

　⑵附表項目一、㈡申請書上所載「自設汽車」、「自設裝卸」

之數額有所違誤：

　①申請書第5點建築概要欄之「總設計停車輛數」，「自設汽

車」為10輛，「自設裝卸」為0輛。然原告系爭申請案所提

之建築圖說（被證十六）於「停車檢討」欄位所載：「自設

停車位＝10部（含裝卸位1部）」，顯與申請書之記載不

同，而有違誤，此與原告稱僅係建築師筆誤等語，非屬相

同。

　②申請書中是否包含裝卸車位，將影響系爭建物於完工後是否

有裝卸需求外部化，進而阻礙外部交通之情形。則因原告於

申請書及建築圖說之記載不符，被告遂以第一次改正通知請

原告進行補正，然原告均拒絕為之。

  ⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：

　⑴附表項目二、1、2，系爭申請案為綠建築案件，惟並未勾選

注意事項附表項次「4323：起造人應於領得使用執照前提出

繳交綠建築維護費用予公寓大廈公共基金之公庫代收證

明。」、「4324：起造人於產權移交時，應將專有部分之綠

建築維護管理計畫資料交付其所有權人，並將共有部分及約

定共用部分之綠建築管理計畫交付管理委員會或管理負責

人。」（被證十七第4頁）

　⑵附表項目二、3，申請書第4點基地概要欄之「基地面積合

計」欄位，記載本件基地面積為534平方公尺，已超過300平

方公尺，然原告並未勾選注意事項附表項次「1411：適用臺
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北市基地開發排入雨水下水道逕流量標準案件，應於基礎版

勘驗前經本府工務局水利工程處審查核可，並於屋頂版勘驗

前提報『排水計畫自主檢查紀錄表』至水利工程處，基地開

發面積300平方公尺以下或經主管機關核定水保計畫之山坡

地建築開發並依規定設置滯洪沉砂池案件，為免適用範

圍。」（被證十七第5頁）

　⑶附表項目二、4，系爭申請案涉及捷運禁限建之規定，惟原

告並未勾選注意事項附表項次「3201：捷運設施旁地下室放

樣勘驗前應副知捷運局，日後結構資料若有變更，應再行知

會捷運局。」。且細查原告所提之「大安區大安段三小段26

0地號等15筆集合住宅新建工程基礎開發對捷運影響之分析

評估成果報告書」第7至8頁，臺北市政府捷運工程局亦以10

8年8月26日北市捷土字第1083017966號函表示原告所提資料

有所不全。（被證十八）

　⑷附表項目二、5a、5b，系爭申請案涉及開挖及廢棄物清運事

宜，惟原告並未勾選注意事項附表項次「6307：建造執照

（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事

業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄

物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：

建造執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理

計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流

向。」（被證十七第7至8頁）

　⑸上述項次，原告雖主張分別或係最後審核移交時收尾之工

作，或係關於押金是否得取回，或係現場施工主任的工作項

目之一，或係日後申請使用執照始需審查，均非建造執照核

准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。以上

原告未於建築法第36條所定期限內改正之事項，均係屬應由

被告所屬建築主管機關負責審查之規定項目，而非由協審單

位所負責審查除「規定項目」外之其餘項目，故就原告未於

期限內改正事項之審查而言，被告不受協審單位之審查結果

所拘束。
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　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分，原告於申請時

僅提出基地現況照片及兩張彩色照片（被證二十），無法檢

驗現況照片是否與現況實測圖相符，且由原告拍攝之照片無

法理解道路、排水溝開闢情形；基地與道路（建築線）、鄰

地地界關係；基地與四周鄰房現況等要求，而有基地現況照

片檢附不全之情形。由建管處之教育訓練教材中之第一章

「建造執照44項收件重點說明」中第22項「基地現況照片」

記載可知不僅要求申請人須提出可涵蓋前開事項之現場照片

外，亦應依前開規定就現場照片進行相對應之處理，如明確

標示基地內、外關係等。故原告於系爭申請案所提出之現場

照片，顯與前開規定之要求不符。

　⒋附表項目四「都更案件（都更事業計畫、權利變換核准函報

告書）檢附不全」部分，原告雖已上傳系爭都更事業計畫

（見本院卷一第437至439頁），惟因申請書所載「裝卸車位

數量」及「建築物用途」等事項與上述都更事業計畫核定之

內容不符，原處分駁回原告系爭申請，並無違法。　

　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不

全」部分，申請書記載之騎樓地面積為139.27平方公尺，惟

原告所提出之建築圖說所記載騎樓地面積為147.59平方公尺

(見被證十六)，兩者並不一致，確有違誤。

　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部

分，原告提出土木技師公會出具之「初審意見書」，且審查

結論係記載「初步審查，認為原則可行」等文字（見原證十

八第5頁），顯難認此為土木技師公會作成之最終意見，否

則豈有僅記載「初步審查」、「原則可行」之可能。故系爭

申請案確有「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」之

情形。

  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：

  ⑴如原告所言，土木技師公會係於108年10月16日出具初審意

見（見原證十八），然其提出之結構計算書卻於108年10月2
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2日始作成（見原證二十七），故原告提出結構計算書之時

間點在後，並未經土木技師公會審查通過。

　⑵再者，如前開特殊結構審查原則第6條規定所載，申請人於

申請建築執照時，須提出經加蓋審查人員印章及審查機關、

團體印鑑之結構計算書。然如原證二十七所示，該結構計算

書僅蓋有結構工程技師劉賢凱之印章，而未有審查人員之印

章及機關團體印鑑。是以，系爭申請案仍有「結構圖說、結

構計算書檢附不全」之情形。

　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，查原告所提出之建

築圖說，仍有如前所述諸多缺失，被告駁回系爭申請案，係

屬有據。

　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不

全」部分：

　⑴申請書、建築圖及建築物概要表非屬相同文件，且目的亦非

屬相同，故原告自不得逕以建築物概要表業已記載為由，即

自行認定於申請書毋庸詳細填寫，況本件並無原告所稱建築

物用途無法完全列載於申請書之情形。

　⑵建築主管機關之承辦人於收受建築執照申請人提出之申請書

及相關文件時，實毋庸審酌就該等文件內容是否合法，而係

於收件後，方由主管機關及協審單位就各自負責之事項予以

審查。故原告主張承辦人員確認無誤後方會收件等語，實無

可採。

  ㈢原處分未違反誠實信用原則：

  ⒈系爭申請案有10項不符規定事項，原告逾越補正期間6個月

仍未補正完竣，被告乃依建築法第36條規定，以原處分駁回

系爭申請案，並無被告以原告已補正之事項駁回系爭申請案

之情事。

　⒉被告並未以任何積極行為表示原告之系爭申請案應予核准，

且建築法第36條係規定復審仍不合規定者，主管建築機關即

得將該申請案件予以駁回，並無規定應再予原告補正機會，
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故原告不得僅以被告先前尚在審查作業中，即認被告最終駁

回其申請有違誠實信用原則。

　⒊再者，如前所述，被告確曾於109年1月10日、109年2月25日

及110年3月26日退回協審室通知原告修改，且亦於「臺北市

建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度，顯見被

告確有退回並要求原告補件之情事。從而，被告並無相反行

為、濫用法規或利用以不正當方式取得之法律地位，原處分

並未違反誠實信用原則。

  ㈣原處分未違反信賴保護原則：

　⒈系爭申請案有10項不符規定事項，被告乃以原處分駁回其申

請，並無涉法規或行政處分之變動，不生違反信賴保護原則

之問題。

　⒉本件亦無信賴基礎存在：

　⑴原告所主張之「未通知補正或駁回申請」（假設語氣，並非

事實），並非法規，亦非行政處分，不構成信賴基礎。

　⑵原告雖於108年11月27日補件，惟建管處辦理行政驗收，認

定系爭申請案有諸多不符規定之處，乃分別於109年1月10

日、109年2月25日及110年3月26日退回協審室通知原告修

改，且亦於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申

請程序進度。是以，被告確有退回要求原告補正之情事，實

難認原告確有確信其補件已符規定之信賴基礎。

　⑶至於建築法第36條關於「於接獲第一次通知改正之日起六個

月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審」，該期限實為

申請人之「改正期限」，並非被告須於該期限內就申請案為

准駁之決定，亦難謂被告未於申請人之「改正期限」就系爭

申請案為決定，即稱此得作為原告確信其補件已符規定之信

賴基礎。

　⑷原告雖稱被告竄改協審單位之協審案查驗紀錄表，而與信賴

保護原則有違等語。惟查，如前所述，被告以原處分駁回系

爭申請案之事由，依建築法第34條第1項、直轄市縣（市）

主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書之規定項
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目（下稱審查圖樣規定項目）第3條及第4條規定，均係由被

告負責審查之項目，而非由協審單位負責，被告自不受該查

驗紀錄表之內容所拘束；且被告仍得就協審單位之查驗結果

進行抽查，最終是否核發建造執照，仍以被告對外作成之行

政處分為準。

　㈤建造執照申請案審核結果表依建築法第35條規定作成，並非

無效，且原處分亦未違反明確性原則。

　⒈被告於108年8月22日，確實已依建築法第35條規定，在建造

執照申請案審核結果表「應修改或補正事項」欄載明申請書

檢附不全等11項修改補正事項，就其不合條款之處，詳為列

舉，一次通知起造人即原告，令其改正，並無原告所稱違反

建築法第35條而無效之情形。且其已具體指明應辦事項，其

文義就原告及一般專業之建築師亦不難理解，實與明確性原

則無違。

　⒉另依原處分說明二，業已記載系爭申請案經復審後，仍不符

規定事項如附表項目一至十所示等語。故原處分已就系爭申

請案不符規定之處詳為列舉，並已具體指明應辦事項，其文

義就原告及一般專業之建築師亦不難理解，並未違反明確性

原則。從而，建造執照申請案審核結果表依建築法第35條規

定作成，並非無效，且原處分亦未違反明確性原則。

　⒊被告除已於108年9月2日寄送補正公文予原告外，並分別於1

09年1月10日、109年2月25日、110年3月26日3次將系爭申請

案退回協審單位，並通知原告進行補正，然原告接獲前開通

知後，均未進行補正。是以，被告業依建築法第35條規定通

知原告，依建築法第36條規定，被告本無於108年9月2日寄

送補正公文後，再次就缺失事項通知原告進行改正之必要，

然被告仍多次給予原告補正之機會。故原告以被告未通知其

改正為由，主張原處分係屬違法等語，實無可採。

　㈥被告並未刻意擱置系爭申請案：

　⒈被告是否延宕系爭申請案之審查，與原處分是否合法無關，

自不得以被告審查系爭申請案之時長，認定原處分非屬合
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法。

　⒉被告除已於108年9月2日寄送補正公文予原告外（見被證

二），實亦分別於109年1月10日、109年2月25日、110年3月

26日將系爭申請案退回協審單位（見起訴證四序號03、06及

09），並通知原告進行補正，然原告接獲前開通知後，均置

之不理。從而，被告屢次給予原告補正之機會，然原告均不

願就系爭申請案進行補正。

　⒊至於原告依被告要求補正之資料重新送審所造成之不利益，

均僅係原告自身利益，且係原告自身行為所導致，況本件並

無公務人員違法失職之情形存在，原告稱被告刻意擱置系爭

申請案等語，實僅係原告之臆測。

　㈦是被告聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷： 

　㈠建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、

公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未

規定者，適用其他法律之規定。」第2條第1項規定：「主管

建築機關，……在直轄市為直轄市政府……」第28條第1款

規定：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新

建、增建、改建及修建，應請領建造執照。」第29條第1款

規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關核發執照

時，應依左列規定，向建築物之起造人或所有人收取規費或

工本費：一、建造執照及雜項執照：按建築物造價或雜項工

作物造價收取千分之一以下之規費。如有變更設計時，應按

變更部分收取千分之一以下之規費。」第30條規定：「起造

人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證

明文件、工程圖樣及說明書。」第31條規定：「建造執照或

雜項執照申請書，應載明左列事項：一、起造人之姓名、年

齡、住址。起造人為法人者，其名稱及事務所。二、設計人

之姓名、住址、所領證書字號及簽章。三、建築地址。四、

基地面積、建築面積、基地面積與建築面積之百分比。五、

建築物用途。六、工程概算。七、建築期限。」第32條規
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定：「工程圖樣及說明書應包括左列各款︰一、基地位置

圖。二、地盤圖，其比例尺不得小於一千二百分之一。三、

建築物之平面、立面、剖面圖，其比例尺不得小於二百分之

一。四、建築物各部之尺寸構造及材料，其比例尺不得小於

三十分之一。五、直轄市、縣(市)主管建築機關規定之必要

結構計算書。六、直轄市、縣(市)主管建築機關規定之必要

建築物設備圖說及設備計算書。七、新舊溝渠及出水方向。

八、施工說明書。」第33條規定：「直轄市、縣 (市) 

(局) 主管建築機關收到起造人申請建造執照或雜項執照書

件之日起，應於十日內審查完竣，合格者即發給執照。但供

公眾使用或構造複雜者，得視需要予以延長，最長不得超過

三十日。」第34條第1項規定：「直轄市、縣 (市)  (局)

主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規

定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依

本法規定簽證負責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託

或指定具有該項學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委

託或指定之審查或鑑定費用由起造人負擔。」第35條規定：

「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關，對於申請建造執

照或雜項執照案件，認為不合本法規定或基於本法所發布之

命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不

合條款之處，詳為列舉，依第三十三條所規定之期限，一次

通知起造人，令其改正。」第36條規定：「起造人應於接獲

第一次通知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完

竣送請復審；屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建

築機關得將該申請案件予以駁回。」核建築物之興建應請領

    建造執照，乃係基於維護公共安全等公益目的所設之規範，

    以維護人民生命、身體及財產安全，乃增進公共利益所必要

    。是主管建築機關受理建造執照申請案件，自應依相關建築

    法令規定審查，對於客觀上不合規定者，不論屬程序或實體

    項目，均得依上揭建築法第35條規定通知申請人改正，以兼

顧申請人之權益；倘申請人仍無法於法定期限內予以改正，
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不論該不合規定事項是否可歸責於申請人，或非屬其所得改

正，均應駁回，始符建築管理之目的。至主管機關對於不可

歸責於申請人及其無法憑己力改正之實體不合規定事項，未

逕予駁回，而通知申請人改正，無非賦予申請人改正之機

會，尚非屬不利申請人之行政行為，縱申請人仍無法於法定

期限內改正，終經駁回其申請案，亦難謂該第一次改正通知

有何違法瑕疵；遑論以該改正事項非申請人所得改正為由，

而謂主管機關駁回不合建築法規之建造執照申請，有何違法

可言。

　㈡建築法第101條規定：「直轄市、縣（市）政府得依據地方

情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」

北市建管自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以

下簡稱本法）第一百零一條規定制定之。」第8條第1項第1

款規定：「申請建造、雜項及拆除等執照應具備申請書，並

依下列規定檢附文件：一 建造執照：㈠土地所有權狀影

本。但申請人非土地所有權人者，應檢附土地使用權利證明

書。㈡建築線指示（定）圖。㈢圖樣：面積計算表、位置

圖、現況圖、配置圖、平面圖、立面圖、剖立面圖、總剖面

圖、結構平面圖、結構計算書、必要設備圖說、騎樓設計高

程與鄰房騎樓及道路現況高程示意圖，及其他市政府規定之

圖說。㈣變更設計時，原申請建造執照檢附之各項證件圖說

如未變更者，得免重新檢附。㈤其他有關文件：建築師委託

書、共同壁協定書等。」建造執照及雜項執照簽證項目抽查

作業要點第5點第1項規定：「主管建築機關對於建造執照及

雜項執照之簽證項目，應視實際需要按下列比例抽查：

……」審查圖樣規定項目第2點第1項規定：「建造執照及雜

項執照應由直轄市、縣（市）政府及內政部核定之特設主管

建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書之規定項目

（建築執照及雜項執照規定項目審查表如附表一），分為查

核項目及審查項目，其餘項目應由建築師或建築師及專業工

業技師簽證負責（建築執照及雜項執照建築師簽證表如附表
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二）。」第3點規定：「查核項目規定如下：㈠書表：1.建

造執照或雜項執照申請書。2.規定項目審查表。3.現地彩色

照片。4.起造人委託建築師之委託書（免由建築師設計者，

免附）。㈡土地權利證明文件：1.土地使用權同意書（限土

地非自有者）。2.使用共同壁協定書（未使用共同壁者，免

附）。3.土地登記（簿）謄本或土地所有權狀影本（載明與

正本相符）。4.地籍圖謄本或土地所有權狀影本（載明與正

本相符）。5.地上物拆除同意書。6.建物所有權狀或其他產

權證明文件影本（載明與正本相符）。㈢圖說：1.地基調查

報告（建築基地全部或一部位於地質敏感區內且基地地質調

查及地質安全評估結果報告經其他目的事業主管機關審查通

過者，並應包括經審查通過之基地地質調查及地質安全評估

結果報告及證明文件）。2.建築法第三十二條規定之建築物

工程圖樣及說明書。3.經預審者，其審定結果通知文件。4.

建築線指示（定）圖或免指示（定）建築線證明文件。5.需

經都市設計或都市更新審議案件，其審議通過之書圖及證明

文件。6.特殊結構或設備之建築物其由經委託或指定之專

家、機關、團體審查通過之工程圖樣及說明書。㈣直轄市、

縣（市）政府規定之其他查核項目。」第4點規定：「審查

項目規定如下：㈠基地條件限制：1.套繪圖查核結果基地無

違反規定重複建築使用。2.基地符合畸零地使用規則規定。

3.基地符合禁限建規定。4.建築基地全部或一部位於地質敏

感區內且無基地地質調查及地質安全評估結果報告經其他目

的事業主管機關審查通過之證明文件者，其基地地質調查及

地質安全評估結果報告。㈡土地使用管制：1.農業用地內申

請建築時其申請人身分規定。2.容積率、建蔽率、建築物層

數或建築物高度規定值。3.都市計畫或區域計畫土地使用管

制用途。4.都市計畫書或非都市土地開發許可計畫書附條件

項目規定。5.建築物用途。㈢直轄市、縣（市）政府規定之

其他審查項目。」
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　㈢原告於108年8月16日以系爭土地由訴外人吳非士建築師為設

計人並為系爭申請案，經上訴人審查後，認有11項不符規

定，於同年月22日在建造執照申請案審核結果表「應修改或

補正事項」欄簽註：「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表

檢附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更

新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市

建築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺

結構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行

道/退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許

可文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附

不全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」

等11項意見，並於「審查結果」欄記載「本案經協審單位及

本局審查後未符規定，請即通知或會同建築師至本局修正，

並應依建築法第36條規定自第1次通知改正日起6個月之期限

內改正完竣送請復審，逾期或復審仍不符規定者，本局得將

申請案予以註銷。」（見本院卷一第69頁），第一次改正通

知已於108年9月2日合法送達原告（見本院卷第71頁送達證

書），惟原告逾6個月期限（即109年3月2日），仍未依第一

次改正通知事項改正完竣以申請復審，被告乃於110年12月9

日以原處分否准系爭申請案，參照前揭規定及說明，自無不

合。

  ㈣行政程序法第5條規定：「行政行為之內容應明確。」所稱

「內容應明確」，乃指行政行為內容為一般人或相對人所得

理解而言。原告雖以：第一次改正通知及原處分未依建築法

第35條規定，就不合條款之處詳為列舉並通知原告，有違反

行政程序法第5條所定之明確性原則等情為主張。惟申請建

造執照，主管建築機關認為不合建築法規定或基於建築法所

發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應

將其不合條款之處，詳為列舉，一次通知起造人，令其改

正；起造人應於接獲通知改正之日起6個月內，依照通知改

正事項改正完竣送請復審；屆期未送請復審或復審仍不合規
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定者，主管建築機關得將該申請案件予以駁回（建築法第35

條及第36條規定參照）。經查，經核第一次改正通知，業已

就系爭申請案不符規定之處，詳為列舉，均已具體指明應辦

事項；另參諸原告於起訴狀陳稱：其於108年9月2日收受第

一次改正通知後，嗣於108年11月27日前透過建築執照書圖

文件電子化線上申請系統，將第一次改正通知所述11項應補

正之文件全數上傳後，向協審機關申請復審，並經復審通過

於隔日（同年月28日）送交被告進行行政驗收，而經被告驗

收退回等語以觀（見本院卷一第12至13頁，另參同卷第321

至322頁原證3原告所列系爭申請案補正流程）。且原告於系

爭申請時既委任吳非士建築師為設計人，並由其為系爭申請

案，上述11項應改正事項內容，一般專業建築師大部分應看

得懂，知道應補正事項，至於寫法「不全」或細節部分，該

補正到如何程度，具有建築專業之建築師本得向被告或協審

單位再為確認，即第一次改正通知之文義就一般專業之建築

師，尚不難理解。則核第一次改正通知已就系爭申請案不符

規定之處，詳為列舉，均已具體指明應辦事項，亦為原告委

任之建築師得知在改正事項之列，尚無得執此即謂第一次改

正通知內容有何違反明確性原則之處。故原告指摘被告108

年8月22日第一次改正通知內容違反明確性原則，有適用行

政程序法第5條規定不當之違法等語，自屬無據。

　㈤原告次以：第一次改正通知所示11項內容，其均於108年11

月27日前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統上傳向

協審機關申請復審通過，詎被告仍以其未依建築法第36條所

定期限於6個月內改正之事項為由否准其申請，自有違法等

情為主張。惟原告所為系爭申請案，經核仍有下列未為改正

之事項，茲列述如下：

　⒈附表項目一「申請書檢附不全」部分：

　⑴附表項目一、㈠申請書上所載「工程造價概算」數額有所違

誤：
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　①系爭申請建築之建物為構造類別「鋼骨構造」11至15層之建

物，本件被告係以101年12月26日都更事業計畫報核時當期

（101年3月1日實施）之工程造價表定每平方公尺18,610

元，故認原告以103年2月1日實施之工程造價表申報每平方

公尺19,500元有誤。

　②原告雖主張：都更案件開始啟動至建造執照核發，往往長達

數年之久，其間物價工資波動甚鉅，是工程造價應不會依10

1年12月26日都更事業計畫報核時為準，且其以都更實施者

身分簽之「增加費用由實施者自行吸收」之切結書，是其上

開申報並無違誤。然核原告自行填寫之建造執照注意事項附

表，其於注意事項附表項次「3600」業已填寫「首次掛號日

期：108年8月22日，法令適用日期：101年12月26日」等語

（見本院卷一第191頁），則與其上開主張有所出入。至於

其所簽立之上述切結書（見本院卷一第479頁），正足以說

明係因建造執照申請時所應適用之法規，係以都更事業計畫

之報核日為準，故與核定及興建日期會有時間差，吳非士建

築師方有由實施者即原告簽訂切結書，並約定「增加費用由

實施者自行吸收」之必要，顯見原告主張適用之計算基準有

誤，申請書所載之「工程造價概算」數額並非正確。

　⑵附表項目一、㈡申請書上所載「自設汽車」、「自設裝卸」

之數額有所違誤：

　①此部分之爭執，經核申請書第5點建築概要欄之「總設計停

車輛數」，「自設汽車」為10輛，「自設裝卸」為0輛（見

本院卷一第67頁）。然依原告申請建造執照所提之建築圖說

於「停車檢討」欄位所載：「自設停車位＝10部（含裝卸位

1部）」（見本院卷一第187頁），顯與申請書之記載不同。

而有違誤，此與原告稱僅係建築師筆誤等語，非屬相同。

　②原告雖主張上開錯誤係建築師筆誤等情，惟核申請書所載內

容，均係被告所屬建管機關審查系爭申請案是否合法時所應

審酌，而系爭申請書中是否包含裝卸車位，將影響系爭建物

於完工後是否有將裝卸需求外部化，進而阻礙外部交通之情
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形，且以車位市價不菲，如非供建物使用者公共裝卸用，若

依此同意核發建造執照，則日後使用執照即難以要求更正，

並可能發生將此原供裝卸用之車位轉售由私人使用，藉以獲

利之情事，此項不合規定之處既經第一次改正通知原告補

正，然原告拒絕為之，原告此部分之主張即無理由。

  ⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：

　⑴附表項目二、1、2，系爭申請案為綠建築案件，惟並未勾選

注意事項附表項次「4323：起造人應於領得使用執照前提出

繳交綠建築維護費用予公寓大廈公共基金之公庫代收證

明。」、「4324：起造人於產權移交時，應將專有部分之綠

建築維護管理計畫資料交付其所有權人，並將共有部分及約

定共用部分之綠建築管理計畫交付管理委員會或管理負責

人。」（見本院卷一第194頁）

　⑵附表項目二、3，申請書第4點基地概要欄之「基地面積合

計」欄位，記載本件基地面積為534平方公尺，已超過300平

方公尺，然原告並未勾選注意事項附表項次「1411：適用臺

北市基地開發排入雨水下水道逕流量標準案件，應於基礎版

勘驗前經本府工務局水利工程處審查核可，並於屋頂版勘驗

前提報『排水計畫自主檢查紀錄表』至水利工程處，基地開

發面積300平方公尺以下或經主管機關核定水保計畫之山坡

地建築開發並依規定設置滯洪沉砂池案件，為免適用範

圍。」（見本院卷一第195頁）

　⑶附表項目二、5a、5b，系爭申請案涉及開挖及廢棄物清運事

宜，惟原告並未勾選注意事項附表項次「6307：建造執照

（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事

業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄

物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：

建造執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理

計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流

向。」（見本院卷一第197至198頁）
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　⑷上述項次，原告雖主張分別或係最後審核移交時收尾之工

作，或係關於押金是否得取回，或係現場施工主任的工作項

目之一，或係日後申請使用執照始需審查，均非建造執照核

准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。惟

查，上開事項依建築法第34條、審查圖樣規定項目第3點規

定，均屬應由建築主管機關即被告負責審查之規定項目，而

非由協審單位所負責審查除「規定項目」外之其餘項目，故

就原告未於期限內改正事項之審查而言，被告不受協審單位

之審查結果所拘束，原告於「注意事項附表」即有上述檢附

不全之情事，而有違反建築法第30條、第31條、審查圖樣規

定項目第3點第1項第1款等規定，則原告既未於建築法第36

條所定期限內予以改正，被告自無從予以准許。

　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分，原告於系爭申

請案中，僅提出基地現況照片及兩張彩色照片（見本院卷一

第234頁），無法檢驗現況照片是否與現況實測圖相符，且

由原告拍攝之上開照片，無法理解道路、排水溝開闢情形；

基地與道路（建築線）、鄰地地界關係；基地與四周鄰房現

況等要求，而有基地現況照片檢附不全，與建築法第30條、

北市建管自治條例第8條第1項第1款第3目、審查圖樣規定項

目第3點第1項第3款等規定不合之情形。至於原告雖於本件

另提出彩色現況照片16張（見本院卷一第491至495頁），惟

係其於都更程序中所提出，以系爭申請案與都更程序係不同

之行政程序，自不得逕認原告已於系爭申請案中完成補正。

　⒋附表項目四「都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准

函報告書）檢附不全」部分，原告雖已上傳系爭都更事業計

畫（見本院卷一第437至439頁），惟因申請書所載「裝卸車

位數量」及「建築物用途」等事項與上述都更事業計畫核定

之內容不符，原處分駁回原告系爭申請，並無違法。 

　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不

全」部分，被告認原告係違反建築法第30條、建築技術規則

建築設計施工編第57條、北市建管自治條例第7條之規定。
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原告固主張「騎樓地面積」與「騎樓面積」非屬相同，騎樓

地面積大於騎樓面積，前者用來計算建築面積，後者用來計

算工程造價等情。惟核申請書記載之騎樓地面積為139.27平

方公尺（見本院卷一第67、435頁第4點基地概要之「騎樓地

面積」），惟原告所提出之建築圖說所記載「騎樓地面積」

則為147.59平方公尺（見本院卷一第185頁)，兩者面積並不

一致，確有違誤，且兩者均同載為「騎樓地面積」，悉供計

算基地面積之用，並無原告上述所稱用於計算工程造價之

「騎樓面積」之字句出現。則原告此部分主張亦無可採。

　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部

分：

　⑴特殊結構審查原則第6點規定：「委託審查完成之案件，應

由委託審查機關、團體檢送經加蓋審查人員印章及審查機

關、團體印鑑之結構計算書、鑽探報告（屬中央地質調查所

公告地質敏感地區應加檢附基地地質調查及地質安全評估結

果報告）、施工圖說（壹式三份）及審查機關、團體出具之

審查意見書等資料，副知建管處備查（不含附件），始得申

報放樣勘驗。」由上開規定可知，申請人於委託外部單位審

查特殊結構完成後，應將蓋有審查機關、團體印鑑之審查意

見書，交由建管處備查。

　⑵依申請書所載，系爭申請案欲興建之建物其地下層開挖4層

（見本院卷一第67頁），係屬特殊結構審查原則第2點但書

第2款所定應將其結構設計委託審查之案件。原告就此雖主

張：其已提出經土木技師公會出具之初審意見書，並無被告

所指上述違法之處。惟查，本件原告所提出者，僅係土木技

師公會出具之「初審意見書」，且審查結論係記載「初步審

查，認為原則可行。」等文字（見本院卷一第511頁），顯

難認此為土木技師公會作成之最終意見。次核土木技師公會

出具之初審意見書，其上記載：「建築面積：133.04㎡（騎

樓）＋227.82㎡（其他）=306.86㎡」（見本院卷一第507

頁），此與原告於系爭申請書所載：「騎樓地面積：139.27

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

24



㎡」、「建築面積227.82㎡」不合，而建築面積之差異將對

於建物之結構規劃造成影響，則被告以系爭申請案確有「特

殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」之情形為由，認系

爭申請案有所欠缺，即屬有據。

  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：

  ⑴原告雖以：其已提出經土木技師公會審查通過之結構計算書

，並無被告所指此部分瑕疵等情為主張，惟依原告所言，土

木技師公會係於108年10月16日出具初審意見（本院卷一第5

03至511頁），然其提出之結構計算書卻於108年10月22日始

作成（見本院卷二第599至735頁），故原告提出結構計算書

之時間點在後，並未經土木技師公會審查通過。

　⑵再者，如前述特殊結構審查原則第6點規定所載，申請人於

申請建築執照時，須提出經加蓋審查人員印章及審查機關、

團體印鑑之結構計算書。然如結構計算書所示，該結構計算

書僅蓋有結構工程技師劉賢凱之印章，而未有土木技師公會

審查人員之印章及機關團體印鑑。是以，系爭申請案仍有

「結構圖說、結構計算書檢附不全」之情形。

　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，查原告所提出之建

築圖說，仍有如前所述諸多缺失，被告駁回系爭申請案，係

屬有據。

　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不

全」部分：

　⑴原告雖以：建照執照申請書之表格格式係中央訂定，「建築

物用途」僅以建物主要用途填寫，因系爭申請案擬興建建物

中4至15樓係集合住宅用（即主要用途），其始僅填寫住宿

類（H-2類）一項，且被告承辦人員係確認無誤後始收受系

爭申請書，是上開記載方式並無違誤等情。惟查，申請書、

建築圖及建築物概要表非屬相同文件，且目的亦非屬相同，

故原告自不得逕以建築物概要表業已記載為由，即自行認定

於申請書毋庸詳細填寫，況本件並無原告所稱建築物用途無

法完全列載於申請書之情形。
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　⑵至於建築主管機關之承辦人於收受建築執照申請人提出之申

請書及相關文件時，實毋庸審酌就該等文件內容是否合法，

而係於收件後，方由主管機關及協審單位就各自負責之事項

予以審查。故原告主張承辦人員確認無誤後方會收件等語，

並進而主張其此部分並無違反規定等情，實無可採。

　㈥原告繼以：被告未於建築法第36條規定之補正期限內通知補

正或駁回系爭申請案，足使其信賴補件已符合規定，惟被告

仍以原處分駁回系爭申請案，有違誠實信用原則及信賴保護

原則；且系爭申請案於第3次協審案通過送行政驗收，被告

無端積壓620日，其間不未通知原告為任何補正，最後竟將

系爭申請案以不合法為由否准，亦係違法等情為主張。茲

以：

  ⒈系爭申請案有10項不符規定事項，原告逾越補正期間6個月

仍未補正完竣，其間被告並未以任何積極行為表示原告之系

爭申請案應予核准，且建築法第36條係規定復審仍不合規定

者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定應

再予原告補正機會，故原告不得僅以被告先前尚在審查作業

中，即認被告最終駁回其申請有違誠實信用原則。再者，如

前所述，被告於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案

之申請程序進度（見本院卷一第111頁），可以得知被告各

該期間之處理進度。從而，被告並無相反行為、濫用法規或

利用以不正當方式取得之法律地位，原處分並未違反誠實信

用原則。

　⒉系爭申請案有10項不符規定事項，被告乃以原處分駁回原告

系爭申請案，並無涉法規或行政處分之變動，不生違反信賴

保護原則之問題。至於建築法第36條關於「於接獲第一次通

知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復

審」，該期限實為申請人之「改正期限」，並非被告須於該

期限內就申請案為准駁之決定，亦難謂被告未於申請人之

「改正期限」就系爭申請案為決定，即稱此得作為原告確信

其補件已符規定之信賴基礎。再者，原處分駁回系爭申請案
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之事由，依建築法第34條第1項、審查圖樣規定項目第3點及

第4點規定，均係由被告負責審查之項目，而非由協審單位

負責，被告自不受該協審單位查驗紀錄表之內容所拘束；且

被告仍得就協審單位之查驗結果進行抽查，最終是否核發建

造執照，仍以被告對外作成之行政處分為準。綜上以觀，原

處分並無原告主張有違反信賴保護原則之情事。

　⒊被告系爭申請案之審查期間長短，與原處分是否合法無關，

自不得以被告審查系爭申請案之期間較長，即認原處分非屬

合法。況本件並無公務人員違法失職之情形存在，則原告稱

被告刻意擱置系爭申請案等情，亦乏依據。

六、綜上所述，被告以原告於接獲第一次改正通知之日起6個月

內，未依第一次改正通知所列事項改正完竣送請復審，逾建

築法第36條規定復審期限為由，以原處分駁回系爭申請案

（案件序號：108N0488），並無違誤，訴願決定予以維持，

亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，暨被告應就原

告系爭申請案作成核發建造執照之處分，為無理由，應予駁

回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，經本院

詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生

影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　吳坤芳

                                    法  官　李毓華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

27



應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  黃倩鈺

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
111年度訴字第1010號
                                   112年12月21日辯論終結
原      告  瑾霖建設股份有限公司


代  表  人  林合盛 (董事長)


訴訟代理人  吳文華  律師
被      告  臺北市政府都市發展局


代  表  人  王玉芬（局長）


訴訟代理人  林光彥  律師
複 代理 人  黃靖軒  律師
上列當事人間建築執照事件，原告不服臺北市政府中華民國111年6月9日府訴二字第1116080355號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠本件被告代表人原為黃一平，嗣於訴訟進行中變更為王玉芬，茲據被告現任代表人依法具狀向本院聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
　㈡原告起訴時，原係聲明「一、訴願決定、原處分均撤銷。二、被告應依原告民國108年8月16日之建造執照申請書（掛號號碼：108-7187），作成核准建造執照之處分。」於本件訴訟程序中曾變更，嗣於本件民國112年12月21日言詞辯論期日，將訴之聲明變更為「一、訴願決定、原處分均撤銷。二、被告應依原告民國108年8月16日之建造執照申請書（案件序號：108N0488），作成核准建造執照之處分。」業經被告同意，經核並無不合，應予准許。　
二、事實概要：
　㈠原告擬以臺北市大安區大安段三小段260地號等15筆土地（下稱系爭土地）為建築基地，興建1幢1棟地上15層地下4層共48戶鋼骨造、用途為住宿類（H-2類）住宅之建物，委託設計人吳非士建築師事務所於108年8月16日以建造執照申請書（下稱申請書）及建造執照注意事項附表（下稱注意事項附表），向被告申請建造執照（下稱系爭申請案）。案經建造執照協審單位（即臺北市建築師公會）審查後，由被告以108年8月22日建造執照申請案審核結果表於「應修改或補正事項」欄簽註：「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」等11項意見（下稱第一次改正通知），通知原告依建築法第36條規定自通知改正日起6個月之期限內改正完竣送請復審，第一次改正通知並於108年9月2日送達原告。
　㈡嗣經原告補件，經被告復審後，審認仍有如附表項目一至十所示10項不符規定，乃依建築法第36條規定，以110年12月9日北市都建字第1106210832號函（下稱原處分）駁回系爭申請案。原告不服，提起訴願遭駁回後，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　㈠被告所指未全之資料，原告均於108年11月27日以前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統上傳完成，並也經過協審單位復審通過，始送交被告為行政驗收，且原告並未於補正期間6個月內收受被告通知補正不符規定或駁回申請，顯然原告所為補正已符合規定。
　㈡原處分未依建築法第35條規定，就不合條款之處詳為列舉並通知原告，更有違反行政程序法第5條所定之明確性原則：
　⒈協審單位於108年8月22日所為之第一次改正通知僅有簡略以「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」而前開所載之事項均未針對所指文件究竟係全部欠缺或一部欠缺所有說明，或一部欠缺之內容為何，顯有違反建築法第35條所定應「詳為列舉」之規定。
　⒉被告於原處分除了重複第一次改正通知之部分內容，並無具體指摘原告所為補正之文件上有何缺漏，則原告根本無從針對被告所指資料未全之項目加以說明或反駁。原告復於108年10月8日再行提出補正後之申請書予被告，原告之後並無再收到被告補正通知，原告否認被告所述事後另為3次補正之通知。
　⒊原處分不僅認定事實有誤，只審最初申請資料，未審嗣後補正之資料，且未通知原告嗣後申請書有何處須補正，逕予駁回，有違建築法第35條之程序規定。
　㈢被告抗辯原告申請建照執照不合規定及原告業已補正部分（即如附表項目一、㈠、㈡、二至九所示）： 
　⒈附表項目一部分：
　⑴附表項目一、㈠工程造價概算數額有所違誤：
　①系爭申請案先於108年8月16日第一次送件，再於108年10月8日第二次送件，被證15之填表日期是104年1月27日，明顯用錯誤資料駁回系爭申請案。「原證十」填表日期108年7月23日才是正確的資料。
　②都更案件開始啟動至建照核發，往往需時5年至十幾年，期間物價工資波動甚鉅，故不會按當時報核計畫之工程造價來計算，建築師都會與實施者訂定切結書「增加費用由實施者自行吸收」（原證十一），此為業界之基本知識。沒有工程造價概算數額違誤問題，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。
　⑵附表項目一、㈡「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違誤：
　①此乃建築師筆誤，但被告並未要求補正，第3次審查時協審建築師也審查通過而送行政驗收。
　②在要駁回系爭申請案時才回頭找筆誤疏失，且此疏失不影響結構安全及使用方便性，有違比例原則。
　⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：
　⑴附表項目二、1，建造執照注意事項附表（下稱注意事項附表）項次「4323」綠建築維護費用之基金若未繳交，使用執照便不會發給，那是建案最後收尾之工作，不是建照是否核准之要件。故第3次審查時協審建築師才會審查通過。此項目亦是最後審核移交時收尾之工作，不是建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。
　⑵附表項目二、2，綠建築設計要交付押金，若未照注意事項附表項次「4324」執行，押金拿不回來，建商實施者都會照辦。
　⑶附表項目二、3，注意事項附表項次「1411」是現場施工主任的工作項目之一，苟未依規定施作，勘驗不過即不能灌漿施工，工程立刻停擺，實務上不會發生，故第3次審查時協審建築師才會審查通過，此不是建造執照核准之要件。
　⑷附表項目二、4，被告稱未勾選注意事項附表項次「3201」，原告主張臺北市政府捷運工程局（下稱捷運工程局）於108年9月16日發函（原證十二），釋明系爭案件經捷運工程局通過審查。未勾選注意事項附表項次「3201」不是建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。依「大安區大安段三小段260地號等15筆集合住宅新建工程基礎開發對捷運影響之分析評估成果報告書」第7至8頁所載，捷運工程局亦以108年8月26日北市捷土字第10830179
    66號函表示原告所提資料有所不全，「原證十二」已經證明
    改善完竣。
　⑸附表項目二、5a、5b，未勾選注意事項附表項次「6307：建照執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建照執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向。」此兩項次皆是施工時工地主任始需申報之工作，並非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。
　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分：
　⑴提出建築線指示申請書圖（原證十三），證明建築線指定完成，且申請時同時附上的兩張彩色照片，充分說明被告之指控都可排除，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。
　⑵就此再附上108年7月臺北市政府核定之變更都更事業計畫案（原證十）之內頁彩色現況圖（原證十四），更能證明現況非如被告指控。原證十四內有14張彩色照片，分別從7個角度拍攝。第3次審查時協審建築師看完原證十三（建築線指示申請書圖）及原證十四（變更都市更新事業計畫案內頁彩色現況圖）後，審查通過是必然的。
　⒋附表項目四「都更案件（都更事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全」部分：
　⑴申請書左上方蓋有108年11月28日協審收文章，其左邊另蓋有108年8月16日協審收文章。原告於108年10月8日第2次送件，怎會在108年8月16日收文章旁又蓋了一個108年11月28日收文章，原告強烈質疑其真實性，恐有誤導鈞庭心證之嫌。
　⑵被告所引用被證十四用的是104年1月27日舊資料，但被證十四是用的108年7月最新核定版，其內頁是108年7月23日資料表。
　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全」部分，內政部營建署有解釋「騎樓地面積」和「騎樓面積」之意涵（原證十五）之解釋函。依原證十六、十七，騎樓面積小於騎樓地面積，即騎樓面積用來計算工程造價，騎樓地面積用來計算建築面積，工程造價以建照執照申請書所列面積為主計算，此即為二個騎樓面積之由來，故會有139.27平方公尺及147.59平方公尺兩種面積，申請書寫139.27平方公尺「騎樓地面積」應是「騎樓面積」之筆誤。
　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部分：
　⑴依原證七第6頁，有108年10月24日上傳完成之記錄。
　⑵108年11月27日第3次審查時協審建築師審查通過，無駁回所述之理由。
　⑶在臺北市建築執照申請有關特殊結構委託審查原則（下稱特殊結構審查原則）第2條第4款第4目，臺北市土木技師公會（下稱土木技師公會）已列入受理委託審查之機關、團體，其出具之審查報告書具有法律效力，就是外審單位，並非被告所言「沒有看到外審單位審查通過的意見書」。
  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：
　　此與項目六是相同問題，不再贅述。
　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，其中工程造價之計算有誤、「停車檢討」欄位記載錯誤，均於附表項目一已回答。騎樓地面積記載錯誤部分則於附表項目五已回答。欠缺特殊結構審查圖說部分則於附表項目六已回答。以上所謂檢附不全之情形均非如被告所言，前均已述明。
　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全」部分：
　⑴建照執照申請書表格格式由中央訂定，不可修改。「建築物用途」僅以建築物主要用途填寫，系爭申請案4至15層是集合住宅用（即主要用途），故僅寫住宿類（H-2類）住宅沒有錯。建築師會另製作「建築物概要表」詳列各樓層用途，使與都更事業計畫核定內容完全符合。故建築圖說及建築物概要表和都更事業計畫核定內容符合即可。
　⑵附上建築圖三張（原證二十至二十二）及建築物概要表（原證二十三）證明和都更事業計畫核定內容完全符合，並無本項被告所言檢附不全情事。
　⑶在建造執照申請掛件時，承辦人員和跑照人員會先過一次，承辦人員確認無誤後才會准予掛件。故無本項所述檢附不全情事。
　㈣第三次協審通過後送行政驗收，又以「起造人變更」為由，事實上原告並未申請「起造人」變更，將系爭申請案積壓620日，期間也不通知原告任何補正，最後將系爭申請案不合法駁回，原處分自有違誤。
　㈤是原告聲明：
　⒈訴願決定、原處分均撤銷。
　⒉被告應依原告108年8月16日之申請書（案件序號：108N0488），作為核准建造執照之處分。
四、被告則以：
　㈠原告補正之資料經復審仍不合規定，被告以原處分駁回系爭申請案並無違法：
　⒈被告依建築法第35條規定，就原告11項不符規定事項所為之第一次改正通知，於108年9月2日即已送達原告；而依建築法第36條規定，原告應於109年3月2日前改正所有不符規定事項，否則被告得駁回系爭申請案。
　⒉原告雖於108年11月27日透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統補件，惟經被告所屬臺北市建築管理工程處（下稱建管處）辦理復審，發現系爭申請案仍有諸多不符建築法第30條至第32條及臺北市建築管理自治條例（下稱北市建管自治條例）第8條第1項第1款規定之處，包括如附表項目一至十所示10項不符規定事項，被告依建築法第36條「屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件予以駁回」之規定，以原處分駁回申請，並無違法。
　⒊系爭申請案經復審後，尚有如附表項目一至十不符規定之事項，而依建築法第36條規定，屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定於復審過程中應再予起造人補正之機會。故無論被告是否曾退回補件，其要求補件之項目為何，均得依建築法第36條規定駁回系爭申請案。原告雖稱協審案查驗紀錄表已記載「已補正」等文字，且其亦於109年2月14日補正土地使用同意書，故已補正完成等語。惟依建築法第34條第1項規定，被告負責審查之「規定項目」及協審單位於協審案查驗紀錄表所審查之「其餘項目」，非屬相同。再者，原告迄今仍未提出其所補正之資料為何，且原處分卷及訴願卷中亦均無原告補正資料。
　㈡原告未依建築法第36條所定期限於6個月內改正之事項：
　⒈附表項目一「申請書檢附不全」部分：
　⑴附表項目一、㈠申請書上所載「工程造價概算」數額有所違誤：
　①就建物部分，101年3月1日之基準應為「18,610元」，然原告卻係以103年2月1日之基準即「19,500元」進行計算，顯見原告適用之計算基準係屬有誤，申請書所載之「工程造價概算」數額自非屬正確。
　②原告辦理都更事業計畫報核之時間既為101年12月26日，即應以該日作為系爭申請案之法規適用基準日。原告主張之108年7月23日，則系爭都更事業計畫「核定」之日期，而非報核之日期。
　③況原告不僅未提出所謂「工程建築業界基本知識」之相關證明外；如原告所言，正係因建造執照申請時所應適用之法規，係以都更事業計畫之報核日為準，故與核定及興建日期會有時間差，建築師方要求實施者簽訂切結書，並約定「增加費用由實施者自行吸收」之必要。由此足證，系爭申請書所載之「工程造價概算」數額並非正確。
　⑵附表項目一、㈡申請書上所載「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違誤：
　①申請書第5點建築概要欄之「總設計停車輛數」，「自設汽車」為10輛，「自設裝卸」為0輛。然原告系爭申請案所提之建築圖說（被證十六）於「停車檢討」欄位所載：「自設停車位＝10部（含裝卸位1部）」，顯與申請書之記載不同，而有違誤，此與原告稱僅係建築師筆誤等語，非屬相同。
　②申請書中是否包含裝卸車位，將影響系爭建物於完工後是否有裝卸需求外部化，進而阻礙外部交通之情形。則因原告於申請書及建築圖說之記載不符，被告遂以第一次改正通知請 原告進行補正，然原告均拒絕為之。
  ⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：
　⑴附表項目二、1、2，系爭申請案為綠建築案件，惟並未勾選注意事項附表項次「4323：起造人應於領得使用執照前提出繳交綠建築維護費用予公寓大廈公共基金之公庫代收證明。」、「4324：起造人於產權移交時，應將專有部分之綠建築維護管理計畫資料交付其所有權人，並將共有部分及約定共用部分之綠建築管理計畫交付管理委員會或管理負責人。」（被證十七第4頁）
　⑵附表項目二、3，申請書第4點基地概要欄之「基地面積合計」欄位，記載本件基地面積為534平方公尺，已超過300平方公尺，然原告並未勾選注意事項附表項次「1411：適用臺北市基地開發排入雨水下水道逕流量標準案件，應於基礎版勘驗前經本府工務局水利工程處審查核可，並於屋頂版勘驗前提報『排水計畫自主檢查紀錄表』至水利工程處，基地開發面積300平方公尺以下或經主管機關核定水保計畫之山坡地建築開發並依規定設置滯洪沉砂池案件，為免適用範圍。」（被證十七第5頁）
　⑶附表項目二、4，系爭申請案涉及捷運禁限建之規定，惟原告並未勾選注意事項附表項次「3201：捷運設施旁地下室放樣勘驗前應副知捷運局，日後結構資料若有變更，應再行知會捷運局。」。且細查原告所提之「大安區大安段三小段260地號等15筆集合住宅新建工程基礎開發對捷運影響之分析評估成果報告書」第7至8頁，臺北市政府捷運工程局亦以108年8月26日北市捷土字第1083017966號函表示原告所提資料有所不全。（被證十八）
　⑷附表項目二、5a、5b，系爭申請案涉及開挖及廢棄物清運事宜，惟原告並未勾選注意事項附表項次「6307：建造執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建造執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向。」（被證十七第7至8頁）
　⑸上述項次，原告雖主張分別或係最後審核移交時收尾之工作，或係關於押金是否得取回，或係現場施工主任的工作項目之一，或係日後申請使用執照始需審查，均非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。以上原告未於建築法第36條所定期限內改正之事項，均係屬應由被告所屬建築主管機關負責審查之規定項目，而非由協審單位所負責審查除「規定項目」外之其餘項目，故就原告未於期限內改正事項之審查而言，被告不受協審單位之審查結果所拘束。
　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分，原告於申請時僅提出基地現況照片及兩張彩色照片（被證二十），無法檢驗現況照片是否與現況實測圖相符，且由原告拍攝之照片無法理解道路、排水溝開闢情形；基地與道路（建築線）、鄰地地界關係；基地與四周鄰房現況等要求，而有基地現況照片檢附不全之情形。由建管處之教育訓練教材中之第一章「建造執照44項收件重點說明」中第22項「基地現況照片」記載可知不僅要求申請人須提出可涵蓋前開事項之現場照片外，亦應依前開規定就現場照片進行相對應之處理，如明確標示基地內、外關係等。故原告於系爭申請案所提出之現場照片，顯與前開規定之要求不符。
　⒋附表項目四「都更案件（都更事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全」部分，原告雖已上傳系爭都更事業計畫（見本院卷一第437至439頁），惟因申請書所載「裝卸車位數量」及「建築物用途」等事項與上述都更事業計畫核定之內容不符，原處分駁回原告系爭申請，並無違法。　
　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全」部分，申請書記載之騎樓地面積為139.27平方公尺，惟原告所提出之建築圖說所記載騎樓地面積為147.59平方公尺(見被證十六)，兩者並不一致，確有違誤。
　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部分，原告提出土木技師公會出具之「初審意見書」，且審查結論係記載「初步審查，認為原則可行」等文字（見原證十八第5頁），顯難認此為土木技師公會作成之最終意見，否則豈有僅記載「初步審查」、「原則可行」之可能。故系爭申請案確有「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」之情形。
  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：
  ⑴如原告所言，土木技師公會係於108年10月16日出具初審意見（見原證十八），然其提出之結構計算書卻於108年10月22日始作成（見原證二十七），故原告提出結構計算書之時間點在後，並未經土木技師公會審查通過。
　⑵再者，如前開特殊結構審查原則第6條規定所載，申請人於申請建築執照時，須提出經加蓋審查人員印章及審查機關、團體印鑑之結構計算書。然如原證二十七所示，該結構計算書僅蓋有結構工程技師劉賢凱之印章，而未有審查人員之印章及機關團體印鑑。是以，系爭申請案仍有「結構圖說、結構計算書檢附不全」之情形。
　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，查原告所提出之建築圖說，仍有如前所述諸多缺失，被告駁回系爭申請案，係屬有據。
　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全」部分：
　⑴申請書、建築圖及建築物概要表非屬相同文件，且目的亦非屬相同，故原告自不得逕以建築物概要表業已記載為由，即自行認定於申請書毋庸詳細填寫，況本件並無原告所稱建築物用途無法完全列載於申請書之情形。
　⑵建築主管機關之承辦人於收受建築執照申請人提出之申請書及相關文件時，實毋庸審酌就該等文件內容是否合法，而係於收件後，方由主管機關及協審單位就各自負責之事項予以審查。故原告主張承辦人員確認無誤後方會收件等語，實無可採。
  ㈢原處分未違反誠實信用原則：
  ⒈系爭申請案有10項不符規定事項，原告逾越補正期間6個月仍未補正完竣，被告乃依建築法第36條規定，以原處分駁回系爭申請案，並無被告以原告已補正之事項駁回系爭申請案之情事。
　⒉被告並未以任何積極行為表示原告之系爭申請案應予核准，且建築法第36條係規定復審仍不合規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定應再予原告補正機會，故原告不得僅以被告先前尚在審查作業中，即認被告最終駁回其申請有違誠實信用原則。
　⒊再者，如前所述，被告確曾於109年1月10日、109年2月25日及110年3月26日退回協審室通知原告修改，且亦於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度，顯見被告確有退回並要求原告補件之情事。從而，被告並無相反行為、濫用法規或利用以不正當方式取得之法律地位，原處分並未違反誠實信用原則。
  ㈣原處分未違反信賴保護原則：
　⒈系爭申請案有10項不符規定事項，被告乃以原處分駁回其申請，並無涉法規或行政處分之變動，不生違反信賴保護原則之問題。
　⒉本件亦無信賴基礎存在：
　⑴原告所主張之「未通知補正或駁回申請」（假設語氣，並非事實），並非法規，亦非行政處分，不構成信賴基礎。
　⑵原告雖於108年11月27日補件，惟建管處辦理行政驗收，認定系爭申請案有諸多不符規定之處，乃分別於109年1月10日、109年2月25日及110年3月26日退回協審室通知原告修改，且亦於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度。是以，被告確有退回要求原告補正之情事，實難認原告確有確信其補件已符規定之信賴基礎。
　⑶至於建築法第36條關於「於接獲第一次通知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審」，該期限實為申請人之「改正期限」，並非被告須於該期限內就申請案為准駁之決定，亦難謂被告未於申請人之「改正期限」就系爭申請案為決定，即稱此得作為原告確信其補件已符規定之信賴基礎。
　⑷原告雖稱被告竄改協審單位之協審案查驗紀錄表，而與信賴保護原則有違等語。惟查，如前所述，被告以原處分駁回系爭申請案之事由，依建築法第34條第1項、直轄市縣（市）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書之規定項目（下稱審查圖樣規定項目）第3條及第4條規定，均係由被告負責審查之項目，而非由協審單位負責，被告自不受該查驗紀錄表之內容所拘束；且被告仍得就協審單位之查驗結果進行抽查，最終是否核發建造執照，仍以被告對外作成之行政處分為準。
　㈤建造執照申請案審核結果表依建築法第35條規定作成，並非無效，且原處分亦未違反明確性原則。
　⒈被告於108年8月22日，確實已依建築法第35條規定，在建造執照申請案審核結果表「應修改或補正事項」欄載明申請書檢附不全等11項修改補正事項，就其不合條款之處，詳為列舉，一次通知起造人即原告，令其改正，並無原告所稱違反建築法第35條而無效之情形。且其已具體指明應辦事項，其文義就原告及一般專業之建築師亦不難理解，實與明確性原則無違。
　⒉另依原處分說明二，業已記載系爭申請案經復審後，仍不符規定事項如附表項目一至十所示等語。故原處分已就系爭申請案不符規定之處詳為列舉，並已具體指明應辦事項，其文義就原告及一般專業之建築師亦不難理解，並未違反明確性原則。從而，建造執照申請案審核結果表依建築法第35條規定作成，並非無效，且原處分亦未違反明確性原則。
　⒊被告除已於108年9月2日寄送補正公文予原告外，並分別於109年1月10日、109年2月25日、110年3月26日3次將系爭申請案退回協審單位，並通知原告進行補正，然原告接獲前開通知後，均未進行補正。是以，被告業依建築法第35條規定通知原告，依建築法第36條規定，被告本無於108年9月2日寄送補正公文後，再次就缺失事項通知原告進行改正之必要，然被告仍多次給予原告補正之機會。故原告以被告未通知其改正為由，主張原處分係屬違法等語，實無可採。
　㈥被告並未刻意擱置系爭申請案：
　⒈被告是否延宕系爭申請案之審查，與原處分是否合法無關，自不得以被告審查系爭申請案之時長，認定原處分非屬合法。
　⒉被告除已於108年9月2日寄送補正公文予原告外（見被證二），實亦分別於109年1月10日、109年2月25日、110年3月26日將系爭申請案退回協審單位（見起訴證四序號03、06及09），並通知原告進行補正，然原告接獲前開通知後，均置之不理。從而，被告屢次給予原告補正之機會，然原告均不願就系爭申請案進行補正。
　⒊至於原告依被告要求補正之資料重新送審所造成之不利益，均僅係原告自身利益，且係原告自身行為所導致，況本件並無公務人員違法失職之情形存在，原告稱被告刻意擱置系爭申請案等語，實僅係原告之臆測。
　㈦是被告聲明：駁回原告之訴。
五、本院之判斷： 
　㈠建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」第2條第1項規定：「主管建築機關，……在直轄市為直轄市政府……」第28條第1款規定：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。」第29條第1款規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關核發執照時，應依左列規定，向建築物之起造人或所有人收取規費或工本費：一、建造執照及雜項執照：按建築物造價或雜項工作物造價收取千分之一以下之規費。如有變更設計時，應按變更部分收取千分之一以下之規費。」第30條規定：「起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。」第31條規定：「建造執照或雜項執照申請書，應載明左列事項：一、起造人之姓名、年齡、住址。起造人為法人者，其名稱及事務所。二、設計人之姓名、住址、所領證書字號及簽章。三、建築地址。四、基地面積、建築面積、基地面積與建築面積之百分比。五、建築物用途。六、工程概算。七、建築期限。」第32條規定：「工程圖樣及說明書應包括左列各款︰一、基地位置圖。二、地盤圖，其比例尺不得小於一千二百分之一。三、建築物之平面、立面、剖面圖，其比例尺不得小於二百分之一。四、建築物各部之尺寸構造及材料，其比例尺不得小於三十分之一。五、直轄市、縣(市)主管建築機關規定之必要結構計算書。六、直轄市、縣(市)主管建築機關規定之必要建築物設備圖說及設備計算書。七、新舊溝渠及出水方向。八、施工說明書。」第33條規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關收到起造人申請建造執照或雜項執照書件之日起，應於十日內審查完竣，合格者即發給執照。但供公眾使用或構造複雜者，得視需要予以延長，最長不得超過三十日。」第34條第1項規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用由起造人負擔。」第35條規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關，對於申請建造執照或雜項執照案件，認為不合本法規定或基於本法所發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不合條款之處，詳為列舉，依第三十三條所規定之期限，一次通知起造人，令其改正。」第36條規定：「起造人應於接獲第一次通知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審；屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件予以駁回。」核建築物之興建應請領
    建造執照，乃係基於維護公共安全等公益目的所設之規範，
    以維護人民生命、身體及財產安全，乃增進公共利益所必要
    。是主管建築機關受理建造執照申請案件，自應依相關建築
    法令規定審查，對於客觀上不合規定者，不論屬程序或實體
    項目，均得依上揭建築法第35條規定通知申請人改正，以兼顧申請人之權益；倘申請人仍無法於法定期限內予以改正，不論該不合規定事項是否可歸責於申請人，或非屬其所得改正，均應駁回，始符建築管理之目的。至主管機關對於不可歸責於申請人及其無法憑己力改正之實體不合規定事項，未逕予駁回，而通知申請人改正，無非賦予申請人改正之機會，尚非屬不利申請人之行政行為，縱申請人仍無法於法定期限內改正，終經駁回其申請案，亦難謂該第一次改正通知有何違法瑕疵；遑論以該改正事項非申請人所得改正為由，而謂主管機關駁回不合建築法規之建造執照申請，有何違法可言。
　㈡建築法第101條規定：「直轄市、縣（市）政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」北市建管自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第一百零一條規定制定之。」第8條第1項第1款規定：「申請建造、雜項及拆除等執照應具備申請書，並依下列規定檢附文件：一 建造執照：㈠土地所有權狀影本。但申請人非土地所有權人者，應檢附土地使用權利證明書。㈡建築線指示（定）圖。㈢圖樣：面積計算表、位置圖、現況圖、配置圖、平面圖、立面圖、剖立面圖、總剖面圖、結構平面圖、結構計算書、必要設備圖說、騎樓設計高程與鄰房騎樓及道路現況高程示意圖，及其他市政府規定之圖說。㈣變更設計時，原申請建造執照檢附之各項證件圖說如未變更者，得免重新檢附。㈤其他有關文件：建築師委託書、共同壁協定書等。」建造執照及雜項執照簽證項目抽查作業要點第5點第1項規定：「主管建築機關對於建造執照及雜項執照之簽證項目，應視實際需要按下列比例抽查：……」審查圖樣規定項目第2點第1項規定：「建造執照及雜項執照應由直轄市、縣（市）政府及內政部核定之特設主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書之規定項目（建築執照及雜項執照規定項目審查表如附表一），分為查核項目及審查項目，其餘項目應由建築師或建築師及專業工業技師簽證負責（建築執照及雜項執照建築師簽證表如附表二）。」第3點規定：「查核項目規定如下：㈠書表：1.建造執照或雜項執照申請書。2.規定項目審查表。3.現地彩色照片。4.起造人委託建築師之委託書（免由建築師設計者，免附）。㈡土地權利證明文件：1.土地使用權同意書（限土地非自有者）。2.使用共同壁協定書（未使用共同壁者，免附）。3.土地登記（簿）謄本或土地所有權狀影本（載明與正本相符）。4.地籍圖謄本或土地所有權狀影本（載明與正本相符）。5.地上物拆除同意書。6.建物所有權狀或其他產權證明文件影本（載明與正本相符）。㈢圖說：1.地基調查報告（建築基地全部或一部位於地質敏感區內且基地地質調查及地質安全評估結果報告經其他目的事業主管機關審查通過者，並應包括經審查通過之基地地質調查及地質安全評估結果報告及證明文件）。2.建築法第三十二條規定之建築物工程圖樣及說明書。3.經預審者，其審定結果通知文件。4.建築線指示（定）圖或免指示（定）建築線證明文件。5.需經都市設計或都市更新審議案件，其審議通過之書圖及證明文件。6.特殊結構或設備之建築物其由經委託或指定之專家、機關、團體審查通過之工程圖樣及說明書。㈣直轄市、縣（市）政府規定之其他查核項目。」第4點規定：「審查項目規定如下：㈠基地條件限制：1.套繪圖查核結果基地無違反規定重複建築使用。2.基地符合畸零地使用規則規定。3.基地符合禁限建規定。4.建築基地全部或一部位於地質敏感區內且無基地地質調查及地質安全評估結果報告經其他目的事業主管機關審查通過之證明文件者，其基地地質調查及地質安全評估結果報告。㈡土地使用管制：1.農業用地內申請建築時其申請人身分規定。2.容積率、建蔽率、建築物層數或建築物高度規定值。3.都市計畫或區域計畫土地使用管制用途。4.都市計畫書或非都市土地開發許可計畫書附條件項目規定。5.建築物用途。㈢直轄市、縣（市）政府規定之其他審查項目。」
　㈢原告於108年8月16日以系爭土地由訴外人吳非士建築師為設計人並為系爭申請案，經上訴人審查後，認有11項不符規定，於同年月22日在建造執照申請案審核結果表「應修改或補正事項」欄簽註：「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」等11項意見，並於「審查結果」欄記載「本案經協審單位及本局審查後未符規定，請即通知或會同建築師至本局修正，並應依建築法第36條規定自第1次通知改正日起6個月之期限內改正完竣送請復審，逾期或復審仍不符規定者，本局得將申請案予以註銷。」（見本院卷一第69頁），第一次改正通知已於108年9月2日合法送達原告（見本院卷第71頁送達證書），惟原告逾6個月期限（即109年3月2日），仍未依第一次改正通知事項改正完竣以申請復審，被告乃於110年12月9日以原處分否准系爭申請案，參照前揭規定及說明，自無不合。
  ㈣行政程序法第5條規定：「行政行為之內容應明確。」所稱「內容應明確」，乃指行政行為內容為一般人或相對人所得理解而言。原告雖以：第一次改正通知及原處分未依建築法第35條規定，就不合條款之處詳為列舉並通知原告，有違反行政程序法第5條所定之明確性原則等情為主張。惟申請建造執照，主管建築機關認為不合建築法規定或基於建築法所發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不合條款之處，詳為列舉，一次通知起造人，令其改正；起造人應於接獲通知改正之日起6個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審；屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件予以駁回（建築法第35條及第36條規定參照）。經查，經核第一次改正通知，業已就系爭申請案不符規定之處，詳為列舉，均已具體指明應辦事項；另參諸原告於起訴狀陳稱：其於108年9月2日收受第一次改正通知後，嗣於108年11月27日前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統，將第一次改正通知所述11項應補正之文件全數上傳後，向協審機關申請復審，並經復審通過於隔日（同年月28日）送交被告進行行政驗收，而經被告驗收退回等語以觀（見本院卷一第12至13頁，另參同卷第321至322頁原證3原告所列系爭申請案補正流程）。且原告於系爭申請時既委任吳非士建築師為設計人，並由其為系爭申請案，上述11項應改正事項內容，一般專業建築師大部分應看得懂，知道應補正事項，至於寫法「不全」或細節部分，該補正到如何程度，具有建築專業之建築師本得向被告或協審單位再為確認，即第一次改正通知之文義就一般專業之建築師，尚不難理解。則核第一次改正通知已就系爭申請案不符規定之處，詳為列舉，均已具體指明應辦事項，亦為原告委任之建築師得知在改正事項之列，尚無得執此即謂第一次改正通知內容有何違反明確性原則之處。故原告指摘被告108年8月22日第一次改正通知內容違反明確性原則，有適用行政程序法第5條規定不當之違法等語，自屬無據。
　㈤原告次以：第一次改正通知所示11項內容，其均於108年11月27日前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統上傳向協審機關申請復審通過，詎被告仍以其未依建築法第36條所定期限於6個月內改正之事項為由否准其申請，自有違法等情為主張。惟原告所為系爭申請案，經核仍有下列未為改正之事項，茲列述如下：
　⒈附表項目一「申請書檢附不全」部分：
　⑴附表項目一、㈠申請書上所載「工程造價概算」數額有所違誤：
　①系爭申請建築之建物為構造類別「鋼骨構造」11至15層之建物，本件被告係以101年12月26日都更事業計畫報核時當期（101年3月1日實施）之工程造價表定每平方公尺18,610元，故認原告以103年2月1日實施之工程造價表申報每平方公尺19,500元有誤。
　②原告雖主張：都更案件開始啟動至建造執照核發，往往長達數年之久，其間物價工資波動甚鉅，是工程造價應不會依101年12月26日都更事業計畫報核時為準，且其以都更實施者身分簽之「增加費用由實施者自行吸收」之切結書，是其上開申報並無違誤。然核原告自行填寫之建造執照注意事項附表，其於注意事項附表項次「3600」業已填寫「首次掛號日期：108年8月22日，法令適用日期：101年12月26日」等語（見本院卷一第191頁），則與其上開主張有所出入。至於其所簽立之上述切結書（見本院卷一第479頁），正足以說明係因建造執照申請時所應適用之法規，係以都更事業計畫之報核日為準，故與核定及興建日期會有時間差，吳非士建築師方有由實施者即原告簽訂切結書，並約定「增加費用由實施者自行吸收」之必要，顯見原告主張適用之計算基準有誤，申請書所載之「工程造價概算」數額並非正確。
　⑵附表項目一、㈡申請書上所載「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違誤：
　①此部分之爭執，經核申請書第5點建築概要欄之「總設計停車輛數」，「自設汽車」為10輛，「自設裝卸」為0輛（見本院卷一第67頁）。然依原告申請建造執照所提之建築圖說於「停車檢討」欄位所載：「自設停車位＝10部（含裝卸位1部）」（見本院卷一第187頁），顯與申請書之記載不同。而有違誤，此與原告稱僅係建築師筆誤等語，非屬相同。
　②原告雖主張上開錯誤係建築師筆誤等情，惟核申請書所載內容，均係被告所屬建管機關審查系爭申請案是否合法時所應審酌，而系爭申請書中是否包含裝卸車位，將影響系爭建物於完工後是否有將裝卸需求外部化，進而阻礙外部交通之情形，且以車位市價不菲，如非供建物使用者公共裝卸用，若依此同意核發建造執照，則日後使用執照即難以要求更正，並可能發生將此原供裝卸用之車位轉售由私人使用，藉以獲利之情事，此項不合規定之處既經第一次改正通知原告補正，然原告拒絕為之，原告此部分之主張即無理由。
  ⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：
　⑴附表項目二、1、2，系爭申請案為綠建築案件，惟並未勾選注意事項附表項次「4323：起造人應於領得使用執照前提出繳交綠建築維護費用予公寓大廈公共基金之公庫代收證明。」、「4324：起造人於產權移交時，應將專有部分之綠建築維護管理計畫資料交付其所有權人，並將共有部分及約定共用部分之綠建築管理計畫交付管理委員會或管理負責人。」（見本院卷一第194頁）
　⑵附表項目二、3，申請書第4點基地概要欄之「基地面積合計」欄位，記載本件基地面積為534平方公尺，已超過300平方公尺，然原告並未勾選注意事項附表項次「1411：適用臺北市基地開發排入雨水下水道逕流量標準案件，應於基礎版勘驗前經本府工務局水利工程處審查核可，並於屋頂版勘驗前提報『排水計畫自主檢查紀錄表』至水利工程處，基地開發面積300平方公尺以下或經主管機關核定水保計畫之山坡地建築開發並依規定設置滯洪沉砂池案件，為免適用範圍。」（見本院卷一第195頁）
　⑶附表項目二、5a、5b，系爭申請案涉及開挖及廢棄物清運事宜，惟原告並未勾選注意事項附表項次「6307：建造執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建造執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向。」（見本院卷一第197至198頁）
　⑷上述項次，原告雖主張分別或係最後審核移交時收尾之工作，或係關於押金是否得取回，或係現場施工主任的工作項目之一，或係日後申請使用執照始需審查，均非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。惟查，上開事項依建築法第34條、審查圖樣規定項目第3點規定，均屬應由建築主管機關即被告負責審查之規定項目，而非由協審單位所負責審查除「規定項目」外之其餘項目，故就原告未於期限內改正事項之審查而言，被告不受協審單位之審查結果所拘束，原告於「注意事項附表」即有上述檢附不全之情事，而有違反建築法第30條、第31條、審查圖樣規定項目第3點第1項第1款等規定，則原告既未於建築法第36條所定期限內予以改正，被告自無從予以准許。
　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分，原告於系爭申請案中，僅提出基地現況照片及兩張彩色照片（見本院卷一第234頁），無法檢驗現況照片是否與現況實測圖相符，且由原告拍攝之上開照片，無法理解道路、排水溝開闢情形；基地與道路（建築線）、鄰地地界關係；基地與四周鄰房現況等要求，而有基地現況照片檢附不全，與建築法第30條、北市建管自治條例第8條第1項第1款第3目、審查圖樣規定項目第3點第1項第3款等規定不合之情形。至於原告雖於本件另提出彩色現況照片16張（見本院卷一第491至495頁），惟係其於都更程序中所提出，以系爭申請案與都更程序係不同之行政程序，自不得逕認原告已於系爭申請案中完成補正。
　⒋附表項目四「都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全」部分，原告雖已上傳系爭都更事業計畫（見本院卷一第437至439頁），惟因申請書所載「裝卸車位數量」及「建築物用途」等事項與上述都更事業計畫核定之內容不符，原處分駁回原告系爭申請，並無違法。 
　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全」部分，被告認原告係違反建築法第30條、建築技術規則建築設計施工編第57條、北市建管自治條例第7條之規定。原告固主張「騎樓地面積」與「騎樓面積」非屬相同，騎樓地面積大於騎樓面積，前者用來計算建築面積，後者用來計算工程造價等情。惟核申請書記載之騎樓地面積為139.27平方公尺（見本院卷一第67、435頁第4點基地概要之「騎樓地面積」），惟原告所提出之建築圖說所記載「騎樓地面積」則為147.59平方公尺（見本院卷一第185頁)，兩者面積並不一致，確有違誤，且兩者均同載為「騎樓地面積」，悉供計算基地面積之用，並無原告上述所稱用於計算工程造價之「騎樓面積」之字句出現。則原告此部分主張亦無可採。
　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部分：
　⑴特殊結構審查原則第6點規定：「委託審查完成之案件，應由委託審查機關、團體檢送經加蓋審查人員印章及審查機關、團體印鑑之結構計算書、鑽探報告（屬中央地質調查所公告地質敏感地區應加檢附基地地質調查及地質安全評估結果報告）、施工圖說（壹式三份）及審查機關、團體出具之審查意見書等資料，副知建管處備查（不含附件），始得申報放樣勘驗。」由上開規定可知，申請人於委託外部單位審查特殊結構完成後，應將蓋有審查機關、團體印鑑之審查意見書，交由建管處備查。
　⑵依申請書所載，系爭申請案欲興建之建物其地下層開挖4層（見本院卷一第67頁），係屬特殊結構審查原則第2點但書第2款所定應將其結構設計委託審查之案件。原告就此雖主張：其已提出經土木技師公會出具之初審意見書，並無被告所指上述違法之處。惟查，本件原告所提出者，僅係土木技師公會出具之「初審意見書」，且審查結論係記載「初步審查，認為原則可行。」等文字（見本院卷一第511頁），顯難認此為土木技師公會作成之最終意見。次核土木技師公會出具之初審意見書，其上記載：「建築面積：133.04㎡（騎樓）＋227.82㎡（其他）=306.86㎡」（見本院卷一第507頁），此與原告於系爭申請書所載：「騎樓地面積：139.27㎡」、「建築面積227.82㎡」不合，而建築面積之差異將對於建物之結構規劃造成影響，則被告以系爭申請案確有「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」之情形為由，認系爭申請案有所欠缺，即屬有據。
  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：
  ⑴原告雖以：其已提出經土木技師公會審查通過之結構計算書 ，並無被告所指此部分瑕疵等情為主張，惟依原告所言，土木技師公會係於108年10月16日出具初審意見（本院卷一第503至511頁），然其提出之結構計算書卻於108年10月22日始作成（見本院卷二第599至735頁），故原告提出結構計算書之時間點在後，並未經土木技師公會審查通過。
　⑵再者，如前述特殊結構審查原則第6點規定所載，申請人於申請建築執照時，須提出經加蓋審查人員印章及審查機關、團體印鑑之結構計算書。然如結構計算書所示，該結構計算書僅蓋有結構工程技師劉賢凱之印章，而未有土木技師公會審查人員之印章及機關團體印鑑。是以，系爭申請案仍有「結構圖說、結構計算書檢附不全」之情形。
　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，查原告所提出之建築圖說，仍有如前所述諸多缺失，被告駁回系爭申請案，係屬有據。
　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全」部分：
　⑴原告雖以：建照執照申請書之表格格式係中央訂定，「建築物用途」僅以建物主要用途填寫，因系爭申請案擬興建建物中4至15樓係集合住宅用（即主要用途），其始僅填寫住宿類（H-2類）一項，且被告承辦人員係確認無誤後始收受系爭申請書，是上開記載方式並無違誤等情。惟查，申請書、建築圖及建築物概要表非屬相同文件，且目的亦非屬相同，故原告自不得逕以建築物概要表業已記載為由，即自行認定於申請書毋庸詳細填寫，況本件並無原告所稱建築物用途無法完全列載於申請書之情形。
　⑵至於建築主管機關之承辦人於收受建築執照申請人提出之申請書及相關文件時，實毋庸審酌就該等文件內容是否合法，而係於收件後，方由主管機關及協審單位就各自負責之事項予以審查。故原告主張承辦人員確認無誤後方會收件等語，並進而主張其此部分並無違反規定等情，實無可採。
　㈥原告繼以：被告未於建築法第36條規定之補正期限內通知補正或駁回系爭申請案，足使其信賴補件已符合規定，惟被告仍以原處分駁回系爭申請案，有違誠實信用原則及信賴保護原則；且系爭申請案於第3次協審案通過送行政驗收，被告無端積壓620日，其間不未通知原告為任何補正，最後竟將系爭申請案以不合法為由否准，亦係違法等情為主張。茲以：
  ⒈系爭申請案有10項不符規定事項，原告逾越補正期間6個月仍未補正完竣，其間被告並未以任何積極行為表示原告之系爭申請案應予核准，且建築法第36條係規定復審仍不合規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定應再予原告補正機會，故原告不得僅以被告先前尚在審查作業中，即認被告最終駁回其申請有違誠實信用原則。再者，如前所述，被告於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度（見本院卷一第111頁），可以得知被告各該期間之處理進度。從而，被告並無相反行為、濫用法規或利用以不正當方式取得之法律地位，原處分並未違反誠實信用原則。
　⒉系爭申請案有10項不符規定事項，被告乃以原處分駁回原告系爭申請案，並無涉法規或行政處分之變動，不生違反信賴保護原則之問題。至於建築法第36條關於「於接獲第一次通知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審」，該期限實為申請人之「改正期限」，並非被告須於該期限內就申請案為准駁之決定，亦難謂被告未於申請人之「改正期限」就系爭申請案為決定，即稱此得作為原告確信其補件已符規定之信賴基礎。再者，原處分駁回系爭申請案之事由，依建築法第34條第1項、審查圖樣規定項目第3點及第4點規定，均係由被告負責審查之項目，而非由協審單位負責，被告自不受該協審單位查驗紀錄表之內容所拘束；且被告仍得就協審單位之查驗結果進行抽查，最終是否核發建造執照，仍以被告對外作成之行政處分為準。綜上以觀，原處分並無原告主張有違反信賴保護原則之情事。
　⒊被告系爭申請案之審查期間長短，與原處分是否合法無關，自不得以被告審查系爭申請案之期間較長，即認原處分非屬合法。況本件並無公務人員違法失職之情形存在，則原告稱被告刻意擱置系爭申請案等情，亦乏依據。
六、綜上所述，被告以原告於接獲第一次改正通知之日起6個月內，未依第一次改正通知所列事項改正完竣送請復審，逾建築法第36條規定復審期限為由，以原處分駁回系爭申請案（案件序號：108N0488），並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，暨被告應就原告系爭申請案作成核發建造執照之處分，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生 影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　吳坤芳
                                    法  官　李毓華  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  黃倩鈺

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

111年度訴字第1010號

                                   112年12月21日辯論終結

原      告  瑾霖建設股份有限公司



代  表  人  林合盛 (董事長)



訴訟代理人  吳文華  律師

被      告  臺北市政府都市發展局



代  表  人  王玉芬（局長）



訴訟代理人  林光彥  律師

複 代理 人  黃靖軒  律師

上列當事人間建築執照事件，原告不服臺北市政府中華民國111

年6月9日府訴二字第1116080355號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件被告代表人原為黃一平，嗣於訴訟進行中變更為王玉芬

    ，茲據被告現任代表人依法具狀向本院聲明承受訴訟，核無

    不合，應予准許。

　㈡原告起訴時，原係聲明「一、訴願決定、原處分均撤銷。二

    、被告應依原告民國108年8月16日之建造執照申請書（掛號

    號碼：108-7187），作成核准建造執照之處分。」於本件訴

    訟程序中曾變更，嗣於本件民國112年12月21日言詞辯論期

    日，將訴之聲明變更為「一、訴願決定、原處分均撤銷。二

    、被告應依原告民國108年8月16日之建造執照申請書（案件

    序號：108N0488），作成核准建造執照之處分。」業經被告

    同意，經核並無不合，應予准許。　

二、事實概要：

　㈠原告擬以臺北市大安區大安段三小段260地號等15筆土地（下

    稱系爭土地）為建築基地，興建1幢1棟地上15層地下4層共4

    8戶鋼骨造、用途為住宿類（H-2類）住宅之建物，委託設計

    人吳非士建築師事務所於108年8月16日以建造執照申請書（

    下稱申請書）及建造執照注意事項附表（下稱注意事項附表

    ），向被告申請建造執照（下稱系爭申請案）。案經建造執

    照協審單位（即臺北市建築師公會）審查後，由被告以108

    年8月22日建造執照申請案審核結果表於「應修改或補正事

    項」欄簽註：「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全

    。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫

    、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦

    地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結

    構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案

    件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不

    全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫

    及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」等11項意見（下稱

    第一次改正通知），通知原告依建築法第36條規定自通知改

    正日起6個月之期限內改正完竣送請復審，第一次改正通知

    並於108年9月2日送達原告。

　㈡嗣經原告補件，經被告復審後，審認仍有如附表項目一至十

    所示10項不符規定，乃依建築法第36條規定，以110年12月9

    日北市都建字第1106210832號函（下稱原處分）駁回系爭申

    請案。原告不服，提起訴願遭駁回後，遂提起本件行政訴訟

    。

三、本件原告主張：

　㈠被告所指未全之資料，原告均於108年11月27日以前透過建築

    執照書圖文件電子化線上申請系統上傳完成，並也經過協審

    單位復審通過，始送交被告為行政驗收，且原告並未於補正

    期間6個月內收受被告通知補正不符規定或駁回申請，顯然

    原告所為補正已符合規定。

　㈡原處分未依建築法第35條規定，就不合條款之處詳為列舉並

    通知原告，更有違反行政程序法第5條所定之明確性原則：

　⒈協審單位於108年8月22日所為之第一次改正通知僅有簡略以

    「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現況

    照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變換

    核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪圖

    檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算書檢

    附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全

    。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。⑽特殊

    結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及都市計

    畫指導或特別規定檢附不全。」而前開所載之事項均未針對

    所指文件究竟係全部欠缺或一部欠缺所有說明，或一部欠缺

    之內容為何，顯有違反建築法第35條所定應「詳為列舉」之

    規定。

　⒉被告於原處分除了重複第一次改正通知之部分內容，並無具

    體指摘原告所為補正之文件上有何缺漏，則原告根本無從針

    對被告所指資料未全之項目加以說明或反駁。原告復於108

    年10月8日再行提出補正後之申請書予被告，原告之後並無

    再收到被告補正通知，原告否認被告所述事後另為3次補正

    之通知。

　⒊原處分不僅認定事實有誤，只審最初申請資料，未審嗣後補

    正之資料，且未通知原告嗣後申請書有何處須補正，逕予駁

    回，有違建築法第35條之程序規定。

　㈢被告抗辯原告申請建照執照不合規定及原告業已補正部分（

    即如附表項目一、㈠、㈡、二至九所示）： 

　⒈附表項目一部分：

　⑴附表項目一、㈠工程造價概算數額有所違誤：

　①系爭申請案先於108年8月16日第一次送件，再於108年10月8

    日第二次送件，被證15之填表日期是104年1月27日，明顯用

    錯誤資料駁回系爭申請案。「原證十」填表日期108年7月23

    日才是正確的資料。

　②都更案件開始啟動至建照核發，往往需時5年至十幾年，期間

    物價工資波動甚鉅，故不會按當時報核計畫之工程造價來計

    算，建築師都會與實施者訂定切結書「增加費用由實施者自

    行吸收」（原證十一），此為業界之基本知識。沒有工程造

    價概算數額違誤問題，故第3次審查時協審建築師才會審查

    通過。

　⑵附表項目一、㈡「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違誤

    ：

　①此乃建築師筆誤，但被告並未要求補正，第3次審查時協審建

    築師也審查通過而送行政驗收。

　②在要駁回系爭申請案時才回頭找筆誤疏失，且此疏失不影響

    結構安全及使用方便性，有違比例原則。

　⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：

　⑴附表項目二、1，建造執照注意事項附表（下稱注意事項附表

    ）項次「4323」綠建築維護費用之基金若未繳交，使用執照

    便不會發給，那是建案最後收尾之工作，不是建照是否核准

    之要件。故第3次審查時協審建築師才會審查通過。此項目

    亦是最後審核移交時收尾之工作，不是建造執照核准之要件

    ，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。

　⑵附表項目二、2，綠建築設計要交付押金，若未照注意事項附

    表項次「4324」執行，押金拿不回來，建商實施者都會照辦

    。

　⑶附表項目二、3，注意事項附表項次「1411」是現場施工主任

    的工作項目之一，苟未依規定施作，勘驗不過即不能灌漿施

    工，工程立刻停擺，實務上不會發生，故第3次審查時協審

    建築師才會審查通過，此不是建造執照核准之要件。

　⑷附表項目二、4，被告稱未勾選注意事項附表項次「3201」，

    原告主張臺北市政府捷運工程局（下稱捷運工程局）於108

    年9月16日發函（原證十二），釋明系爭案件經捷運工程局

    通過審查。未勾選注意事項附表項次「3201」不是建造執照

    核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。依

    「大安區大安段三小段260地號等15筆集合住宅新建工程基

    礎開發對捷運影響之分析評估成果報告書」第7至8頁所載，

    捷運工程局亦以108年8月26日北市捷土字第10830179

    66號函表示原告所提資料有所不全，「原證十二」已經證明

    改善完竣。

　⑸附表項目二、5a、5b，未勾選注意事項附表項次「6307：建

    照執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並

    檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申

    報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「

    6302：建照執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資

    源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報

    土方流向。」此兩項次皆是施工時工地主任始需申報之工作

    ，並非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才

    會審查通過。

　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分：

　⑴提出建築線指示申請書圖（原證十三），證明建築線指定完

    成，且申請時同時附上的兩張彩色照片，充分說明被告之指

    控都可排除，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。

　⑵就此再附上108年7月臺北市政府核定之變更都更事業計畫案

    （原證十）之內頁彩色現況圖（原證十四），更能證明現況

    非如被告指控。原證十四內有14張彩色照片，分別從7個角

    度拍攝。第3次審查時協審建築師看完原證十三（建築線指

    示申請書圖）及原證十四（變更都市更新事業計畫案內頁彩

    色現況圖）後，審查通過是必然的。

　⒋附表項目四「都更案件（都更事業計畫、權利變換核准函報

    告書）檢附不全」部分：

　⑴申請書左上方蓋有108年11月28日協審收文章，其左邊另蓋有

    108年8月16日協審收文章。原告於108年10月8日第2次送件

    ，怎會在108年8月16日收文章旁又蓋了一個108年11月28日

    收文章，原告強烈質疑其真實性，恐有誤導鈞庭心證之嫌。

　⑵被告所引用被證十四用的是104年1月27日舊資料，但被證十

    四是用的108年7月最新核定版，其內頁是108年7月23日資料

    表。

　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不

    全」部分，內政部營建署有解釋「騎樓地面積」和「騎樓面

    積」之意涵（原證十五）之解釋函。依原證十六、十七，騎

    樓面積小於騎樓地面積，即騎樓面積用來計算工程造價，騎

    樓地面積用來計算建築面積，工程造價以建照執照申請書所

    列面積為主計算，此即為二個騎樓面積之由來，故會有139.

    27平方公尺及147.59平方公尺兩種面積，申請書寫139.27平

    方公尺「騎樓地面積」應是「騎樓面積」之筆誤。

　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部

    分：

　⑴依原證七第6頁，有108年10月24日上傳完成之記錄。

　⑵108年11月27日第3次審查時協審建築師審查通過，無駁回所

    述之理由。

　⑶在臺北市建築執照申請有關特殊結構委託審查原則（下稱特

    殊結構審查原則）第2條第4款第4目，臺北市土木技師公會

    （下稱土木技師公會）已列入受理委託審查之機關、團體，

    其出具之審查報告書具有法律效力，就是外審單位，並非被

    告所言「沒有看到外審單位審查通過的意見書」。

  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：

　　此與項目六是相同問題，不再贅述。

　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，其中工程造價之計

    算有誤、「停車檢討」欄位記載錯誤，均於附表項目一已回

    答。騎樓地面積記載錯誤部分則於附表項目五已回答。欠缺

    特殊結構審查圖說部分則於附表項目六已回答。以上所謂檢

    附不全之情形均非如被告所言，前均已述明。

　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全

    」部分：

　⑴建照執照申請書表格格式由中央訂定，不可修改。「建築物

    用途」僅以建築物主要用途填寫，系爭申請案4至15層是集

    合住宅用（即主要用途），故僅寫住宿類（H-2類）住宅沒

    有錯。建築師會另製作「建築物概要表」詳列各樓層用途，

    使與都更事業計畫核定內容完全符合。故建築圖說及建築物

    概要表和都更事業計畫核定內容符合即可。

　⑵附上建築圖三張（原證二十至二十二）及建築物概要表（原

    證二十三）證明和都更事業計畫核定內容完全符合，並無本

    項被告所言檢附不全情事。

　⑶在建造執照申請掛件時，承辦人員和跑照人員會先過一次，

    承辦人員確認無誤後才會准予掛件。故無本項所述檢附不全

    情事。

　㈣第三次協審通過後送行政驗收，又以「起造人變更」為由，

    事實上原告並未申請「起造人」變更，將系爭申請案積壓62

    0日，期間也不通知原告任何補正，最後將系爭申請案不合

    法駁回，原處分自有違誤。

　㈤是原告聲明：

　⒈訴願決定、原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告108年8月16日之申請書（案件序號：108N0488

    ），作為核准建造執照之處分。

四、被告則以：

　㈠原告補正之資料經復審仍不合規定，被告以原處分駁回系爭

    申請案並無違法：

　⒈被告依建築法第35條規定，就原告11項不符規定事項所為之

    第一次改正通知，於108年9月2日即已送達原告；而依建築

    法第36條規定，原告應於109年3月2日前改正所有不符規定

    事項，否則被告得駁回系爭申請案。

　⒉原告雖於108年11月27日透過建築執照書圖文件電子化線上申

    請系統補件，惟經被告所屬臺北市建築管理工程處（下稱建

    管處）辦理復審，發現系爭申請案仍有諸多不符建築法第30

    條至第32條及臺北市建築管理自治條例（下稱北市建管自治

    條例）第8條第1項第1款規定之處，包括如附表項目一至十

    所示10項不符規定事項，被告依建築法第36條「屆期未送請

    復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件予

    以駁回」之規定，以原處分駁回申請，並無違法。

　⒊系爭申請案經復審後，尚有如附表項目一至十不符規定之事

    項，而依建築法第36條規定，屆期未送請復審或復審仍不合

    規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規

    定於復審過程中應再予起造人補正之機會。故無論被告是否

    曾退回補件，其要求補件之項目為何，均得依建築法第36條

    規定駁回系爭申請案。原告雖稱協審案查驗紀錄表已記載「

    已補正」等文字，且其亦於109年2月14日補正土地使用同意

    書，故已補正完成等語。惟依建築法第34條第1項規定，被

    告負責審查之「規定項目」及協審單位於協審案查驗紀錄表

    所審查之「其餘項目」，非屬相同。再者，原告迄今仍未提

    出其所補正之資料為何，且原處分卷及訴願卷中亦均無原告

    補正資料。

　㈡原告未依建築法第36條所定期限於6個月內改正之事項：

　⒈附表項目一「申請書檢附不全」部分：

　⑴附表項目一、㈠申請書上所載「工程造價概算」數額有所違誤

    ：

　①就建物部分，101年3月1日之基準應為「18,610元」，然原告

    卻係以103年2月1日之基準即「19,500元」進行計算，顯見

    原告適用之計算基準係屬有誤，申請書所載之「工程造價概

    算」數額自非屬正確。

　②原告辦理都更事業計畫報核之時間既為101年12月26日，即應

    以該日作為系爭申請案之法規適用基準日。原告主張之108

    年7月23日，則系爭都更事業計畫「核定」之日期，而非報

    核之日期。

　③況原告不僅未提出所謂「工程建築業界基本知識」之相關證

    明外；如原告所言，正係因建造執照申請時所應適用之法規

    ，係以都更事業計畫之報核日為準，故與核定及興建日期會

    有時間差，建築師方要求實施者簽訂切結書，並約定「增加

    費用由實施者自行吸收」之必要。由此足證，系爭申請書所

    載之「工程造價概算」數額並非正確。

　⑵附表項目一、㈡申請書上所載「自設汽車」、「自設裝卸」之

    數額有所違誤：

　①申請書第5點建築概要欄之「總設計停車輛數」，「自設汽車

    」為10輛，「自設裝卸」為0輛。然原告系爭申請案所提之

    建築圖說（被證十六）於「停車檢討」欄位所載：「自設停

    車位＝10部（含裝卸位1部）」，顯與申請書之記載不同，而

    有違誤，此與原告稱僅係建築師筆誤等語，非屬相同。

　②申請書中是否包含裝卸車位，將影響系爭建物於完工後是否

    有裝卸需求外部化，進而阻礙外部交通之情形。則因原告於

    申請書及建築圖說之記載不符，被告遂以第一次改正通知請

     原告進行補正，然原告均拒絕為之。

  ⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：

　⑴附表項目二、1、2，系爭申請案為綠建築案件，惟並未勾選

    注意事項附表項次「4323：起造人應於領得使用執照前提出

    繳交綠建築維護費用予公寓大廈公共基金之公庫代收證明。

    」、「4324：起造人於產權移交時，應將專有部分之綠建築

    維護管理計畫資料交付其所有權人，並將共有部分及約定共

    用部分之綠建築管理計畫交付管理委員會或管理負責人。」

    （被證十七第4頁）

　⑵附表項目二、3，申請書第4點基地概要欄之「基地面積合計

    」欄位，記載本件基地面積為534平方公尺，已超過300平方

    公尺，然原告並未勾選注意事項附表項次「1411：適用臺北

    市基地開發排入雨水下水道逕流量標準案件，應於基礎版勘

    驗前經本府工務局水利工程處審查核可，並於屋頂版勘驗前

    提報『排水計畫自主檢查紀錄表』至水利工程處，基地開發面

    積300平方公尺以下或經主管機關核定水保計畫之山坡地建

    築開發並依規定設置滯洪沉砂池案件，為免適用範圍。」（

    被證十七第5頁）

　⑶附表項目二、4，系爭申請案涉及捷運禁限建之規定，惟原告

    並未勾選注意事項附表項次「3201：捷運設施旁地下室放樣

    勘驗前應副知捷運局，日後結構資料若有變更，應再行知會

    捷運局。」。且細查原告所提之「大安區大安段三小段260

    地號等15筆集合住宅新建工程基礎開發對捷運影響之分析評

    估成果報告書」第7至8頁，臺北市政府捷運工程局亦以108

    年8月26日北市捷土字第1083017966號函表示原告所提資料

    有所不全。（被證十八）

　⑷附表項目二、5a、5b，系爭申請案涉及開挖及廢棄物清運事

    宜，惟原告並未勾選注意事項附表項次「6307：建造執照（

    含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業

    廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物

    流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建

    造執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計

    畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向

    。」（被證十七第7至8頁）

　⑸上述項次，原告雖主張分別或係最後審核移交時收尾之工作

    ，或係關於押金是否得取回，或係現場施工主任的工作項目

    之一，或係日後申請使用執照始需審查，均非建造執照核准

    之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。以上原

    告未於建築法第36條所定期限內改正之事項，均係屬應由被

    告所屬建築主管機關負責審查之規定項目，而非由協審單位

    所負責審查除「規定項目」外之其餘項目，故就原告未於期

    限內改正事項之審查而言，被告不受協審單位之審查結果所

    拘束。

　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分，原告於申請時

    僅提出基地現況照片及兩張彩色照片（被證二十），無法檢

    驗現況照片是否與現況實測圖相符，且由原告拍攝之照片無

    法理解道路、排水溝開闢情形；基地與道路（建築線）、鄰地

    地界關係；基地與四周鄰房現況等要求，而有基地現況照片

    檢附不全之情形。由建管處之教育訓練教材中之第一章「建

    造執照44項收件重點說明」中第22項「基地現況照片」記載

    可知不僅要求申請人須提出可涵蓋前開事項之現場照片外，

    亦應依前開規定就現場照片進行相對應之處理，如明確標示

    基地內、外關係等。故原告於系爭申請案所提出之現場照片

    ，顯與前開規定之要求不符。

　⒋附表項目四「都更案件（都更事業計畫、權利變換核准函報

    告書）檢附不全」部分，原告雖已上傳系爭都更事業計畫（

    見本院卷一第437至439頁），惟因申請書所載「裝卸車位數

    量」及「建築物用途」等事項與上述都更事業計畫核定之內

    容不符，原處分駁回原告系爭申請，並無違法。　

　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不

    全」部分，申請書記載之騎樓地面積為139.27平方公尺，惟

    原告所提出之建築圖說所記載騎樓地面積為147.59平方公尺

    (見被證十六)，兩者並不一致，確有違誤。

　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部

    分，原告提出土木技師公會出具之「初審意見書」，且審查

    結論係記載「初步審查，認為原則可行」等文字（見原證十

    八第5頁），顯難認此為土木技師公會作成之最終意見，否

    則豈有僅記載「初步審查」、「原則可行」之可能。故系爭

    申請案確有「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」之

    情形。

  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：

  ⑴如原告所言，土木技師公會係於108年10月16日出具初審意見

    （見原證十八），然其提出之結構計算書卻於108年10月22

    日始作成（見原證二十七），故原告提出結構計算書之時間

    點在後，並未經土木技師公會審查通過。

　⑵再者，如前開特殊結構審查原則第6條規定所載，申請人於申

    請建築執照時，須提出經加蓋審查人員印章及審查機關、團

    體印鑑之結構計算書。然如原證二十七所示，該結構計算書

    僅蓋有結構工程技師劉賢凱之印章，而未有審查人員之印章

    及機關團體印鑑。是以，系爭申請案仍有「結構圖說、結構

    計算書檢附不全」之情形。

　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，查原告所提出之建

    築圖說，仍有如前所述諸多缺失，被告駁回系爭申請案，係

    屬有據。

　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全

    」部分：

　⑴申請書、建築圖及建築物概要表非屬相同文件，且目的亦非

    屬相同，故原告自不得逕以建築物概要表業已記載為由，即

    自行認定於申請書毋庸詳細填寫，況本件並無原告所稱建築

    物用途無法完全列載於申請書之情形。

　⑵建築主管機關之承辦人於收受建築執照申請人提出之申請書

    及相關文件時，實毋庸審酌就該等文件內容是否合法，而係

    於收件後，方由主管機關及協審單位就各自負責之事項予以

    審查。故原告主張承辦人員確認無誤後方會收件等語，實無

    可採。

  ㈢原處分未違反誠實信用原則：

  ⒈系爭申請案有10項不符規定事項，原告逾越補正期間6個月仍

    未補正完竣，被告乃依建築法第36條規定，以原處分駁回系

    爭申請案，並無被告以原告已補正之事項駁回系爭申請案之

    情事。

　⒉被告並未以任何積極行為表示原告之系爭申請案應予核准，

    且建築法第36條係規定復審仍不合規定者，主管建築機關即

    得將該申請案件予以駁回，並無規定應再予原告補正機會，

    故原告不得僅以被告先前尚在審查作業中，即認被告最終駁

    回其申請有違誠實信用原則。

　⒊再者，如前所述，被告確曾於109年1月10日、109年2月25日

    及110年3月26日退回協審室通知原告修改，且亦於「臺北市

    建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度，顯見被

    告確有退回並要求原告補件之情事。從而，被告並無相反行

    為、濫用法規或利用以不正當方式取得之法律地位，原處分

    並未違反誠實信用原則。

  ㈣原處分未違反信賴保護原則：

　⒈系爭申請案有10項不符規定事項，被告乃以原處分駁回其申

    請，並無涉法規或行政處分之變動，不生違反信賴保護原則

    之問題。

　⒉本件亦無信賴基礎存在：

　⑴原告所主張之「未通知補正或駁回申請」（假設語氣，並非

    事實），並非法規，亦非行政處分，不構成信賴基礎。

　⑵原告雖於108年11月27日補件，惟建管處辦理行政驗收，認定

    系爭申請案有諸多不符規定之處，乃分別於109年1月10日、

    109年2月25日及110年3月26日退回協審室通知原告修改，且

    亦於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序

    進度。是以，被告確有退回要求原告補正之情事，實難認原

    告確有確信其補件已符規定之信賴基礎。

　⑶至於建築法第36條關於「於接獲第一次通知改正之日起六個

    月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審」，該期限實為

    申請人之「改正期限」，並非被告須於該期限內就申請案為

    准駁之決定，亦難謂被告未於申請人之「改正期限」就系爭

    申請案為決定，即稱此得作為原告確信其補件已符規定之信

    賴基礎。

　⑷原告雖稱被告竄改協審單位之協審案查驗紀錄表，而與信賴

    保護原則有違等語。惟查，如前所述，被告以原處分駁回系

    爭申請案之事由，依建築法第34條第1項、直轄市縣（市）

    主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書之規定項

    目（下稱審查圖樣規定項目）第3條及第4條規定，均係由被

    告負責審查之項目，而非由協審單位負責，被告自不受該查

    驗紀錄表之內容所拘束；且被告仍得就協審單位之查驗結果

    進行抽查，最終是否核發建造執照，仍以被告對外作成之行

    政處分為準。

　㈤建造執照申請案審核結果表依建築法第35條規定作成，並非

    無效，且原處分亦未違反明確性原則。

　⒈被告於108年8月22日，確實已依建築法第35條規定，在建造

    執照申請案審核結果表「應修改或補正事項」欄載明申請書

    檢附不全等11項修改補正事項，就其不合條款之處，詳為列

    舉，一次通知起造人即原告，令其改正，並無原告所稱違反

    建築法第35條而無效之情形。且其已具體指明應辦事項，其

    文義就原告及一般專業之建築師亦不難理解，實與明確性原

    則無違。

　⒉另依原處分說明二，業已記載系爭申請案經復審後，仍不符

    規定事項如附表項目一至十所示等語。故原處分已就系爭申

    請案不符規定之處詳為列舉，並已具體指明應辦事項，其文

    義就原告及一般專業之建築師亦不難理解，並未違反明確性

    原則。從而，建造執照申請案審核結果表依建築法第35條規

    定作成，並非無效，且原處分亦未違反明確性原則。

　⒊被告除已於108年9月2日寄送補正公文予原告外，並分別於10

    9年1月10日、109年2月25日、110年3月26日3次將系爭申請

    案退回協審單位，並通知原告進行補正，然原告接獲前開通

    知後，均未進行補正。是以，被告業依建築法第35條規定通

    知原告，依建築法第36條規定，被告本無於108年9月2日寄

    送補正公文後，再次就缺失事項通知原告進行改正之必要，

    然被告仍多次給予原告補正之機會。故原告以被告未通知其

    改正為由，主張原處分係屬違法等語，實無可採。

　㈥被告並未刻意擱置系爭申請案：

　⒈被告是否延宕系爭申請案之審查，與原處分是否合法無關，

    自不得以被告審查系爭申請案之時長，認定原處分非屬合法

    。

　⒉被告除已於108年9月2日寄送補正公文予原告外（見被證二）

    ，實亦分別於109年1月10日、109年2月25日、110年3月26日

    將系爭申請案退回協審單位（見起訴證四序號03、06及09）

    ，並通知原告進行補正，然原告接獲前開通知後，均置之不

    理。從而，被告屢次給予原告補正之機會，然原告均不願就

    系爭申請案進行補正。

　⒊至於原告依被告要求補正之資料重新送審所造成之不利益，

    均僅係原告自身利益，且係原告自身行為所導致，況本件並

    無公務人員違法失職之情形存在，原告稱被告刻意擱置系爭

    申請案等語，實僅係原告之臆測。

　㈦是被告聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷： 

　㈠建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公

    共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未規

    定者，適用其他法律之規定。」第2條第1項規定：「主管建

    築機關，……在直轄市為直轄市政府……」第28條第1款規定：

    「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增

    建、改建及修建，應請領建造執照。」第29條第1款規定：

    「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關核發執照時，應依

    左列規定，向建築物之起造人或所有人收取規費或工本費：

    一、建造執照及雜項執照：按建築物造價或雜項工作物造價

    收取千分之一以下之規費。如有變更設計時，應按變更部分

    收取千分之一以下之規費。」第30條規定：「起造人申請建

    造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、

    工程圖樣及說明書。」第31條規定：「建造執照或雜項執照

    申請書，應載明左列事項：一、起造人之姓名、年齡、住址

    。起造人為法人者，其名稱及事務所。二、設計人之姓名、

    住址、所領證書字號及簽章。三、建築地址。四、基地面積

    、建築面積、基地面積與建築面積之百分比。五、建築物用

    途。六、工程概算。七、建築期限。」第32條規定：「工程

    圖樣及說明書應包括左列各款︰一、基地位置圖。二、地盤

    圖，其比例尺不得小於一千二百分之一。三、建築物之平面

    、立面、剖面圖，其比例尺不得小於二百分之一。四、建築

    物各部之尺寸構造及材料，其比例尺不得小於三十分之一。

    五、直轄市、縣(市)主管建築機關規定之必要結構計算書。

    六、直轄市、縣(市)主管建築機關規定之必要建築物設備圖

    說及設備計算書。七、新舊溝渠及出水方向。八、施工說明

    書。」第33條規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機

    關收到起造人申請建造執照或雜項執照書件之日起，應於十

    日內審查完竣，合格者即發給執照。但供公眾使用或構造複

    雜者，得視需要予以延長，最長不得超過三十日。」第34條

    第1項規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關審查

    或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘

    項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責

    。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學

    識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或

    鑑定費用由起造人負擔。」第35條規定：「直轄市、縣 (市

    )  (局) 主管建築機關，對於申請建造執照或雜項執照案件

    ，認為不合本法規定或基於本法所發布之命令或妨礙當地都

    市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不合條款之處，詳為

    列舉，依第三十三條所規定之期限，一次通知起造人，令其

    改正。」第36條規定：「起造人應於接獲第一次通知改正之

    日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審；屆期

    未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請

    案件予以駁回。」核建築物之興建應請領

    建造執照，乃係基於維護公共安全等公益目的所設之規範，

    以維護人民生命、身體及財產安全，乃增進公共利益所必要

    。是主管建築機關受理建造執照申請案件，自應依相關建築

    法令規定審查，對於客觀上不合規定者，不論屬程序或實體

    項目，均得依上揭建築法第35條規定通知申請人改正，以兼

    顧申請人之權益；倘申請人仍無法於法定期限內予以改正，

    不論該不合規定事項是否可歸責於申請人，或非屬其所得改

    正，均應駁回，始符建築管理之目的。至主管機關對於不可

    歸責於申請人及其無法憑己力改正之實體不合規定事項，未

    逕予駁回，而通知申請人改正，無非賦予申請人改正之機會

    ，尚非屬不利申請人之行政行為，縱申請人仍無法於法定期

    限內改正，終經駁回其申請案，亦難謂該第一次改正通知有

    何違法瑕疵；遑論以該改正事項非申請人所得改正為由，而

    謂主管機關駁回不合建築法規之建造執照申請，有何違法可

    言。

　㈡建築法第101條規定：「直轄市、縣（市）政府得依據地方情

    形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」北

    市建管自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下

    簡稱本法）第一百零一條規定制定之。」第8條第1項第1款

    規定：「申請建造、雜項及拆除等執照應具備申請書，並依

    下列規定檢附文件：一 建造執照：㈠土地所有權狀影本。但

    申請人非土地所有權人者，應檢附土地使用權利證明書。㈡

    建築線指示（定）圖。㈢圖樣：面積計算表、位置圖、現況

    圖、配置圖、平面圖、立面圖、剖立面圖、總剖面圖、結構

    平面圖、結構計算書、必要設備圖說、騎樓設計高程與鄰房

    騎樓及道路現況高程示意圖，及其他市政府規定之圖說。㈣

    變更設計時，原申請建造執照檢附之各項證件圖說如未變更

    者，得免重新檢附。㈤其他有關文件：建築師委託書、共同

    壁協定書等。」建造執照及雜項執照簽證項目抽查作業要點

    第5點第1項規定：「主管建築機關對於建造執照及雜項執照

    之簽證項目，應視實際需要按下列比例抽查：……」審查圖樣

    規定項目第2點第1項規定：「建造執照及雜項執照應由直轄

    市、縣（市）政府及內政部核定之特設主管建築機關審查或

    鑑定建築物工程圖樣及說明書之規定項目（建築執照及雜項

    執照規定項目審查表如附表一），分為查核項目及審查項目

    ，其餘項目應由建築師或建築師及專業工業技師簽證負責（

    建築執照及雜項執照建築師簽證表如附表二）。」第3點規

    定：「查核項目規定如下：㈠書表：1.建造執照或雜項執照

    申請書。2.規定項目審查表。3.現地彩色照片。4.起造人委

    託建築師之委託書（免由建築師設計者，免附）。㈡土地權

    利證明文件：1.土地使用權同意書（限土地非自有者）。2.

    使用共同壁協定書（未使用共同壁者，免附）。3.土地登記

    （簿）謄本或土地所有權狀影本（載明與正本相符）。4.地

    籍圖謄本或土地所有權狀影本（載明與正本相符）。5.地上

    物拆除同意書。6.建物所有權狀或其他產權證明文件影本（

    載明與正本相符）。㈢圖說：1.地基調查報告（建築基地全

    部或一部位於地質敏感區內且基地地質調查及地質安全評估

    結果報告經其他目的事業主管機關審查通過者，並應包括經

    審查通過之基地地質調查及地質安全評估結果報告及證明文

    件）。2.建築法第三十二條規定之建築物工程圖樣及說明書

    。3.經預審者，其審定結果通知文件。4.建築線指示（定）

    圖或免指示（定）建築線證明文件。5.需經都市設計或都市

    更新審議案件，其審議通過之書圖及證明文件。6.特殊結構

    或設備之建築物其由經委託或指定之專家、機關、團體審查

    通過之工程圖樣及說明書。㈣直轄市、縣（市）政府規定之

    其他查核項目。」第4點規定：「審查項目規定如下：㈠基地

    條件限制：1.套繪圖查核結果基地無違反規定重複建築使用

    。2.基地符合畸零地使用規則規定。3.基地符合禁限建規定

    。4.建築基地全部或一部位於地質敏感區內且無基地地質調

    查及地質安全評估結果報告經其他目的事業主管機關審查通

    過之證明文件者，其基地地質調查及地質安全評估結果報告

    。㈡土地使用管制：1.農業用地內申請建築時其申請人身分

    規定。2.容積率、建蔽率、建築物層數或建築物高度規定值

    。3.都市計畫或區域計畫土地使用管制用途。4.都市計畫書

    或非都市土地開發許可計畫書附條件項目規定。5.建築物用

    途。㈢直轄市、縣（市）政府規定之其他審查項目。」

　㈢原告於108年8月16日以系爭土地由訴外人吳非士建築師為設

    計人並為系爭申請案，經上訴人審查後，認有11項不符規定

    ，於同年月22日在建造執照申請案審核結果表「應修改或補

    正事項」欄簽註：「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附

    不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業

    計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物

    電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說

    、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建

    築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢

    附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域

    計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」等11項意見，

    並於「審查結果」欄記載「本案經協審單位及本局審查後未

    符規定，請即通知或會同建築師至本局修正，並應依建築法

    第36條規定自第1次通知改正日起6個月之期限內改正完竣送

    請復審，逾期或復審仍不符規定者，本局得將申請案予以註

    銷。」（見本院卷一第69頁），第一次改正通知已於108年9

    月2日合法送達原告（見本院卷第71頁送達證書），惟原告

    逾6個月期限（即109年3月2日），仍未依第一次改正通知事

    項改正完竣以申請復審，被告乃於110年12月9日以原處分否

    准系爭申請案，參照前揭規定及說明，自無不合。

  ㈣行政程序法第5條規定：「行政行為之內容應明確。」所稱「

    內容應明確」，乃指行政行為內容為一般人或相對人所得理

    解而言。原告雖以：第一次改正通知及原處分未依建築法第

    35條規定，就不合條款之處詳為列舉並通知原告，有違反行

    政程序法第5條所定之明確性原則等情為主張。惟申請建造

    執照，主管建築機關認為不合建築法規定或基於建築法所發

    布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將

    其不合條款之處，詳為列舉，一次通知起造人，令其改正；

    起造人應於接獲通知改正之日起6個月內，依照通知改正事

    項改正完竣送請復審；屆期未送請復審或復審仍不合規定者

    ，主管建築機關得將該申請案件予以駁回（建築法第35條及

    第36條規定參照）。經查，經核第一次改正通知，業已就系

    爭申請案不符規定之處，詳為列舉，均已具體指明應辦事項

    ；另參諸原告於起訴狀陳稱：其於108年9月2日收受第一次

    改正通知後，嗣於108年11月27日前透過建築執照書圖文件

    電子化線上申請系統，將第一次改正通知所述11項應補正之

    文件全數上傳後，向協審機關申請復審，並經復審通過於隔

    日（同年月28日）送交被告進行行政驗收，而經被告驗收退

    回等語以觀（見本院卷一第12至13頁，另參同卷第321至322

    頁原證3原告所列系爭申請案補正流程）。且原告於系爭申

    請時既委任吳非士建築師為設計人，並由其為系爭申請案，

    上述11項應改正事項內容，一般專業建築師大部分應看得懂

    ，知道應補正事項，至於寫法「不全」或細節部分，該補正

    到如何程度，具有建築專業之建築師本得向被告或協審單位

    再為確認，即第一次改正通知之文義就一般專業之建築師，

    尚不難理解。則核第一次改正通知已就系爭申請案不符規定

    之處，詳為列舉，均已具體指明應辦事項，亦為原告委任之

    建築師得知在改正事項之列，尚無得執此即謂第一次改正通

    知內容有何違反明確性原則之處。故原告指摘被告108年8月

    22日第一次改正通知內容違反明確性原則，有適用行政程序

    法第5條規定不當之違法等語，自屬無據。

　㈤原告次以：第一次改正通知所示11項內容，其均於108年11月

    27日前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統上傳向協

    審機關申請復審通過，詎被告仍以其未依建築法第36條所定

    期限於6個月內改正之事項為由否准其申請，自有違法等情

    為主張。惟原告所為系爭申請案，經核仍有下列未為改正之

    事項，茲列述如下：

　⒈附表項目一「申請書檢附不全」部分：

　⑴附表項目一、㈠申請書上所載「工程造價概算」數額有所違誤

    ：

　①系爭申請建築之建物為構造類別「鋼骨構造」11至15層之建

    物，本件被告係以101年12月26日都更事業計畫報核時當期

    （101年3月1日實施）之工程造價表定每平方公尺18,610元

    ，故認原告以103年2月1日實施之工程造價表申報每平方公

    尺19,500元有誤。

　②原告雖主張：都更案件開始啟動至建造執照核發，往往長達

    數年之久，其間物價工資波動甚鉅，是工程造價應不會依10

    1年12月26日都更事業計畫報核時為準，且其以都更實施者

    身分簽之「增加費用由實施者自行吸收」之切結書，是其上

    開申報並無違誤。然核原告自行填寫之建造執照注意事項附

    表，其於注意事項附表項次「3600」業已填寫「首次掛號日

    期：108年8月22日，法令適用日期：101年12月26日」等語

    （見本院卷一第191頁），則與其上開主張有所出入。至於

    其所簽立之上述切結書（見本院卷一第479頁），正足以說

    明係因建造執照申請時所應適用之法規，係以都更事業計畫

    之報核日為準，故與核定及興建日期會有時間差，吳非士建

    築師方有由實施者即原告簽訂切結書，並約定「增加費用由

    實施者自行吸收」之必要，顯見原告主張適用之計算基準有

    誤，申請書所載之「工程造價概算」數額並非正確。

　⑵附表項目一、㈡申請書上所載「自設汽車」、「自設裝卸」之

    數額有所違誤：

　①此部分之爭執，經核申請書第5點建築概要欄之「總設計停車

    輛數」，「自設汽車」為10輛，「自設裝卸」為0輛（見本

    院卷一第67頁）。然依原告申請建造執照所提之建築圖說於

    「停車檢討」欄位所載：「自設停車位＝10部（含裝卸位1部

    ）」（見本院卷一第187頁），顯與申請書之記載不同。而

    有違誤，此與原告稱僅係建築師筆誤等語，非屬相同。

　②原告雖主張上開錯誤係建築師筆誤等情，惟核申請書所載內

    容，均係被告所屬建管機關審查系爭申請案是否合法時所應

    審酌，而系爭申請書中是否包含裝卸車位，將影響系爭建物

    於完工後是否有將裝卸需求外部化，進而阻礙外部交通之情

    形，且以車位市價不菲，如非供建物使用者公共裝卸用，若

    依此同意核發建造執照，則日後使用執照即難以要求更正，

    並可能發生將此原供裝卸用之車位轉售由私人使用，藉以獲

    利之情事，此項不合規定之處既經第一次改正通知原告補正

    ，然原告拒絕為之，原告此部分之主張即無理由。

  ⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：

　⑴附表項目二、1、2，系爭申請案為綠建築案件，惟並未勾選

    注意事項附表項次「4323：起造人應於領得使用執照前提出

    繳交綠建築維護費用予公寓大廈公共基金之公庫代收證明。

    」、「4324：起造人於產權移交時，應將專有部分之綠建築

    維護管理計畫資料交付其所有權人，並將共有部分及約定共

    用部分之綠建築管理計畫交付管理委員會或管理負責人。」

    （見本院卷一第194頁）

　⑵附表項目二、3，申請書第4點基地概要欄之「基地面積合計

    」欄位，記載本件基地面積為534平方公尺，已超過300平方

    公尺，然原告並未勾選注意事項附表項次「1411：適用臺北

    市基地開發排入雨水下水道逕流量標準案件，應於基礎版勘

    驗前經本府工務局水利工程處審查核可，並於屋頂版勘驗前

    提報『排水計畫自主檢查紀錄表』至水利工程處，基地開發面

    積300平方公尺以下或經主管機關核定水保計畫之山坡地建

    築開發並依規定設置滯洪沉砂池案件，為免適用範圍。」（

    見本院卷一第195頁）

　⑶附表項目二、5a、5b，系爭申請案涉及開挖及廢棄物清運事

    宜，惟原告並未勾選注意事項附表項次「6307：建造執照（

    含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業

    廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物

    流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建

    造執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計

    畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向

    。」（見本院卷一第197至198頁）

　⑷上述項次，原告雖主張分別或係最後審核移交時收尾之工作

    ，或係關於押金是否得取回，或係現場施工主任的工作項目

    之一，或係日後申請使用執照始需審查，均非建造執照核准

    之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。惟查，

    上開事項依建築法第34條、審查圖樣規定項目第3點規定，

    均屬應由建築主管機關即被告負責審查之規定項目，而非由

    協審單位所負責審查除「規定項目」外之其餘項目，故就原

    告未於期限內改正事項之審查而言，被告不受協審單位之審

    查結果所拘束，原告於「注意事項附表」即有上述檢附不全

    之情事，而有違反建築法第30條、第31條、審查圖樣規定項

    目第3點第1項第1款等規定，則原告既未於建築法第36條所

    定期限內予以改正，被告自無從予以准許。

　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分，原告於系爭申

    請案中，僅提出基地現況照片及兩張彩色照片（見本院卷一

    第234頁），無法檢驗現況照片是否與現況實測圖相符，且

    由原告拍攝之上開照片，無法理解道路、排水溝開闢情形；

    基地與道路（建築線）、鄰地地界關係；基地與四周鄰房現

    況等要求，而有基地現況照片檢附不全，與建築法第30條、

    北市建管自治條例第8條第1項第1款第3目、審查圖樣規定項

    目第3點第1項第3款等規定不合之情形。至於原告雖於本件

    另提出彩色現況照片16張（見本院卷一第491至495頁），惟

    係其於都更程序中所提出，以系爭申請案與都更程序係不同

    之行政程序，自不得逕認原告已於系爭申請案中完成補正。

　⒋附表項目四「都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准

    函報告書）檢附不全」部分，原告雖已上傳系爭都更事業計

    畫（見本院卷一第437至439頁），惟因申請書所載「裝卸車

    位數量」及「建築物用途」等事項與上述都更事業計畫核定

    之內容不符，原處分駁回原告系爭申請，並無違法。 

　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不

    全」部分，被告認原告係違反建築法第30條、建築技術規則

    建築設計施工編第57條、北市建管自治條例第7條之規定。

    原告固主張「騎樓地面積」與「騎樓面積」非屬相同，騎樓

    地面積大於騎樓面積，前者用來計算建築面積，後者用來計

    算工程造價等情。惟核申請書記載之騎樓地面積為139.27平

    方公尺（見本院卷一第67、435頁第4點基地概要之「騎樓地

    面積」），惟原告所提出之建築圖說所記載「騎樓地面積」

    則為147.59平方公尺（見本院卷一第185頁)，兩者面積並不

    一致，確有違誤，且兩者均同載為「騎樓地面積」，悉供計

    算基地面積之用，並無原告上述所稱用於計算工程造價之「

    騎樓面積」之字句出現。則原告此部分主張亦無可採。

　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部

    分：

　⑴特殊結構審查原則第6點規定：「委託審查完成之案件，應由

    委託審查機關、團體檢送經加蓋審查人員印章及審查機關、

    團體印鑑之結構計算書、鑽探報告（屬中央地質調查所公告

    地質敏感地區應加檢附基地地質調查及地質安全評估結果報

    告）、施工圖說（壹式三份）及審查機關、團體出具之審查

    意見書等資料，副知建管處備查（不含附件），始得申報放

    樣勘驗。」由上開規定可知，申請人於委託外部單位審查特

    殊結構完成後，應將蓋有審查機關、團體印鑑之審查意見書

    ，交由建管處備查。

　⑵依申請書所載，系爭申請案欲興建之建物其地下層開挖4層（

    見本院卷一第67頁），係屬特殊結構審查原則第2點但書第2

    款所定應將其結構設計委託審查之案件。原告就此雖主張：

    其已提出經土木技師公會出具之初審意見書，並無被告所指

    上述違法之處。惟查，本件原告所提出者，僅係土木技師公

    會出具之「初審意見書」，且審查結論係記載「初步審查，

    認為原則可行。」等文字（見本院卷一第511頁），顯難認

    此為土木技師公會作成之最終意見。次核土木技師公會出具

    之初審意見書，其上記載：「建築面積：133.04㎡（騎樓）＋

    227.82㎡（其他）=306.86㎡」（見本院卷一第507頁），此與

    原告於系爭申請書所載：「騎樓地面積：139.27㎡」、「建

    築面積227.82㎡」不合，而建築面積之差異將對於建物之結

    構規劃造成影響，則被告以系爭申請案確有「特殊結構委託

    審查案件許可文件檢附不全」之情形為由，認系爭申請案有

    所欠缺，即屬有據。

  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：

  ⑴原告雖以：其已提出經土木技師公會審查通過之結構計算書 

    ，並無被告所指此部分瑕疵等情為主張，惟依原告所言，土

    木技師公會係於108年10月16日出具初審意見（本院卷一第5

    03至511頁），然其提出之結構計算書卻於108年10月22日始

    作成（見本院卷二第599至735頁），故原告提出結構計算書

    之時間點在後，並未經土木技師公會審查通過。

　⑵再者，如前述特殊結構審查原則第6點規定所載，申請人於申

    請建築執照時，須提出經加蓋審查人員印章及審查機關、團

    體印鑑之結構計算書。然如結構計算書所示，該結構計算書

    僅蓋有結構工程技師劉賢凱之印章，而未有土木技師公會審

    查人員之印章及機關團體印鑑。是以，系爭申請案仍有「結

    構圖說、結構計算書檢附不全」之情形。

　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，查原告所提出之建

    築圖說，仍有如前所述諸多缺失，被告駁回系爭申請案，係

    屬有據。

　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全

    」部分：

　⑴原告雖以：建照執照申請書之表格格式係中央訂定，「建築

    物用途」僅以建物主要用途填寫，因系爭申請案擬興建建物

    中4至15樓係集合住宅用（即主要用途），其始僅填寫住宿

    類（H-2類）一項，且被告承辦人員係確認無誤後始收受系

    爭申請書，是上開記載方式並無違誤等情。惟查，申請書、

    建築圖及建築物概要表非屬相同文件，且目的亦非屬相同，

    故原告自不得逕以建築物概要表業已記載為由，即自行認定

    於申請書毋庸詳細填寫，況本件並無原告所稱建築物用途無

    法完全列載於申請書之情形。

　⑵至於建築主管機關之承辦人於收受建築執照申請人提出之申

    請書及相關文件時，實毋庸審酌就該等文件內容是否合法，

    而係於收件後，方由主管機關及協審單位就各自負責之事項

    予以審查。故原告主張承辦人員確認無誤後方會收件等語，

    並進而主張其此部分並無違反規定等情，實無可採。

　㈥原告繼以：被告未於建築法第36條規定之補正期限內通知補

    正或駁回系爭申請案，足使其信賴補件已符合規定，惟被告

    仍以原處分駁回系爭申請案，有違誠實信用原則及信賴保護

    原則；且系爭申請案於第3次協審案通過送行政驗收，被告

    無端積壓620日，其間不未通知原告為任何補正，最後竟將

    系爭申請案以不合法為由否准，亦係違法等情為主張。茲以

    ：

  ⒈系爭申請案有10項不符規定事項，原告逾越補正期間6個月仍

    未補正完竣，其間被告並未以任何積極行為表示原告之系爭

    申請案應予核准，且建築法第36條係規定復審仍不合規定者

    ，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定應再

    予原告補正機會，故原告不得僅以被告先前尚在審查作業中

    ，即認被告最終駁回其申請有違誠實信用原則。再者，如前

    所述，被告於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之

    申請程序進度（見本院卷一第111頁），可以得知被告各該

    期間之處理進度。從而，被告並無相反行為、濫用法規或利

    用以不正當方式取得之法律地位，原處分並未違反誠實信用

    原則。

　⒉系爭申請案有10項不符規定事項，被告乃以原處分駁回原告

    系爭申請案，並無涉法規或行政處分之變動，不生違反信賴

    保護原則之問題。至於建築法第36條關於「於接獲第一次通

    知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復

    審」，該期限實為申請人之「改正期限」，並非被告須於該

    期限內就申請案為准駁之決定，亦難謂被告未於申請人之「

    改正期限」就系爭申請案為決定，即稱此得作為原告確信其

    補件已符規定之信賴基礎。再者，原處分駁回系爭申請案之

    事由，依建築法第34條第1項、審查圖樣規定項目第3點及第

    4點規定，均係由被告負責審查之項目，而非由協審單位負

    責，被告自不受該協審單位查驗紀錄表之內容所拘束；且被

    告仍得就協審單位之查驗結果進行抽查，最終是否核發建造

    執照，仍以被告對外作成之行政處分為準。綜上以觀，原處

    分並無原告主張有違反信賴保護原則之情事。

　⒊被告系爭申請案之審查期間長短，與原處分是否合法無關，

    自不得以被告審查系爭申請案之期間較長，即認原處分非屬

    合法。況本件並無公務人員違法失職之情形存在，則原告稱

    被告刻意擱置系爭申請案等情，亦乏依據。

六、綜上所述，被告以原告於接獲第一次改正通知之日起6個月

    內，未依第一次改正通知所列事項改正完竣送請復審，逾建

    築法第36條規定復審期限為由，以原處分駁回系爭申請案（

    案件序號：108N0488），並無違誤，訴願決定予以維持，亦

    無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，暨被告應就原告

    系爭申請案作成核發建造執照之處分，為無理由，應予駁回

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，經本院

    詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生 

    影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　吳坤芳

                                    法  官　李毓華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  黃倩鈺




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
111年度訴字第1010號
                                   112年12月21日辯論終結
原      告  瑾霖建設股份有限公司


代  表  人  林合盛 (董事長)


訴訟代理人  吳文華  律師
被      告  臺北市政府都市發展局


代  表  人  王玉芬（局長）


訴訟代理人  林光彥  律師
複 代理 人  黃靖軒  律師
上列當事人間建築執照事件，原告不服臺北市政府中華民國111年6月9日府訴二字第1116080355號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠本件被告代表人原為黃一平，嗣於訴訟進行中變更為王玉芬，茲據被告現任代表人依法具狀向本院聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
　㈡原告起訴時，原係聲明「一、訴願決定、原處分均撤銷。二、被告應依原告民國108年8月16日之建造執照申請書（掛號號碼：108-7187），作成核准建造執照之處分。」於本件訴訟程序中曾變更，嗣於本件民國112年12月21日言詞辯論期日，將訴之聲明變更為「一、訴願決定、原處分均撤銷。二、被告應依原告民國108年8月16日之建造執照申請書（案件序號：108N0488），作成核准建造執照之處分。」業經被告同意，經核並無不合，應予准許。　
二、事實概要：
　㈠原告擬以臺北市大安區大安段三小段260地號等15筆土地（下稱系爭土地）為建築基地，興建1幢1棟地上15層地下4層共48戶鋼骨造、用途為住宿類（H-2類）住宅之建物，委託設計人吳非士建築師事務所於108年8月16日以建造執照申請書（下稱申請書）及建造執照注意事項附表（下稱注意事項附表），向被告申請建造執照（下稱系爭申請案）。案經建造執照協審單位（即臺北市建築師公會）審查後，由被告以108年8月22日建造執照申請案審核結果表於「應修改或補正事項」欄簽註：「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」等11項意見（下稱第一次改正通知），通知原告依建築法第36條規定自通知改正日起6個月之期限內改正完竣送請復審，第一次改正通知並於108年9月2日送達原告。
　㈡嗣經原告補件，經被告復審後，審認仍有如附表項目一至十所示10項不符規定，乃依建築法第36條規定，以110年12月9日北市都建字第1106210832號函（下稱原處分）駁回系爭申請案。原告不服，提起訴願遭駁回後，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　㈠被告所指未全之資料，原告均於108年11月27日以前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統上傳完成，並也經過協審單位復審通過，始送交被告為行政驗收，且原告並未於補正期間6個月內收受被告通知補正不符規定或駁回申請，顯然原告所為補正已符合規定。
　㈡原處分未依建築法第35條規定，就不合條款之處詳為列舉並通知原告，更有違反行政程序法第5條所定之明確性原則：
　⒈協審單位於108年8月22日所為之第一次改正通知僅有簡略以「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」而前開所載之事項均未針對所指文件究竟係全部欠缺或一部欠缺所有說明，或一部欠缺之內容為何，顯有違反建築法第35條所定應「詳為列舉」之規定。
　⒉被告於原處分除了重複第一次改正通知之部分內容，並無具體指摘原告所為補正之文件上有何缺漏，則原告根本無從針對被告所指資料未全之項目加以說明或反駁。原告復於108年10月8日再行提出補正後之申請書予被告，原告之後並無再收到被告補正通知，原告否認被告所述事後另為3次補正之通知。
　⒊原處分不僅認定事實有誤，只審最初申請資料，未審嗣後補正之資料，且未通知原告嗣後申請書有何處須補正，逕予駁回，有違建築法第35條之程序規定。
　㈢被告抗辯原告申請建照執照不合規定及原告業已補正部分（即如附表項目一、㈠、㈡、二至九所示）： 
　⒈附表項目一部分：
　⑴附表項目一、㈠工程造價概算數額有所違誤：
　①系爭申請案先於108年8月16日第一次送件，再於108年10月8日第二次送件，被證15之填表日期是104年1月27日，明顯用錯誤資料駁回系爭申請案。「原證十」填表日期108年7月23日才是正確的資料。
　②都更案件開始啟動至建照核發，往往需時5年至十幾年，期間物價工資波動甚鉅，故不會按當時報核計畫之工程造價來計算，建築師都會與實施者訂定切結書「增加費用由實施者自行吸收」（原證十一），此為業界之基本知識。沒有工程造價概算數額違誤問題，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。
　⑵附表項目一、㈡「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違誤：
　①此乃建築師筆誤，但被告並未要求補正，第3次審查時協審建築師也審查通過而送行政驗收。
　②在要駁回系爭申請案時才回頭找筆誤疏失，且此疏失不影響結構安全及使用方便性，有違比例原則。
　⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：
　⑴附表項目二、1，建造執照注意事項附表（下稱注意事項附表）項次「4323」綠建築維護費用之基金若未繳交，使用執照便不會發給，那是建案最後收尾之工作，不是建照是否核准之要件。故第3次審查時協審建築師才會審查通過。此項目亦是最後審核移交時收尾之工作，不是建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。
　⑵附表項目二、2，綠建築設計要交付押金，若未照注意事項附表項次「4324」執行，押金拿不回來，建商實施者都會照辦。
　⑶附表項目二、3，注意事項附表項次「1411」是現場施工主任的工作項目之一，苟未依規定施作，勘驗不過即不能灌漿施工，工程立刻停擺，實務上不會發生，故第3次審查時協審建築師才會審查通過，此不是建造執照核准之要件。
　⑷附表項目二、4，被告稱未勾選注意事項附表項次「3201」，原告主張臺北市政府捷運工程局（下稱捷運工程局）於108年9月16日發函（原證十二），釋明系爭案件經捷運工程局通過審查。未勾選注意事項附表項次「3201」不是建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。依「大安區大安段三小段260地號等15筆集合住宅新建工程基礎開發對捷運影響之分析評估成果報告書」第7至8頁所載，捷運工程局亦以108年8月26日北市捷土字第10830179
    66號函表示原告所提資料有所不全，「原證十二」已經證明
    改善完竣。
　⑸附表項目二、5a、5b，未勾選注意事項附表項次「6307：建照執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建照執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向。」此兩項次皆是施工時工地主任始需申報之工作，並非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。
　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分：
　⑴提出建築線指示申請書圖（原證十三），證明建築線指定完成，且申請時同時附上的兩張彩色照片，充分說明被告之指控都可排除，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。
　⑵就此再附上108年7月臺北市政府核定之變更都更事業計畫案（原證十）之內頁彩色現況圖（原證十四），更能證明現況非如被告指控。原證十四內有14張彩色照片，分別從7個角度拍攝。第3次審查時協審建築師看完原證十三（建築線指示申請書圖）及原證十四（變更都市更新事業計畫案內頁彩色現況圖）後，審查通過是必然的。
　⒋附表項目四「都更案件（都更事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全」部分：
　⑴申請書左上方蓋有108年11月28日協審收文章，其左邊另蓋有108年8月16日協審收文章。原告於108年10月8日第2次送件，怎會在108年8月16日收文章旁又蓋了一個108年11月28日收文章，原告強烈質疑其真實性，恐有誤導鈞庭心證之嫌。
　⑵被告所引用被證十四用的是104年1月27日舊資料，但被證十四是用的108年7月最新核定版，其內頁是108年7月23日資料表。
　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全」部分，內政部營建署有解釋「騎樓地面積」和「騎樓面積」之意涵（原證十五）之解釋函。依原證十六、十七，騎樓面積小於騎樓地面積，即騎樓面積用來計算工程造價，騎樓地面積用來計算建築面積，工程造價以建照執照申請書所列面積為主計算，此即為二個騎樓面積之由來，故會有139.27平方公尺及147.59平方公尺兩種面積，申請書寫139.27平方公尺「騎樓地面積」應是「騎樓面積」之筆誤。
　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部分：
　⑴依原證七第6頁，有108年10月24日上傳完成之記錄。
　⑵108年11月27日第3次審查時協審建築師審查通過，無駁回所述之理由。
　⑶在臺北市建築執照申請有關特殊結構委託審查原則（下稱特殊結構審查原則）第2條第4款第4目，臺北市土木技師公會（下稱土木技師公會）已列入受理委託審查之機關、團體，其出具之審查報告書具有法律效力，就是外審單位，並非被告所言「沒有看到外審單位審查通過的意見書」。
  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：
　　此與項目六是相同問題，不再贅述。
　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，其中工程造價之計算有誤、「停車檢討」欄位記載錯誤，均於附表項目一已回答。騎樓地面積記載錯誤部分則於附表項目五已回答。欠缺特殊結構審查圖說部分則於附表項目六已回答。以上所謂檢附不全之情形均非如被告所言，前均已述明。
　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全」部分：
　⑴建照執照申請書表格格式由中央訂定，不可修改。「建築物用途」僅以建築物主要用途填寫，系爭申請案4至15層是集合住宅用（即主要用途），故僅寫住宿類（H-2類）住宅沒有錯。建築師會另製作「建築物概要表」詳列各樓層用途，使與都更事業計畫核定內容完全符合。故建築圖說及建築物概要表和都更事業計畫核定內容符合即可。
　⑵附上建築圖三張（原證二十至二十二）及建築物概要表（原證二十三）證明和都更事業計畫核定內容完全符合，並無本項被告所言檢附不全情事。
　⑶在建造執照申請掛件時，承辦人員和跑照人員會先過一次，承辦人員確認無誤後才會准予掛件。故無本項所述檢附不全情事。
　㈣第三次協審通過後送行政驗收，又以「起造人變更」為由，事實上原告並未申請「起造人」變更，將系爭申請案積壓620日，期間也不通知原告任何補正，最後將系爭申請案不合法駁回，原處分自有違誤。
　㈤是原告聲明：
　⒈訴願決定、原處分均撤銷。
　⒉被告應依原告108年8月16日之申請書（案件序號：108N0488），作為核准建造執照之處分。
四、被告則以：
　㈠原告補正之資料經復審仍不合規定，被告以原處分駁回系爭申請案並無違法：
　⒈被告依建築法第35條規定，就原告11項不符規定事項所為之第一次改正通知，於108年9月2日即已送達原告；而依建築法第36條規定，原告應於109年3月2日前改正所有不符規定事項，否則被告得駁回系爭申請案。
　⒉原告雖於108年11月27日透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統補件，惟經被告所屬臺北市建築管理工程處（下稱建管處）辦理復審，發現系爭申請案仍有諸多不符建築法第30條至第32條及臺北市建築管理自治條例（下稱北市建管自治條例）第8條第1項第1款規定之處，包括如附表項目一至十所示10項不符規定事項，被告依建築法第36條「屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件予以駁回」之規定，以原處分駁回申請，並無違法。
　⒊系爭申請案經復審後，尚有如附表項目一至十不符規定之事項，而依建築法第36條規定，屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定於復審過程中應再予起造人補正之機會。故無論被告是否曾退回補件，其要求補件之項目為何，均得依建築法第36條規定駁回系爭申請案。原告雖稱協審案查驗紀錄表已記載「已補正」等文字，且其亦於109年2月14日補正土地使用同意書，故已補正完成等語。惟依建築法第34條第1項規定，被告負責審查之「規定項目」及協審單位於協審案查驗紀錄表所審查之「其餘項目」，非屬相同。再者，原告迄今仍未提出其所補正之資料為何，且原處分卷及訴願卷中亦均無原告補正資料。
　㈡原告未依建築法第36條所定期限於6個月內改正之事項：
　⒈附表項目一「申請書檢附不全」部分：
　⑴附表項目一、㈠申請書上所載「工程造價概算」數額有所違誤：
　①就建物部分，101年3月1日之基準應為「18,610元」，然原告卻係以103年2月1日之基準即「19,500元」進行計算，顯見原告適用之計算基準係屬有誤，申請書所載之「工程造價概算」數額自非屬正確。
　②原告辦理都更事業計畫報核之時間既為101年12月26日，即應以該日作為系爭申請案之法規適用基準日。原告主張之108年7月23日，則系爭都更事業計畫「核定」之日期，而非報核之日期。
　③況原告不僅未提出所謂「工程建築業界基本知識」之相關證明外；如原告所言，正係因建造執照申請時所應適用之法規，係以都更事業計畫之報核日為準，故與核定及興建日期會有時間差，建築師方要求實施者簽訂切結書，並約定「增加費用由實施者自行吸收」之必要。由此足證，系爭申請書所載之「工程造價概算」數額並非正確。
　⑵附表項目一、㈡申請書上所載「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違誤：
　①申請書第5點建築概要欄之「總設計停車輛數」，「自設汽車」為10輛，「自設裝卸」為0輛。然原告系爭申請案所提之建築圖說（被證十六）於「停車檢討」欄位所載：「自設停車位＝10部（含裝卸位1部）」，顯與申請書之記載不同，而有違誤，此與原告稱僅係建築師筆誤等語，非屬相同。
　②申請書中是否包含裝卸車位，將影響系爭建物於完工後是否有裝卸需求外部化，進而阻礙外部交通之情形。則因原告於申請書及建築圖說之記載不符，被告遂以第一次改正通知請 原告進行補正，然原告均拒絕為之。
  ⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：
　⑴附表項目二、1、2，系爭申請案為綠建築案件，惟並未勾選注意事項附表項次「4323：起造人應於領得使用執照前提出繳交綠建築維護費用予公寓大廈公共基金之公庫代收證明。」、「4324：起造人於產權移交時，應將專有部分之綠建築維護管理計畫資料交付其所有權人，並將共有部分及約定共用部分之綠建築管理計畫交付管理委員會或管理負責人。」（被證十七第4頁）
　⑵附表項目二、3，申請書第4點基地概要欄之「基地面積合計」欄位，記載本件基地面積為534平方公尺，已超過300平方公尺，然原告並未勾選注意事項附表項次「1411：適用臺北市基地開發排入雨水下水道逕流量標準案件，應於基礎版勘驗前經本府工務局水利工程處審查核可，並於屋頂版勘驗前提報『排水計畫自主檢查紀錄表』至水利工程處，基地開發面積300平方公尺以下或經主管機關核定水保計畫之山坡地建築開發並依規定設置滯洪沉砂池案件，為免適用範圍。」（被證十七第5頁）
　⑶附表項目二、4，系爭申請案涉及捷運禁限建之規定，惟原告並未勾選注意事項附表項次「3201：捷運設施旁地下室放樣勘驗前應副知捷運局，日後結構資料若有變更，應再行知會捷運局。」。且細查原告所提之「大安區大安段三小段260地號等15筆集合住宅新建工程基礎開發對捷運影響之分析評估成果報告書」第7至8頁，臺北市政府捷運工程局亦以108年8月26日北市捷土字第1083017966號函表示原告所提資料有所不全。（被證十八）
　⑷附表項目二、5a、5b，系爭申請案涉及開挖及廢棄物清運事宜，惟原告並未勾選注意事項附表項次「6307：建造執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建造執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向。」（被證十七第7至8頁）
　⑸上述項次，原告雖主張分別或係最後審核移交時收尾之工作，或係關於押金是否得取回，或係現場施工主任的工作項目之一，或係日後申請使用執照始需審查，均非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。以上原告未於建築法第36條所定期限內改正之事項，均係屬應由被告所屬建築主管機關負責審查之規定項目，而非由協審單位所負責審查除「規定項目」外之其餘項目，故就原告未於期限內改正事項之審查而言，被告不受協審單位之審查結果所拘束。
　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分，原告於申請時僅提出基地現況照片及兩張彩色照片（被證二十），無法檢驗現況照片是否與現況實測圖相符，且由原告拍攝之照片無法理解道路、排水溝開闢情形；基地與道路（建築線）、鄰地地界關係；基地與四周鄰房現況等要求，而有基地現況照片檢附不全之情形。由建管處之教育訓練教材中之第一章「建造執照44項收件重點說明」中第22項「基地現況照片」記載可知不僅要求申請人須提出可涵蓋前開事項之現場照片外，亦應依前開規定就現場照片進行相對應之處理，如明確標示基地內、外關係等。故原告於系爭申請案所提出之現場照片，顯與前開規定之要求不符。
　⒋附表項目四「都更案件（都更事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全」部分，原告雖已上傳系爭都更事業計畫（見本院卷一第437至439頁），惟因申請書所載「裝卸車位數量」及「建築物用途」等事項與上述都更事業計畫核定之內容不符，原處分駁回原告系爭申請，並無違法。　
　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全」部分，申請書記載之騎樓地面積為139.27平方公尺，惟原告所提出之建築圖說所記載騎樓地面積為147.59平方公尺(見被證十六)，兩者並不一致，確有違誤。
　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部分，原告提出土木技師公會出具之「初審意見書」，且審查結論係記載「初步審查，認為原則可行」等文字（見原證十八第5頁），顯難認此為土木技師公會作成之最終意見，否則豈有僅記載「初步審查」、「原則可行」之可能。故系爭申請案確有「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」之情形。
  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：
  ⑴如原告所言，土木技師公會係於108年10月16日出具初審意見（見原證十八），然其提出之結構計算書卻於108年10月22日始作成（見原證二十七），故原告提出結構計算書之時間點在後，並未經土木技師公會審查通過。
　⑵再者，如前開特殊結構審查原則第6條規定所載，申請人於申請建築執照時，須提出經加蓋審查人員印章及審查機關、團體印鑑之結構計算書。然如原證二十七所示，該結構計算書僅蓋有結構工程技師劉賢凱之印章，而未有審查人員之印章及機關團體印鑑。是以，系爭申請案仍有「結構圖說、結構計算書檢附不全」之情形。
　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，查原告所提出之建築圖說，仍有如前所述諸多缺失，被告駁回系爭申請案，係屬有據。
　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全」部分：
　⑴申請書、建築圖及建築物概要表非屬相同文件，且目的亦非屬相同，故原告自不得逕以建築物概要表業已記載為由，即自行認定於申請書毋庸詳細填寫，況本件並無原告所稱建築物用途無法完全列載於申請書之情形。
　⑵建築主管機關之承辦人於收受建築執照申請人提出之申請書及相關文件時，實毋庸審酌就該等文件內容是否合法，而係於收件後，方由主管機關及協審單位就各自負責之事項予以審查。故原告主張承辦人員確認無誤後方會收件等語，實無可採。
  ㈢原處分未違反誠實信用原則：
  ⒈系爭申請案有10項不符規定事項，原告逾越補正期間6個月仍未補正完竣，被告乃依建築法第36條規定，以原處分駁回系爭申請案，並無被告以原告已補正之事項駁回系爭申請案之情事。
　⒉被告並未以任何積極行為表示原告之系爭申請案應予核准，且建築法第36條係規定復審仍不合規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定應再予原告補正機會，故原告不得僅以被告先前尚在審查作業中，即認被告最終駁回其申請有違誠實信用原則。
　⒊再者，如前所述，被告確曾於109年1月10日、109年2月25日及110年3月26日退回協審室通知原告修改，且亦於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度，顯見被告確有退回並要求原告補件之情事。從而，被告並無相反行為、濫用法規或利用以不正當方式取得之法律地位，原處分並未違反誠實信用原則。
  ㈣原處分未違反信賴保護原則：
　⒈系爭申請案有10項不符規定事項，被告乃以原處分駁回其申請，並無涉法規或行政處分之變動，不生違反信賴保護原則之問題。
　⒉本件亦無信賴基礎存在：
　⑴原告所主張之「未通知補正或駁回申請」（假設語氣，並非事實），並非法規，亦非行政處分，不構成信賴基礎。
　⑵原告雖於108年11月27日補件，惟建管處辦理行政驗收，認定系爭申請案有諸多不符規定之處，乃分別於109年1月10日、109年2月25日及110年3月26日退回協審室通知原告修改，且亦於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度。是以，被告確有退回要求原告補正之情事，實難認原告確有確信其補件已符規定之信賴基礎。
　⑶至於建築法第36條關於「於接獲第一次通知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審」，該期限實為申請人之「改正期限」，並非被告須於該期限內就申請案為准駁之決定，亦難謂被告未於申請人之「改正期限」就系爭申請案為決定，即稱此得作為原告確信其補件已符規定之信賴基礎。
　⑷原告雖稱被告竄改協審單位之協審案查驗紀錄表，而與信賴保護原則有違等語。惟查，如前所述，被告以原處分駁回系爭申請案之事由，依建築法第34條第1項、直轄市縣（市）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書之規定項目（下稱審查圖樣規定項目）第3條及第4條規定，均係由被告負責審查之項目，而非由協審單位負責，被告自不受該查驗紀錄表之內容所拘束；且被告仍得就協審單位之查驗結果進行抽查，最終是否核發建造執照，仍以被告對外作成之行政處分為準。
　㈤建造執照申請案審核結果表依建築法第35條規定作成，並非無效，且原處分亦未違反明確性原則。
　⒈被告於108年8月22日，確實已依建築法第35條規定，在建造執照申請案審核結果表「應修改或補正事項」欄載明申請書檢附不全等11項修改補正事項，就其不合條款之處，詳為列舉，一次通知起造人即原告，令其改正，並無原告所稱違反建築法第35條而無效之情形。且其已具體指明應辦事項，其文義就原告及一般專業之建築師亦不難理解，實與明確性原則無違。
　⒉另依原處分說明二，業已記載系爭申請案經復審後，仍不符規定事項如附表項目一至十所示等語。故原處分已就系爭申請案不符規定之處詳為列舉，並已具體指明應辦事項，其文義就原告及一般專業之建築師亦不難理解，並未違反明確性原則。從而，建造執照申請案審核結果表依建築法第35條規定作成，並非無效，且原處分亦未違反明確性原則。
　⒊被告除已於108年9月2日寄送補正公文予原告外，並分別於109年1月10日、109年2月25日、110年3月26日3次將系爭申請案退回協審單位，並通知原告進行補正，然原告接獲前開通知後，均未進行補正。是以，被告業依建築法第35條規定通知原告，依建築法第36條規定，被告本無於108年9月2日寄送補正公文後，再次就缺失事項通知原告進行改正之必要，然被告仍多次給予原告補正之機會。故原告以被告未通知其改正為由，主張原處分係屬違法等語，實無可採。
　㈥被告並未刻意擱置系爭申請案：
　⒈被告是否延宕系爭申請案之審查，與原處分是否合法無關，自不得以被告審查系爭申請案之時長，認定原處分非屬合法。
　⒉被告除已於108年9月2日寄送補正公文予原告外（見被證二），實亦分別於109年1月10日、109年2月25日、110年3月26日將系爭申請案退回協審單位（見起訴證四序號03、06及09），並通知原告進行補正，然原告接獲前開通知後，均置之不理。從而，被告屢次給予原告補正之機會，然原告均不願就系爭申請案進行補正。
　⒊至於原告依被告要求補正之資料重新送審所造成之不利益，均僅係原告自身利益，且係原告自身行為所導致，況本件並無公務人員違法失職之情形存在，原告稱被告刻意擱置系爭申請案等語，實僅係原告之臆測。
　㈦是被告聲明：駁回原告之訴。
五、本院之判斷： 
　㈠建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」第2條第1項規定：「主管建築機關，……在直轄市為直轄市政府……」第28條第1款規定：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。」第29條第1款規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關核發執照時，應依左列規定，向建築物之起造人或所有人收取規費或工本費：一、建造執照及雜項執照：按建築物造價或雜項工作物造價收取千分之一以下之規費。如有變更設計時，應按變更部分收取千分之一以下之規費。」第30條規定：「起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。」第31條規定：「建造執照或雜項執照申請書，應載明左列事項：一、起造人之姓名、年齡、住址。起造人為法人者，其名稱及事務所。二、設計人之姓名、住址、所領證書字號及簽章。三、建築地址。四、基地面積、建築面積、基地面積與建築面積之百分比。五、建築物用途。六、工程概算。七、建築期限。」第32條規定：「工程圖樣及說明書應包括左列各款︰一、基地位置圖。二、地盤圖，其比例尺不得小於一千二百分之一。三、建築物之平面、立面、剖面圖，其比例尺不得小於二百分之一。四、建築物各部之尺寸構造及材料，其比例尺不得小於三十分之一。五、直轄市、縣(市)主管建築機關規定之必要結構計算書。六、直轄市、縣(市)主管建築機關規定之必要建築物設備圖說及設備計算書。七、新舊溝渠及出水方向。八、施工說明書。」第33條規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關收到起造人申請建造執照或雜項執照書件之日起，應於十日內審查完竣，合格者即發給執照。但供公眾使用或構造複雜者，得視需要予以延長，最長不得超過三十日。」第34條第1項規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用由起造人負擔。」第35條規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關，對於申請建造執照或雜項執照案件，認為不合本法規定或基於本法所發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不合條款之處，詳為列舉，依第三十三條所規定之期限，一次通知起造人，令其改正。」第36條規定：「起造人應於接獲第一次通知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審；屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件予以駁回。」核建築物之興建應請領
    建造執照，乃係基於維護公共安全等公益目的所設之規範，
    以維護人民生命、身體及財產安全，乃增進公共利益所必要
    。是主管建築機關受理建造執照申請案件，自應依相關建築
    法令規定審查，對於客觀上不合規定者，不論屬程序或實體
    項目，均得依上揭建築法第35條規定通知申請人改正，以兼顧申請人之權益；倘申請人仍無法於法定期限內予以改正，不論該不合規定事項是否可歸責於申請人，或非屬其所得改正，均應駁回，始符建築管理之目的。至主管機關對於不可歸責於申請人及其無法憑己力改正之實體不合規定事項，未逕予駁回，而通知申請人改正，無非賦予申請人改正之機會，尚非屬不利申請人之行政行為，縱申請人仍無法於法定期限內改正，終經駁回其申請案，亦難謂該第一次改正通知有何違法瑕疵；遑論以該改正事項非申請人所得改正為由，而謂主管機關駁回不合建築法規之建造執照申請，有何違法可言。
　㈡建築法第101條規定：「直轄市、縣（市）政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」北市建管自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第一百零一條規定制定之。」第8條第1項第1款規定：「申請建造、雜項及拆除等執照應具備申請書，並依下列規定檢附文件：一 建造執照：㈠土地所有權狀影本。但申請人非土地所有權人者，應檢附土地使用權利證明書。㈡建築線指示（定）圖。㈢圖樣：面積計算表、位置圖、現況圖、配置圖、平面圖、立面圖、剖立面圖、總剖面圖、結構平面圖、結構計算書、必要設備圖說、騎樓設計高程與鄰房騎樓及道路現況高程示意圖，及其他市政府規定之圖說。㈣變更設計時，原申請建造執照檢附之各項證件圖說如未變更者，得免重新檢附。㈤其他有關文件：建築師委託書、共同壁協定書等。」建造執照及雜項執照簽證項目抽查作業要點第5點第1項規定：「主管建築機關對於建造執照及雜項執照之簽證項目，應視實際需要按下列比例抽查：……」審查圖樣規定項目第2點第1項規定：「建造執照及雜項執照應由直轄市、縣（市）政府及內政部核定之特設主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書之規定項目（建築執照及雜項執照規定項目審查表如附表一），分為查核項目及審查項目，其餘項目應由建築師或建築師及專業工業技師簽證負責（建築執照及雜項執照建築師簽證表如附表二）。」第3點規定：「查核項目規定如下：㈠書表：1.建造執照或雜項執照申請書。2.規定項目審查表。3.現地彩色照片。4.起造人委託建築師之委託書（免由建築師設計者，免附）。㈡土地權利證明文件：1.土地使用權同意書（限土地非自有者）。2.使用共同壁協定書（未使用共同壁者，免附）。3.土地登記（簿）謄本或土地所有權狀影本（載明與正本相符）。4.地籍圖謄本或土地所有權狀影本（載明與正本相符）。5.地上物拆除同意書。6.建物所有權狀或其他產權證明文件影本（載明與正本相符）。㈢圖說：1.地基調查報告（建築基地全部或一部位於地質敏感區內且基地地質調查及地質安全評估結果報告經其他目的事業主管機關審查通過者，並應包括經審查通過之基地地質調查及地質安全評估結果報告及證明文件）。2.建築法第三十二條規定之建築物工程圖樣及說明書。3.經預審者，其審定結果通知文件。4.建築線指示（定）圖或免指示（定）建築線證明文件。5.需經都市設計或都市更新審議案件，其審議通過之書圖及證明文件。6.特殊結構或設備之建築物其由經委託或指定之專家、機關、團體審查通過之工程圖樣及說明書。㈣直轄市、縣（市）政府規定之其他查核項目。」第4點規定：「審查項目規定如下：㈠基地條件限制：1.套繪圖查核結果基地無違反規定重複建築使用。2.基地符合畸零地使用規則規定。3.基地符合禁限建規定。4.建築基地全部或一部位於地質敏感區內且無基地地質調查及地質安全評估結果報告經其他目的事業主管機關審查通過之證明文件者，其基地地質調查及地質安全評估結果報告。㈡土地使用管制：1.農業用地內申請建築時其申請人身分規定。2.容積率、建蔽率、建築物層數或建築物高度規定值。3.都市計畫或區域計畫土地使用管制用途。4.都市計畫書或非都市土地開發許可計畫書附條件項目規定。5.建築物用途。㈢直轄市、縣（市）政府規定之其他審查項目。」
　㈢原告於108年8月16日以系爭土地由訴外人吳非士建築師為設計人並為系爭申請案，經上訴人審查後，認有11項不符規定，於同年月22日在建造執照申請案審核結果表「應修改或補正事項」欄簽註：「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」等11項意見，並於「審查結果」欄記載「本案經協審單位及本局審查後未符規定，請即通知或會同建築師至本局修正，並應依建築法第36條規定自第1次通知改正日起6個月之期限內改正完竣送請復審，逾期或復審仍不符規定者，本局得將申請案予以註銷。」（見本院卷一第69頁），第一次改正通知已於108年9月2日合法送達原告（見本院卷第71頁送達證書），惟原告逾6個月期限（即109年3月2日），仍未依第一次改正通知事項改正完竣以申請復審，被告乃於110年12月9日以原處分否准系爭申請案，參照前揭規定及說明，自無不合。
  ㈣行政程序法第5條規定：「行政行為之內容應明確。」所稱「內容應明確」，乃指行政行為內容為一般人或相對人所得理解而言。原告雖以：第一次改正通知及原處分未依建築法第35條規定，就不合條款之處詳為列舉並通知原告，有違反行政程序法第5條所定之明確性原則等情為主張。惟申請建造執照，主管建築機關認為不合建築法規定或基於建築法所發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不合條款之處，詳為列舉，一次通知起造人，令其改正；起造人應於接獲通知改正之日起6個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審；屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件予以駁回（建築法第35條及第36條規定參照）。經查，經核第一次改正通知，業已就系爭申請案不符規定之處，詳為列舉，均已具體指明應辦事項；另參諸原告於起訴狀陳稱：其於108年9月2日收受第一次改正通知後，嗣於108年11月27日前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統，將第一次改正通知所述11項應補正之文件全數上傳後，向協審機關申請復審，並經復審通過於隔日（同年月28日）送交被告進行行政驗收，而經被告驗收退回等語以觀（見本院卷一第12至13頁，另參同卷第321至322頁原證3原告所列系爭申請案補正流程）。且原告於系爭申請時既委任吳非士建築師為設計人，並由其為系爭申請案，上述11項應改正事項內容，一般專業建築師大部分應看得懂，知道應補正事項，至於寫法「不全」或細節部分，該補正到如何程度，具有建築專業之建築師本得向被告或協審單位再為確認，即第一次改正通知之文義就一般專業之建築師，尚不難理解。則核第一次改正通知已就系爭申請案不符規定之處，詳為列舉，均已具體指明應辦事項，亦為原告委任之建築師得知在改正事項之列，尚無得執此即謂第一次改正通知內容有何違反明確性原則之處。故原告指摘被告108年8月22日第一次改正通知內容違反明確性原則，有適用行政程序法第5條規定不當之違法等語，自屬無據。
　㈤原告次以：第一次改正通知所示11項內容，其均於108年11月27日前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統上傳向協審機關申請復審通過，詎被告仍以其未依建築法第36條所定期限於6個月內改正之事項為由否准其申請，自有違法等情為主張。惟原告所為系爭申請案，經核仍有下列未為改正之事項，茲列述如下：
　⒈附表項目一「申請書檢附不全」部分：
　⑴附表項目一、㈠申請書上所載「工程造價概算」數額有所違誤：
　①系爭申請建築之建物為構造類別「鋼骨構造」11至15層之建物，本件被告係以101年12月26日都更事業計畫報核時當期（101年3月1日實施）之工程造價表定每平方公尺18,610元，故認原告以103年2月1日實施之工程造價表申報每平方公尺19,500元有誤。
　②原告雖主張：都更案件開始啟動至建造執照核發，往往長達數年之久，其間物價工資波動甚鉅，是工程造價應不會依101年12月26日都更事業計畫報核時為準，且其以都更實施者身分簽之「增加費用由實施者自行吸收」之切結書，是其上開申報並無違誤。然核原告自行填寫之建造執照注意事項附表，其於注意事項附表項次「3600」業已填寫「首次掛號日期：108年8月22日，法令適用日期：101年12月26日」等語（見本院卷一第191頁），則與其上開主張有所出入。至於其所簽立之上述切結書（見本院卷一第479頁），正足以說明係因建造執照申請時所應適用之法規，係以都更事業計畫之報核日為準，故與核定及興建日期會有時間差，吳非士建築師方有由實施者即原告簽訂切結書，並約定「增加費用由實施者自行吸收」之必要，顯見原告主張適用之計算基準有誤，申請書所載之「工程造價概算」數額並非正確。
　⑵附表項目一、㈡申請書上所載「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違誤：
　①此部分之爭執，經核申請書第5點建築概要欄之「總設計停車輛數」，「自設汽車」為10輛，「自設裝卸」為0輛（見本院卷一第67頁）。然依原告申請建造執照所提之建築圖說於「停車檢討」欄位所載：「自設停車位＝10部（含裝卸位1部）」（見本院卷一第187頁），顯與申請書之記載不同。而有違誤，此與原告稱僅係建築師筆誤等語，非屬相同。
　②原告雖主張上開錯誤係建築師筆誤等情，惟核申請書所載內容，均係被告所屬建管機關審查系爭申請案是否合法時所應審酌，而系爭申請書中是否包含裝卸車位，將影響系爭建物於完工後是否有將裝卸需求外部化，進而阻礙外部交通之情形，且以車位市價不菲，如非供建物使用者公共裝卸用，若依此同意核發建造執照，則日後使用執照即難以要求更正，並可能發生將此原供裝卸用之車位轉售由私人使用，藉以獲利之情事，此項不合規定之處既經第一次改正通知原告補正，然原告拒絕為之，原告此部分之主張即無理由。
  ⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：
　⑴附表項目二、1、2，系爭申請案為綠建築案件，惟並未勾選注意事項附表項次「4323：起造人應於領得使用執照前提出繳交綠建築維護費用予公寓大廈公共基金之公庫代收證明。」、「4324：起造人於產權移交時，應將專有部分之綠建築維護管理計畫資料交付其所有權人，並將共有部分及約定共用部分之綠建築管理計畫交付管理委員會或管理負責人。」（見本院卷一第194頁）
　⑵附表項目二、3，申請書第4點基地概要欄之「基地面積合計」欄位，記載本件基地面積為534平方公尺，已超過300平方公尺，然原告並未勾選注意事項附表項次「1411：適用臺北市基地開發排入雨水下水道逕流量標準案件，應於基礎版勘驗前經本府工務局水利工程處審查核可，並於屋頂版勘驗前提報『排水計畫自主檢查紀錄表』至水利工程處，基地開發面積300平方公尺以下或經主管機關核定水保計畫之山坡地建築開發並依規定設置滯洪沉砂池案件，為免適用範圍。」（見本院卷一第195頁）
　⑶附表項目二、5a、5b，系爭申請案涉及開挖及廢棄物清運事宜，惟原告並未勾選注意事項附表項次「6307：建造執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建造執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向。」（見本院卷一第197至198頁）
　⑷上述項次，原告雖主張分別或係最後審核移交時收尾之工作，或係關於押金是否得取回，或係現場施工主任的工作項目之一，或係日後申請使用執照始需審查，均非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。惟查，上開事項依建築法第34條、審查圖樣規定項目第3點規定，均屬應由建築主管機關即被告負責審查之規定項目，而非由協審單位所負責審查除「規定項目」外之其餘項目，故就原告未於期限內改正事項之審查而言，被告不受協審單位之審查結果所拘束，原告於「注意事項附表」即有上述檢附不全之情事，而有違反建築法第30條、第31條、審查圖樣規定項目第3點第1項第1款等規定，則原告既未於建築法第36條所定期限內予以改正，被告自無從予以准許。
　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分，原告於系爭申請案中，僅提出基地現況照片及兩張彩色照片（見本院卷一第234頁），無法檢驗現況照片是否與現況實測圖相符，且由原告拍攝之上開照片，無法理解道路、排水溝開闢情形；基地與道路（建築線）、鄰地地界關係；基地與四周鄰房現況等要求，而有基地現況照片檢附不全，與建築法第30條、北市建管自治條例第8條第1項第1款第3目、審查圖樣規定項目第3點第1項第3款等規定不合之情形。至於原告雖於本件另提出彩色現況照片16張（見本院卷一第491至495頁），惟係其於都更程序中所提出，以系爭申請案與都更程序係不同之行政程序，自不得逕認原告已於系爭申請案中完成補正。
　⒋附表項目四「都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全」部分，原告雖已上傳系爭都更事業計畫（見本院卷一第437至439頁），惟因申請書所載「裝卸車位數量」及「建築物用途」等事項與上述都更事業計畫核定之內容不符，原處分駁回原告系爭申請，並無違法。 
　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全」部分，被告認原告係違反建築法第30條、建築技術規則建築設計施工編第57條、北市建管自治條例第7條之規定。原告固主張「騎樓地面積」與「騎樓面積」非屬相同，騎樓地面積大於騎樓面積，前者用來計算建築面積，後者用來計算工程造價等情。惟核申請書記載之騎樓地面積為139.27平方公尺（見本院卷一第67、435頁第4點基地概要之「騎樓地面積」），惟原告所提出之建築圖說所記載「騎樓地面積」則為147.59平方公尺（見本院卷一第185頁)，兩者面積並不一致，確有違誤，且兩者均同載為「騎樓地面積」，悉供計算基地面積之用，並無原告上述所稱用於計算工程造價之「騎樓面積」之字句出現。則原告此部分主張亦無可採。
　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部分：
　⑴特殊結構審查原則第6點規定：「委託審查完成之案件，應由委託審查機關、團體檢送經加蓋審查人員印章及審查機關、團體印鑑之結構計算書、鑽探報告（屬中央地質調查所公告地質敏感地區應加檢附基地地質調查及地質安全評估結果報告）、施工圖說（壹式三份）及審查機關、團體出具之審查意見書等資料，副知建管處備查（不含附件），始得申報放樣勘驗。」由上開規定可知，申請人於委託外部單位審查特殊結構完成後，應將蓋有審查機關、團體印鑑之審查意見書，交由建管處備查。
　⑵依申請書所載，系爭申請案欲興建之建物其地下層開挖4層（見本院卷一第67頁），係屬特殊結構審查原則第2點但書第2款所定應將其結構設計委託審查之案件。原告就此雖主張：其已提出經土木技師公會出具之初審意見書，並無被告所指上述違法之處。惟查，本件原告所提出者，僅係土木技師公會出具之「初審意見書」，且審查結論係記載「初步審查，認為原則可行。」等文字（見本院卷一第511頁），顯難認此為土木技師公會作成之最終意見。次核土木技師公會出具之初審意見書，其上記載：「建築面積：133.04㎡（騎樓）＋227.82㎡（其他）=306.86㎡」（見本院卷一第507頁），此與原告於系爭申請書所載：「騎樓地面積：139.27㎡」、「建築面積227.82㎡」不合，而建築面積之差異將對於建物之結構規劃造成影響，則被告以系爭申請案確有「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」之情形為由，認系爭申請案有所欠缺，即屬有據。
  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：
  ⑴原告雖以：其已提出經土木技師公會審查通過之結構計算書 ，並無被告所指此部分瑕疵等情為主張，惟依原告所言，土木技師公會係於108年10月16日出具初審意見（本院卷一第503至511頁），然其提出之結構計算書卻於108年10月22日始作成（見本院卷二第599至735頁），故原告提出結構計算書之時間點在後，並未經土木技師公會審查通過。
　⑵再者，如前述特殊結構審查原則第6點規定所載，申請人於申請建築執照時，須提出經加蓋審查人員印章及審查機關、團體印鑑之結構計算書。然如結構計算書所示，該結構計算書僅蓋有結構工程技師劉賢凱之印章，而未有土木技師公會審查人員之印章及機關團體印鑑。是以，系爭申請案仍有「結構圖說、結構計算書檢附不全」之情形。
　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，查原告所提出之建築圖說，仍有如前所述諸多缺失，被告駁回系爭申請案，係屬有據。
　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全」部分：
　⑴原告雖以：建照執照申請書之表格格式係中央訂定，「建築物用途」僅以建物主要用途填寫，因系爭申請案擬興建建物中4至15樓係集合住宅用（即主要用途），其始僅填寫住宿類（H-2類）一項，且被告承辦人員係確認無誤後始收受系爭申請書，是上開記載方式並無違誤等情。惟查，申請書、建築圖及建築物概要表非屬相同文件，且目的亦非屬相同，故原告自不得逕以建築物概要表業已記載為由，即自行認定於申請書毋庸詳細填寫，況本件並無原告所稱建築物用途無法完全列載於申請書之情形。
　⑵至於建築主管機關之承辦人於收受建築執照申請人提出之申請書及相關文件時，實毋庸審酌就該等文件內容是否合法，而係於收件後，方由主管機關及協審單位就各自負責之事項予以審查。故原告主張承辦人員確認無誤後方會收件等語，並進而主張其此部分並無違反規定等情，實無可採。
　㈥原告繼以：被告未於建築法第36條規定之補正期限內通知補正或駁回系爭申請案，足使其信賴補件已符合規定，惟被告仍以原處分駁回系爭申請案，有違誠實信用原則及信賴保護原則；且系爭申請案於第3次協審案通過送行政驗收，被告無端積壓620日，其間不未通知原告為任何補正，最後竟將系爭申請案以不合法為由否准，亦係違法等情為主張。茲以：
  ⒈系爭申請案有10項不符規定事項，原告逾越補正期間6個月仍未補正完竣，其間被告並未以任何積極行為表示原告之系爭申請案應予核准，且建築法第36條係規定復審仍不合規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定應再予原告補正機會，故原告不得僅以被告先前尚在審查作業中，即認被告最終駁回其申請有違誠實信用原則。再者，如前所述，被告於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度（見本院卷一第111頁），可以得知被告各該期間之處理進度。從而，被告並無相反行為、濫用法規或利用以不正當方式取得之法律地位，原處分並未違反誠實信用原則。
　⒉系爭申請案有10項不符規定事項，被告乃以原處分駁回原告系爭申請案，並無涉法規或行政處分之變動，不生違反信賴保護原則之問題。至於建築法第36條關於「於接獲第一次通知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審」，該期限實為申請人之「改正期限」，並非被告須於該期限內就申請案為准駁之決定，亦難謂被告未於申請人之「改正期限」就系爭申請案為決定，即稱此得作為原告確信其補件已符規定之信賴基礎。再者，原處分駁回系爭申請案之事由，依建築法第34條第1項、審查圖樣規定項目第3點及第4點規定，均係由被告負責審查之項目，而非由協審單位負責，被告自不受該協審單位查驗紀錄表之內容所拘束；且被告仍得就協審單位之查驗結果進行抽查，最終是否核發建造執照，仍以被告對外作成之行政處分為準。綜上以觀，原處分並無原告主張有違反信賴保護原則之情事。
　⒊被告系爭申請案之審查期間長短，與原處分是否合法無關，自不得以被告審查系爭申請案之期間較長，即認原處分非屬合法。況本件並無公務人員違法失職之情形存在，則原告稱被告刻意擱置系爭申請案等情，亦乏依據。
六、綜上所述，被告以原告於接獲第一次改正通知之日起6個月內，未依第一次改正通知所列事項改正完竣送請復審，逾建築法第36條規定復審期限為由，以原處分駁回系爭申請案（案件序號：108N0488），並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，暨被告應就原告系爭申請案作成核發建造執照之處分，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生 影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　吳坤芳
                                    法  官　李毓華  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  黃倩鈺

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

111年度訴字第1010號

                                   112年12月21日辯論終結

原      告  瑾霖建設股份有限公司



代  表  人  林合盛 (董事長)



訴訟代理人  吳文華  律師

被      告  臺北市政府都市發展局



代  表  人  王玉芬（局長）



訴訟代理人  林光彥  律師

複 代理 人  黃靖軒  律師

上列當事人間建築執照事件，原告不服臺北市政府中華民國111年6月9日府訴二字第1116080355號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件被告代表人原為黃一平，嗣於訴訟進行中變更為王玉芬，茲據被告現任代表人依法具狀向本院聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

　㈡原告起訴時，原係聲明「一、訴願決定、原處分均撤銷。二、被告應依原告民國108年8月16日之建造執照申請書（掛號號碼：108-7187），作成核准建造執照之處分。」於本件訴訟程序中曾變更，嗣於本件民國112年12月21日言詞辯論期日，將訴之聲明變更為「一、訴願決定、原處分均撤銷。二、被告應依原告民國108年8月16日之建造執照申請書（案件序號：108N0488），作成核准建造執照之處分。」業經被告同意，經核並無不合，應予准許。　

二、事實概要：

　㈠原告擬以臺北市大安區大安段三小段260地號等15筆土地（下稱系爭土地）為建築基地，興建1幢1棟地上15層地下4層共48戶鋼骨造、用途為住宿類（H-2類）住宅之建物，委託設計人吳非士建築師事務所於108年8月16日以建造執照申請書（下稱申請書）及建造執照注意事項附表（下稱注意事項附表），向被告申請建造執照（下稱系爭申請案）。案經建造執照協審單位（即臺北市建築師公會）審查後，由被告以108年8月22日建造執照申請案審核結果表於「應修改或補正事項」欄簽註：「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」等11項意見（下稱第一次改正通知），通知原告依建築法第36條規定自通知改正日起6個月之期限內改正完竣送請復審，第一次改正通知並於108年9月2日送達原告。

　㈡嗣經原告補件，經被告復審後，審認仍有如附表項目一至十所示10項不符規定，乃依建築法第36條規定，以110年12月9日北市都建字第1106210832號函（下稱原處分）駁回系爭申請案。原告不服，提起訴願遭駁回後，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠被告所指未全之資料，原告均於108年11月27日以前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統上傳完成，並也經過協審單位復審通過，始送交被告為行政驗收，且原告並未於補正期間6個月內收受被告通知補正不符規定或駁回申請，顯然原告所為補正已符合規定。

　㈡原處分未依建築法第35條規定，就不合條款之處詳為列舉並通知原告，更有違反行政程序法第5條所定之明確性原則：

　⒈協審單位於108年8月22日所為之第一次改正通知僅有簡略以「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」而前開所載之事項均未針對所指文件究竟係全部欠缺或一部欠缺所有說明，或一部欠缺之內容為何，顯有違反建築法第35條所定應「詳為列舉」之規定。

　⒉被告於原處分除了重複第一次改正通知之部分內容，並無具體指摘原告所為補正之文件上有何缺漏，則原告根本無從針對被告所指資料未全之項目加以說明或反駁。原告復於108年10月8日再行提出補正後之申請書予被告，原告之後並無再收到被告補正通知，原告否認被告所述事後另為3次補正之通知。

　⒊原處分不僅認定事實有誤，只審最初申請資料，未審嗣後補正之資料，且未通知原告嗣後申請書有何處須補正，逕予駁回，有違建築法第35條之程序規定。

　㈢被告抗辯原告申請建照執照不合規定及原告業已補正部分（即如附表項目一、㈠、㈡、二至九所示）： 

　⒈附表項目一部分：

　⑴附表項目一、㈠工程造價概算數額有所違誤：

　①系爭申請案先於108年8月16日第一次送件，再於108年10月8日第二次送件，被證15之填表日期是104年1月27日，明顯用錯誤資料駁回系爭申請案。「原證十」填表日期108年7月23日才是正確的資料。

　②都更案件開始啟動至建照核發，往往需時5年至十幾年，期間物價工資波動甚鉅，故不會按當時報核計畫之工程造價來計算，建築師都會與實施者訂定切結書「增加費用由實施者自行吸收」（原證十一），此為業界之基本知識。沒有工程造價概算數額違誤問題，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。

　⑵附表項目一、㈡「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違誤：

　①此乃建築師筆誤，但被告並未要求補正，第3次審查時協審建築師也審查通過而送行政驗收。

　②在要駁回系爭申請案時才回頭找筆誤疏失，且此疏失不影響結構安全及使用方便性，有違比例原則。

　⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：

　⑴附表項目二、1，建造執照注意事項附表（下稱注意事項附表）項次「4323」綠建築維護費用之基金若未繳交，使用執照便不會發給，那是建案最後收尾之工作，不是建照是否核准之要件。故第3次審查時協審建築師才會審查通過。此項目亦是最後審核移交時收尾之工作，不是建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。

　⑵附表項目二、2，綠建築設計要交付押金，若未照注意事項附表項次「4324」執行，押金拿不回來，建商實施者都會照辦。

　⑶附表項目二、3，注意事項附表項次「1411」是現場施工主任的工作項目之一，苟未依規定施作，勘驗不過即不能灌漿施工，工程立刻停擺，實務上不會發生，故第3次審查時協審建築師才會審查通過，此不是建造執照核准之要件。

　⑷附表項目二、4，被告稱未勾選注意事項附表項次「3201」，原告主張臺北市政府捷運工程局（下稱捷運工程局）於108年9月16日發函（原證十二），釋明系爭案件經捷運工程局通過審查。未勾選注意事項附表項次「3201」不是建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。依「大安區大安段三小段260地號等15筆集合住宅新建工程基礎開發對捷運影響之分析評估成果報告書」第7至8頁所載，捷運工程局亦以108年8月26日北市捷土字第10830179

    66號函表示原告所提資料有所不全，「原證十二」已經證明

    改善完竣。

　⑸附表項目二、5a、5b，未勾選注意事項附表項次「6307：建照執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建照執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向。」此兩項次皆是施工時工地主任始需申報之工作，並非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。

　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分：

　⑴提出建築線指示申請書圖（原證十三），證明建築線指定完成，且申請時同時附上的兩張彩色照片，充分說明被告之指控都可排除，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。

　⑵就此再附上108年7月臺北市政府核定之變更都更事業計畫案（原證十）之內頁彩色現況圖（原證十四），更能證明現況非如被告指控。原證十四內有14張彩色照片，分別從7個角度拍攝。第3次審查時協審建築師看完原證十三（建築線指示申請書圖）及原證十四（變更都市更新事業計畫案內頁彩色現況圖）後，審查通過是必然的。

　⒋附表項目四「都更案件（都更事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全」部分：

　⑴申請書左上方蓋有108年11月28日協審收文章，其左邊另蓋有108年8月16日協審收文章。原告於108年10月8日第2次送件，怎會在108年8月16日收文章旁又蓋了一個108年11月28日收文章，原告強烈質疑其真實性，恐有誤導鈞庭心證之嫌。

　⑵被告所引用被證十四用的是104年1月27日舊資料，但被證十四是用的108年7月最新核定版，其內頁是108年7月23日資料表。

　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全」部分，內政部營建署有解釋「騎樓地面積」和「騎樓面積」之意涵（原證十五）之解釋函。依原證十六、十七，騎樓面積小於騎樓地面積，即騎樓面積用來計算工程造價，騎樓地面積用來計算建築面積，工程造價以建照執照申請書所列面積為主計算，此即為二個騎樓面積之由來，故會有139.27平方公尺及147.59平方公尺兩種面積，申請書寫139.27平方公尺「騎樓地面積」應是「騎樓面積」之筆誤。

　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部分：

　⑴依原證七第6頁，有108年10月24日上傳完成之記錄。

　⑵108年11月27日第3次審查時協審建築師審查通過，無駁回所述之理由。

　⑶在臺北市建築執照申請有關特殊結構委託審查原則（下稱特殊結構審查原則）第2條第4款第4目，臺北市土木技師公會（下稱土木技師公會）已列入受理委託審查之機關、團體，其出具之審查報告書具有法律效力，就是外審單位，並非被告所言「沒有看到外審單位審查通過的意見書」。

  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：

　　此與項目六是相同問題，不再贅述。

　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，其中工程造價之計算有誤、「停車檢討」欄位記載錯誤，均於附表項目一已回答。騎樓地面積記載錯誤部分則於附表項目五已回答。欠缺特殊結構審查圖說部分則於附表項目六已回答。以上所謂檢附不全之情形均非如被告所言，前均已述明。

　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全」部分：

　⑴建照執照申請書表格格式由中央訂定，不可修改。「建築物用途」僅以建築物主要用途填寫，系爭申請案4至15層是集合住宅用（即主要用途），故僅寫住宿類（H-2類）住宅沒有錯。建築師會另製作「建築物概要表」詳列各樓層用途，使與都更事業計畫核定內容完全符合。故建築圖說及建築物概要表和都更事業計畫核定內容符合即可。

　⑵附上建築圖三張（原證二十至二十二）及建築物概要表（原證二十三）證明和都更事業計畫核定內容完全符合，並無本項被告所言檢附不全情事。

　⑶在建造執照申請掛件時，承辦人員和跑照人員會先過一次，承辦人員確認無誤後才會准予掛件。故無本項所述檢附不全情事。

　㈣第三次協審通過後送行政驗收，又以「起造人變更」為由，事實上原告並未申請「起造人」變更，將系爭申請案積壓620日，期間也不通知原告任何補正，最後將系爭申請案不合法駁回，原處分自有違誤。

　㈤是原告聲明：

　⒈訴願決定、原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告108年8月16日之申請書（案件序號：108N0488），作為核准建造執照之處分。

四、被告則以：

　㈠原告補正之資料經復審仍不合規定，被告以原處分駁回系爭申請案並無違法：

　⒈被告依建築法第35條規定，就原告11項不符規定事項所為之第一次改正通知，於108年9月2日即已送達原告；而依建築法第36條規定，原告應於109年3月2日前改正所有不符規定事項，否則被告得駁回系爭申請案。

　⒉原告雖於108年11月27日透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統補件，惟經被告所屬臺北市建築管理工程處（下稱建管處）辦理復審，發現系爭申請案仍有諸多不符建築法第30條至第32條及臺北市建築管理自治條例（下稱北市建管自治條例）第8條第1項第1款規定之處，包括如附表項目一至十所示10項不符規定事項，被告依建築法第36條「屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件予以駁回」之規定，以原處分駁回申請，並無違法。

　⒊系爭申請案經復審後，尚有如附表項目一至十不符規定之事項，而依建築法第36條規定，屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定於復審過程中應再予起造人補正之機會。故無論被告是否曾退回補件，其要求補件之項目為何，均得依建築法第36條規定駁回系爭申請案。原告雖稱協審案查驗紀錄表已記載「已補正」等文字，且其亦於109年2月14日補正土地使用同意書，故已補正完成等語。惟依建築法第34條第1項規定，被告負責審查之「規定項目」及協審單位於協審案查驗紀錄表所審查之「其餘項目」，非屬相同。再者，原告迄今仍未提出其所補正之資料為何，且原處分卷及訴願卷中亦均無原告補正資料。

　㈡原告未依建築法第36條所定期限於6個月內改正之事項：

　⒈附表項目一「申請書檢附不全」部分：

　⑴附表項目一、㈠申請書上所載「工程造價概算」數額有所違誤：

　①就建物部分，101年3月1日之基準應為「18,610元」，然原告卻係以103年2月1日之基準即「19,500元」進行計算，顯見原告適用之計算基準係屬有誤，申請書所載之「工程造價概算」數額自非屬正確。

　②原告辦理都更事業計畫報核之時間既為101年12月26日，即應以該日作為系爭申請案之法規適用基準日。原告主張之108年7月23日，則系爭都更事業計畫「核定」之日期，而非報核之日期。

　③況原告不僅未提出所謂「工程建築業界基本知識」之相關證明外；如原告所言，正係因建造執照申請時所應適用之法規，係以都更事業計畫之報核日為準，故與核定及興建日期會有時間差，建築師方要求實施者簽訂切結書，並約定「增加費用由實施者自行吸收」之必要。由此足證，系爭申請書所載之「工程造價概算」數額並非正確。

　⑵附表項目一、㈡申請書上所載「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違誤：

　①申請書第5點建築概要欄之「總設計停車輛數」，「自設汽車」為10輛，「自設裝卸」為0輛。然原告系爭申請案所提之建築圖說（被證十六）於「停車檢討」欄位所載：「自設停車位＝10部（含裝卸位1部）」，顯與申請書之記載不同，而有違誤，此與原告稱僅係建築師筆誤等語，非屬相同。

　②申請書中是否包含裝卸車位，將影響系爭建物於完工後是否有裝卸需求外部化，進而阻礙外部交通之情形。則因原告於申請書及建築圖說之記載不符，被告遂以第一次改正通知請 原告進行補正，然原告均拒絕為之。

  ⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：

　⑴附表項目二、1、2，系爭申請案為綠建築案件，惟並未勾選注意事項附表項次「4323：起造人應於領得使用執照前提出繳交綠建築維護費用予公寓大廈公共基金之公庫代收證明。」、「4324：起造人於產權移交時，應將專有部分之綠建築維護管理計畫資料交付其所有權人，並將共有部分及約定共用部分之綠建築管理計畫交付管理委員會或管理負責人。」（被證十七第4頁）

　⑵附表項目二、3，申請書第4點基地概要欄之「基地面積合計」欄位，記載本件基地面積為534平方公尺，已超過300平方公尺，然原告並未勾選注意事項附表項次「1411：適用臺北市基地開發排入雨水下水道逕流量標準案件，應於基礎版勘驗前經本府工務局水利工程處審查核可，並於屋頂版勘驗前提報『排水計畫自主檢查紀錄表』至水利工程處，基地開發面積300平方公尺以下或經主管機關核定水保計畫之山坡地建築開發並依規定設置滯洪沉砂池案件，為免適用範圍。」（被證十七第5頁）

　⑶附表項目二、4，系爭申請案涉及捷運禁限建之規定，惟原告並未勾選注意事項附表項次「3201：捷運設施旁地下室放樣勘驗前應副知捷運局，日後結構資料若有變更，應再行知會捷運局。」。且細查原告所提之「大安區大安段三小段260地號等15筆集合住宅新建工程基礎開發對捷運影響之分析評估成果報告書」第7至8頁，臺北市政府捷運工程局亦以108年8月26日北市捷土字第1083017966號函表示原告所提資料有所不全。（被證十八）

　⑷附表項目二、5a、5b，系爭申請案涉及開挖及廢棄物清運事宜，惟原告並未勾選注意事項附表項次「6307：建造執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建造執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向。」（被證十七第7至8頁）

　⑸上述項次，原告雖主張分別或係最後審核移交時收尾之工作，或係關於押金是否得取回，或係現場施工主任的工作項目之一，或係日後申請使用執照始需審查，均非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。以上原告未於建築法第36條所定期限內改正之事項，均係屬應由被告所屬建築主管機關負責審查之規定項目，而非由協審單位所負責審查除「規定項目」外之其餘項目，故就原告未於期限內改正事項之審查而言，被告不受協審單位之審查結果所拘束。

　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分，原告於申請時僅提出基地現況照片及兩張彩色照片（被證二十），無法檢驗現況照片是否與現況實測圖相符，且由原告拍攝之照片無法理解道路、排水溝開闢情形；基地與道路（建築線）、鄰地地界關係；基地與四周鄰房現況等要求，而有基地現況照片檢附不全之情形。由建管處之教育訓練教材中之第一章「建造執照44項收件重點說明」中第22項「基地現況照片」記載可知不僅要求申請人須提出可涵蓋前開事項之現場照片外，亦應依前開規定就現場照片進行相對應之處理，如明確標示基地內、外關係等。故原告於系爭申請案所提出之現場照片，顯與前開規定之要求不符。

　⒋附表項目四「都更案件（都更事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全」部分，原告雖已上傳系爭都更事業計畫（見本院卷一第437至439頁），惟因申請書所載「裝卸車位數量」及「建築物用途」等事項與上述都更事業計畫核定之內容不符，原處分駁回原告系爭申請，並無違法。　

　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全」部分，申請書記載之騎樓地面積為139.27平方公尺，惟原告所提出之建築圖說所記載騎樓地面積為147.59平方公尺(見被證十六)，兩者並不一致，確有違誤。

　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部分，原告提出土木技師公會出具之「初審意見書」，且審查結論係記載「初步審查，認為原則可行」等文字（見原證十八第5頁），顯難認此為土木技師公會作成之最終意見，否則豈有僅記載「初步審查」、「原則可行」之可能。故系爭申請案確有「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」之情形。

  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：

  ⑴如原告所言，土木技師公會係於108年10月16日出具初審意見（見原證十八），然其提出之結構計算書卻於108年10月22日始作成（見原證二十七），故原告提出結構計算書之時間點在後，並未經土木技師公會審查通過。

　⑵再者，如前開特殊結構審查原則第6條規定所載，申請人於申請建築執照時，須提出經加蓋審查人員印章及審查機關、團體印鑑之結構計算書。然如原證二十七所示，該結構計算書僅蓋有結構工程技師劉賢凱之印章，而未有審查人員之印章及機關團體印鑑。是以，系爭申請案仍有「結構圖說、結構計算書檢附不全」之情形。

　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，查原告所提出之建築圖說，仍有如前所述諸多缺失，被告駁回系爭申請案，係屬有據。

　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全」部分：

　⑴申請書、建築圖及建築物概要表非屬相同文件，且目的亦非屬相同，故原告自不得逕以建築物概要表業已記載為由，即自行認定於申請書毋庸詳細填寫，況本件並無原告所稱建築物用途無法完全列載於申請書之情形。

　⑵建築主管機關之承辦人於收受建築執照申請人提出之申請書及相關文件時，實毋庸審酌就該等文件內容是否合法，而係於收件後，方由主管機關及協審單位就各自負責之事項予以審查。故原告主張承辦人員確認無誤後方會收件等語，實無可採。

  ㈢原處分未違反誠實信用原則：

  ⒈系爭申請案有10項不符規定事項，原告逾越補正期間6個月仍未補正完竣，被告乃依建築法第36條規定，以原處分駁回系爭申請案，並無被告以原告已補正之事項駁回系爭申請案之情事。

　⒉被告並未以任何積極行為表示原告之系爭申請案應予核准，且建築法第36條係規定復審仍不合規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定應再予原告補正機會，故原告不得僅以被告先前尚在審查作業中，即認被告最終駁回其申請有違誠實信用原則。

　⒊再者，如前所述，被告確曾於109年1月10日、109年2月25日及110年3月26日退回協審室通知原告修改，且亦於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度，顯見被告確有退回並要求原告補件之情事。從而，被告並無相反行為、濫用法規或利用以不正當方式取得之法律地位，原處分並未違反誠實信用原則。

  ㈣原處分未違反信賴保護原則：

　⒈系爭申請案有10項不符規定事項，被告乃以原處分駁回其申請，並無涉法規或行政處分之變動，不生違反信賴保護原則之問題。

　⒉本件亦無信賴基礎存在：

　⑴原告所主張之「未通知補正或駁回申請」（假設語氣，並非事實），並非法規，亦非行政處分，不構成信賴基礎。

　⑵原告雖於108年11月27日補件，惟建管處辦理行政驗收，認定系爭申請案有諸多不符規定之處，乃分別於109年1月10日、109年2月25日及110年3月26日退回協審室通知原告修改，且亦於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度。是以，被告確有退回要求原告補正之情事，實難認原告確有確信其補件已符規定之信賴基礎。

　⑶至於建築法第36條關於「於接獲第一次通知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審」，該期限實為申請人之「改正期限」，並非被告須於該期限內就申請案為准駁之決定，亦難謂被告未於申請人之「改正期限」就系爭申請案為決定，即稱此得作為原告確信其補件已符規定之信賴基礎。

　⑷原告雖稱被告竄改協審單位之協審案查驗紀錄表，而與信賴保護原則有違等語。惟查，如前所述，被告以原處分駁回系爭申請案之事由，依建築法第34條第1項、直轄市縣（市）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書之規定項目（下稱審查圖樣規定項目）第3條及第4條規定，均係由被告負責審查之項目，而非由協審單位負責，被告自不受該查驗紀錄表之內容所拘束；且被告仍得就協審單位之查驗結果進行抽查，最終是否核發建造執照，仍以被告對外作成之行政處分為準。

　㈤建造執照申請案審核結果表依建築法第35條規定作成，並非無效，且原處分亦未違反明確性原則。

　⒈被告於108年8月22日，確實已依建築法第35條規定，在建造執照申請案審核結果表「應修改或補正事項」欄載明申請書檢附不全等11項修改補正事項，就其不合條款之處，詳為列舉，一次通知起造人即原告，令其改正，並無原告所稱違反建築法第35條而無效之情形。且其已具體指明應辦事項，其文義就原告及一般專業之建築師亦不難理解，實與明確性原則無違。

　⒉另依原處分說明二，業已記載系爭申請案經復審後，仍不符規定事項如附表項目一至十所示等語。故原處分已就系爭申請案不符規定之處詳為列舉，並已具體指明應辦事項，其文義就原告及一般專業之建築師亦不難理解，並未違反明確性原則。從而，建造執照申請案審核結果表依建築法第35條規定作成，並非無效，且原處分亦未違反明確性原則。

　⒊被告除已於108年9月2日寄送補正公文予原告外，並分別於109年1月10日、109年2月25日、110年3月26日3次將系爭申請案退回協審單位，並通知原告進行補正，然原告接獲前開通知後，均未進行補正。是以，被告業依建築法第35條規定通知原告，依建築法第36條規定，被告本無於108年9月2日寄送補正公文後，再次就缺失事項通知原告進行改正之必要，然被告仍多次給予原告補正之機會。故原告以被告未通知其改正為由，主張原處分係屬違法等語，實無可採。

　㈥被告並未刻意擱置系爭申請案：

　⒈被告是否延宕系爭申請案之審查，與原處分是否合法無關，自不得以被告審查系爭申請案之時長，認定原處分非屬合法。

　⒉被告除已於108年9月2日寄送補正公文予原告外（見被證二），實亦分別於109年1月10日、109年2月25日、110年3月26日將系爭申請案退回協審單位（見起訴證四序號03、06及09），並通知原告進行補正，然原告接獲前開通知後，均置之不理。從而，被告屢次給予原告補正之機會，然原告均不願就系爭申請案進行補正。

　⒊至於原告依被告要求補正之資料重新送審所造成之不利益，均僅係原告自身利益，且係原告自身行為所導致，況本件並無公務人員違法失職之情形存在，原告稱被告刻意擱置系爭申請案等語，實僅係原告之臆測。

　㈦是被告聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷： 

　㈠建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」第2條第1項規定：「主管建築機關，……在直轄市為直轄市政府……」第28條第1款規定：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。」第29條第1款規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關核發執照時，應依左列規定，向建築物之起造人或所有人收取規費或工本費：一、建造執照及雜項執照：按建築物造價或雜項工作物造價收取千分之一以下之規費。如有變更設計時，應按變更部分收取千分之一以下之規費。」第30條規定：「起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。」第31條規定：「建造執照或雜項執照申請書，應載明左列事項：一、起造人之姓名、年齡、住址。起造人為法人者，其名稱及事務所。二、設計人之姓名、住址、所領證書字號及簽章。三、建築地址。四、基地面積、建築面積、基地面積與建築面積之百分比。五、建築物用途。六、工程概算。七、建築期限。」第32條規定：「工程圖樣及說明書應包括左列各款︰一、基地位置圖。二、地盤圖，其比例尺不得小於一千二百分之一。三、建築物之平面、立面、剖面圖，其比例尺不得小於二百分之一。四、建築物各部之尺寸構造及材料，其比例尺不得小於三十分之一。五、直轄市、縣(市)主管建築機關規定之必要結構計算書。六、直轄市、縣(市)主管建築機關規定之必要建築物設備圖說及設備計算書。七、新舊溝渠及出水方向。八、施工說明書。」第33條規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關收到起造人申請建造執照或雜項執照書件之日起，應於十日內審查完竣，合格者即發給執照。但供公眾使用或構造複雜者，得視需要予以延長，最長不得超過三十日。」第34條第1項規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用由起造人負擔。」第35條規定：「直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關，對於申請建造執照或雜項執照案件，認為不合本法規定或基於本法所發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不合條款之處，詳為列舉，依第三十三條所規定之期限，一次通知起造人，令其改正。」第36條規定：「起造人應於接獲第一次通知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審；屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件予以駁回。」核建築物之興建應請領

    建造執照，乃係基於維護公共安全等公益目的所設之規範，

    以維護人民生命、身體及財產安全，乃增進公共利益所必要

    。是主管建築機關受理建造執照申請案件，自應依相關建築

    法令規定審查，對於客觀上不合規定者，不論屬程序或實體

    項目，均得依上揭建築法第35條規定通知申請人改正，以兼顧申請人之權益；倘申請人仍無法於法定期限內予以改正，不論該不合規定事項是否可歸責於申請人，或非屬其所得改正，均應駁回，始符建築管理之目的。至主管機關對於不可歸責於申請人及其無法憑己力改正之實體不合規定事項，未逕予駁回，而通知申請人改正，無非賦予申請人改正之機會，尚非屬不利申請人之行政行為，縱申請人仍無法於法定期限內改正，終經駁回其申請案，亦難謂該第一次改正通知有何違法瑕疵；遑論以該改正事項非申請人所得改正為由，而謂主管機關駁回不合建築法規之建造執照申請，有何違法可言。

　㈡建築法第101條規定：「直轄市、縣（市）政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」北市建管自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第一百零一條規定制定之。」第8條第1項第1款規定：「申請建造、雜項及拆除等執照應具備申請書，並依下列規定檢附文件：一 建造執照：㈠土地所有權狀影本。但申請人非土地所有權人者，應檢附土地使用權利證明書。㈡建築線指示（定）圖。㈢圖樣：面積計算表、位置圖、現況圖、配置圖、平面圖、立面圖、剖立面圖、總剖面圖、結構平面圖、結構計算書、必要設備圖說、騎樓設計高程與鄰房騎樓及道路現況高程示意圖，及其他市政府規定之圖說。㈣變更設計時，原申請建造執照檢附之各項證件圖說如未變更者，得免重新檢附。㈤其他有關文件：建築師委託書、共同壁協定書等。」建造執照及雜項執照簽證項目抽查作業要點第5點第1項規定：「主管建築機關對於建造執照及雜項執照之簽證項目，應視實際需要按下列比例抽查：……」審查圖樣規定項目第2點第1項規定：「建造執照及雜項執照應由直轄市、縣（市）政府及內政部核定之特設主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書之規定項目（建築執照及雜項執照規定項目審查表如附表一），分為查核項目及審查項目，其餘項目應由建築師或建築師及專業工業技師簽證負責（建築執照及雜項執照建築師簽證表如附表二）。」第3點規定：「查核項目規定如下：㈠書表：1.建造執照或雜項執照申請書。2.規定項目審查表。3.現地彩色照片。4.起造人委託建築師之委託書（免由建築師設計者，免附）。㈡土地權利證明文件：1.土地使用權同意書（限土地非自有者）。2.使用共同壁協定書（未使用共同壁者，免附）。3.土地登記（簿）謄本或土地所有權狀影本（載明與正本相符）。4.地籍圖謄本或土地所有權狀影本（載明與正本相符）。5.地上物拆除同意書。6.建物所有權狀或其他產權證明文件影本（載明與正本相符）。㈢圖說：1.地基調查報告（建築基地全部或一部位於地質敏感區內且基地地質調查及地質安全評估結果報告經其他目的事業主管機關審查通過者，並應包括經審查通過之基地地質調查及地質安全評估結果報告及證明文件）。2.建築法第三十二條規定之建築物工程圖樣及說明書。3.經預審者，其審定結果通知文件。4.建築線指示（定）圖或免指示（定）建築線證明文件。5.需經都市設計或都市更新審議案件，其審議通過之書圖及證明文件。6.特殊結構或設備之建築物其由經委託或指定之專家、機關、團體審查通過之工程圖樣及說明書。㈣直轄市、縣（市）政府規定之其他查核項目。」第4點規定：「審查項目規定如下：㈠基地條件限制：1.套繪圖查核結果基地無違反規定重複建築使用。2.基地符合畸零地使用規則規定。3.基地符合禁限建規定。4.建築基地全部或一部位於地質敏感區內且無基地地質調查及地質安全評估結果報告經其他目的事業主管機關審查通過之證明文件者，其基地地質調查及地質安全評估結果報告。㈡土地使用管制：1.農業用地內申請建築時其申請人身分規定。2.容積率、建蔽率、建築物層數或建築物高度規定值。3.都市計畫或區域計畫土地使用管制用途。4.都市計畫書或非都市土地開發許可計畫書附條件項目規定。5.建築物用途。㈢直轄市、縣（市）政府規定之其他審查項目。」

　㈢原告於108年8月16日以系爭土地由訴外人吳非士建築師為設計人並為系爭申請案，經上訴人審查後，認有11項不符規定，於同年月22日在建造執照申請案審核結果表「應修改或補正事項」欄簽註：「⑴申請書檢附不全。⑵注意事項附表檢附不全。⑶基地現況照片檢附不全。⑷都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全。⑸臺北市建築物電腦地籍套繪圖檢附不全。⑹建築圖說檢附不全。⑺結構圖說、結構計算書檢附不全。⑻應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全。⑼捷運/高鐵管制範圍【會辦許可文件】檢附不全。⑽特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全。⑾區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全。」等11項意見，並於「審查結果」欄記載「本案經協審單位及本局審查後未符規定，請即通知或會同建築師至本局修正，並應依建築法第36條規定自第1次通知改正日起6個月之期限內改正完竣送請復審，逾期或復審仍不符規定者，本局得將申請案予以註銷。」（見本院卷一第69頁），第一次改正通知已於108年9月2日合法送達原告（見本院卷第71頁送達證書），惟原告逾6個月期限（即109年3月2日），仍未依第一次改正通知事項改正完竣以申請復審，被告乃於110年12月9日以原處分否准系爭申請案，參照前揭規定及說明，自無不合。

  ㈣行政程序法第5條規定：「行政行為之內容應明確。」所稱「內容應明確」，乃指行政行為內容為一般人或相對人所得理解而言。原告雖以：第一次改正通知及原處分未依建築法第35條規定，就不合條款之處詳為列舉並通知原告，有違反行政程序法第5條所定之明確性原則等情為主張。惟申請建造執照，主管建築機關認為不合建築法規定或基於建築法所發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不合條款之處，詳為列舉，一次通知起造人，令其改正；起造人應於接獲通知改正之日起6個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審；屆期未送請復審或復審仍不合規定者，主管建築機關得將該申請案件予以駁回（建築法第35條及第36條規定參照）。經查，經核第一次改正通知，業已就系爭申請案不符規定之處，詳為列舉，均已具體指明應辦事項；另參諸原告於起訴狀陳稱：其於108年9月2日收受第一次改正通知後，嗣於108年11月27日前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統，將第一次改正通知所述11項應補正之文件全數上傳後，向協審機關申請復審，並經復審通過於隔日（同年月28日）送交被告進行行政驗收，而經被告驗收退回等語以觀（見本院卷一第12至13頁，另參同卷第321至322頁原證3原告所列系爭申請案補正流程）。且原告於系爭申請時既委任吳非士建築師為設計人，並由其為系爭申請案，上述11項應改正事項內容，一般專業建築師大部分應看得懂，知道應補正事項，至於寫法「不全」或細節部分，該補正到如何程度，具有建築專業之建築師本得向被告或協審單位再為確認，即第一次改正通知之文義就一般專業之建築師，尚不難理解。則核第一次改正通知已就系爭申請案不符規定之處，詳為列舉，均已具體指明應辦事項，亦為原告委任之建築師得知在改正事項之列，尚無得執此即謂第一次改正通知內容有何違反明確性原則之處。故原告指摘被告108年8月22日第一次改正通知內容違反明確性原則，有適用行政程序法第5條規定不當之違法等語，自屬無據。

　㈤原告次以：第一次改正通知所示11項內容，其均於108年11月27日前透過建築執照書圖文件電子化線上申請系統上傳向協審機關申請復審通過，詎被告仍以其未依建築法第36條所定期限於6個月內改正之事項為由否准其申請，自有違法等情為主張。惟原告所為系爭申請案，經核仍有下列未為改正之事項，茲列述如下：

　⒈附表項目一「申請書檢附不全」部分：

　⑴附表項目一、㈠申請書上所載「工程造價概算」數額有所違誤：

　①系爭申請建築之建物為構造類別「鋼骨構造」11至15層之建物，本件被告係以101年12月26日都更事業計畫報核時當期（101年3月1日實施）之工程造價表定每平方公尺18,610元，故認原告以103年2月1日實施之工程造價表申報每平方公尺19,500元有誤。

　②原告雖主張：都更案件開始啟動至建造執照核發，往往長達數年之久，其間物價工資波動甚鉅，是工程造價應不會依101年12月26日都更事業計畫報核時為準，且其以都更實施者身分簽之「增加費用由實施者自行吸收」之切結書，是其上開申報並無違誤。然核原告自行填寫之建造執照注意事項附表，其於注意事項附表項次「3600」業已填寫「首次掛號日期：108年8月22日，法令適用日期：101年12月26日」等語（見本院卷一第191頁），則與其上開主張有所出入。至於其所簽立之上述切結書（見本院卷一第479頁），正足以說明係因建造執照申請時所應適用之法規，係以都更事業計畫之報核日為準，故與核定及興建日期會有時間差，吳非士建築師方有由實施者即原告簽訂切結書，並約定「增加費用由實施者自行吸收」之必要，顯見原告主張適用之計算基準有誤，申請書所載之「工程造價概算」數額並非正確。

　⑵附表項目一、㈡申請書上所載「自設汽車」、「自設裝卸」之數額有所違誤：

　①此部分之爭執，經核申請書第5點建築概要欄之「總設計停車輛數」，「自設汽車」為10輛，「自設裝卸」為0輛（見本院卷一第67頁）。然依原告申請建造執照所提之建築圖說於「停車檢討」欄位所載：「自設停車位＝10部（含裝卸位1部）」（見本院卷一第187頁），顯與申請書之記載不同。而有違誤，此與原告稱僅係建築師筆誤等語，非屬相同。

　②原告雖主張上開錯誤係建築師筆誤等情，惟核申請書所載內容，均係被告所屬建管機關審查系爭申請案是否合法時所應審酌，而系爭申請書中是否包含裝卸車位，將影響系爭建物於完工後是否有將裝卸需求外部化，進而阻礙外部交通之情形，且以車位市價不菲，如非供建物使用者公共裝卸用，若依此同意核發建造執照，則日後使用執照即難以要求更正，並可能發生將此原供裝卸用之車位轉售由私人使用，藉以獲利之情事，此項不合規定之處既經第一次改正通知原告補正，然原告拒絕為之，原告此部分之主張即無理由。

  ⒉附表項目二「注意事項附表檢附不全」部分：

　⑴附表項目二、1、2，系爭申請案為綠建築案件，惟並未勾選注意事項附表項次「4323：起造人應於領得使用執照前提出繳交綠建築維護費用予公寓大廈公共基金之公庫代收證明。」、「4324：起造人於產權移交時，應將專有部分之綠建築維護管理計畫資料交付其所有權人，並將共有部分及約定共用部分之綠建築管理計畫交付管理委員會或管理負責人。」（見本院卷一第194頁）

　⑵附表項目二、3，申請書第4點基地概要欄之「基地面積合計」欄位，記載本件基地面積為534平方公尺，已超過300平方公尺，然原告並未勾選注意事項附表項次「1411：適用臺北市基地開發排入雨水下水道逕流量標準案件，應於基礎版勘驗前經本府工務局水利工程處審查核可，並於屋頂版勘驗前提報『排水計畫自主檢查紀錄表』至水利工程處，基地開發面積300平方公尺以下或經主管機關核定水保計畫之山坡地建築開發並依規定設置滯洪沉砂池案件，為免適用範圍。」（見本院卷一第195頁）

　⑶附表項目二、5a、5b，系爭申請案涉及開挖及廢棄物清運事宜，惟原告並未勾選注意事項附表項次「6307：建造執照（含雜項執照）應於申報放樣前上網申報清理流向並檢具事業廢棄物清理計畫送本府環保局審查，實施二階段申報廢棄物流向或取得免申報廢棄物清理計畫之證明。」、「6302：建造執照（含雜項執照）於申報放樣勘驗前將剩餘資源處理計畫書送本市建管處備查，並依規定實施二階段申報土方流向。」（見本院卷一第197至198頁）

　⑷上述項次，原告雖主張分別或係最後審核移交時收尾之工作，或係關於押金是否得取回，或係現場施工主任的工作項目之一，或係日後申請使用執照始需審查，均非建造執照核准之要件，故第3次審查時協審建築師才會審查通過。惟查，上開事項依建築法第34條、審查圖樣規定項目第3點規定，均屬應由建築主管機關即被告負責審查之規定項目，而非由協審單位所負責審查除「規定項目」外之其餘項目，故就原告未於期限內改正事項之審查而言，被告不受協審單位之審查結果所拘束，原告於「注意事項附表」即有上述檢附不全之情事，而有違反建築法第30條、第31條、審查圖樣規定項目第3點第1項第1款等規定，則原告既未於建築法第36條所定期限內予以改正，被告自無從予以准許。

　⒊附表項目三「基地現況照片檢附不全」部分，原告於系爭申請案中，僅提出基地現況照片及兩張彩色照片（見本院卷一第234頁），無法檢驗現況照片是否與現況實測圖相符，且由原告拍攝之上開照片，無法理解道路、排水溝開闢情形；基地與道路（建築線）、鄰地地界關係；基地與四周鄰房現況等要求，而有基地現況照片檢附不全，與建築法第30條、北市建管自治條例第8條第1項第1款第3目、審查圖樣規定項目第3點第1項第3款等規定不合之情形。至於原告雖於本件另提出彩色現況照片16張（見本院卷一第491至495頁），惟係其於都更程序中所提出，以系爭申請案與都更程序係不同之行政程序，自不得逕認原告已於系爭申請案中完成補正。

　⒋附表項目四「都更案件（都市更新事業計畫、權利變換核准函報告書）檢附不全」部分，原告雖已上傳系爭都更事業計畫（見本院卷一第437至439頁），惟因申請書所載「裝卸車位數量」及「建築物用途」等事項與上述都更事業計畫核定之內容不符，原處分駁回原告系爭申請，並無違法。 

　⒌附表項目五「應設騎樓/無遮簷人行道/退縮建築案件檢附不全」部分，被告認原告係違反建築法第30條、建築技術規則建築設計施工編第57條、北市建管自治條例第7條之規定。原告固主張「騎樓地面積」與「騎樓面積」非屬相同，騎樓地面積大於騎樓面積，前者用來計算建築面積，後者用來計算工程造價等情。惟核申請書記載之騎樓地面積為139.27平方公尺（見本院卷一第67、435頁第4點基地概要之「騎樓地面積」），惟原告所提出之建築圖說所記載「騎樓地面積」則為147.59平方公尺（見本院卷一第185頁)，兩者面積並不一致，確有違誤，且兩者均同載為「騎樓地面積」，悉供計算基地面積之用，並無原告上述所稱用於計算工程造價之「騎樓面積」之字句出現。則原告此部分主張亦無可採。

　⒍附表項目六「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」部分：

　⑴特殊結構審查原則第6點規定：「委託審查完成之案件，應由委託審查機關、團體檢送經加蓋審查人員印章及審查機關、團體印鑑之結構計算書、鑽探報告（屬中央地質調查所公告地質敏感地區應加檢附基地地質調查及地質安全評估結果報告）、施工圖說（壹式三份）及審查機關、團體出具之審查意見書等資料，副知建管處備查（不含附件），始得申報放樣勘驗。」由上開規定可知，申請人於委託外部單位審查特殊結構完成後，應將蓋有審查機關、團體印鑑之審查意見書，交由建管處備查。

　⑵依申請書所載，系爭申請案欲興建之建物其地下層開挖4層（見本院卷一第67頁），係屬特殊結構審查原則第2點但書第2款所定應將其結構設計委託審查之案件。原告就此雖主張：其已提出經土木技師公會出具之初審意見書，並無被告所指上述違法之處。惟查，本件原告所提出者，僅係土木技師公會出具之「初審意見書」，且審查結論係記載「初步審查，認為原則可行。」等文字（見本院卷一第511頁），顯難認此為土木技師公會作成之最終意見。次核土木技師公會出具之初審意見書，其上記載：「建築面積：133.04㎡（騎樓）＋227.82㎡（其他）=306.86㎡」（見本院卷一第507頁），此與原告於系爭申請書所載：「騎樓地面積：139.27㎡」、「建築面積227.82㎡」不合，而建築面積之差異將對於建物之結構規劃造成影響，則被告以系爭申請案確有「特殊結構委託審查案件許可文件檢附不全」之情形為由，認系爭申請案有所欠缺，即屬有據。

  ⒎附表項目七「結構圖說、結構計算書檢附不全」部分：

  ⑴原告雖以：其已提出經土木技師公會審查通過之結構計算書 ，並無被告所指此部分瑕疵等情為主張，惟依原告所言，土木技師公會係於108年10月16日出具初審意見（本院卷一第503至511頁），然其提出之結構計算書卻於108年10月22日始作成（見本院卷二第599至735頁），故原告提出結構計算書之時間點在後，並未經土木技師公會審查通過。

　⑵再者，如前述特殊結構審查原則第6點規定所載，申請人於申請建築執照時，須提出經加蓋審查人員印章及審查機關、團體印鑑之結構計算書。然如結構計算書所示，該結構計算書僅蓋有結構工程技師劉賢凱之印章，而未有土木技師公會審查人員之印章及機關團體印鑑。是以，系爭申請案仍有「結構圖說、結構計算書檢附不全」之情形。

　⒏附表項目八「建築圖說檢附不全」部分，查原告所提出之建築圖說，仍有如前所述諸多缺失，被告駁回系爭申請案，係屬有據。

　⒐附表項目九「區域計畫及都市計畫指導或特別規定檢附不全」部分：

　⑴原告雖以：建照執照申請書之表格格式係中央訂定，「建築物用途」僅以建物主要用途填寫，因系爭申請案擬興建建物中4至15樓係集合住宅用（即主要用途），其始僅填寫住宿類（H-2類）一項，且被告承辦人員係確認無誤後始收受系爭申請書，是上開記載方式並無違誤等情。惟查，申請書、建築圖及建築物概要表非屬相同文件，且目的亦非屬相同，故原告自不得逕以建築物概要表業已記載為由，即自行認定於申請書毋庸詳細填寫，況本件並無原告所稱建築物用途無法完全列載於申請書之情形。

　⑵至於建築主管機關之承辦人於收受建築執照申請人提出之申請書及相關文件時，實毋庸審酌就該等文件內容是否合法，而係於收件後，方由主管機關及協審單位就各自負責之事項予以審查。故原告主張承辦人員確認無誤後方會收件等語，並進而主張其此部分並無違反規定等情，實無可採。

　㈥原告繼以：被告未於建築法第36條規定之補正期限內通知補正或駁回系爭申請案，足使其信賴補件已符合規定，惟被告仍以原處分駁回系爭申請案，有違誠實信用原則及信賴保護原則；且系爭申請案於第3次協審案通過送行政驗收，被告無端積壓620日，其間不未通知原告為任何補正，最後竟將系爭申請案以不合法為由否准，亦係違法等情為主張。茲以：

  ⒈系爭申請案有10項不符規定事項，原告逾越補正期間6個月仍未補正完竣，其間被告並未以任何積極行為表示原告之系爭申請案應予核准，且建築法第36條係規定復審仍不合規定者，主管建築機關即得將該申請案件予以駁回，並無規定應再予原告補正機會，故原告不得僅以被告先前尚在審查作業中，即認被告最終駁回其申請有違誠實信用原則。再者，如前所述，被告於「臺北市建管業務e辦網」公開系爭申請案之申請程序進度（見本院卷一第111頁），可以得知被告各該期間之處理進度。從而，被告並無相反行為、濫用法規或利用以不正當方式取得之法律地位，原處分並未違反誠實信用原則。

　⒉系爭申請案有10項不符規定事項，被告乃以原處分駁回原告系爭申請案，並無涉法規或行政處分之變動，不生違反信賴保護原則之問題。至於建築法第36條關於「於接獲第一次通知改正之日起六個月內，依照通知改正事項改正完竣送請復審」，該期限實為申請人之「改正期限」，並非被告須於該期限內就申請案為准駁之決定，亦難謂被告未於申請人之「改正期限」就系爭申請案為決定，即稱此得作為原告確信其補件已符規定之信賴基礎。再者，原處分駁回系爭申請案之事由，依建築法第34條第1項、審查圖樣規定項目第3點及第4點規定，均係由被告負責審查之項目，而非由協審單位負責，被告自不受該協審單位查驗紀錄表之內容所拘束；且被告仍得就協審單位之查驗結果進行抽查，最終是否核發建造執照，仍以被告對外作成之行政處分為準。綜上以觀，原處分並無原告主張有違反信賴保護原則之情事。

　⒊被告系爭申請案之審查期間長短，與原處分是否合法無關，自不得以被告審查系爭申請案之期間較長，即認原處分非屬合法。況本件並無公務人員違法失職之情形存在，則原告稱被告刻意擱置系爭申請案等情，亦乏依據。

六、綜上所述，被告以原告於接獲第一次改正通知之日起6個月內，未依第一次改正通知所列事項改正完竣送請復審，逾建築法第36條規定復審期限為由，以原處分駁回系爭申請案（案件序號：108N0488），並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，暨被告應就原告系爭申請案作成核發建造執照之處分，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生 影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
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                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　吳坤芳

                                    法  官　李毓華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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           　　　　　　      　　　 書記官  黃倩鈺



