A B EATHGE R 2k
BE AR T e
111# &3%F 5103550
114#5%2 8p

N {X ‘;J-

Jeram &
R F AR EF (YEELFLEAFIEAL)
T I A ‘ﬁjrs;,] W EEF
73 e AR X
roA A RKEY (BE)
T I A BEREe R
b
1 g
BSR4 A FTHH ,};:};*T
rA 4 R (RIEE R
PR R IE A ERiR R R
ORI A FE¢d B
FmRIEA A
FAFEAFEGRIE  ORLAIRATH D F Y FARIILEG
P1TP 111 & 373 5 1657 A2 A Frcerss > A e
S
] <
B2 2ZFHF o
R R LB
¥ % 2d
LN -3 =34 /A
CRFFASCF o FRARA AT WKL A FE A A
RE L EF Em L A RL AR g Rie gk 0 H L
PFRE F 180 A F 2R 2 F1681F AR T RN F E A
FHFRWAIEAEE S RERHFWEREEY A FHNEF1T3
i

%”ﬁﬁP’£%§ﬁ$i°%
(x®W[Tr]113&£47 19

RE o F2fagt izt #
B R R

1%

RIS I



=

\\\Xr

B ﬂﬂﬁfiﬁKIﬂm?iEﬂ?ég&?‘/Z’km Lo RAT AR T
b IR AR R o fR1S ’F'jf:ifg,, AE Ak IR 2R (B A

fe® = %651 667 ) > &7 & 0 b3 B5F

R AR AR I = A E"’F;’Z_%’g.f%c‘ RLLRET W
L SRS Y T FIE RS L G
A E,l;llj* 2 ﬂlﬁ"?'l* 9(4‘3 A FriE N 3R E'}\:P_g\pg T 2 <§L
AiE - 53853 386F -~ = %23224F ) EFE R
A BIF o

B

= TE»EK{TJ}:-C;%F;DF'&:‘%‘%\EEL;% v gt e r’ﬁ’f?ljfﬂ'—ﬂ
Z_- ‘:ﬁ ’ E&L%iéi%g ’ }'f%;ﬁ /Ej_gﬁ:: ...... = ‘;’%g’z’}%—l{ﬁ_&
iy R LR GRL AR R o FrEEE P11

R 1~ %37 %230 ﬂ@kgpmv L RAEF2ZEP R
§3rﬁ%@LL,ﬁﬁLiwﬂﬂﬁ%ﬁ,$ﬁaké
Feslh o - ~mmr A RLEHE ., (RARE- F1]
F) o f@h& 114237 127 ﬂxh@uﬁﬁiﬁ ¢ A PG
CTAEER D (- ) RFRALCRAATE APTS R
2 P ks o (2 ) i ”ﬁMJDWOCmA% ~ 4
99-1 ~ 647 ~ 677 ~ 679% 680 FLE 6L 4 3 Fetcl10# & 3~
fro (Z)FR R d ML -FEP L (-) RFE
TR B AETE R A e ERd e (Z)
ﬁﬁﬁwﬁ@ QR e ERHRL L E R AR
T OO0 OOF499 ~ 499-1 ~ 647 ~ 677 ~ 679% 680 5L
F6E 2 1108 R o2 B2 16%5» B8 0 ¥ 5
A P R 2 ) S 0 (2) R
AL f e ) (LRAKRE=Z%104F ) o~ >*114#57 8
;@%%%i%w*:ri&%mt(—)@%@%i~
BATE RP R R LS PR o (2 ) M
# OO OOF499 ~ 499-1 ~ 647 ~ 677 ~ 6792 6803~ 5.%6
¥ 4
adli 20

_\\

?m‘»m ﬁf\«w

LA

(i

/' F%ﬁill()'&)i E?Q (3) ?\;,—’Fg}:?'}’» E}Z"ﬁ% E‘%O ‘,%
(=) RFFEAT SR EATE RPTF § AL

K



AT

m

7&*}%@4\ y‘:’ﬁ‘fﬁd ° (—: ) Wﬁ’é’f %@A\E%Iﬁ s ii‘*'-»”/x'—l} B

Hhitzy i BRPFH0O0 OO0K499 ~ 499-1 ~ 64
T~677~679% 6803 5565 2 ¥ 110#F B & 2 3= - 1§ 2. 16% &
Bty ¥ % if @S /}é\‘f"{‘h’ R TRE 2 \Fﬁcfﬂ,
Ji (3)ffpfftﬁ’*daﬁt ¥ - (ELM,—f,fagélzzlz
T P
_;@\F%{r;& I Ll 73‘.:)]&,24\ [Ea-K i 1302 {:.~\II§W
SEEEBRFALF M ARANREREER MR
e R ARE L TRY SRS

@

W

TR

% h 4 ”'“r’ﬁ LA OO0 OOFE499 ~ 647 ~ 677 ~ 679 ~ 680
2 AQ9-13 HBE 3 3 (TA AL I ) o BRI 2K @
PR el IET R OB L IR ELHE o RG
Bdos thE2 2@ m ¥ 0 BN FIRT9E67 188 & (T9)
MY F N TI626% 5k A B E A ESBETE, FEP
2.2 B es Sbe A83EG6 10P F * F 5 2632651
ﬁﬁ%i%iéw4@£?%’ﬁii%ﬁWF%%%ﬂi
A P BEF R GG H L0 AT # 2
%%“%ﬁw’ﬂi  fiE N 220 Befion BTG o 2
SR E 12 TP SR 4RF 5000000000005 30 (7 FEBA
JL::‘KQQﬁ S0fE) 2 AR ¥ LR €98#127 16P R £ F %
00000000008 5 (T AR % ¢ 98 3 f8) Wk Akt -
BrpRF O E AL IR ERFRE AR EII0E R
fo REERBAEY oL LI E2? 16P 377 2 F %
0000000000%;5 i-:’* 2 (THA AL MAERP T
SRR BASIRRE > Ryt £ A 111260 17p 111
?ﬁ%%lf’)%’i?ﬂfﬁ'ﬁi#i(—rfﬁ-a’%)ﬁﬁ; ) B¥ o RE AR
F AR AT RCGF o
s AR 0k

\
|

- W



~N

%

gE I p 2 e p s TRIES Y B REEYE

B I I = Vi o

(- )mi494&5”179%:£%7 04£37 145 2 ¢ 3 snh &k

(

¢ 2499 647~ 677~ 679 5L ¥ L T 5 B

2T R s FI821 028 R R R T A LR S ¢
R G RER T ik B 2 TRE B2 M e

¢
?&(i”’w I A I I R -
Heo B R B L €98F 38~ Mt R (e
4) 1T ts > I E S $‘,,g1;9h75rs—rr IEREFRITER
%%3&*35@1%]’? FE ORI BB HTERI RELE B
HoBERIPEREY & ’F}é;—x%’* A S g
%m/ F 220 Mk R S L Fe3R100# 100 27B
¥ F5F 500000000005 3 (e D) o FEE I oy
BATH ESBEE R B R HEP F4-3 44

=

TN

\

B2 LI IR ETH B2 Eﬁﬂafi’?ﬁ;ﬁ‘r‘*i%ﬁ’?%ﬁ‘
FRCERFFIBRTAFFFANLAVEE R FT
FTREBMET A FEY > LE P - RO AE B A
PAFER09E S iT {8 w2 dhfn BRo XA » 2 W 4 &
IR RmETERI ELE e 83 EF A RSN s
TP SNMAEBRFIF RIS P AR 3 N
jgf;:x,’ﬁf%s\ﬂ%g;tm;bgw CRE R B #*ﬁb%f’r
$,jﬁg&ggﬁﬁlﬁ%ﬁﬁw\&ﬁLgé\iz
Fik BAPMIE L TR D AR ki L B TR
Fe' P H AL ER 4“%#iﬁﬁﬁ@~%%w%%
FoINETE o T L AT el R AN g gl
S SRESE SER A SR

g E 3l o H P RRRAZER 0 BE A FRE T
RXBEEZ I RBEFEGEN S TR EE -~ B2
Bl e éb*‘,;"i'r* R A *g#]%ﬂ]i‘&gsw B B
HOMPF AKX R FEAP LR 2% %R
M h oA kiR L] (AR LR 2T o &



Pgi*aﬁ&a%;g!-?’?j‘
5

il
%%*’iﬁﬁﬁﬂ /%?@%?%% 2 dd 0 f
2&¢h&£%ﬁ$’$ﬁicﬂ ghmngf%%ar L
TRY RS RAVEBYECRF LRI 0 TR
wiz?%J%ﬁ’ﬁrﬁijaxg_\$fif
(&2*%)a¢i?maJ%¢¢Fw%¢mu£??
r xRy T Hig A p

HIES: P rﬁ%WJ’%{%%i%i»%#iﬁ

BRI LA frix 22 & o S EF P AR R
f':l-%;BIEi:E_‘{LO
(Qf ) é]ﬁ"gé 2(‘{7‘1 A ;:I_%E :“:—‘]i’ }\ Y /%r ﬁfb.{@/éa f‘Tff{”"F)/\ }J 5

IR
P'\sl@iﬁﬂgﬁ‘ &pﬁ(ﬁ(l/%’#ﬁ;’ fj\l—-}aa.,‘l:ﬁ‘ﬁ: i?
=2 o B RS Sae A “ﬁi?'&ﬁa«"];# y ¥arl ki 4
F)I;FEC%*KQQE \:lr:ﬁ » 1T 4 ,:'s 4 )@F%ﬁ(q PRZ_T2d ,r/g_

TR RS S A ATIFLI2P4 2 00065 2 % > HA G
%ELQ pf;;\‘.; [ eeeee k= apﬁf{ﬁﬂgg_&\ﬁ»,*ifir‘] ;,g—r‘;:l
PREFFRTERLPR L h T TR G % ) G
23 S N A g\‘:’iv\—ﬁrszn\a""rvllf“T]_’é?]ﬂlnli'——e’i’rfqg*?"%
.-F'ﬁ,i/ K 2 % g’}r,u&n\;’n“’a‘.#*rﬁi RN e
Fﬁ& y — A:*;_ IT'_J;;LQ}%J ﬁm—f»;‘l_/{g{{ L '%'fm’#kuf—-f‘y'%i?é

¥ 220E MY BR 23 e R AR TR N SR, &
Fre s, 2 i Hipd B2 FRAAHAEZ K
P o M ERRMIE XA AR 0 R
EARAIHE R S A 0TTE S I G N T R I P4 Fedng9



—I» L

ﬁ&%%ﬁﬁ‘
E J J

F
\
8
Il
i
]
/w

>
\ﬁ:ﬁ?mﬁ‘“w

—

,
®

o

§EFEA 0 RS

S

y
=9

7];51’«/2‘ 5 15

TF:"%‘R’E—E 'y m 2 ;#’F-P"r
.

%‘Iﬁ B 2

| 1
r'#"‘

o q_\(],![%‘!,—

@ ’—iﬁﬁiﬁkﬁ$o

—\

Pl

2=
o

)
=

ey
s
\ I

2 Foaknal
s L iake

Hﬂ/ et T dpe

i%@ﬁsﬁﬂ’
» B R e

LI AR B AR A % P Fe A AT 0 B ¥
P fm%f?ﬁéé\' B E2 A A - E gt

HH R s 2 g 0 T A4

B ek ik b

BATLSE L B R A
-4‘3 A L——LL Bl | ]['—75[,,:5]’_]!:)3”7 L"lj

i’;} i SN 'G)@ﬁétbi%ll
RWEJ’ oA A BTS2 ¥
LA TR
L AR
Eig IRTE R &
BT R A 4

LIRS A 3?’? T2

a‘ J;K Wi

\

N

>

’E‘\"AFPSF ) BF SN
I R S

ERC x% » AFe I x &

e S el

1 %3161'+ s TR T

i A (
* &
o Iy

Z_ 5l

22

ik
1y
i%%%%%%ﬁﬁ#@
O AR R
&@r@@zhHMﬁaél

/’t“'f‘ ’

EL &=
2 At

EE TNy

'?’;:’33;’7» iR PR AR b 'T%:Ti&fﬁvf’ﬁé?{ A
B GRBENPEBBEEVIEL I pAeiz 2R B
SEMIFEGE AT R AL PRI EZ B2 @
FRAIE LR R R EFE FRERTRMA S
BF R KBRS PR S8 M Rl



A A R G G RS R s 2589 W R
BEAT R T RIGERTAC A E L 15891
‘aiigﬁaﬁmﬁum@%ﬁﬁifﬁéﬁ%mx$
RFBHIED R HFT
?ﬁmB’iétﬁf%éﬁif%?iﬁ”'i5M¢@%ka%

|
e
14-
_'l
J
4..
.T;—;
A}
s
\_.
/w
W

ZRRRR A RAB - X - A FHI PR EY R g
BOoINZRF2ZHALIEYE > AN BB ER
oo N IEL A s O T ER 2 TR F
Hypr— - 3 BRI FELENFRPN P2 E B
foomrmEihe A HpRY o Ra o e S A
GE I BH oA Tazr P T aEz
B ERE (AR LA TREFLSI4IE 2 5150
?)’%iﬁm}iiJﬁéﬁééiﬁéE*%Auz

\%
‘ﬁm‘r
=i
2
5
)
=8
¥
I
e
P
NN

3 3
,_‘J_ EVA %_——;/ %, =7 l'i"\ - e =N g
% v, kAR ERI R ME
7 4+ K
—+ }gb ﬁ

’ﬁﬁvﬁ]f R

y%ﬁ&i%}ii%ﬁﬁ@

Lé:-ﬁ )l—j;—ﬁjlj;%*} ’ "E‘“]?\)\iid"*l/"{.f,__,' ’.‘_"/i %ﬁé‘fi'ﬁ—‘&%
m‘?\ﬁ,{h‘@&]ﬂﬁ%;\ﬁ%y,ﬁiﬂ e

D BEARH € G Av kL3 g RO R RIE-ROR W

L’ S Nl > pB i ’E'H’Fugl’ﬁ} A

b \V“km

w£%¥9%g#HmFéf
1 @E‘Fg’;’}ﬁi&i

iﬁ“ﬁﬁﬁw%ﬂﬁ’
@BH%%%L%B%F PR EARE S F

'5:
i(‘ii.w.gb"i—a A T ﬁﬁ;ﬂkgi’néﬁ-;ﬂklliiJ 2

SA

b

|4

R

L
$>1%



(

f~q

\._\

e i )
\ 4 v e B
AT AL F o S ERH B (&rﬂr«i«f‘ T21-2% 5.0 faZ A
* ) 1104555{”\%%7%{55-‘1 © 6,400~ 4p b > EFHH
PSR (LT “é’feiG) o P iR YpaE R AT A
i@éﬁ>%ﬂﬁ§ﬁ@ﬁéﬁ$, ,,,, L2 3% 2 o
ﬁ%”Qﬁ%ﬂiﬂiﬁﬂi%%%mi¢@uigﬁ@
REG M s R LA B 2 B Rk A E M
%1%%ﬁ3$@é@ﬁbﬂaz’ﬂﬁ%%wﬂﬁ%%

TREAlY A G A N T o /3“~i—*- Ak
Bg

\

a1-

-@
N ‘\Q\
o= /%\»

g R 7%' "E’ﬁi‘g"ﬁ'ﬁ«-‘

#
R 1] 2, [ A1 LY
/~1% F"f'\'—;l% » T3k
EY
=

*ﬁi‘]?’f—ﬁ 2

NERBEE - GO HLGAZY B AR R
AAZF AR BNNTF R FS

= B2 AT
RO TRFFRARECET AT R O HEF
£

TREBERARPRT AP REZ > EE IR PLA W
o B0 (TR 2 Fofiies 7B 0 BT R o
ﬁ“ R B ATRMNFIEF2ERT FHPESLAE
e B Y "]'%i"ﬂ‘?f » ik ) R B E LR
THEB > &35 '%*g% NS U LA
E%%§ﬂp§%ﬂ’@&ﬁ\ﬂ%ﬁ ERE

o R RE §ERE § R
Z_F a0 KRG v B2 e Fodv A Prr k&
%

E’“
1

[E=R ’I—’

BAPNE O BP R A (g
féﬁzfﬁi lz;\?', %4&? LB IR



ROt B RE2Z AP AP s AR T S
fIvF e ERF 2 pAEE AR §EEL - WP BE > 5
TARLIG 0 R L R gw AFwE LA 5
Eirst s £ #MK%AﬁH\Eﬁ%L%%$¢%~“
MVRZFER AN AR AFN  RIBL AR S
Z R W MR R RPN B AERT BN
P A R AT g W BRI e s T RGA
WArP R HEA TR L E RER GRETE > T A

FARMNF2IFEF2ERT - FwE P A TR R

gl

= »

oo
o

%
d 0B MRS g R
&/E,‘/?\ , ﬁgl’ 2;2_\%“ 2 [‘ﬁ%&.%— i Fya;?;‘l-é F\ 3 i:j%l])\ =4
R B2 B Y R EARE AR X o

|

z ¥

ﬁﬁﬁﬁgﬂﬁi’%i%ﬂ%mmﬂﬁawﬁriz
oo RF EARR R THE, > TRA TN AR
CEEE R4 TEAS Tk b Al A St S S i
TERLAEFRTE - FRES BA LT M FED
AN S ) ERIog BSR4 A

i
4
3o
I

NJ‘S—1589 T LT L AR 7%' T fo HES S 4 41D
8&1r%bﬁjﬂﬁyﬁgw%q% ST dmd | G ATERRE
-ﬂ Ao WIH8OA B daim ™ F2 b0 ,

g gz iz T8 gk 12;ﬂﬁ’@ﬁﬁe@
wwﬁﬂw\@ R DR TR TR A S L o 1
15893 % ¥ B2 16%:3 7 1589-1F% B2 &+

(=) #Fer fte L TR 2 P F R F1E AP i (ﬁ]ﬁ’gé 3
FTRELSI41FT 251507 ) 4T RL D

)



(

A e R EgY o R LSRN FAET KA (1589

BB ﬁégﬁ:ﬁﬁf BooojpiR P EEEINSI-1RE) K &
Zr e mTER PEREEEI: T4 0 AR FREAR
5[5'::3 rfﬁ",{ ,“4.11p/\kb)ﬁ%/uOPIF‘_SO?’;%ﬁ::‘é:i’K

<4

CRBEFEAPBZEAY E FHEF 1200 RS T FH
Y, 0 PEREREREI %’*%ﬁéﬁ'ﬁ” 3 "N SR
iﬁﬁwﬁmﬂmwam5o¢ﬁ%i$%%9’ﬁy$
APITPREFERRZAZZACFH Y ZELIZHA R
Rz BARREARIG TR, > B Ty, B0
B R0 E 000 F oAU AL > e > FF L
SR PERRERIG TR, o B T o
BAREREAZ B E A R0 5 -50 -
BAREEE Y BRINA 0 K BILAL LR YL RE Y

E4A i PR BEHTEATT S > P EFREBEA G
" ,_atsiggzgtaﬁ;mz oA 510 o AL R T
AN I O A é:&pﬁ}%’l%’]"lif)b%xlvii%#ﬂu’T{ﬁ—l
R el Ty > BHEBREAB LR A
S-T.D BRI 5 F] AL 1 B R L A2 0 P R L
r

COT b"iﬁg_g B EAG T p/a\ Wiz 5 -Ho
HUREFA G o L EE AL S H 1580 1p 2 v
LAFRE S ERNAERERTE PRI
Ty B AR REAB D F A s s 10 -

-

EFHEL TS 1089 % E 2B T AT AR LS
ERA ?P”ﬁ Tk o Arff A R AV RS S141F
AR E]EE > 1589-121589% £ 4pEE S 0. 233 (1-0.76
7) > 1921£1589-14p8E 5 0.257 (1.257-1) > A Fip £
#0.024 - 911—1 ~ 690 ~ 2105 ~894-1% A B FHE 2 4Bl &
7P fm }fEPF' A5 3 E LB FEREL89-1% K2 2
NS - l*’15891?1589 | B2 30 hlic AP A W] K
BLiS - e Pl P abig 8 0 15898 F A i £ 2
B R TREATHEL Z o

PIc)

‘F.



(Z) b p f2bies S A T =k i R ¢ 525 R F
§ 0 F NN T RABRY  F AL IR ARE iR
FRA > ZERIVIZLPREF > N BRI e
PR LB R FRPRRUH B ERE > B HEFF
XHEUEFH 0 L EEP I RLY P RERT LR
ERT B RIA o

(e) £ F > TEFIEBZL ’1589—1?p£;f4 TR B
Brd i s A0 FE ) BUBBEWIERE R
NEALAE Y AP B R FCIRGR £ @ﬁ DEOF YR TR R
g i 4 0 1115893 7%: W 2o 16%3 & B 1589-1 % f~ 2_ ¥ %ff-
# -

w\iﬁm

(=) £r%p

1~ RFRAT R EATE RS GRS 55T
4

2~ w4 Z@TI&OO?‘P OOF499 ~ 499-1 ~ 647~ 677 ~ 6792 680
BB 6A 1 B ] 10E B v B o

SN L R T

(=) & =%p

1~ R AT R AATE R § AR ks Pt

o

@2

Z‘W%f E%ﬁﬁﬁﬁ@’%ﬁﬁ&%&%i%%ﬁ’@
F2EFAHOOD OOF499 ~ 499-1 ~ 647~ 677 ~679% 680
FEE6E E110E R o4 T%’f‘16%:f:\£4?%'%%" ' ¥ A
W (LR P e BiRiz 52 ) 2 Ffis ©

S R S

N

wo(Fe#El) o AT ERIEK
\%@Wﬁtmmﬁﬁ IB;a(m)P*“i
H;? ””i%F’“}‘#iJ#ﬂP\7i%

S
-
©
T~
D
~o .
D
&
Ef
Cﬂh 5_—&

11



i

(352 %2) > et f4e £ 83 E67 15D s * F %26
3265L P A % L ST B2 FE T M (%5¢3)’%£i
SO GRBET R - A  Prg BEE B 6 S ;
?w%#ﬁ%f%*iﬁi%ﬁﬁw’%ﬁ f;
WpTT BRI T 2 F o gl S A FN 99& uﬁ’f 9z i §984‘£3
2 2 7}
10# 3=

S F 4
(‘H}
3

Bak (Foe@d) #ir ik
& SRR ﬁf’i,fiii%n’ii}‘a)%z%ﬁegqt%l
314,563,102~ » T @miEx * § °

IR GR TATSESBEFE ) PEr 2B A

2N BEA P

E f:%:sg;‘épiéw% BB T TR FIRATRILF R RIRTTE
6729p T2bgRd g H FAIRR R 1 ETIELY 14
pigrz T ,ahﬁﬁéﬂgwﬁmJ(méiéé&ﬂ%
ZRAFEYEE) R T SR FIRT9E6 18P 5 (T79)

rEF R 794626%{,@' PR Higgfes 244 U836 1
DR Frb * F %263265L 3 P AR L T F R FE B S
;L’} LR M GRS E 2 - A 0 - T L
ARFUREVRLIAFE AR E YRR 2
BEFEFENFIEFIORTHEET T 2 B E* 25 5]
BEET 3B fiE R221E b AT > R A2 4k
AE Iz EEp i TR FEE e %v“ﬁ\#’*,' ' I
4B i B 22U H 1~ 4 B i % 7w B B 21 R Tk
Hem B2 o BRTREAD BE AR R GEE -

At TR EBBEETE ) 2Pk TLgr Bge
Agmygz > RHFAEEE Pl ERE M5 4
PREEFRIVERF  RUPR 0 B2 P 1002107 2
7P F5FF %00000000005L x4k (2 E5H) B R A wm ik
DL BgEH g ﬁ:,fJ & F;Lﬂ,;w 13 pﬂ@ e Sia
ERp TG L BFPLEER D PR TIORE - 0
BWRFTHEL I H R ‘ﬁnui FAlFEER g RE Y ’%é
Z AP X 2ABR ST LR R A D G etk
TLHEEBRFERAPEIEE ) FRLE RLHLE R F



i

(%}

e AT I
Jo AR 51 E’Iﬁ%“%ﬁ SRR PR B EFF
ESES 191'+ RFFRLRT > D GERL TEF ZREET R
202 0 RPFREFE F2675 ~ 28750 - % 60TEL R 1
Mﬁ¥p£Wﬁ£M% FWH o g2 ERE Y HFL AR
o pEANERT AP EZZEL 2R T p 2 R2
PAzg Bag* o d pMredn09E 2 BT REL 2 F TR EFH
%%%ﬁii%ﬁaﬁ%i%ié@i%igﬁﬁ’ﬁ@i
IR TR - BB R EFREEH ) AR

Y

p m\gw B ou o 3 m Wk 2208 Bolcn PR T2
HOTZIER g X RE D B RZ F2ERTAPF P oA
EF%P@Q@@W7WVM%% PREIE A 2 P RETE

WEp FEIGET o2y AR FruiRl06#F R 2 F 5 72850
A2 107TE RFF 2026538 LR o ¥ F SRR -
A REAKE AL I EhE L TR RS R
. .,

FleE o P BEFRT RRBEF RRe - 0 g2 e

"HPEBSBEYE Y AL ATEERAET R 0

TLh TR ELE ) s UREEFERFESE R A x>

VRBEST ARV ES LA TIREFEAY B L2 g

J’ﬂﬁ%l?ﬁﬁﬁé%?ﬁ’F?iﬂﬁﬁ%ﬁ‘g@
A L



HR2ZEABRFITEMNET A EZAY B > U o 2

Fla ki FlmT o W2 FX Y a g 2By 0 @3 0

e F R E AU o P e R AER T e R
[ I o A “’f i % 2208 MR RM B h o Rk
By o TR Pl B2 2 TRk AR Ao 2h D e
g A F RADEAGE R R 5 T T TS R
.2 Tzi#i B AL oo

Y REFHAE T M4ELY 17D 377 fi F 94000744550

2,

SnZn kA 3 b R dkdee B TR 2 %7}%7 5 xRk
L3P B g ’ﬁn'&;‘,ﬁ«n RRle & &5
AP L REPEY RS T ATYESBEEIS #@Wi
;t/' » 380E8T I2P AEF ATV P B AR B0EZT 9P

2. (80) xaxze 33805 ;e3> 8B 1 p 58l
&1’9 9p (e #6 > RMAFINTIEG? 18P & MAH% 790135
20285 S 7 > FAL 28l AR 1 (828 ) 4= efk
- AR B RE S W RENEIER LY R LM
BlE ¥ oo fP94#37 14p R ¥ 5P @ £499 ~ 647 ~ 6
T7T~ 6798 5545 4 B fr2EgRE g 2 LR R 2R
%&“&*’BS%HZ%ﬁﬁﬁ%%ﬁ&ﬁﬁ#’ﬁ%%ﬁéﬁ’@;
PR B SR ER R REPHME IR R
o bahd g L TRIF ;3\ F @ * AT BR oo
ﬁu’ﬁi4%ﬂ%%ﬁ@f%i%£é@4%$?%’{
TRERFTFAAMAL A B RE 22T K A
FrREEL A €5 2RER EArca g 80 > Mrgdvizig
4698 IR T > N09E I FRL B E TR L BE LT
PRt ig o dRLHTIELEET B F o B L
R EL -3 AR EE RO 2 TR G

BEr g w3 @ e fd 52208 dHn BRATLEY
A X2y BREAFIRENTAEY R BT NI RL
o FIEM Y BEREE - AR EHE ST
GIEECRE T S SRR L R R



/\ N

z

ofiE % 220 % liﬁ'ﬁlﬁ}ifﬁﬁ; L

s ‘&LN%#-'? o2 &E o pgd fm/z%iZanf“
IIE‘ Wi BRZGEY o 2R p 99& Az ik 7];514}2' 51475 2
7}1‘1’/{*’&99_& X 3 ?*"E_,Lp;cj:g.__ AL R %%‘R"‘f’)‘l-p%(# ,%l, fR, , Et i

o AL Bl & e p J;cﬁfi88ﬁ8’9 24
F % 8880163%5L R T~ Tk EiE 5 % 15
ATEFIRR T > 2 SREB (750E 906
ARg 0 AEX I HT SR FE B
2?%‘«%%:1?*—%;’ FIEFHE XL pR_IULEPM
. LA LR A A RER
3a’i;wPﬁA%¢2%$@@
e F e L H80% 5 H AR oo 3Ty R A

SRYEY FEE R o B FL R ACE o2 §120%
oo d e B120% A H Y gEE R Y R AR SR
b 80% P ERRG TR A2 H80% 5 H Y dRE Y o
SFhoAriE s kA A R L BT R RS RER

RIBHLIRIETr 0 P uBFP L APRF LA
SR Uk A **-f% SRR Sk RS L

FPRE AV ARG AR EFEED
$3EF10& (A rpEFI0EFIERTAR) 72T 5
Ao pom e g ¥ 220E detien B
2y i B 14052 R ﬁffz*ﬁggﬁ S R A
Hapt 2110 3 214, 563, 10

~
<o

>
»

TP AL I EER RS AR
ASIRI - S ﬂpﬁxrsfﬂﬁi/éf‘%IOGﬁ&:'J—}%ﬁ728ﬁi

\ I3

+

W3

[E—.

o

g

i
Wy
e
b
oS

% 2026553 2 41K nEF o

15



I

) B W 2 2P e

) TR hd R
#?4%%AEJ

(Bﬁ%£>i%%¥%ﬁ?’ﬁiﬁg?ﬁﬁ?ﬁiﬂ%
PrdR o AN BEAT > AW TRE D AR L B IR )
g 2 2

AEFm LR E 2w ns Bt Fad o RE B TRGEIRL0
9# B + F ?3?1136%4‘ oo &R T2 0]~ E Pt e T
A-32d v ’rj&;g”rgﬁ%ﬁw R E ATAR2 £ R L8 A
R S AL s
B AL ZREIAFAPE  a L R T
4 /Z{F;Dﬁ:ﬁrg‘r BIWHEr o3y s 3 3’2%’{143?"‘ o 4 ~
TR & Ak 2N PR ERNEL oD FE AN
R %:}fi:’ﬁ%T?”F’;" FLE U Jadah X% o ¥ 2LH 1§ T BRfnz
HE xR AT IR #Eﬁf CEBEBTZ_ G F o Fpt oo | kA b
A FHI M FI0EF1E ~ F22FR 23k BB (P w
) 2 B X fﬁ, v 2 A S ARII0E RIFE % 132504 22
A2 BB FrE]06# R P F 57285 AR e £ &

S AL AR B AREET AR R 0 K 2
S B oA o B R 22 AR A Reh s 5 &
27 ERZ /¥ﬁ%ﬁﬁ@’ﬁﬁii%@%%hgﬁ
LSRR R R R D E R SRR S E A R
FrriBERLgn i omnd e gd T L As 2 BE
‘ﬁﬁﬁﬁ?’ﬁéﬁéiiiﬁ%’ja;&éﬁﬁig
= o fa st

85 T RAEE B P %Lk (T
iﬁlﬁﬁ%\wivﬁw-r*é%z%ﬁ’{ta
E
1

pve

W

= |3

N2

N

|

)
5 W

4

I S RN N L I T R
Rl SRS F10/E 5178 ~ $ 2200 @ Prakn i (P

52

16



I

) 2 Rz 28 p A s BRI AR

zﬁﬂﬁ*&

T e
-
hd

2 %7 aw%%w’@%ééﬂEV¢x%’%£éﬁo
G H O SRR ES LS FMBE P RN (B
BeAar®2 Ba) (F#ES) » &M 2246 330,98
2428 > B L SmE I R A% G LEE EY R TS
B Bt #2258 (G 4£10.98462F ) ~ HE* p 44
(o #18. 1525248 ) ~-kfI* B 7L (5 0. 7566 2% ) ~
PAEAY 235 (& #0.13522F ~ WA %H9E (7 MY

i~
et
7\

5 #£0.95352F) (LA®5F4-01T) : 8L %HT
AR L LEBEET R 4 M R 5
Y A Y T+ LR

C

o A&

Bl g ® 3 0 F3PF@Ea2970% - AT 54,5
%A’ﬁéi’aﬁﬁﬁkmﬂ*fé% A EEAY R
FEAEY Z R~ HREEY 2 > B ERFFTEFTER
GRERLSE R &%*i&iﬁﬂ’léﬁ#%ﬁﬁi%
24 EWR ST VAR E R B 2 OF R 2
y\@]/J\wy\?ﬁ%c‘,g\%; N %L

pc |
4
.
w ) v
PANY N
;7T
- e
-3;\?,
&
4
q
H\
=

T
B~ DR GRS s S F LT RE S K

25~ ':r;g'—%\:* NN Zi-‘/!‘;{%@; N békﬁ’-_/%,a_f?‘;{%@; k2 fl_v,"_g;—‘;;
o EERCEREFNYE XEACI AL F R ’T}U
FP AR R A g S A T R PR R
F2 F10FE2Z 28 T - 20 FRF I o ol 2
K d R c BRA Fe o 3R T i 3 2 @ s %Y
SR EE > NEREEREY 2 BRIREBRFTEN D
PRI ED RETE L RRSTEX 2L I B
ZER MY DGR E - EAV A T
e ERRFETRE LR BERFFEF R 5 B2
Wik E AR RO6ET kR 2 T REE g RIEE
PREFF D RRHTEREFZH 2B PR
2R RIS BEFRL -

17



Ji

(=) ﬁ]FLE’%

=

42 110# % IR RS L 12 AR o
W‘ Sode 4 3 ]128 B € F7d) 2k L 3
:if% R 110 22 B s 22 2 HRE -
2 1104# 3 B fiz gk (i > TRFLH THE (2
) *Ewﬂﬁi'ﬂ% DA H )
p a2 110 B ARAREE P R E
BE 5% jbr/fﬁ«‘ffg
fode A taik A PR]108 B 2FF $ T2 L AR 5

‘”mﬁ%@«?giﬂ?asi—/\&ay@,jal
1297 14p 2 Fr# % % % 0000000000055 > 2 % { 1092
BULE 228 2 2 43 112107 260 769 4ot
% %0000000000%% 3% & ¢%¢R%P13JTTT;(§%rT%,qTﬂ,g
Frplwhd (F#EY) » P BF s T8k, 2
FrTELs 0 B2 ,Y*”*T#\af_’;/:,a-lm A4 (B
1) SRR s F o
#?4§ﬁv4¥112&8g9544%r%%%ﬁllz&$1ﬁ£4@
AR ERAR L (AN R AT REEF15

2
Lo

A

5%

Z160F ) » ¢ HEs fde A p BT e R L L ATH
EBFMBFEIEFERM I AT TI589 ) + B F
o kps WA R3 %F’J%l&w%{‘?@"’ﬂ@”ﬁ’j

H
B2 R TEFRFRIE (F- ¥ ERE) & T
m@ﬁ@@%%&tﬁ%%f%ama5w4%@:

k LZRSHI B ez Eu R F IR
N ERFA AR B EE- RilHG 0 TRERY 4

TP N o A A tmEe 0 2

I e i (,FHJFLE%%\%‘: TREE 5195
21607 ) » # 71589 ) » i wEizedla 5 11589, 2 M1
589-1 4 3 ®EL > THI B R FHIY REFF 2 TR
FERFPFRIPTZHEELHH2I24% 0 R
15893 & T £® 14 > ¥ = F13K 5 1589-13 § % £ 0 12



WA B R s AR F1%1089- 1w A 201092 112
—&F’a&i;’l_'tu.%‘§£1'{;_ - R i i@ it t AT
R SCIER ) S SE R A PR g SO S L
BRI F2EF IR 2HG BRI AR AR FALR

FIEER TS I0B R 2E SRR IIHL T L e
kAL ER LY FEREFERL R BREY
o AL R SR S SE NN YRy o L 2
i%?ﬁ?%isih“i%$¥%’ﬂﬁﬁm%ﬁ%%

e

\_.
Hh.

e

-

s

i
%
S qT“

Z @ g A SRl 0
08F I fBrrdh 2 Xoq 0 Ml i X2

AEFREF R EREL A 2 BEF > S URFREN
T Z R AL~ VEERABNTE R e
Hiﬁ%%%@%ﬂ%fﬁbf&ﬁ%%%ﬁ’ﬁﬂm9
£ T AR % T B2 1089271921 % £ (5 X EF FuAak

2 1589-1% f F £

T) B EZH R 2 HIAMAT Y REFRER R
BRI 2z A uigr VB B LAHIMAR* B2 A8
ba ?%i Thfs 0 TR T RAPITZ 108" AR R 5 1]

07 :F thk—?' b /%" T B 5 158987911-1 % K (ﬂ?ﬁ?ﬁ]ﬁ?\f
AP FEG90E LR s T E SIS I RERAY )
: 1&%?@-@ﬁﬁ~5%&&&ﬁ@ﬁulﬂﬁ
L

& o 3;,\_"'; i’&#ﬂﬁ‘\1589 v?vfz»p’% By 112
E AR T%’ %R 510898 8%-1% &K (X PiL®) » &
GRETAD IR #B«fr41589 " frf%' # (i F&:? i
2

¥
=
ok
g
E
=
,-\
N—
%
fw
ok
a1
IRy

19



(z)

* (112887 9p + g g Re APFH L HATRF
¥ %1552 160F )
B3 1589-13 B RE B FRABFRE ~ B2+ B %
By (A A "RETE 510121047 % & ¥
BIER A ) 0 B TRiRFTT ﬁﬁﬁg,ﬁug T "ﬂ%gslf%:g}
?ﬂ’i f 22, %fgﬁﬁgﬁm o R TR AR
Mk > B-p %A T]H89-14 /%' ER 2 L S R I
AR T 2. A B F BLAT 1589 % FEREBIFEAE
#‘r)‘ BBkt FafEREFHE (TARRE - KD
ThWE) 6 ¥ A1089-1 W HE id 1089 H ®E
p\ A BIATH 0 % 531589+ ‘é‘zﬁ}l Tl w2109
111241 A ERES LR HHIREY B 2B
T » ?\’p" ,%ﬁg:‘;—l- %ﬁ%%i«;;&u (rpp/\/é’ 1} ﬁl’ﬁ") ‘%;E
g e (o2 e i) (109231128 22 ¥ 2 o
I REFRERE Ti;"é'i‘z%i » AR S AT RFESLD

34

q\
‘1‘.

121547 "&b Bk 4 ~ % IDTE "&204 3 38
PR R ;im\IOQﬁ,LllZﬁ) o B EL Sl A S
1124%9” 14p v % % 5000000000005 = £ % £ 109=
TlllezZ 22+ % (Ap#EL: YA E - $57160
F) 29 ka5 de]l0Eads R RiE T3 06400
Ao BT LEET S 249007 o

B RABALEE e 4 B LA 698 S S ST
15895 f Ffoiv 5 5 2 3 5 1589-15 f ozt sk
Moo o BREIR D RANM LR FE L ik &

2l

EHakr  WR AR ARSZ A RRR FH L 8
HEr R B 5d > 2% @UHIMA LY B EFRE
Ry 'éﬂ?z’%'%*iﬁii%;% &

-

ppaa}

%J.ii#«ﬁw L B BT LR RT B2
FPEGEF T RAEATEN INI04E1230p S 3
000000054 » 7 thdrt T 2 3 Hojead 5§ A

OB TNBFFBY AR GEH LY

00

3

4
>
>
Ty o T . N
RS ‘3‘ X
PR

N

—

20



(-

FAEREEFREFR S FRE 2P PR 27
P p &SR 4r s T REp Ak SRR E
g N H G * e RSP RE F R e 0 BENE G TR
200F B 4RG o p b T B RATPES L. FEE
FHETTN FHTE R R 20 R2EMT L
FEZRTERFFITRRT AFBRPRETEJ I
z -’,ﬁ!j.-ﬁﬂﬁ,ﬁ 2 ﬁ’f/ﬁ‘éﬁf/wwzﬁﬁﬁ F?FP\ 1 %
PARENNTF AR KRE THA > T2 ZNFS S T
AEBFFEFFTL I E (R T AR P 242 2
Ll L aE) » AARZFLILRY HIT2ZFNT &
IE R FH A EFRE R REAGRE & N
e Aol s B kX e Y 2 B2 RS L Rl Pl
AL RRFRFFEP ok F B2 P A 3R R
oA REEHS LB IHNELEP TP IR LY
2 R g s E I RREEFI R LD

Rz = o BEAGZRTE FREEEG o
L etk }%lﬁ ﬁ‘ffﬁ—ﬁlﬁ?’ Fdr A (TR 2 3%5 b % T TR AT
Pt b {222 F E!'J e 54e A 104 %08
P19P T EATH P B B R F F R A B REP 5
MI03ETE TR S F % 00000000000%&4‘ P o i
B ERER AR RT3 T E R THE T T
ZMFE o Fikfp P BABRIRE S AR (F) B
B2 4 A8 B P wIf o d & BN FURPY R T
Ly N L = a %' W2 B '%' ' g B %4
Gk SN - TR (P 7%' W FF AT T2 FRILTE
#1%]@1—%&?% » ZER A W R A A ﬁ,'g LA 18 dp A 4 P
; 43RBT L%%’Tﬁﬁﬂﬁiﬁ’
Bo 2 3 iR BT P@@é}ﬁ@%’afgwg
b2 b B REFIFFHAEP A o ¢ 5 EF
i ‘f‘:miﬁi‘ﬁ B2 3R R IRT 1}- 25 & @ ,.smz\»i
Tz B8 RAEHRT A RS k2 2| YR

M-

\

e Sk
uns
‘\%—‘
~
\znk
rmiﬂ- W b}%‘iﬂ%%ﬁ?}%m

\\‘It \: N \I N

21



(™)

AT RET R L kLR TAR R Ry EER
FIARMAR R R AL S U RN R
o2 R RN B2 T B Yy 0 Mo 3 B
fARiERZ BB HHE S REFRNAS > R 218
BT e AR SRR W AR R Y e L 2
N R TR

R dgsl FERI2£67 9p St AR R~ F BRI

[E—
(N)
-’FH\
(@p]
=
[EE—N
DO
s
N

ST TR T O

AFra s o ERAY %‘3(17}]&_?""") y U 4
WE 2R ERA M JIEE B R RRRA 2R B
R (RE) F GRS LR T 7R
I ,,%, ?v-ﬁ)»m > 2RA ng#ﬂ;}%ﬁgé%\ég&j@_
-

P‘?-,E"T’
GERTOESAF LA B ERERN BRI RE 22

7, <,

K s I B ,'.;ﬂféﬂ‘f#ilj/»\ék*%f%i‘&
Ex ( K/P’JW?\’EJ{“’@ ¥ 894 i % \?P-E\ ’ l#@t’»u =
E%ﬁ}i% B2 A, Ee ﬂ#zp“ﬁ"vz} AA]12# B E AT
% VBl EEE Rl 0 F %7%;."1 g% 109
ilﬂﬁié%%fﬁwh%i%m@ﬁnﬁﬂlwﬁi%&
M E G TR L AR R SR AR
Foo el R & ér“%,j‘aii b W1589-13 B W £iE T A
‘ W g %T%”’%ﬁff'&lk‘%‘i*“
wﬁﬁﬁﬂwﬁ%@’%%ﬁﬁéﬁ$ TP R
g EREZREE Y FL éi%ffvf%i E

1
: bs 2
FAEE R T AL HE AT LR R D
roos = 3 #

s>

e
EREEFERT > BATA LD L MR N3 5L

FREEH O T > RIS F EMa 2L 0 AT
BT RARHEE B TR T BT AR AATHT
107297 2108#9% 2 F H &4 H F § 23 B2 -
Tom B (F#T) » a8 ¥ FEE 9L F220.7TH
T oA RA e TR LESATREF IS | 0 BT
B AR BRITATA BB Y AR BATY N B b ORE

22



MHI022 5 & fRIEH 13,2

AR X204 48 0 B A

T RARA TR F AL %iﬁﬁﬁﬁ*ééq*’ﬁjé%
ﬂﬁﬁki’ﬁ%%ﬁ%%ﬁ%@@%ﬁ’ﬂuﬁ@ﬁﬁ
Bl P L4 FIOR 9552384 5~ 4100

B Az k2 109E 4 ke

97 2p

-,

| U

Fe
BT

=
=L
j

\Jrﬁ: ‘E\

Rl

L fop e ER
R R 1085 2 R

s Rk

%%E

HE§F 0 ap /5107
108_&9n15ﬁ& é»'&%%ﬁfppﬂyf#ﬂ]]\7zy
‘P%ELIV)J.LFLBJE};ZII'*

f%' T B TERZ ARTRE > T A 7 % ? R
FTER2Z RE ) g LEBRFFFL
Lé}%%&&Oﬁ“’éu%%ﬁ&F
ZRAME T B EARRIST FIES X
By B FER o REDEAT
Ak RIRyp 0 p A I o

Cpy L ERER E R R

~Rrh o RE? L
ﬁi’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁi““ﬁ%i%iiﬁ

ﬁ?&ﬁﬁﬁféwﬁﬂmkiﬂﬁﬁ’&%&ﬁ
FFEFrHETLAAEAY B 2R BHE
P A N RN L SR
¥ 5 R Wﬂyéﬁliﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁ
LB IR I ERE N8P ER)
O B2 ﬁ%aﬁ’ﬁﬁifwﬁ%
Pp oL BATRE 2 e 2 v RS A B Pk 2
@4”TF’¢1 %@f %Ji B oA 99
%%’?

;.\

—3_

.
3=
T~

%E'— {I’? g1 —%‘:‘

i

N

oS 2
<+ FTT

S
\éi\\
(w,

E
IR 5}“52‘

| OUy

+

N,

-
g

G
==
(

Nud
-X_\
(.
>
e,

(Q,

>

e,

| 4=

e
4= ~'§§_ 4

W

l)x)i
¢ N
=
=i
33

E-D)
S
H N
Y

-l
w2

«_dﬂ

P
»ﬁzgm\-t$:$@z
&

a¢

B!

N
\'ﬂ\(»
e

=z !

47
L ES St 4

})—?, l}‘]l« ,1;:’#"’11‘

AN R

\%

{

—~

2k

-

?ﬁ%ﬁﬁ—.%qy #), /\4/ ‘%#Bg\,' /%'fﬁ,é‘ S
S e

23



g - L
) B R 2 3 e
) R R
SRR & FICRTE S
W FMEF T ZEF 0 FpE D ”E%?ﬂ(i
*adt - %1872 192F ) ~#HEBRBREFIFFRP ST (LA
et - %3453 368F ) ~ prcnT9#£G6 18P o (79) ¥
F % 79462655 (A Afed - %1932 197F ) ~ ffes 54 A
83#67 3P ~ = iy * F 5802595 (A ¥ - %2032
200 ) ~#fEs 54 A83E67 16F ~ = Frd * F 5 2632650
J (AAfed- 5199322017 ) ~%3F (L4m¥- %51
F) ~4padie (LABE- $53263F) - 'ﬁ@i— (8
AfE - HOTITIE ) ~AT+ 3 109#F 22 2 2 RiEx B %
Wik A (Afer 2404 L 5151F ) % T PR R
B EHEFFZTEARED o (R A% = %2873 343
o I% RS LI S A L '% s l% 3% 2 2 (}i ‘}T‘ ‘?} Ak
P ~REFBEEELA (BRR G SEFTH) ~F
AR EA CRBFERFEFF AP od (A2
(et %4 X 511421507 ) ~#F»7 110# =4
TR HRE S BTk A (LHE S A B FI52F ) ~ #F
AHIllE 2 3 EE B OE B TikE (A H e i
A5 5153F ) ‘%fr’ﬂﬂllZﬁ ad B REERRE iR
(RHet 54 A E5104F ) ~#o3 1128 51t 3T¢ ¢
REBZ EIE (A5 XA X HI56F ~ %1581 160
F) ~#er 54 A 112297 14p F#= 5 F % 0000000000055
o2 (AARE- %5TI60F ) FAE ~ fes g X £ 47
ES A FE AN E T EA A IR o HRELE A

pF“

‘}".

s

e oo Ry o) s T

\F vmﬂ mﬂ,\/

»

AL IR ERZHTIREI FE R TR RS

107 % 155 ~ %2208 et ikm ARz B 7 3 7 0

24



WAL L0 R A R G R
* Mgk @ ERY 1m&aaé%%4umJ¢¢ﬁ%
Wi s 2R 2 A A R 110E B ¥ G A TS
a2 e WP jRaFLER?

e~ Az 2T

- #1116 22p B 2F ~112£87 15P % (72 (Facsrin iz

i* %1 %m; WA E T AZHY T TSR

ﬁ/lﬁ’;‘

=

|

o
&
—\
N

FodhgrRpeias Arrna fEEE LA
S R A A RN e e SN W e e
BN R ERRRLAFFRRAST Y P E G A
BER BRI FIRFERES TS 0 BT AR ITIEL D -
WAREE D FEARERREZFZ - ek A5
VAL ST B AR R T o

)

N
R
e
W ok f;
—
|

4
“t NN
=

o b (Fru2fefidez i g o i
To (2 ) BB ARRZRLIF T &F 2 2

?\E

s
M-

N
»

ol
P

TERHFmES-FReE - A% F - LA

1z Iﬂ
ES I S B %ifgim%o~¢Wé?ii$§
fﬁé%ﬁ%“ﬂﬂmh%&@ TR e o | B
S AL AR A RN R R A
MBI FIRANEN TSN AL S ﬁ#%*ifih’
4 BRI o iR R TR D % (T 2 (TR R
(TfaﬁmWWﬁ;%éy%i’giﬁWO
- N j\’i)ﬁ%i&’i’r Z /Z{f'i{'ﬁ'/i‘ﬁ_:
(=) 2FRZF2EFIHERT: TRF2 2 M A7 L35

PATCIN L R E HE BT O ik ()RR (F)

(Z) 2 RZFIFEFIHEFLFRT T RS0 B2 pf0
R N Ak L

(3)i%ﬁ%$wﬁ”iﬂﬂﬁﬂijrﬁgwﬁﬁi?%’
AL I A O A T TN

25



(z) 3

7\
J=q
—

(™)

EHET AR - R R R B4R R

i ’#iﬁoJ

TR S AR T R 22 k52208
T Men B b el B e

3

.‘l’%?ﬁ‘t/z{ LLle';ﬁ'{iﬁaﬁi' r (N 1IE ) x% ﬁi;ﬁg‘ﬁ" ii’"’”"‘f‘
e ;

2o (

_PI
28 1 RER
2R F22EF 1A T 2RT 2 R R R
R S SR IS N RN A A
*ﬁ»i"ﬁﬁﬂ?’ - ‘TZ‘Q‘FK'H FEMAEEFRZE RET o UE
RERSRYE o2 s o XRBHARLT 0 IR EY
R oo =~ REAFIEA S IR B R F o
o RERAER S ITR R R F o T~ kR

z\f",;{%@fﬁ'—‘é{’#« ,ffbf’t\,;ik’#f#f%’%iﬁo

DO
A
R

iz

TSRS R R 221F R T I s e p
21@:’&1 LaARE o 2 AdARE 22 UR > KIE
GEMB R TRBMS UGE o P EEF

EPASA Em%’i DEP - R EELR €98
£122 160 B & ‘3?0980167116%&'?*%@ (g h) > %
o I8EDT 8P ATE A2 F 5000000000055 50 2 98
67 22p FEif2 F % 000000000053 o = ~ & T B
X g ahafd o kAR IR BEFRTERP TR
i 3 iﬁnapﬂhﬂ—&*/—*ﬁ’*“*%%%
o 7 A R R TR ERYEN S 2 kL1

26



BEGEAT PFLE YR TR ER Y EPF 2OTET T
F %0000000000%: 5 & kg » - # %3 O% 5
v

*fa%*

K B 3 A5 RO0ORO00K000 ] £
187T-4# 5LE11E£ 3 > p & 4 ¥ 42 539052 2R 274 3%
”Eﬁi??o agﬁ%ﬁw£@ﬁ4'w%%

fo R LR ‘“‘%"?;xP“?’Lf“MA TSI ) S X LAY
AT R 2R E g u o R X ey el
% 220E M T M BR2GEY o ]
B ¢98# o3 f8 0 [P @ - ~ kyppdscing8E107 227
o HARF ¥ 00000000000%3.?%,@ o= N BB EFEIEG
'zﬁﬁmﬁ\é’u& R R R o B IE TR
] _L%/q:_’*,' //iﬂi\gztk‘&w‘l [N S N 2 =
B Btz L T AU GEH0 R W R 2ERE L
AR 2 ﬁnL iy TE RN R B
FHRE AR BT B EHT LRI FL o U R R
%i%i°i\ﬁ§£ﬁﬂi%¥%$§ﬁ#ﬁﬁ o 5
172882 %198~ R "ABBFREFETEfF 2L
TET A RB ,f“ftudq]a\ﬁ 2K SR ET T | F;.J;j;\
PVEREEET RF 7o BT s TR B * B
""" G R R L i*'*.f‘:};‘_P\ heEARuTE: S ERVREINY Sl
FERFFRLE > I HER LA R FTH
F oM P'*’rs;? %Tw‘%\ AZAT >~ FREXWFE
IEFEZBFEF AT ARG 2 TR FEH S
ik & 34% PE}%,;% B $ 3051048 ) T TR @
RE* &5 FroktPRES Fi*ﬁdgsag;pgzé‘

N

-

4

o I

3 7\ ]/3» /]Ei%‘ /_I_ __L“!}P ‘ﬁ,?\é—:&gg?‘z ‘J_ W= A;LEEY?
?% R R ERLHELEL I A ?f%ﬁﬁgp

\:;ufg’!pxm}?)’l‘% 72— IRL 5 iR

x\“\

FHRRPRLE EP

27



i

(=)

(

~

(.

T2 RBFTE R c H B P EFRELHET @
W2 BERE 4B EEIENBER F PP LY
e FRERFFENDL o T T AEIETITIPELEFH
0000000000548 #7 75 FhFcfda ~ 95# 127 26 P E F %00
00000000548 & K Fhrcfran 2 94297 260 B £ F 500000
000008542 = %nﬂﬁf‘jﬂﬁv N E, * oo ]
PEPIRLS o X I REHT IR FEZTY o
bofiE % 1008 % 158 %v“zzfx:{f@ﬁggw R EH e

% oo P ARG LHERTE R
Rl s R Bd~hEE il * o
FEIRT9EG? 8p & (T79) P ¥ F 79462653 &
B B E %";L%J FRIPN 220 Tt S
*F 5203265 P AR s W2

_]7_ E&— _p};n'}:m;?».l.éy ._;"[3,4,\ *f—ﬁa%
LF R EGFIFEFI0THET R 2 B E* 2 5 5
ﬁi/ﬁﬁﬁ%Z%%&ﬂ%ﬁ&j*9*”@%@‘&3%

2 ERRLHEADT 0§ AR

B BED SRARZEO4ED Y 1TP Foud i 42 P 2 490
647 ~ 677 ~ 6793 5L = 5§ gﬁ*ﬁi;’éf % ?ﬁfé * o ek
vopR o ARG E2 B ] #3) o Rk
4B A pAFIR09E S 1E A 1S ;@.;‘z ?%:4*5:‘2’ R o 3 4e T
a8 l;{'mj . ‘S’p}«* %12- NS 52 33#9 F&@ ESCAE RS ]
PR B

5 3
E%tfi*w ?ﬁii‘%ﬂ w8 ’b,;%’;‘ b
B2 F19E 2 ez A K 0 ik
f';”SiELPuLo’\—?iZ,-“ ; b E:
By oo iEF p\fitf"”fg’f'] %

@@M4;%hﬁﬁw4$ﬁ4H%WHZM£MM%ﬁ@£$’



(

)

o 3 T PAredn09E S ek X 2 e B RO fE
AR e e A ]10# RFF R T325L 542 5§ Ak
Z e 106# B 2 F % 7285/ 2 24 > 72 5351 a2 X
%i%%yigﬁmi%miﬁ%iio
ﬁ@ﬁﬁ%%%“ﬁﬁ%k@%*:ra$%§2%?
o A BFIIGF2Z2Lgma 23 d 5 M EFD &R
(%) FRf *%%?L'FK‘F‘ e ERYE 4 L?E'*K'FF
Je AR FhTLMER ﬁ?F&4g%%
P B il RULBATE o L FFRR o
éﬁﬁﬁwiioj@&%iﬁ%??ikﬁﬁi%@%

e

aF

~

AR A}‘;epv' 'H;ﬁ M TG T R R - o fhiE
AR T R %ﬁ‘%iiﬁ_ﬁ#~@
i»‘%ﬁ‘$? ST EH R 2 L E
ERCAE N ﬁ% %Lﬁﬁﬁﬁiﬁﬁxoj$4@%i:
F?L‘,S’W“‘ 2 1 "‘TW%A@& 23 d B R B
g%%$¢?%P’ﬁﬁ& REELIEE- I I I e =l
REE 2 o P %iiﬁ*&%%;ﬁ d 2R ST
2 H 2B R 2 e e Fl o 3 fRE S 221EF 1AW
Boirfiz. T2hamd 2w k2 e RE
e B0 efEL TR ER R d
3

T2 RP W RERTRFEE D R F R
Bl d A2 % o X 2 RZFI0ESIFAHTL £ 2 ¥
DA & G ApZRT A (AR 2B R EE R
BHEFN ) o RBETARY F - e Fw
ko g WA ) REY M QPR R
%é\#ﬁwaﬁw%’%@fég%%%’;@%aa
BErpmm AITRER* o & 3 FHLS ﬁm%%w
FIoE 2 P B oo preng9E]? Tp o >z iz

29



*R T

|-

FPREFRIERFFRIEELAY » EF L MT
R@jf}?ﬁ:@?%i’%?i%%;ﬁfﬁ ﬁ%%ﬂ#’z}% *
T%% ¥ g w2 + 5 .en... ;L?m I B %;ﬁx?#iﬂ,#
%;i @i"_ﬁ;%ﬂi’ﬁi“ i%i?v‘éﬁﬂwz‘?v‘l%?\:
FREFHE AP ERIHLLIFL FL - F 0 B
PORBERETEL-A ) RERZFERPERTE G
P2 BEtE et s HA B EFRIEGTHFT
h2 B ER LG Pl Ak
WA R * o > EPEmEEERL g AE 0T
AH AR BT (BF Tt fe106#F & 2 F % 72850
FERHA-E 0 FR) > A wdhmm e iy TR g
BA o~ TERBErER R F gl B
B

Y T
)

‘-Hl:

—\
lu‘

/}F;D%/ /é‘}ipuiﬁ%}\Jﬁ"’ ’;?)i% |
Bk o 1 F RIAHE D S 4 9 F1120 1
,El'_‘élim‘ &%ﬁxrﬁ f’f J}/I/Z' F’D106“1— )AE’L'J-? %1 728‘%{,ﬁi

P
==
e
A4.

Z_
AR I S AP EN I o KRR E S

LR R HP 42 R 4R A i}“'
=z *

e K
By OFlg (B9 e 2% (BEFR) ) DK 4-32 &
F AP T SREIRL LB R IE AR
R BR%BE2 I IREB{ BT ¥l
3}5@{‘?,;1;1]0 ...... 7}%1‘;};,'3@-?‘%&4‘??5'%%’ 14 g fL
AT SRR RER SF o ) 3 R Y 2 B
(FEF) > "TP BRI F ST TR FE
%J‘i%%i’%é‘r}\‘llﬁ‘#t %@_7%€?FJ’4—4;‘%
BHEF LA B P T I A A
am%?%%%%éw%ﬁﬁﬁﬁﬁy,uﬁﬁ¢iﬁ
Fyoor AEBREFERP S (R {FVEPT)HE

-

%L%&%?@(i&mﬁﬁ%ﬂ%%a)oﬁ i
PFEPF oV AL RS R FL Y > 2 D



NREVEY VA HBEALY B2 B TR (b
AEZGEZ® P DEAG R LR EA S $41-48
F) GReBg - d2 FREFETIRGITH £ 2t
H&F L2 g% gindpan 2310 0 X342
o MPT X AL RFFE LR 0 B - A
PAFHTEUCIEESL LM R L P BT 7
oo SFI89#- 17 26p 372 HdHiE $10iF21%1
B S BRA 2T 2 B2 11
2 RN Ao @B ARG L kY P FE o
TEBAEAIY R EFRBEFELAT S FARER
FrEoREPFHE e B R () B
FELZREVERIPUHFTRL LS %R
152 2% 138 %3472 0 T iesif 5138 52400 2 ¢
FRELSE S GFRFPEIIEMEE S FFT R
SR SoHEBRBRFRE S pRETE LT G LERT
Hoooo FIDHEZ 2% WPARIT XL N 2 R B H FIRIT
FA (84E372Tp B g T @ » ¥ 5 28305 1 Lyt

¥
BUZHBSFHERELET) Y F1T8 (10
PREET) s TARBHRRETE L
TR J@E’*E%Wﬁaﬁﬂiy?
W
T AATRERZ '7‘—‘????"5’),@
* L ,Iﬁffgn’fg'_ﬁ_e'% F;g%,r‘tn;f};nj;;
2_ P | &é‘.f Eigal ;}} J.% s

o
3
s«g‘/

E-I%
\_.
EH‘“
€1
- "
i
%\n
a0

EFagrEF oA d mEs #%T%Lﬁm’ﬁ’“ﬁ“
T T ISR :

R R LY

1
SIS EEE RN Y NN TR T E

31



BEFEP pdeTRIA R d2 A2 222 T8 0 B
P RET 2 SERRESETES 2AL IR o SRR
?%%%%EXF&@i%%,5iiggbﬁﬁ?mﬁ
;ﬁ%“—éfﬁi B dF > BRI TR 0 R WP o dopt
AHRE A #*%i%ﬁﬁw FHET R R E
’}kf.‘,*’f‘a,u]arrbtslfg e 2 PR podpen BR2R g 7

Lod e AE R22FE RO Y BRI T E A
£51p15T *W%ﬂ”75mﬁm%ﬂx’*i%ﬁ&“ﬂﬁ%%
T TikREEFILEZTR T R A JI} CE 4 W ikl ]
0ﬁ§'$ﬁ’ﬁﬂﬁ@’“WLF%JMW%iﬁﬁ%
A& BPREFRPEEEFIEFIA AL FTEFIA
%L‘a?$ﬁﬁﬂi£} % xwﬁmfﬁaii%
B3ty B2 A B BT B o

Q‘N

~%ﬁ§%ﬁw>’@—ﬁﬂ?ﬁa%ﬁ—@wﬁncw@%i4y

lmﬁﬁéé'$mw%%ﬁ$ﬁiﬁ 25 R RE
10

I GEN| B 2 Pk o7 fdp 2 o 4 B i ST F AT

FREF T %?{jm’»i&

) e FOHES 2 T AT 2 4 R F] P L AR S s
HH &z é%—i:}%fi ) F B W o 3L H AN E
ﬁﬁi%ﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@’@@mﬂﬁhﬁ{L

GEWM R R TR TN R (TICRS 2R o B R
W RN EE RZY 2 TR, ST F L m}“{

2
Jt o @ PR ROTRCH T s 0 R R B A R E
B Ak L MR ITS R AT Fh L RS T %
Y Sl e R L WV SE B L A AR
WIFR B g AR L H o § RA ATHRAT L A m;
FWEBFHUAZRE S FRERTRELFTHEEET &
xR A *_ég»pa F #IBd > TR TS 557\;1_’,1,\4{&2#@
RN TG # %7 § HT RIFL G A P
P 7 302 P20 2 sR iR A5 4 Bl (TR %200

gh‘i

—ta»ﬁ



(

ERBH S BAFR L S A TR L ek
Bk 2% A 0 FAx %ﬁ,‘ﬁrr:t&-f'_ SVE ST P

T

B R ot 0 AR RGP R G - B XL

a7 P2 FERA (BB FrERl0TE B Y F %6350
HA-F g SR o RAE AR FS RTTR O ARTRA
FHEFLH BBFRAZEP G 22 > F R E AT
Sh2 G AAT NPT ooy s ¥ § kT &A%
T A REP G 2 P %@@F%ﬁw&?ﬁﬁﬁﬁé
F 2000 % 340 & F AR T2 2 B H A -t
P 2 AR AT R R R PR -

AERL G -BP $158232d 2 25k K& R10ERD
%%Tﬁhﬁﬁﬁﬁa;>4,%ﬁs SRR R
WA s o B B 52582 78d 7 4%k kA4
”1103&2}5%%'33*—@3@;3%,5 N 3

5 :}E‘

BEALE M MR E T E T Rk
BE B4 > 1015898 B F B2 16%3 & 15891 % Fr 2
B K P 2R ea R TR BTS2 B
£ 1108 & 22 B R IGKL B ks - fLd
R 2 R AT A TR 0 2 BT AR A
Bp ot mIEd > dodmik o K2R B ARSI AN
FAEF 2 Mmoo L A RFEL T E T MU A
AT SIAR A0tk &30 7 0 2RO FF S S GIR S
‘mﬁﬁ¢%;iﬁﬂﬁﬂgk%§ﬁiﬁiﬁ?,wu

FHR P T2 2 H e | 16%3 B 5
- .

fAz fedh Do 2R a8l IR ELFRE
Foop 2t BRI IR (TR F 630 & P oren
92107 27p & # F 500000000005 4 372 " = £ 3K *%
o «”'ﬁ%iﬁﬁkﬁiﬁﬁﬁn*ﬂi’?%aﬁﬁ%?
Bo AU ER 2 ZE O E 2 R B R BB % “«'} 2 R BRRE
B f“%éi’ﬁﬁﬁﬁéf&%@? RS
A2 AERNARAEAY W SLREZ160E 0 2 2o



}~4

2

T Bzt E SN, R AT e

AR 2% A=

%ﬁ;f”m5x%£q%J.é?,@ﬂ»Mmﬁ*a b
AHEF AL 2 #1108 & 248 Jmaae s § % (R
D2 EHEF) wﬁjﬁillOﬁ}i«‘ oo B 16% Kk
Jedr AL L AEF & TR T2 41108 & o4 i 16%2
PSS 0 RIR A F R 208 R T
a2 @i kL3 B 1108 R D2 e 16%2 # B Ll

I

FEE

2704 > RIS E > LR a:;ﬁ,};_
0# B 220 BT RAEFHF (27 WRBE G -
"1589% B R EZ A AEAY 2 > 2 FIFL1580-1» B ®
B BERE, T AL IR GBAAR G A e
A (B ER) P ’7_5:3'?" PfaERY 15, o
r’**ll#ﬁg?‘?‘%i’m’%?,f*f%'z\ ) ;Eéjf:.‘ﬁﬁ_ﬁﬁ;él“
,\‘E% e, o~ TRk %ﬁ HP] % 21 0% % 238 4

/”\J y Elp

FooEmERATRES G, > T 'yﬁﬁaﬁi%ﬂ?
ﬁ%’ﬁﬁﬁaﬂ%“éﬁ BB Z2LTRFT
'z< T

#raos i 1%ﬁ§’2%%%~@§%@,%g

iy?%‘%$%J~rz%%@@$J),@ﬁ%
2 -+

J

&

P oA R T 2 R 1104 B 2 H T 16%
Kook A B8 TR P R T T ABFR S A
2d 2 BEFEPE L T2 hEALET L2110
ERNLE TR F 0 AREAEET ek
BRERE . REfIRECR AR BT AR
HHR R RS AR RALY 0 A S
%A ]‘}Eﬂ% (o 2L S B N P S S ) ) WA = F i oz M N

I
S

%W%W”éﬁ@ﬁ’@w@?o
ﬁ*’@&ﬁiﬁﬁﬁ’ﬁ@%*%uﬁ%’ﬁg%go&
4’¢mﬁ’EiﬁﬁwMZ@iﬁ%ﬁ*%&vﬁia
R P R R R FS s 10 RN
ﬁiﬂmﬁéfﬁkﬁﬁﬁu.@a’iééﬁﬂw B B o

34



AN ABHRTER ES 2R A E AL 2% 2 BB &7
— Wit o B g AP o
BB AP RE 27 REL - REFFFRZ FI8EF LA
T 0 Flidded 2 o
¢ = EN 2y 114 = 5 ’ 29 2
FHEE P PR
= F R
2 7 B2
-~ S AGRRAMNIES o
SN Ae A PRAEL S Rt EE 20 P 0w AR B TIRR B
Ok HAAP R *‘F‘f R PRt 20p p
AHRILA F 5 4ot A A LT*?%%ééﬁﬁﬁiﬁﬁ’
M3t 2 E 1820 pATR Y PRI F (B0 40 @ X HK
BA)
S PRAAP PR 2 A 20 PR PFRA F o
TR TR o
w~i%%@i&@ﬁé%%ﬂﬁ4’iﬁﬂité(fﬁ;?
i# %’349?&?1 FLEF3A0) o P ETIANEAE o FHHA
L= W%;?”¢F"4(&W;¥3ﬁ F438) o
Xilifﬂﬁ,—»p B E R 2
WHRIE A 2 ,3’—115
()R ELFEA LR A R A A s g A R
Z-F  #F7 LERZE REBT CBEFTRSGK
L EEE GG TINFTERZABEA PR ZE
FONREL K BIERF -
2. AT E > P AN AL vy
WA~ EREALR GV RRA
&%ﬂfﬁiﬁ’Jﬁ&ﬁﬂﬂ%A~§
A H R RNITA R R E A E R
2 HAIRILA A -

35




- ik/f_g'ﬂ?,g'?ﬂ)g»l 1. P24 2 feih ~ ZEPN 20 3~ 2 3

ARG - 0 | BN ZAFREE EFTRE
GhB AR 2LRBEREE LF TR -

ein 2l F (3 BIARER BT RS k2

T ops ®
-ﬁ,vv@;_ H?,E_Y«TI’LTWA-%ZO

ETIRS
\\

oS TR AV
A N

(] Y zh

FIEEF IR 2B eh o b
gfru@fv?ﬁﬂug (2 )t B TR

%
M3 A2 LEd o
v = EY & 114 =

36




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
111年度訴字第1035號
114年5月8日辯論終結
原      告  王耀星律師（即鄭蔡招琴之遺產管理人）
訴訟代理人  鄭瑜凡  律師
被      告  新竹市稅務局                         
代  表  人  蘇蔚芳（局長）
訴訟代理人  蔡伊雅  律師
            潘芬芳                           
            簡玉貞              
輔助參加人  新竹市政府                           
代  表  人  邱臣遠（代理市長）


訴訟代理人  蔡進良  律師
複 代理 人  黃冠中  律師
訴訟代理人  詹繡菊                               
上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國111年6月17日111年訴字第16號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
甲、程序部分：　　
壹、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，固為行政訴訟法第186條準用民事訴訟法第168條所規定，然於當事人有訴訟代理人時，依行政訴訟法同條準用民事訴訟法第173條規定，除法院裁定停止其訴訟程序外，並不當然停止。本件訴訟繫屬中原告鄭蔡招琴死亡（民國【下同】113年4月19日），因其選任鄭瑜凡律師為訴訟代理人，本院並未裁定停止其訴訟程序。嗣後其遺產管理人具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第65至66頁），經核無不合，應予准許。
貳、本件被告代表人原為黃桂梅，訴訟進行中變更為蘇蔚芳；輔助參加人代表人原為高虹安，訴訟進行中變更為邱臣遠，茲分別據被告、輔助參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第385至386頁、卷三第23至24頁），核無不合，應予准許。
參、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：「原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第11頁）。嗣原告於114年3月12日本院準備程序中追加聲明為：「先位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告不得就○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地課徵110年度地價稅。（三）訴訟費用由被告負擔。備位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減徵者能應依法為之）之課稅處分。（三）訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第104頁）。又於114年5月8日言詞辯論變更聲明為：「先位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告應就○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地課徵110年度田賦。（三）訴訟費用由被告負擔。備位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減徵者能應依法為之）之課稅處分。（三）訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第242頁）核其追加、變更訴之聲明之內容尚在本件固有之審理範圍，無礙兩造及輔助參加人前就本件實體爭點已為之攻擊防禦方法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認原告所為訴之追加及變更，洵屬適當，應予准許。
乙、實體事項：　　
壹、事實概要：
  　緣原告所有坐落於○○市○○段499、647、677、679、680及499-1地號6筆土地（下稱系爭土地），屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，原為農牧、林業及交通用地，係經內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，系爭土地整體上屬開發計畫之一部分，核與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，此經財政部99年1月7日台財稅字第00000000000號函（下稱財政部99年函釋）及行政院農業委員會98年12月16日農企字第0000000000號函（下稱農委會98年函釋）釋在案，被告按一般用地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅，原告遂提復查申請，被告以111年2月16日新市稅法字第0000000000號復查決定書（下稱復查決定）仍維持原核定。原告不服，提起訴願，業經輔助參加人111年6月17日111年訴字第16號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、系爭土地之法定地目為「國土保安用地」屬於農業用地，應課徵田賦，而不得課徵地價稅：
（一）被告94年5月17日曾依原告94年3月14日之申請，認本件系爭土地中之499、647、677、679地號土地在變更編定為國土保安用地後，因82至92年均維持原貌即相思樹林，經會勘確認為農業使用，應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅與利息（見甲證3）。由上可知，被告原先認系爭土地應課徵田賦，竟在農委會98年函釋、財政部99年函釋（見乙證4）作成後，以該等函釋認依非都市土地開發審議作業規範審議通過之開發計畫，其土地變更編定為國土保安用地者，移轉時不核發農業用地作農業使用證明書，且無土地稅法第22條課徵田賦之適用；再以內政部100年10月27日營署綜字第0000000000號函（見乙證5），稱系爭土地所屬新竹華城開發計畫之土地使用計畫說明書4-3、4-4所載變更系爭土地為國土保安用地之目的，與非都市土地開發審議作業規範第19點規定開發計畫列為不可開發區或保育區應編定為國土保安用地，規定目的一致，認系爭土地在財政部99年函釋作成後已無法課徵田賦。然而，不僅系爭土地編定為國土保安用地係於83年間而遠早於上述三函釋作成時、新竹華城開發計畫79年經內政部核准開發遠早於上述三函釋作成時且非依非都市土地開發審議作業規範作成，上述三函釋更增加平均地權條例、區域計畫法、土地稅法等相關法令所無限制且未受上述法令授權，並將國土保安用地區分為配合開發計畫核定通過與否、屬於開發計畫一部份與否，以作為是否課徵田賦之差別待遇，皆與土地稅法等法令不符。
（二）系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制，現實上無從用於開發等非農業使用，遑論遭編定國土保安用地而受前述法令限制，更無非農業使用之可能，是其本質顯係「農業用地」無訛，不因遭編定為「國土保安用地」之原因為何而有異，自不應僅就遭編定之產生原因是否係「因開發計畫」一節為形式上觀察，而忽略其實質上為典型「農業用地」，是系爭土地既為非都市土地，依法編定之「農業用地」，自不在地價稅課徵之範疇內，否則其法律解釋明顯違反納稅者權利保護法第7條第1項規定，亦與實質課稅原則明顯相違。
（三）系爭土地經依法編定為「國土保安用地」，係作為水土保持使用，並受非都市土地使用分區管制規定之拘束，負擔公法上忍受義務，事實上其實質經濟事實係作為「國土保育使用」。原處分竟然比照周邊已開發之社區土地，「視同住宅用地」課稅，其「擬制」認定不存在之課稅事資（住宅用地），在事實認定上不僅違反經驗法則以及實質課稅原則，且在「欠缺法律依據」下，單憑行政機關之內部解釋令函之「行政規則」，變更法規之規定，顯然違反憲法第19條之租稅法律主義，亦違反納稅者權利保護法第3條第3項規定。
（四）輔助參加人主張系爭土地歷次地價稅處分行政訴訟判決已認不應適用田賦，應課徵地價稅，對本件有爭點效之適用云云。查輔助參加人所援引之確定判決，均以系爭土地因財政部99年函釋，作為系爭土地不應課徵田賦之理由，惟監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，其調查意見已明載：「……綜上，財政部99年函釋僅因非都市土地開發審議作業規範變更編定之『國土保安用地』係整體開發案不可或缺之一部分，即不問『國土保安用地』實際上有無作為國土保安使用，以及是否維持『農業使用』性質，一律按『一般用地』稅率計徵地價稅，排除土地稅法第22條課徵田賦之適用，已違反財產稅『量能課徵』與『平等』之原則，甚難通過憲法保障人民財產權之檢驗」，此監察院糾正案為歷次確定判決做成時所無，不僅直接針對輔助參加人所作，更明白的否定了僅以財政部99年函釋課徵系爭土地地價稅的見解，性質上屬於推翻原確定判決之判斷無疑，輔助參加人在此即不得援引先前之判決主張就此爭點有何爭點效之適用，本件仍應就此爭點依兩造主張詳盡審理之。更何況輔助參加人所援引之歷次判決，訴訟標的係針對不同地價稅處分所為，各處分彼此法律關係均屬獨立，彼此並不具有構成要件或法律效果之牽連關係，更不應認為有何爭點效之適用。亦且，就系爭土地估價金額部分，原告未曾於輔助參加人書狀所指之歷次確定判決中爭執過，有關此部分本次新發現之事實證據，不僅不在該等確定判決既判力之拘束範圍，亦不在爭點效力所及之範圍，附此敘明。
二、退步言之，縱認系爭土地應課徵地價稅（假設語氣），然於稅基計算上，關於系爭土地之估價未為「專案估價」、「核實估價」，竟與未受限制之鄰地合併估價，未把握系爭土地收益能力，違反實質課稅原則、量能課稅原則：
（一）依土地稅法第15條、平均地權條例第16條、第17條規定，地價稅之課徵係以「申報地價」計算納稅義務人之地價總額作為稅基，而申報地價又以公告地價為基準，僅能在公告地價一定範圍內為申報，則主管機關若未為核實估價致公告地價有誤，顯將影響地價稅稅基，使地價稅處分稅額有誤而得撤銷。職是之故，最高行政法院109年度判字第97號判決認納稅義務人對地價稅處分提起救濟時，得對公告地價此等稅捐構成要件之基礎裁決一併救濟，即為此理。是以原告自得對原處分之稅基，即系爭土地公告地價，一併提起救濟。
（二）系爭土地如課徵地價稅依據量能課稅原則，亦應就地價核實認定，不可逕自比照鄰地地價並採為計稅基礎。系爭土地係與新竹華城開發計畫其他土地如住宅用地、建築用地等整體為區段估價，未考量系爭土地國土保安用地之使用上限制並為核實、專案估價，違反地價調查估計規則而為過高估價，致原處分核定稅額亦為過高顯屬違法。
（三）系爭土地使用編定為國土保安用地，與1589地價區段之丙種建築用地，編定不同，依該條規定本已不得作為1589-1地價區段之基準區段。再依照非都市土地使用規則附表一，系爭土地，因國土保安用地之容許使用項目及許可使用細目，均僅能作為水土保育之用，僅能維持原始未開發之自然原貌，不能砍伐一草一木，管制上與林業用地無異，至於該區段之其餘交通用地，亦僅能依照交通計畫使用，或作為交通設施、公用事業設施之用，根本不可能於其上砌一磚一瓦，其使用利益更及於園區內外之普羅大眾，完全無法為原告私人單獨使用，然而，輔助參加人就系爭土地之估價，竟仍以「住宅用地」中的「村里鄰住宅用地」進行估價（見輔助參加人可閱覽卷第141頁至第150頁），完全無視系爭土地無法蓋房子並作為單一個人住宅之事實，顯已違反估價法令。且依78年8月新竹華城開發計畫說明書可知，系爭土地等國土保安用地具有保護國家藝術園區外廣大公眾之水土保持功能，其禁止開發等公益上特別犧牲之程度，非一般住宅用地所得比擬。被告或輔助參加人主張系爭土地功能僅在提升國家藝術園區之居住品質，已然有誤，且更表示在系爭土地估價上，必須將其國土保安用地保護公眾之公益屬性，及其為了大眾而禁限建之特別犧牲，皆納入土地估價上，土地種類定性之考量。國家藝術園區內丙種建築用地，乃至其上的各個建案，顯然不會有如系爭土地保護頭前溪、客雅溪水源，避免山坡沖刷的功能，則輔助參加人未注意及此，即將系爭土地定性為住宅用地，顯已有誤。
（四）有關國土保安用地，既然無法開發使用，則其土地之估價，應以地形地貌等自然界線以及使用分區管制相同或類似之區段，「獨立估價」，不得與周邊已開發社區土地（作為住宅使用）之不同用途之土地估價採取相同標準，否則兩者編定地目不同，所受使用管制負擔差異重大，導致收益能力差異，本於「等者等之，不等者不等之」，自應進行類型化而為差別處理。系爭土地係國土保安用地，其110年度公告地價每平方公尺6,400元，境與周邊已開發社區住宅用地、建築用地（如同地段721-2地號丙種建築用地）110年度公告地價每平方公尺6,400元相同，足證其估價明顯錯誤（見甲證5、甲證6）。則依據錯誤估價所為之原處分，其核算稅額自亦當然錯誤違法。
（五）被告以公告地價之評定，因事涉專業認定，應以主管機關認定為準，故認為系爭土地之地價稅核課，以主管機關公告之地價作為課稅基礎為合理云云，亦無法援引判斷餘地概念，而逕引該違法公告地價作為課稅基礎。惟查，系爭土地估價顯然違反地價調查估計規則第3條第2款規定，蓋其並無買賣交易或收益實例，竟遭估價至與鄰近建築用地相等，顯未依據買賣交易價格或收益價格估價，亦違反同規則第9條第1項規定應斟酌影響區段地價之因素，蓋其土地使用管制只能維持林貌、自然條件及土地利用現況也只有林貌，依法僅能作為水土保持之公益設施，並維持原始森林型態，顯無法收益而與鄰近住宅、建築用地不可相比擬，即不應為同一估價，則原處分中系爭土地與鄰近土地公告地價為同一估價，顯忽略住宅用地與國土保安用地之基礎事實不同，係出於事實認定錯誤或不完整之資訊所為，並違反評價程序應蒐集買賣或租賃實例評估，其違反上開估價規則規定，而明顯違法，無法以判斷餘地概念脫免責任，其據以作成之課稅處分亦屬違法，應予以撤銷。
（六）此外，依地價查估規則第9條第2項規定，有關同條第1項規定影響區段地價因素之資料，應依地價區段勘查表規定之項目勘查並填寫，包括土地使用管制、土地利用現況或發展趨勢及其他影響因素等資料，應在該表中如實填寫以供評議討論，方能確保地價評議委會議有予以討論、審議之可能。然查，觀之輔助參加人所提系爭6筆土地地價勘查表內容，其中使用分區（使用地類別）欄中，僅見列載丙種建築用地1類，其餘4類別則絲毫未有記載，究竟其餘類別在此地價區段之占比為何有所不明、究竟如何可逕以利用收益較高之丙種建築地價值作為一體核估之標準，絲毫未見列載，地價評議委員會就此是否知悉並予審酌，即值存疑；再由輔助參加人提出之區段地價估價報告表、用以比較之買賣實例調查估價表事例，復均為丙種建築用地之買賣價值，關於該地價區段內不屬丙種建築用地類別，且一般情形交易或收益價值均較低之土地部分，究竟係基於如何事證而可認不須以之為區段地價影響因素，亦有未依地價查估規則第21條第2項規定，詳細填載決定區段地價等理由，自亦難認確有經系爭地評會加以評議之可能。雖然，輔助參加人陳稱將系爭開發計畫內土地均劃入同一地價區段，係斟酌土地利用現況、發展趨勢相同者，但細觀前述地價勘查表，就土地利用現況亦僅見列載「住宅用」，就發展趨勢則記為「普通」，並無其所稱以系爭開發計畫整體性為影響因素之評估資料存在，且在提交地價評議委員會審議資料、審議紀錄，均未見確有相關區段劃分、區段地價估計合理性之相關紀錄，實難認輔助參加人所述屬實。則原告主張系爭6筆土地109年度之公告地價、申報地價，有未經系爭地評會依法審議之違法，當可採信，均有違反正當法律程序之違法，不得作為系爭6筆土地109年度地價稅之稅基量化結果，原處分仍憑以為地價稅數額之核計，因此即有違誤。
三、退萬步言，縱將1589區段作為基準地價區段，輔助參加人1589-1「區段之影響地價區域因素分析明細表」亦有所錯誤。再者，以1589基準區段推估而得之地價仍然過高，無法彰顯其維持原貌之法定限制與特別犧牲之公益功能，應類推適用相關財政部綜合所得稅法公共設施保留地捐赠減免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價：
（一）輔助參加人所提之影響地價區域因素分析明細表（輔助參加人可閱覽卷第141頁至第150頁）有以下應更正之處：
  １、土地使用管制中，使用分區部分，鑑於基準區段A（1589區段）丙種建築用地，相較目標區段1589-1區段）國土保安用地仍可建築，目標區段應列為「劣」，基準區段A應改列為「稍劣」，修正百分比應從0改為-5。容積率部分，基準區段A丙種建築用地容積率為120%，應為「稍劣」，目標區段國土保安用地無法建築，應為「劣」，修正百分比應從-10改為-12.5。有無禁止建築部分，輔助參加人明知目標區段依法無法建築，實質上為禁止建築，竟將之與基準區段A同列為「優」，應改列為「劣」，修正百分比應從0改為-50。有無限制建築部分，亦同，實質上為限制建築，目標區段竟列為「優」，應改列為「劣」，與基準區段A之修正百分比應從0改為-50。
  ２、自然條件中，景觀部分，考量到系爭土地皆為林樹、雜草叢生原貌，皆受遮擋毫無視野可言，目標區段應改列為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-10。傾斜度部分，系爭土地仍維持原使林茂與山坡地狀態，並未填平，地勢陡峭，應改為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-7.5。地勢部分，因系爭土地極為陡峭之故，亦應改為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-5。
  ３、其他影響因素方面，考量到系爭土地、1589-1內交通用地之公益性質，已近似於公共設施保留地，目標區段應改為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-10。
（二）進行上述更正後，1589區段之修正係數是否相較其餘基準區段為低，即有可疑。如輔助參加人可閱覽卷第141頁，以基準值1計算，1589-1與1589區段相距為0.233（1-0.767），1921與1589-1相距為0.257（1.257-1），兩者相差僅0.024。911-1、690、2105、894-1等基準區段之相關分析明細表亦有相同情形，該等基準區段與1589-1區段之修正係數，與1589和1589-1區段之修正係數，皆相差僅小數點後二位數，則進行上述修正後，1589是否仍為最適合之地價區段，即應重新探究之。
（三）上述修正並非輔助參加人得以地價評議委員會為專家委員會，有判斷餘地即可豁免瑕疵者。蓋系爭土地未開墾、保持原貌，為客觀上可辨之明確事實，又國土保安用地受非都市土地使用管制規則限制，不得開發，無容積建蔽率且受禁限建管制，亦為法律明文規定者，皆屬歷來實務見解法院應予審查部分。
（四）再者，即便進行上述修正，1589-1區段地價仍然太高，考量到其無法建築、因公益受有特別犧牲限制等特性，實應類推適用相關財政部綜合所得稅法公共設施保留地捐贈減免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價等語。
四、並聲明：
（一）先位聲明：
  １、原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。
  ２、被告應就○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地課徵110年度田賦。
  ３、訴訟費用由被告負擔。
（二）備位聲明：
　１、原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。
　２、被告就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減徵者能應依法為之）之課稅處分。
　３、訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、系爭土地屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地（詳乙證1），系爭土地原為農牧、林業及交通用地，係屬經內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地（詳乙證2），並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地（詳乙證3），系爭土地整體上係屬開發計畫之一部分，核與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，此經財政部99年函釋及農委會98年函釋在案（詳乙證4），被告乃依土地稅法第14條及財政部99年函釋規定，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅計14,563,102元，並無違法不當。
二、系爭土地係屬「新竹華城開發計畫」範疇內之土地，而該計畫係經區域計畫原擬定機關即內政部所受理審議，依據77年6月29日「非都市土地使用管制規則」規定，以及79年2月14日修正之「山坡地開發建築管理辦法」（現已更名為山坡地建築管理辦法）審議核定，經內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發，並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，易言之，系爭土地整體上係屬開發計畫之一部分，一切作為均需配合該開發計畫之規範及核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，自難有土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，爰原告之主張系爭土地之法定地目為「國土保安用地」屬於農業用地，應依土地稅法第22條第1項、土地稅法施行細則第21條規定課徵田賦云云，顯係對相關規定之誤解。
三、本件「新竹華城開發計畫」之審核依據雖為「山坡地開發建築管理辦法」，但其審查條件及目的是否與現行「非都市土地開發審議作業規範」規定相同，觀之內政部於100年10月27日營署綜字第0000000000號函復（乙證5），開發案不論係依「山坡地開發建築管理辦法」或「非都市土地開發審議作業規範」規定審查，其審核之條件及目的性質均相同，皆係透過開發計畫之土地使用編定及管制以確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質所為之要求，爰系爭土地經內政部依「山坡地開發建築管理辦法」審議通過，變更編定為國土保安用地，其使用情形須依該開發計畫所核定之用途而為使用，性質上即為執行該開發計畫之一部分，與該開發計畫具有不可分離之關係，核與土地稅法第22條為保育之目的，獎勵農地農用之立法意旨有違，尚無課徵田賦之適用，爰被告參酌財政部99年函釋意旨，核定系爭土地按一般用地稅率核課地價稅，洵無不合。
四、原告訴稱被告引用財政部99年函釋規定核課地價稅，違反憲法第19條依法課稅之規定，且該解釋令亦違反法律保留原則云云，依司法院釋字第267號、第287號、第607號解釋意旨財政部為全國最高財稅主管機關，當法律條文適用發生疑義時，自得本於職責為符合立法意旨之闡釋，並自法規生效之日起有其適用。而財政部99年函釋即闡釋土地若因配合開發計畫所核定之用途，而變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之農業用地有別，並無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，且該函釋意旨並未與土地稅法第22條規定相悖，自無違反法律保留原則，亦未不法增加納稅義務人之納稅義務，被告自得援引適用。此有最高行政法院106年度判字第728號判決及107年度裁字第2026號裁定意旨可資參照。
五、又原告主張系爭土地遭編定為「國土保安用地」，不論其編定原因為何，均因「國土保安之公益目的」之要求，導致其土地使用收益遭受重大限制，使其潛在收益能力遭受剝奪或重大喪失，僅能作為林地之農業使用，無法為其他用途之使用收益，自應核實認定，按照農地課稅云云，系爭土地於「新竹華城開發計畫」中，列為不可開發區或保育區，而編定為「國土保安用地」，以確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質，為新竹華城住宅社區獲得建築用地所必須之土地，其雖屬不可開發區或保育區，卻有美化社區環境、淨化社區空氣及維護社區生態平衡，增加社區房屋附加價值、確保社區永續經營之實質經濟效益，並非不可供建築使用之土地，即屬無價值之土地，該等土地之經濟效益即是成就該社區之建築開發計畫以取得住宅建築用地，是以，非如原告導因為果所稱，因編定為國土保安用地而無法開發，使土地使用收益遭受重大限制。且按土地稅法第14條規定「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅」，可知不課徵田賦之土地即應課徵地價稅，而非以土地價值，或有無產生經濟效益或使用有無受限制作為課徵地價稅之依據，併予敘明。
六、另原告訴稱被告曾以94年5月17日新市稅地字地940007445號函認系爭土地應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅，今又認系爭土地應課地價稅，自我矛盾且違反誠信原則乙節，本案系爭土地為原告自行申請開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，於80年8月12日領有新竹市政府工務局80年8月9日核發之（80）工建雜地字380號雜項執照，核准開工日期為81年1月9日（詳乙證6，依財政部79年6月18日台財稅第790135202號函釋規定，是被告於81年開工次期（82年）起，改按一般用地稅率計課地價稅，原告於83年間始申請變更編定為國土保安用地。嗣94年3月14日原告申請明湖段499、647、677、679地號等4筆土地係非都市土地中之山坡保育區之國土保安用地，自82年迄92年均保持相思樹林，作農業使用，應課徵田賦，經被告會同農林、地政等相關單位共同會勘結果，上揭土地種植相思樹，係作農業使用課徵田賦。
七、故以，系爭土地因開發而申請變更編定為國土保安用地，是否符合農業用地相關規定，自應以農政單位之認定為準，而行政院農業委員會為全國最高農政主管機關，財政部依據農委會98年函釋規定，以99年函闡釋土地若因配合開發計畫所核定之用途，而變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之農業用地有別，並無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，是系爭土地係原告因開發所需主動申請變更編定為國土保安用地，因整體上屬開發計畫之一部分，為社區整體開發所不可或缺，雖然名稱為國土保安用地，其實質用途已經是社區住宅使用之目的，而非土地稅法第10條所稱事實上特定使用之意義的，不符合土地稅法第22條第1項前段所稱「非都市土地依法編定之農業用地」之要件，自無土地稅法第22條第1項課徵田賦之適用，被告遂自99年起依土地稅法第14條及財政部99年函釋規定改按一般用地稅率計課地價稅，固非無據。
八、至原告主張系爭土地之估價未為「專案估價」、「核實估價」，與未受限制鄰地合併估價，認定比照周邊已開發之社區土地，「視同住宅用地」課稅，未把握土地收益能力，違反實質課稅原則、量能課稅原則乙節，按內政部88年8月24日台（88）內地字第8885163號函規定、平均地權條例第15條、例第16條、第17條第1項規定，及參照最高行政法院96年判字第747號判決意旨，系爭土地編定為國土保安用地，其土地公告地價之評定，因事涉專業認定，自應以主管機關認定為準，且依上述法條規定，業需經本市地價及標準地價評議委員會評議、公告30日，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價80﹪為其申報地價。土地所有權人於公告期間申報地價者，其申報之地價超過公告地價120﹪時，以公告地價120﹪為其申報地價；申報之地價未滿公告地價80﹪時，得照價收買或以公告地價80﹪為其申報地價。
九、綜上所述，系爭土地原為山坡地保育區農牧、林業及交通用地，係原告為配合「新竹華城開發計畫」，而申請核准開發變更編定為國土保安用地，且該開發計畫業已分期開發為住宅社區，系爭土地縱仍種植樹木，仍屬該開發計畫之一部分，其與開發計畫具有不可分離之關係，非屬農業發展條例第3條第10款（與土地稅法第10條第1項規定相同）所定「為保育使用之農業用地」甚明，自無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告遂按土地稅法第14條及財政部99年函釋規定，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅14,563,102元，並無不合，此亦為最高行政法院106年度判字第728號判決及107年度裁字第2026號裁定所肯認等語。
十、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、輔助參加人則以：
一、系爭土地不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（目前停徵）之農業用地性質，此見解已為前訴訟確定判決所採，基於爭點效，本件即後訴法院自不應為與前訴訟判決相反之判斷：
　　本件訴訟爭點是否受前訴爭點效之拘束，依最高行政法院109年度上字第1136號判決所示要件判斷之：1、法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷。2、當事人就重要爭點於前訴訟已為充分之舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質之審理判斷。3、前後兩訴訟當事人同一。4、前訴訟就重要爭點之判斷非顯然違背法令。5、當事人於後訴訟未提出新訴訟資料足以推翻原判斷。並非單憑監察院之糾正案意見即可任意排除爭點效之適用，因此，既系爭土地是否屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（目前停徵）之農業用地，乃為經本院110年度訴字第732號確定判決及最高行政法院106年度判字第728號判決實質審理之重要爭點，而前揭判決之當事人與本件當事人完全相同，訟爭之系爭土地範圍亦均相同，雖前述歷次判決之程序標的為系爭土地不同年度之地價稅課稅處分，惟系爭土地依據新竹華城山坡地整體開發計畫所劃定之土地使用編定迄今並未曾變更，且上開重要爭點於前二訴訟中已經當事人為充分之舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質之審理判斷，即便原告所舉監察院之糾正案為後來才作成，惟其相關見解並無新增其他足以推翻原確定判決之論述，是基於前開確定判決之爭點效，本院即後訴法院，針對系爭土地是否屬土地稅法第10條第1項、第22條規定得核課田賦（目前停徵）之農業用地性質之爭點，自不應為與前訴訟判決相反之判斷，原告前開所述，顯屬自己主觀之歧見，不足為採。
二、系爭土地位於系爭新竹華城山坡地整體開發計畫範圍內（屬住宅社區之開發）（丙證5），計畫內全部土地面積計30.9824公頃，變更編定前土地使用分區為山坡地保育區，編定種類計有農牧用地22筆（面積10.9846公頃）、林業用地4筆（面積18.1525公頃）、水利用地7筆（面積0.7566公頃）、丙種建築用地3筆（面積0.1352公頃、暫未編定9筆（含國有4筆）（面積0.9535公頃）（見丙證5第4-01頁）；變更編定後土地使用分區仍為山坡地保育區，土地編定類別則變更為丙種建築用地、交通用地、特定目的事業用地、遊憩用地及國土保安用地，並計劃興建住宅970戶，最大可容納人口9,536人，換言之，該區域原大部分面積多屬於不得建築且須維持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後將該區域變更為高密度使用之住宅社區，並為提供區域內完善之生活機能與品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地、國小用地、商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施、商業中心、公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。職是故，部分即系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫內自始即規劃提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，即須受已核定開發計畫之拘束而應依開發計畫使用，與非都市土地使用管制規則第6條所定依照土地之「區位及自然條件」不適合開發利用而依規編定為國土保安用地之土地，在功能及性質上，顯均不應等同視之。
三、系爭土地之110年地價稅稅額業經被告於112年進行變更，亦即輔助參加人於112年間重新劃定系爭土地之地價區段並據以重新評定110年公告地價、公告土地現值，變更系爭土地之110年地價稅之稅基（課稅標準，即稅捐客體「財產（土地）」之量化標準「從價之公告地價」），被告乃據以重新核算系爭土地110地價稅稅額；且前開重新地價調查估計程序及結果均屬合法有據：
（一）輔助參加人係依本院110年度訴字第732號確定判決意旨，於112年召開地評會重新評議系爭土地之區段地價，並於112年9月14日以府地價字第00000000000號公告變更109年至111年公告地價。復且，被告以112年10月26日新市稅欠字第0000000000號函附更正後稅額通知行政執行署新竹分署並副知原告（丙證9），核此性質為「第二次裁決」之行政處分，原告就此並未爭訟，已生形式確定力（存續力）、構成要件效力等。
（二）輔助參加人於112年8月9日召開「新竹市112年第1次地價及標準地價評議委員會」（見輔助參加人可閱覽卷第155至160頁），會中輔助參加人向地評會提案討論系爭新竹華城整體開發計畫範圍內土地即新竹市「1589」地價區段，依據地價調查估計規則第18條規定綜合考量後，有無調整之必要，即是否維持原劃設（同一地價區段）或「挑出國土保安用地及交通用地另新增劃設1589-1地價區段」。
（三）經地評會委員針對土地編定之用地別、使用管制、利用現況、建築情形、未來發展等逐一檢視討論，評議過程中委員就地價區段劃設方式評予討論，經委員充分討論後，全體出席委員同意採方案二（見輔助參加人可閱覽卷第155至160頁），將「1589」地價區段改劃分為「1589」及「1589-1」地價區段，即將土地使用管制皆無建蔽率及容積率且使用性質較為相近之國土保安用地及交通用地，自原1589地價區段中劃出，另獨立劃設為1589-1地價區段，以避免地價區段過於細碎；復因該1589-1區段內於109至112年間均無買賣及收益實例，亦無鄰近或適當地區使用分區或編定用地相同之地價區段，輔助參加人乃依據地價調查估計規則第21條第1項第2款後段及新竹市實施地價調查估計作業規定第10點第2項後段規定辦理，鑒於系爭土地係依系爭新竹華城山坡地整體開發計畫變更而來，應依開發計畫使用，亦即系爭土地係依新竹華城山坡地整體開發計畫所載內容變更編定為國土保安用地，目的係出於該開發計畫中尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如住宅用地、公共設施用地等），相互具有依存關係，為符合該開發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，且依中央主管機關即農委會98年函釋所揭櫫之意旨，應認系爭土地之1589-1地價區段非屬區段地價估價報告表中之農業用地，爰以開發程度相近，建築利用型態、交通道路規劃近似等原則，就系爭土地之1589-1地價區段挑選適合之基準地價區段，其中109年選定基準地價區段為1589與1921區段（早安師院社區），經以住宅用地中之村里鄰住宅用地進行影響地價區域因素之分析以修正上開二個同為村里鄰住宅用地之基準地價區段後，擇定總修正較相近之1589區段調整價格；110年選定基準地價區段為1589與911-1區段（國家藝術園區北側、明湖路690巷東側、亞美加新城左側建築用地），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格；111年選定基準地價區段為1589與2105區段（微笑大院社區），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格；112年選定基準地價區段為1589與894-1區段（草湖社區），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格（相關地價區段勘查表、區段地價估價報告表、新竹市買賣實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表，詳見輔助參加人可閱覽卷第114頁以下），以上再提交地價評議委員會評議（112年8月9日地評會會議紀錄，見輔助參加人可閱覽卷第155至160頁）。
（四）關於1589-1地價區段價評議表擬評現值、擬評公告地價區段計算方式（見輔助參加人可閱覽卷第151至154頁區段地價評議表），乃係依新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準明細表，將目標區段即1589-1地價區段勘查後，與總修正較相近之基準區段A即1589地價區段依修正因素調整，四捨五入至百位數計算而得區段地價（即查估現值、一般正常交易價值）後，另查1589-1地價區段係由1589地價區段內分割新增，遂參採1589地價區段即原地價區段之109年至112年公告土地現值或公告地價占查估現值比例，四捨五入至百位數計算而得擬評現值（即公告土地現值）、擬評公告地價（即公告地價）（109年至112年公告地價及公告土地現值區段地價評議表，見輔助參加人可閱覽卷第151至154頁區段地價評議表、第157頁附表2公告土地現值/地價區段地價評議表109年至112年）。輔助參加人後續於112年9月14日以府地價字第00000000000號公告變更109年至111年之公告地價（見丙證4；即本院卷二第57至60頁），其中系爭土地110年公告地價原為每平方公尺6,400元，變更為每平方公尺4,900元。
（五）綜上，原告聲稱輔助參加人係以農委會98年函釋為據逕以1589地價區段作為系爭土地所屬1589-1地價區段之比較基準云云，顯屬誤解；且原告以系爭土地實際上係作水土保持功能使用，僅能維持原始未開發之自然原貌，管制上與林業用地無異為由，主張不得以村里鄰住宅用地進行影響地價區域因素之修正云云，顯係未考量系爭土地依新竹華城山坡地整體開發計畫變更編定為國土保安用地之目的，不足為採。另原告所舉內政部104年1月30日台內字第00000000000號令，乃係針對「土地徵收補償市價查估」所作成，其估價方式屬宗地估價，與本件係針對公告地價及公告土地現值進行區段估價，兩者估價方式及目的完全不同，自無參酌之餘地，是原告據以主張系爭土地應以農業用地或其他用地來分析影響地價因素云云，顯於法有所誤解，不足採憑。此外，系爭土地依新竹華城山坡地整體開發計畫所載內容編定為國土保安用地部分，依非都市土地開發審議作業規範第17點規定，基地開發應保育與利用並重，其主要功能及目的係為確保國家藝術園區「區內」之自然淨化空氣、涵養水源及平衡生態，並不及於區外，至系爭開發計畫範圍外之土地（如原告所述基地內之裡地及東側山谷等），在未依法變更土地使用編定之情形下，依土地使用管制本不得變動原自然地形貌及使用方式，並非如原告所稱係為與系爭土地中之國土保安用地共同達到確保系爭國家藝術園區內、外水土保持之目的而刻意維持不變，是原告聲稱由系爭開發計劃案之說明書內容可證系爭土地之國土保安用地功能外溢至國家藝術園區外之廣大公眾云云，顯屬雄辯，殊難採憑。
（六）此外，原告聲稱輔助參加人作成之影響地價區段因素分析明細表有多處應予更正云云，實則，輔助參加人104年08月19日訂定新竹市影響地價區域因素評價基準均係按內政部103年7月7日台內地字第00000000000號令「影響地價區域因素評價基準」規定訂定，並無原告所陳違背法定程序之情事，且依據上開基準第3點直轄市或縣（市）地政機關應依各主要影響項目細項，由各縣市政府於規定最大影響內，修正估計目標地價區段之區段地價，故輔助參加人針對上開影響地價區段因素各修正細項之等級認定具有專業之判斷餘地，非原告僅憑個人主觀意見即得指摘推翻者；第查，原告主張應更正之依據，並非援引村里鄰住宅用地之地價區段因素評價基準明細表，而係援引普通住宅用地之地價區段因素評價基準明細表，已有違誤，究其實關於各修正細項等級之評定，應依據評價基準明細表之「備註」欄判斷，原告針對使用分區等級之判斷，顯與備註欄所示標準不符，再者，系爭土地所在地區依當地建築管理相關規定並無禁止或限制建築情形，故原告以系爭土地之實際使用狀況為等級之評斷，顯乏論據，此外，有關自然條件之景觀、地勢及其他影響因素部分，原告之主張均係涉出於自己主觀之評價，尚難據以推論輔助參加人之等級評價及修正比例屬違法。
（七）原告援引之監察院112年6月9日函所附調查意見、監察院112年6月12日公告所附糾正案文，所涉當事人為矽谷學校財團法人新竹市矽谷國民中小學（下稱矽谷國小），且係涉及土地增值稅補徵、罰鍰及地價區段劃分之爭議，惟此與本件當事人（原告）及地價稅課稅處分爭議，並不相同，即便針對地價區段劃分部分，其所指摘輔助參加人將系爭新竹華城社區山坡地開發案範圍內屬國土保安用地之系爭土地與屬丙種建築用地之其他土地劃分為同一地價區段（即青草湖國家藝術園區，1589地價區段），並據以估算區段地價之情形，業已因輔助參加人於112年間重新劃分地價區段及評定區段地價，且據以更正系爭土地109年至111年之公告地價及公告土地現值而不存在，故監察院相關書面所持意見，於本件自無參酌之餘地。
（八）綜上，輔助參加人針對系爭土地即1589-1地價區段選定基準地價區段，必須依新竹市實施地價調查估計作業規定第10點第2項規定辦理，即於鄰近或適當地區選取2個以上使用性質類似或其他地價區段之區段地價，作為基準地價區段，並非得任意擇定。系爭土地位於新竹市東區，已完全依開發計畫使用，與新竹火車站直線距離約3.5公里，車程距離約5公里，時程約15分鐘，生活機能完善，亦屬新竹市地價相對較高區域，以新竹市幸福宜居網查詢新竹市107年9月至108年9月之實價登錄土地買賣交易價格全市一覽均價圖（丙證7），系爭土地周圍均價約為每坪21.7萬可證，又原告所舉「香山華城社區開發計畫」，係位於新竹市香山區，鄰近新竹縣與苗栗縣，與新竹火車站直線距離約10公里，車程距離約13.2公里，時程約25分鐘，與本市市區相差甚遠，且僅部分土地依開發計畫使用，生活機能相對缺乏，為新竹市地價相對較低區域，再以前開查詢圖示，可知系爭土地周圍均價約為每坪3.8萬；又查100年地價稅之稅基與109年相同，其買賣實例調查期間為107年9月2日至108年9月1日間，香山華城社區開發範圍內之地價區段並無買賣或收益實例，依地價調查估計規則第21條及上開作業規定第10點第2項規定，無買賣或收益實例之地價區段所選取之基準區段，需為有買賣或收益實例估計正常單價之區段，故香山華城開發計畫並不得作為系爭土地之基準地價區段。據此，香山華城社區開發計畫無論依法規或相關區位及發展程度均不得作為系爭地價區段之基準地價區段，原告前開所述，顯係出於自己主觀之歧見，欠缺法規依據，自不足採。
四、末查，原告乃系爭新竹華城山坡地整體開發計畫案之主要推動者，其對於開發計畫內各土地用途變更編定之緣由知之甚詳，在該開發計畫經內政部同意開發後，原告原係將開發計畫範圍內編定為丙種建築用地之土地移轉予建商，編定為國土保安用地之系爭土地及編定為交通用地之其他土地捐贈予矽谷國小，嗣因矽谷國小未按捐贈目的使用受贈土地，遭被告補徵高額之土地增值稅及罰鍰，矽谷國小為免履行前開土地增值稅及罰鍰之繳納義務，乃提起確認捐贈無效訴訟，並據以將捐贈土地之所有權塗銷，其中系爭土地即回復登記為原告所有，被告乃對原告補課系爭土地自99年至今之地價稅，惟前揭系爭土地所有權之變動情形，實非輔助參加人估算系爭土地公告地價時所需考量者，倘若原告因此認為地價稅負擔過重，該情亦係肇因於可歸責於其本身及矽谷國小之事由，且原告並非不得向稅捐稽徵機關申請延期或分期繳納，是原告聲稱其僅持有經濟效益較低之系爭土地卻要負擔與丙種建築用地公告地價相當之地價稅云云，實屬旁論，不足採憑等語。
五、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。　　
伍、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭土地查詢資料（見本院卷一第187至192頁）、新竹華城開發計畫說明書（見本院卷二第345至368頁）、內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函（見本院卷一第193至197頁）、輔助參加人83年6月3日八三府地用字第80259號函（見本院卷一第203至205頁）、輔助參加人83年6月15日八三府地用字第26326號函（見本院卷一第199至201頁）、繳款書（見本院卷一第51頁）、復查決定（見本院卷一第53至63頁）、訴願決定（見本院卷一第67至71頁）、新竹市109年公告土地現值地價區段地價評議表（見輔助參加人卷第151頁）、新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表（見本院卷二第287至343頁）、地價區段勘查表、區段地價估價報告表（有買賣或收益實例）、區段地價估價報告表（無買賣或收益實例）、買賣實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表（住宅用地）（見輔助參加人卷第114至150頁）、新竹市110年公告土地現值區段地價評議表（見輔助參加人卷第152頁）、新竹市111年公告土地現值地價區段地價評議表（見輔助參加人卷第153頁）、新竹市112年公告土地現值區段地價評議表（見輔助參加人卷第154頁）、新竹市112年第1次地評會會議紀錄及簽到簿（見輔助參加人卷第156頁、第158至160頁）、輔助參加人112年9月14日府地價字第00000000000號公告（見本院卷二第57至60頁）等本院卷、輔助參加人卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
一、系爭土地經依法編定為國土保安用地，是否符合土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質？
二、倘被告就系爭土地得核課110年度地價稅，原告有無請求作成「應按不得逾系爭土地110年度公告地價之16%」作成核課地價稅處分之請求權？系爭土地110年度地價稅之稅基所參據之公告地價評定，有無審究必要？
陸、本院之判斷：
一、按111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法施行法第1條、第18條分別規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」、「修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序或都市計畫審查程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法審理。其後向最高行政法院提起之上訴或抗告，適用修正行政訴訟法之規定。二、已終結者：（一）其向最高行政法院提起之上訴或抗告，適用舊法之規定。（二）最高行政法院為發回或發交之裁判者，應依修正行政訴訟法第一百零四條之一或第二百二十九條規定決定受發回或發交之管轄法院。受發回或發交之高等行政法院或地方行政法院應依修正行政訴訟法審理。」準此，本件為修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之通常訴訟程序事件，除有特別規定外，應適用舊法即修正施行前之行政訴訟法（下稱修正前行政訴訟法）規定，合先敘明。
二、本件應適用之法條與法理：
（一）土地稅法第2條第1項規定：「本法之主管機關：在中央為財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」
（二）土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」
（三）土地稅法第10條第1項第1款規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。」
（四）土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」
（五）土地稅法第15條規定：「（第1項）地價稅按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額計徵之。（第2項）前項所稱地價總額，指每一土地所有權人依法定程序辦理規定地價或重新規定地價，經核列歸戶冊之地價總額。」
（六）土地稅法第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」
（七）土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」
（八）以下函釋為執行土地稅法第22條規定之技術性、細節性內容之闡示，與立法意旨相符，且未逾越該法之限度，承理該具體個案之行政機關予以適用，自無違誤：
　１、財政部99年函釋：【說明：一、依據行政院農業委員會98年12月16日農企第0980167116號函辦理（如附影本），並復前貴處98年5月8日新縣稅土字第0000000000號函及98年6月22日新縣稅土字第0000000000號函。二、查行政院農業委員會上揭函釋，依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書；且系爭土地前經該會准予核發農業用地作農業使用證明書之97年7月7日農企字第0000000000號函應停止適用。本案互○股份有限公司申報移轉所有有新竹縣○○鄉○○○段○○○小段187-4地號等11筆土地，自無土地稅法第39條之2規定不課徵土地增值稅之適用。另該會亦釋示依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。】
　２、農委會98年函釋：【說明：一、依據財政部98年10月22日台財稅字第00000000000號函辦理。二、查農業發展條例以賦稅減免優惠措施，獎勵農地農用。其中作「保育使用」之農業用地係指本會基於國土保安及水土保持之需要，依森林法、山坡地保育利用條例以及製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知等相關規定，將保安林及加強保育地等編定為國土保安用地，以防止天然災害之發生。三、復查非都市土地開發審議作業規範總編第17點及第19點分別規定：「基地開發應保育與利用並重，並依下列原則，於基地內劃設必要之保育區……」「列為不可開發區及保育區者，應編定為『國土保安用地』……」前開國土保安用地經內政部函釋略以，依前開審議作業規範審議通過，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體使用上與高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等之開發具有不可分離關係，而與平均地權條例第3條第3款（同農業發展條例第3條第10款）所定「保育使用」之農業用地有別。四、綜上，依上開審議規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體性質上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該審議規範規定及經核定之開發計畫之用途使用。其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，故該等土地於移轉時，不宜核發農業用地作農業使用證明書。五、另本會97年7月7日農企字第0000000000號復新竹縣政府函、95年12月26日農企字第0000000000號復屏東縣政府函及94年9月26日農企字第0000000000號復南投縣政府函停止適用。】
三、先位聲明部分，系爭土地經依法編定為國土保安用地，尚與土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質不符：
（一）查系爭土地屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，原為農牧、林業及交通用地，係經內政部79年6月8日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，系爭土地整體上屬開發計畫之一部分，核與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告按一般用地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅，本院經核尚無不合。
（二）原告雖主張被告94年5月17日曾認本件系爭土地中之499、647、677、679地號土地經會勘確認為農業使用，應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅與利息（見甲證3）。嗣認系爭土地在財政部99年函釋作成後已無法課徵田賦。增加平均地權條例、區域計畫法、土地稅法等相關法令所無限制且未受上述法令授權，並將國土保安用地區分為配合開發計畫核定通過與否、屬於開發計畫一部份與否，以作為是否課徵田賦之差別待遇，皆與土地稅法等法令不符，違反憲法第19條之租稅法律主義，亦違反納稅者權利保護法第3條第3項規定。又其忽略系爭土地實質上為典型「農業用地」，違反納稅者權利保護法第7條第1項規定及實質課稅原則。監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，已明白否定財政部99年函釋課徵系爭土地地價稅的見解，性質上屬於推翻本院110年度訴字第732號判決及最高行政法院106年度判字第728號確定判決，即不得援引先前之判決主張就此爭點有何爭點效之適用云云。
（三）惟按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」依此規定授權訂定之非都市土地使用管制規則第2條規定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般農業、工業、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園、河川、特定專用等使用分區。」第3條規定：「非都市土地依其使用分區之性質，編定為甲種建築、乙種建築、丙種建築、丁種建築、農牧、林業、養殖、鹽業、礦業、窯業、交通、水利、遊憩、古蹟保存、生態保護、國土保安、墳墓、特定目的事業等使用地。」第4條規定：「非都市土地之使用，除國家公園區內土地，由國家公園主管機關依法管制外，按其編定使用地之類別，依本規則規定管制之。」核以上規定在規範非都市土地之使用分區之劃定及使用地之編定。因之，土地稅法第22條第1項前段所稱之「非都市土地依法編定之農業用地」，除首應合於該法第10條所稱之「農業用地」外，尚應合於「依法編定」之要件，即應依區域計畫法及非都市土地使用管制規則而為之編定。又土地稅法第10條第1項對於農業用地業已加以定義為：指非都市土地（或都市土地農業區、保護區範圍內土地），依法供下列使用者：一、供……保育使用者。」亦即土地稅法上所謂農業用地，必須同時係供農業或農業有關之使用時，始得稱為農業用地，若僅編定為農業用地而未作農業使用時，尚不得稱為土地稅法第22條第1項之農業用地。財政部99年1月7日函釋，略謂「依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書。……依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則本案系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。」，經核與前開法律意旨無違，亦未增加法律所無限制（最高行政法院106年度判字第728號確定判決意旨參照），是於前揭確定判決未經「再審判決廢棄」、「最高行政法院大法庭裁定改變見解」或經「司法院憲法法庭認定違憲」前，被告自得參據而為地價稅之核課。至監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，尚無推翻前揭最高行政法院106年度判字第728號確定判決之效力，合先敘明。
（四）查系爭土地為系爭開發計畫內之土地，於系爭開發計畫第4章土地使用計畫說明書，其中4-2土地使用分區表，就使用分區計分為住宅用地、道路用地、公共設施、公用設備、公園綠地（其中包含綠地《保護區》）5類，4-3土地使用編定則列載：「為配合本區之土地使用計畫，本社區開發完成後，其原編定之土地需配合變更其編定，並依其用地進行管制。……積極地進行居住人口得管制，以強化社區之公共服務水準及品質。」土地使用種類中之綠地（保護區），亦載明應變更土地編定類別為「國土保安用地」、土地用途為「水土保持設施—保護區」，4-4土地使用計畫與地形之關連性，亦說明：「……至於地形陡峭處則保留不予開發或小規模整理成綠地，以維護水土保持」，並有系爭開發計畫說明書（含變更計劃說明書）影本1份在卷可按（見原處分卷第49-68頁）。綜觀系爭開發計劃內容，可知系爭土地經編定為國土保安用地，乃係出於開發計畫中尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如本件之住宅用地、公共設施用地等，見原處分卷第41-48頁），為符合開發計畫之整體容許性所為規劃安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，系爭土地之使用既須另受系爭開發計畫之規劃安排所拘束，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內涵，應有不同。再參酌89年1月26日增訂之區域計畫法第15條之1第1項第2款針對完成通盤檢討公告實施後，不屬同法第11條之非都市土地，符合非都市土地分區使用計畫者，尚得「為開發利用，依各該區域計畫之規定，由申請人擬具開發計畫，檢同有關文件，向直轄市、縣（市）政府申請，報經各該區域計畫擬定機關許可後，辦理分區變更。」第15條之2第1項第3款並規定：「依前條第1項第2款規定申請開發之案件，經審議符合左列各款條件，得許可開發︰……三、對環境保護、自然保育及災害防止為妥適規劃者。」第15條之2第2項授權訂定之非都市土地開發審議作業規範（84年3月27日修正發布前，另有非都市土地山坡地住宅區開發審議規範之援用），其中第17點（108年10月15日修正發布）亦揭示：「基地開發應保育與利用並重，並應依下列原則，於基地內劃設必要之保育區，以維持基地自然淨化空氣、涵養水源、平衡生態之功能：……。」第19點規定：「列為不可開發區及保育區者，應編定為國土保安用地，嗣後不得再申請開發，亦不得列為其它開發申請案件之開發基地。」雖然系爭開發計畫經核准時，前開規定尚未制定，惟後續開發計畫之延續暨履行等仍有適用空間，而由前開規定所揭示規定目的，對於開發案件範圍內有不可開發或保育區之情形，對該部分土地之使用編定及管制，本質即為確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質，仍甚為明確；易言之，關於住宅社區之開發計畫，計畫中部分土地經列為不可開發或保育區而變更編定為國土保安用地者，整體上仍屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途，配合開發計畫內自始即規劃不同用途之住宅用地等之需要，提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用，此須依開發計畫使用且不可分離之結果，系爭土地自已無從實際作為農業或與農業有關使用，揆諸前規定意旨及說明，如此土地使用之本質，核與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，亦與作農業使用之農業用地課徵田賦之意旨不合，當無土地稅法第22條關於課徵田賦規定之適用；被告援引財政部99年1月7日函釋而不予適用土地稅法第22條規定，並依同法第14條等規定，以原處分就系爭土地核課110年度地價稅，自亦無原告所稱違反憲法第19條之租稅法律主義、納稅者權利保護法第3條第3項規定、第7條第1項規定、實質課稅原則等違誤。原告先位聲明主張系爭土地屬於課徵田賦之情形，尚不足採，應予駁回。
四、備位聲明部分，原告並無請求「被告應作成不得逾系爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」之實體上請求權，系爭土地110年度地價稅之稅基所參據之公告地價評定程序有無違誤，並無審究必要：
（一）按否准處分之課予義務訴訟類型乃人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或特定內容行政處分之訴訟。其訴訟目的在於取得其依法申請之行政處分或特定內容之行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，惟並不構成撤銷訴訟與課予義務訴訟之合併。當原告所提起之課予義務訴訟具備訴訟成立要件，行政法院即應先實體審理課予義務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷，當課予義務訴訟有理由時，則行政法院判決主文除依情形分別適用行政訴訟法第200條第3款或第4款規定之方式判決外，因其亦具有排除否准處分之效力，實務上併諭知將其附屬聲明之訴願決定及否准處分均撤銷，以求法律關係明確，避免存在一個與判決主旨不符之否准處分（最高行政法院107年度判字第63號判決意旨參照）。原告提起之課予義務訴訟，本院即應先實體審究課予義務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷，當課予義務訴訟本案聲明有理由時，始得依情形分別適用行政訴訟法第200條第3款或第4款規定之方式判決，併諭知將其附屬聲明之訴願決定及原處分均撤銷。
（二）本件原告備位聲明第1項之理由乃主張系爭土地110年度公告地價評定程序有誤，致公告地價過高，故訴願決定及原課稅處分均應撤銷。備位聲明第2項之理由乃主張系爭土地110年度公告地價評定程序有誤，致公告地價過高，應類推適用相關財政部綜合所得稅法「公共設施保留地捐贈」減免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價，備位聲明第2項故而請求判決「被告應作成不得逾系爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」。惟查原處分及訴願決定是否撤銷，乃取決於課予義務訴訟本案聲明有無理由，已如前述，本件原告上開主張所援引欲類推適用之財政部函釋，均為針對綜合所得稅有關以非現金財產捐贈列報扣除金額中，公共設施保留地或經政府闢為公眾通行道路之土地列報列舉扣除金額之認定標準，即以捐增時之「公告土地現值」16%計算列舉扣除額，此與地價稅之稅基即「公告地價」之計算無涉，且就公共設施保留地地價之計算依平均地權條例施行細則第63條及內政部92年10月27日台內地字第0000000000號令訂定「公共設施保留地地價加權平均計算方式須知」規定，公共設施保留地係以毗鄰各非公共設施保留地區段地價乘以各區段線長度，再除以總長度，加總計算公共設施保留地區段地價，原告主張以丙種建築用地公告現值之16%計算，已與前揭公共設施保留地地價之計算方式不符，更何況系爭土地並非作為「公共設施保留地」使用，顯無類推適用之餘地，是縱可認定系爭土地110年度公告地價評定程序有誤（致公告地價過高），亦無從依110年度土地公告地價16%來課處地價稅，更無可能作成「不逾110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」，則原告備位聲明第2項求判決「被告應作成不得逾系爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」，即為無理由，應予駁回，是原告再爭執系爭土地110年度公告地價評定程序有誤（「不可比照鄰地地價」、「1589地價區段之丙種建築用地，不得作為1589-1地價區段之基準區段」、「系爭土地地價勘查表內容，其中使用分區（使用地類別）欄中，僅列載丙種建築用地1類」，「用以比較之買賣實例調查估價表事例，均為丙種建築用地之買賣價值」、「未依地價查估規則第21條第2項規定，詳細填載決定區段地價」、「地價勘查表就土地利用現況，並無系爭開發計畫整體性為影響因素之評估資料」、「系爭土地109年度之公告地價、申報地價，未經系爭地評會依法審議」、「公告地價過高」），縱使屬實，被告亦無從依「不逾系爭土地110年度公告地價16%」來課處地價稅，均與「備位聲明第2項課予義務訴訟為無理由」之結果無影響，易言之，原告主張「系爭土地110年度公告地價評定程序有誤」，無論是否屬實，均與判決結果無影響，已無權利保護必要，自不必再予審究，而原告備位聲明第2項之課予義務訴訟既無理由，自不必諭知將其附屬備位聲明第1項之訴願決定及原處分均撤銷。本件原告備位聲明亦為無理由，應予駁回。
五、綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷，另先位聲明第2項請求應作成課徵田賦之處分，備位聲明第2項請求應按不得逾系爭土地110年度公告地價之16%作成核課地價稅之處分，均為無理由，應予駁回。
六、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  林妙黛
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                                    書記官  李依穎



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

111年度訴字第1035號

114年5月8日辯論終結

原      告  王耀星律師（即鄭蔡招琴之遺產管理人）

訴訟代理人  鄭瑜凡  律師

被      告  新竹市稅務局                         

代  表  人  蘇蔚芳（局長）

訴訟代理人  蔡伊雅  律師

            潘芬芳                           

            簡玉貞              

輔助參加人  新竹市政府                           

代  表  人  邱臣遠（代理市長）



訴訟代理人  蔡進良  律師

複 代理 人  黃冠中  律師

訴訟代理人  詹繡菊                               

上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國111年6

月17日111年訴字第16號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

甲、程序部分：　　

壹、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，固為行政

    訴訟法第186條準用民事訴訟法第168條所規定，然於當事人

    有訴訟代理人時，依行政訴訟法同條準用民事訴訟法第173

    條規定，除法院裁定停止其訴訟程序外，並不當然停止。本

    件訴訟繫屬中原告鄭蔡招琴死亡（民國【下同】113年4月19

    日），因其選任鄭瑜凡律師為訴訟代理人，本院並未裁定停

    止其訴訟程序。嗣後其遺產管理人具狀聲明承受訴訟（見本

    院卷三第65至66頁），經核無不合，應予准許。

貳、本件被告代表人原為黃桂梅，訴訟進行中變更為蘇蔚芳；輔

    助參加人代表人原為高虹安，訴訟進行中變更為邱臣遠，茲

    分別據被告、輔助參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見

    本院卷一第385至386頁、卷三第23至24頁），核無不合，應

    予准許。

參、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被

    告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形

    之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請

    求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條

    第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：

    「原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷

    。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第11頁）。嗣

    原告於114年3月12日本院準備程序中追加聲明為：「先位聲

    明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處

    分均撤銷。（二）被告不得就○○市○○段499、499-1、647、6

    77、679及680地號等6筆土地課徵110年度地價稅。（三）訴

    訟費用由被告負擔。備位聲明：（一）原訴願決定、復查決

    定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告就前項處

    分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得逾○○市○○

    段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地110年度

    公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減徵者能應

    依法為之）之課稅處分。（三）訴訟費用由被告負擔。」（

    見本院卷三第104頁）。又於114年5月8日言詞辯論變更聲明

    為：「先位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地

    價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告應就○○市○○段499、499

    -1、647、677、679及680地號等6筆土地課徵110年度田賦。

    （三）訴訟費用由被告負擔。備位聲明：（一）原訴願決定

    、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告

    就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得

    逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土

    地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減

    徵者能應依法為之）之課稅處分。（三）訴訟費用由被告負

    擔。」（見本院卷三第242頁）核其追加、變更訴之聲明之

    內容尚在本件固有之審理範圍，無礙兩造及輔助參加人前就

    本件實體爭點已為之攻擊防禦方法及證據資料之實效性，是

    基於程序經濟，本院認原告所為訴之追加及變更，洵屬適當

    ，應予准許。

乙、實體事項：　　

壹、事實概要：

  　緣原告所有坐落於○○市○○段499、647、677、679、680及499

    -1地號6筆土地（下稱系爭土地），屬非都市土地，使用分

    區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，原為農牧

    、林業及交通用地，係經內政部79年6月18日台（79）內營

    字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土

    地，並經輔助參加人83年6月15日府地用字第26326號函核准

    變更編定為國土保安用地，系爭土地整體上屬開發計畫之一

    部分，核與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業

    用地有別，無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，此經財

    政部99年1月7日台財稅字第00000000000號函（下稱財政部9

    9年函釋）及行政院農業委員會98年12月16日農企字第00000

    00000號函（下稱農委會98年函釋）釋在案，被告按一般用

    地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅，原

    告遂提復查申請，被告以111年2月16日新市稅法字第000000

    0000號復查決定書（下稱復查決定）仍維持原核定。原告不

    服，提起訴願，業經輔助參加人111年6月17日111年訴字第1

    6號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂提起

    本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、系爭土地之法定地目為「國土保安用地」屬於農業用地，應

    課徵田賦，而不得課徵地價稅：

（一）被告94年5月17日曾依原告94年3月14日之申請，認本件系

      爭土地中之499、647、677、679地號土地在變更編定為國

      土保安用地後，因82至92年均維持原貌即相思樹林，經會

      勘確認為農業使用，應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅與

      利息（見甲證3）。由上可知，被告原先認系爭土地應課

      徵田賦，竟在農委會98年函釋、財政部99年函釋（見乙證

      4）作成後，以該等函釋認依非都市土地開發審議作業規

      範審議通過之開發計畫，其土地變更編定為國土保安用地

      者，移轉時不核發農業用地作農業使用證明書，且無土地

      稅法第22條課徵田賦之適用；再以內政部100年10月27日

      營署綜字第0000000000號函（見乙證5），稱系爭土地所

      屬新竹華城開發計畫之土地使用計畫說明書4-3、4-4所載

      變更系爭土地為國土保安用地之目的，與非都市土地開發

      審議作業規範第19點規定開發計畫列為不可開發區或保育

      區應編定為國土保安用地，規定目的一致，認系爭土地在

      財政部99年函釋作成後已無法課徵田賦。然而，不僅系爭

      土地編定為國土保安用地係於83年間而遠早於上述三函釋

      作成時、新竹華城開發計畫79年經內政部核准開發遠早於

      上述三函釋作成時且非依非都市土地開發審議作業規範作

      成，上述三函釋更增加平均地權條例、區域計畫法、土地

      稅法等相關法令所無限制且未受上述法令授權，並將國土

      保安用地區分為配合開發計畫核定通過與否、屬於開發計

      畫一部份與否，以作為是否課徵田賦之差別待遇，皆與土

      地稅法等法令不符。

（二）系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且

      受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土

      計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制

      ，現實上無從用於開發等非農業使用，遑論遭編定國土保

      安用地而受前述法令限制，更無非農業使用之可能，是其

      本質顯係「農業用地」無訛，不因遭編定為「國土保安用

      地」之原因為何而有異，自不應僅就遭編定之產生原因是

      否係「因開發計畫」一節為形式上觀察，而忽略其實質上

      為典型「農業用地」，是系爭土地既為非都市土地，依法

      編定之「農業用地」，自不在地價稅課徵之範疇內，否則

      其法律解釋明顯違反納稅者權利保護法第7條第1項規定，

      亦與實質課稅原則明顯相違。

（三）系爭土地經依法編定為「國土保安用地」，係作為水土保

      持使用，並受非都市土地使用分區管制規定之拘束，負擔

      公法上忍受義務，事實上其實質經濟事實係作為「國土保

      育使用」。原處分竟然比照周邊已開發之社區土地，「視

      同住宅用地」課稅，其「擬制」認定不存在之課稅事資（

      住宅用地），在事實認定上不僅違反經驗法則以及實質課

      稅原則，且在「欠缺法律依據」下，單憑行政機關之內部

      解釋令函之「行政規則」，變更法規之規定，顯然違反憲

      法第19條之租稅法律主義，亦違反納稅者權利保護法第3

      條第3項規定。

（四）輔助參加人主張系爭土地歷次地價稅處分行政訴訟判決已

      認不應適用田賦，應課徵地價稅，對本件有爭點效之適用

      云云。查輔助參加人所援引之確定判決，均以系爭土地因

      財政部99年函釋，作為系爭土地不應課徵田賦之理由，惟

      監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，其調查

      意見已明載：「……綜上，財政部99年函釋僅因非都市土地

      開發審議作業規範變更編定之『國土保安用地』係整體開發

      案不可或缺之一部分，即不問『國土保安用地』實際上有無

      作為國土保安使用，以及是否維持『農業使用』性質，一律

      按『一般用地』稅率計徵地價稅，排除土地稅法第22條課徵

      田賦之適用，已違反財產稅『量能課徵』與『平等』之原則，

      甚難通過憲法保障人民財產權之檢驗」，此監察院糾正案

      為歷次確定判決做成時所無，不僅直接針對輔助參加人所

      作，更明白的否定了僅以財政部99年函釋課徵系爭土地地

      價稅的見解，性質上屬於推翻原確定判決之判斷無疑，輔

      助參加人在此即不得援引先前之判決主張就此爭點有何爭

      點效之適用，本件仍應就此爭點依兩造主張詳盡審理之。

      更何況輔助參加人所援引之歷次判決，訴訟標的係針對不

      同地價稅處分所為，各處分彼此法律關係均屬獨立，彼此

      並不具有構成要件或法律效果之牽連關係，更不應認為有

      何爭點效之適用。亦且，就系爭土地估價金額部分，原告

      未曾於輔助參加人書狀所指之歷次確定判決中爭執過，有

      關此部分本次新發現之事實證據，不僅不在該等確定判決

      既判力之拘束範圍，亦不在爭點效力所及之範圍，附此敘

      明。

二、退步言之，縱認系爭土地應課徵地價稅（假設語氣），然於

    稅基計算上，關於系爭土地之估價未為「專案估價」、「核

    實估價」，竟與未受限制之鄰地合併估價，未把握系爭土地

    收益能力，違反實質課稅原則、量能課稅原則：

（一）依土地稅法第15條、平均地權條例第16條、第17條規定，

      地價稅之課徵係以「申報地價」計算納稅義務人之地價總

      額作為稅基，而申報地價又以公告地價為基準，僅能在公

      告地價一定範圍內為申報，則主管機關若未為核實估價致

      公告地價有誤，顯將影響地價稅稅基，使地價稅處分稅額

      有誤而得撤銷。職是之故，最高行政法院109年度判字第9

      7號判決認納稅義務人對地價稅處分提起救濟時，得對公

      告地價此等稅捐構成要件之基礎裁決一併救濟，即為此理

      。是以原告自得對原處分之稅基，即系爭土地公告地價，

      一併提起救濟。

（二）系爭土地如課徵地價稅依據量能課稅原則，亦應就地價核

      實認定，不可逕自比照鄰地地價並採為計稅基礎。系爭土

      地係與新竹華城開發計畫其他土地如住宅用地、建築用地

      等整體為區段估價，未考量系爭土地國土保安用地之使用

      上限制並為核實、專案估價，違反地價調查估計規則而為

      過高估價，致原處分核定稅額亦為過高顯屬違法。

（三）系爭土地使用編定為國土保安用地，與1589地價區段之丙

      種建築用地，編定不同，依該條規定本已不得作為1589-1

      地價區段之基準區段。再依照非都市土地使用規則附表一

      ，系爭土地，因國土保安用地之容許使用項目及許可使用

      細目，均僅能作為水土保育之用，僅能維持原始未開發之

      自然原貌，不能砍伐一草一木，管制上與林業用地無異，

      至於該區段之其餘交通用地，亦僅能依照交通計畫使用，

      或作為交通設施、公用事業設施之用，根本不可能於其上

      砌一磚一瓦，其使用利益更及於園區內外之普羅大眾，完

      全無法為原告私人單獨使用，然而，輔助參加人就系爭土

      地之估價，竟仍以「住宅用地」中的「村里鄰住宅用地」

      進行估價（見輔助參加人可閱覽卷第141頁至第150頁），

      完全無視系爭土地無法蓋房子並作為單一個人住宅之事實

      ，顯已違反估價法令。且依78年8月新竹華城開發計畫說

      明書可知，系爭土地等國土保安用地具有保護國家藝術園

      區外廣大公眾之水土保持功能，其禁止開發等公益上特別

      犧牲之程度，非一般住宅用地所得比擬。被告或輔助參加

      人主張系爭土地功能僅在提升國家藝術園區之居住品質，

      已然有誤，且更表示在系爭土地估價上，必須將其國土保

      安用地保護公眾之公益屬性，及其為了大眾而禁限建之特

      別犧牲，皆納入土地估價上，土地種類定性之考量。國家

      藝術園區內丙種建築用地，乃至其上的各個建案，顯然不

      會有如系爭土地保護頭前溪、客雅溪水源，避免山坡沖刷

      的功能，則輔助參加人未注意及此，即將系爭土地定性為

      住宅用地，顯已有誤。

（四）有關國土保安用地，既然無法開發使用，則其土地之估價

      ，應以地形地貌等自然界線以及使用分區管制相同或類似

      之區段，「獨立估價」，不得與周邊已開發社區土地（作

      為住宅使用）之不同用途之土地估價採取相同標準，否則

      兩者編定地目不同，所受使用管制負擔差異重大，導致收

      益能力差異，本於「等者等之，不等者不等之」，自應進

      行類型化而為差別處理。系爭土地係國土保安用地，其11

      0年度公告地價每平方公尺6,400元，境與周邊已開發社區

      住宅用地、建築用地（如同地段721-2地號丙種建築用地

      ）110年度公告地價每平方公尺6,400元相同，足證其估價

      明顯錯誤（見甲證5、甲證6）。則依據錯誤估價所為之原

      處分，其核算稅額自亦當然錯誤違法。

（五）被告以公告地價之評定，因事涉專業認定，應以主管機關

      認定為準，故認為系爭土地之地價稅核課，以主管機關公

      告之地價作為課稅基礎為合理云云，亦無法援引判斷餘地

      概念，而逕引該違法公告地價作為課稅基礎。惟查，系爭

      土地估價顯然違反地價調查估計規則第3條第2款規定，蓋

      其並無買賣交易或收益實例，竟遭估價至與鄰近建築用地

      相等，顯未依據買賣交易價格或收益價格估價，亦違反同

      規則第9條第1項規定應斟酌影響區段地價之因素，蓋其土

      地使用管制只能維持林貌、自然條件及土地利用現況也只

      有林貌，依法僅能作為水土保持之公益設施，並維持原始

      森林型態，顯無法收益而與鄰近住宅、建築用地不可相比

      擬，即不應為同一估價，則原處分中系爭土地與鄰近土地

      公告地價為同一估價，顯忽略住宅用地與國土保安用地之

      基礎事實不同，係出於事實認定錯誤或不完整之資訊所為

      ，並違反評價程序應蒐集買賣或租賃實例評估，其違反上

      開估價規則規定，而明顯違法，無法以判斷餘地概念脫免

      責任，其據以作成之課稅處分亦屬違法，應予以撤銷。

（六）此外，依地價查估規則第9條第2項規定，有關同條第1項

      規定影響區段地價因素之資料，應依地價區段勘查表規定

      之項目勘查並填寫，包括土地使用管制、土地利用現況或

      發展趨勢及其他影響因素等資料，應在該表中如實填寫以

      供評議討論，方能確保地價評議委會議有予以討論、審議

      之可能。然查，觀之輔助參加人所提系爭6筆土地地價勘

      查表內容，其中使用分區（使用地類別）欄中，僅見列載

      丙種建築用地1類，其餘4類別則絲毫未有記載，究竟其餘

      類別在此地價區段之占比為何有所不明、究竟如何可逕以

      利用收益較高之丙種建築地價值作為一體核估之標準，絲

      毫未見列載，地價評議委員會就此是否知悉並予審酌，即

      值存疑；再由輔助參加人提出之區段地價估價報告表、用

      以比較之買賣實例調查估價表事例，復均為丙種建築用地

      之買賣價值，關於該地價區段內不屬丙種建築用地類別，

      且一般情形交易或收益價值均較低之土地部分，究竟係基

      於如何事證而可認不須以之為區段地價影響因素，亦有未

      依地價查估規則第21條第2項規定，詳細填載決定區段地

      價等理由，自亦難認確有經系爭地評會加以評議之可能。

      雖然，輔助參加人陳稱將系爭開發計畫內土地均劃入同一

      地價區段，係斟酌土地利用現況、發展趨勢相同者，但細

      觀前述地價勘查表，就土地利用現況亦僅見列載「住宅用

      」，就發展趨勢則記為「普通」，並無其所稱以系爭開發

      計畫整體性為影響因素之評估資料存在，且在提交地價評

      議委員會審議資料、審議紀錄，均未見確有相關區段劃分

      、區段地價估計合理性之相關紀錄，實難認輔助參加人所

      述屬實。則原告主張系爭6筆土地109年度之公告地價、申

      報地價，有未經系爭地評會依法審議之違法，當可採信，

      均有違反正當法律程序之違法，不得作為系爭6筆土地109

      年度地價稅之稅基量化結果，原處分仍憑以為地價稅數額

      之核計，因此即有違誤。

三、退萬步言，縱將1589區段作為基準地價區段，輔助參加人15

    89-1「區段之影響地價區域因素分析明細表」亦有所錯誤。

    再者，以1589基準區段推估而得之地價仍然過高，無法彰顯

    其維持原貌之法定限制與特別犧牲之公益功能，應類推適用

    相關財政部綜合所得稅法公共設施保留地捐赠減免函令，以

    1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價：

（一）輔助參加人所提之影響地價區域因素分析明細表（輔助參

      加人可閱覽卷第141頁至第150頁）有以下應更正之處：

  １、土地使用管制中，使用分區部分，鑑於基準區段A（1589區

      段）丙種建築用地，相較目標區段1589-1區段）國土保安

      用地仍可建築，目標區段應列為「劣」，基準區段A應改

      列為「稍劣」，修正百分比應從0改為-5。容積率部分，

      基準區段A丙種建築用地容積率為120%，應為「稍劣」，

      目標區段國土保安用地無法建築，應為「劣」，修正百分

      比應從-10改為-12.5。有無禁止建築部分，輔助參加人明

      知目標區段依法無法建築，實質上為禁止建築，竟將之與

      基準區段A同列為「優」，應改列為「劣」，修正百分比

      應從0改為-50。有無限制建築部分，亦同，實質上為限制

      建築，目標區段竟列為「優」，應改列為「劣」，與基準

      區段A之修正百分比應從0改為-50。

  ２、自然條件中，景觀部分，考量到系爭土地皆為林樹、雜草

      叢生原貌，皆受遮擋毫無視野可言，目標區段應改列為「

      劣」，與基準區段A修正百分比改列為-10。傾斜度部分，

      系爭土地仍維持原使林茂與山坡地狀態，並未填平，地勢

      陡峭，應改為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-7.

      5。地勢部分，因系爭土地極為陡峭之故，亦應改為「劣

      」，與基準區段A修正百分比改列為-5。

  ３、其他影響因素方面，考量到系爭土地、1589-1內交通用地

      之公益性質，已近似於公共設施保留地，目標區段應改為

      「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-10。

（二）進行上述更正後，1589區段之修正係數是否相較其餘基準

      區段為低，即有可疑。如輔助參加人可閱覽卷第141頁，

      以基準值1計算，1589-1與1589區段相距為0.233（1-0.76

      7），1921與1589-1相距為0.257（1.257-1），兩者相差

      僅0.024。911-1、690、2105、894-1等基準區段之相關分

      析明細表亦有相同情形，該等基準區段與1589-1區段之修

      正係數，與1589和1589-1區段之修正係數，皆相差僅小數

      點後二位數，則進行上述修正後，1589是否仍為最適合之

      地價區段，即應重新探究之。

（三）上述修正並非輔助參加人得以地價評議委員會為專家委員

      會，有判斷餘地即可豁免瑕疵者。蓋系爭土地未開墾、保

      持原貌，為客觀上可辨之明確事實，又國土保安用地受非

      都市土地使用管制規則限制，不得開發，無容積建蔽率且

      受禁限建管制，亦為法律明文規定者，皆屬歷來實務見解

      法院應予審查部分。

（四）再者，即便進行上述修正，1589-1區段地價仍然太高，考

      量到其無法建築、因公益受有特別犧牲限制等特性，實應

      類推適用相關財政部綜合所得稅法公共設施保留地捐贈減

      免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價等

      語。

四、並聲明：

（一）先位聲明：

  １、原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷

      。

  ２、被告應就○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號

      等6筆土地課徵110年度田賦。

  ３、訴訟費用由被告負擔。

（二）備位聲明：

　１、原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷

      。

　２、被告就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應

      按不得逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號

      等6筆土地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法

      （免徵或減徵者能應依法為之）之課稅處分。

　３、訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、系爭土地屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使用地

    類別為國土保安用地（詳乙證1），系爭土地原為農牧、林

    業及交通用地，係屬經內政部79年6月18日台（79）內營字

    第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地

    （詳乙證2），並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26

    326號函核准變更編定為國土保安用地（詳乙證3），系爭土

    地整體上係屬開發計畫之一部分，核與農業發展條例第3條

    第10款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條

    課徵田賦規定之適用，此經財政部99年函釋及農委會98年函

    釋在案（詳乙證4），被告乃依土地稅法第14條及財政部99

    年函釋規定，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅

    計14,563,102元，並無違法不當。

二、系爭土地係屬「新竹華城開發計畫」範疇內之土地，而該計

    畫係經區域計畫原擬定機關即內政部所受理審議，依據77年

    6月29日「非都市土地使用管制規則」規定，以及79年2月14

    日修正之「山坡地開發建築管理辦法」（現已更名為山坡地

    建築管理辦法）審議核定，經內政部79年6月18日台（79）

    內營字第794626號函同意開發，並經輔助參加人以83年6月1

    5日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，易

    言之，系爭土地整體上係屬開發計畫之一部分，一切作為均

    需配合該開發計畫之規範及核定之開發計畫用途使用，其與

    農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，

    自難有土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，爰原告之主張

    系爭土地之法定地目為「國土保安用地」屬於農業用地，應

    依土地稅法第22條第1項、土地稅法施行細則第21條規定課

    徵田賦云云，顯係對相關規定之誤解。

三、本件「新竹華城開發計畫」之審核依據雖為「山坡地開發建

    築管理辦法」，但其審查條件及目的是否與現行「非都市土

    地開發審議作業規範」規定相同，觀之內政部於100年10月2

    7日營署綜字第0000000000號函復（乙證5），開發案不論係

    依「山坡地開發建築管理辦法」或「非都市土地開發審議作

    業規範」規定審查，其審核之條件及目的性質均相同，皆係

    透過開發計畫之土地使用編定及管制以確保開發案及其周邊

    之基地安全與環境品質所為之要求，爰系爭土地經內政部依

    「山坡地開發建築管理辦法」審議通過，變更編定為國土保

    安用地，其使用情形須依該開發計畫所核定之用途而為使用

    ，性質上即為執行該開發計畫之一部分，與該開發計畫具有

    不可分離之關係，核與土地稅法第22條為保育之目的，獎勵

    農地農用之立法意旨有違，尚無課徵田賦之適用，爰被告參

    酌財政部99年函釋意旨，核定系爭土地按一般用地稅率核課

    地價稅，洵無不合。

四、原告訴稱被告引用財政部99年函釋規定核課地價稅，違反憲

    法第19條依法課稅之規定，且該解釋令亦違反法律保留原則

    云云，依司法院釋字第267號、第287號、第607號解釋意旨

    財政部為全國最高財稅主管機關，當法律條文適用發生疑義

    時，自得本於職責為符合立法意旨之闡釋，並自法規生效之

    日起有其適用。而財政部99年函釋即闡釋土地若因配合開發

    計畫所核定之用途，而變更編定為國土保安用地者，整體上

    仍認屬該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育

    目的之農業用地有別，並無土地稅法第22條課徵田賦規定之

    適用，且該函釋意旨並未與土地稅法第22條規定相悖，自無

    違反法律保留原則，亦未不法增加納稅義務人之納稅義務，

    被告自得援引適用。此有最高行政法院106年度判字第728號

    判決及107年度裁字第2026號裁定意旨可資參照。

五、又原告主張系爭土地遭編定為「國土保安用地」，不論其編

    定原因為何，均因「國土保安之公益目的」之要求，導致其

    土地使用收益遭受重大限制，使其潛在收益能力遭受剝奪或

    重大喪失，僅能作為林地之農業使用，無法為其他用途之使

    用收益，自應核實認定，按照農地課稅云云，系爭土地於「

    新竹華城開發計畫」中，列為不可開發區或保育區，而編定

    為「國土保安用地」，以確保開發案及其周邊之基地安全與

    環境品質，為新竹華城住宅社區獲得建築用地所必須之土地

    ，其雖屬不可開發區或保育區，卻有美化社區環境、淨化社

    區空氣及維護社區生態平衡，增加社區房屋附加價值、確保

    社區永續經營之實質經濟效益，並非不可供建築使用之土地

    ，即屬無價值之土地，該等土地之經濟效益即是成就該社區

    之建築開發計畫以取得住宅建築用地，是以，非如原告導因

    為果所稱，因編定為國土保安用地而無法開發，使土地使用

    收益遭受重大限制。且按土地稅法第14條規定「已規定地價

    之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅」，

    可知不課徵田賦之土地即應課徵地價稅，而非以土地價值，

    或有無產生經濟效益或使用有無受限制作為課徵地價稅之依

    據，併予敘明。

六、另原告訴稱被告曾以94年5月17日新市稅地字地940007445號

    函認系爭土地應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅，今又認系

    爭土地應課地價稅，自我矛盾且違反誠信原則乙節，本案系

    爭土地為原告自行申請開發「新竹華城開發計畫」範圍內之

    土地，於80年8月12日領有新竹市政府工務局80年8月9日核

    發之（80）工建雜地字380號雜項執照，核准開工日期為81

    年1月9日（詳乙證6，依財政部79年6月18日台財稅第790135

    202號函釋規定，是被告於81年開工次期（82年）起，改按

    一般用地稅率計課地價稅，原告於83年間始申請變更編定為

    國土保安用地。嗣94年3月14日原告申請明湖段499、647、6

    77、679地號等4筆土地係非都市土地中之山坡保育區之國土

    保安用地，自82年迄92年均保持相思樹林，作農業使用，應

    課徵田賦，經被告會同農林、地政等相關單位共同會勘結果

    ，上揭土地種植相思樹，係作農業使用課徵田賦。

七、故以，系爭土地因開發而申請變更編定為國土保安用地，是

    否符合農業用地相關規定，自應以農政單位之認定為準，而

    行政院農業委員會為全國最高農政主管機關，財政部依據農

    委會98年函釋規定，以99年函闡釋土地若因配合開發計畫所

    核定之用途，而變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬

    該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之

    農業用地有別，並無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，

    是系爭土地係原告因開發所需主動申請變更編定為國土保安

    用地，因整體上屬開發計畫之一部分，為社區整體開發所不

    可或缺，雖然名稱為國土保安用地，其實質用途已經是社區

    住宅使用之目的，而非土地稅法第10條所稱事實上特定使用

    之意義的，不符合土地稅法第22條第1項前段所稱「非都市

    土地依法編定之農業用地」之要件，自無土地稅法第22條第

    1項課徵田賦之適用，被告遂自99年起依土地稅法第14條及

    財政部99年函釋規定改按一般用地稅率計課地價稅，固非無

    據。

八、至原告主張系爭土地之估價未為「專案估價」、「核實估價

    」，與未受限制鄰地合併估價，認定比照周邊已開發之社區

    土地，「視同住宅用地」課稅，未把握土地收益能力，違反

    實質課稅原則、量能課稅原則乙節，按內政部88年8月24日

    台（88）內地字第8885163號函規定、平均地權條例第15條

    、例第16條、第17條第1項規定，及參照最高行政法院96年

    判字第747號判決意旨，系爭土地編定為國土保安用地，其

    土地公告地價之評定，因事涉專業認定，自應以主管機關認

    定為準，且依上述法條規定，業需經本市地價及標準地價評

    議委員會評議、公告30日，土地所有權人未於公告期間申報

    地價者，以公告地價80﹪為其申報地價。土地所有權人於公

    告期間申報地價者，其申報之地價超過公告地價120﹪時，以

    公告地價120﹪為其申報地價；申報之地價未滿公告地價80﹪

    時，得照價收買或以公告地價80﹪為其申報地價。

九、綜上所述，系爭土地原為山坡地保育區農牧、林業及交通用

    地，係原告為配合「新竹華城開發計畫」，而申請核准開發

    變更編定為國土保安用地，且該開發計畫業已分期開發為住

    宅社區，系爭土地縱仍種植樹木，仍屬該開發計畫之一部分

    ，其與開發計畫具有不可分離之關係，非屬農業發展條例第

    3條第10款（與土地稅法第10條第1項規定相同）所定「為保

    育使用之農業用地」甚明，自無土地稅法第22條課徵田賦規

    定之適用，被告遂按土地稅法第14條及財政部99年函釋規定

    ，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅14,563,102

    元，並無不合，此亦為最高行政法院106年度判字第728號判

    決及107年度裁字第2026號裁定所肯認等語。

十、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、輔助參加人則以：

一、系爭土地不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦

    （目前停徵）之農業用地性質，此見解已為前訴訟確定判決

    所採，基於爭點效，本件即後訴法院自不應為與前訴訟判決

    相反之判斷：

　　本件訴訟爭點是否受前訴爭點效之拘束，依最高行政法院10

    9年度上字第1136號判決所示要件判斷之：1、法院於確定判

    決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於

    當事人辯論之結果已為判斷。2、當事人就重要爭點於前訴

    訟已為充分之舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並

    由法院為實質之審理判斷。3、前後兩訴訟當事人同一。4、

    前訴訟就重要爭點之判斷非顯然違背法令。5、當事人於後

    訴訟未提出新訴訟資料足以推翻原判斷。並非單憑監察院之

    糾正案意見即可任意排除爭點效之適用，因此，既系爭土地

    是否屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（目前

    停徵）之農業用地，乃為經本院110年度訴字第732號確定判

    決及最高行政法院106年度判字第728號判決實質審理之重要

    爭點，而前揭判決之當事人與本件當事人完全相同，訟爭之

    系爭土地範圍亦均相同，雖前述歷次判決之程序標的為系爭

    土地不同年度之地價稅課稅處分，惟系爭土地依據新竹華城

    山坡地整體開發計畫所劃定之土地使用編定迄今並未曾變更

    ，且上開重要爭點於前二訴訟中已經當事人為充分之舉證及

    攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質之審理

    判斷，即便原告所舉監察院之糾正案為後來才作成，惟其相

    關見解並無新增其他足以推翻原確定判決之論述，是基於前

    開確定判決之爭點效，本院即後訴法院，針對系爭土地是否

    屬土地稅法第10條第1項、第22條規定得核課田賦（目前停

    徵）之農業用地性質之爭點，自不應為與前訴訟判決相反之

    判斷，原告前開所述，顯屬自己主觀之歧見，不足為採。

二、系爭土地位於系爭新竹華城山坡地整體開發計畫範圍內（屬

    住宅社區之開發）（丙證5），計畫內全部土地面積計30.98

    24公頃，變更編定前土地使用分區為山坡地保育區，編定種

    類計有農牧用地22筆（面積10.9846公頃）、林業用地4筆（

    面積18.1525公頃）、水利用地7筆（面積0.7566公頃）、丙

    種建築用地3筆（面積0.1352公頃、暫未編定9筆（含國有4

    筆）（面積0.9535公頃）（見丙證5第4-01頁）；變更編定

    後土地使用分區仍為山坡地保育區，土地編定類別則變更為

    丙種建築用地、交通用地、特定目的事業用地、遊憩用地及

    國土保安用地，並計劃興建住宅970戶，最大可容納人口9,5

    36人，換言之，該區域原大部分面積多屬於不得建築且須維

    持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後將

    該區域變更為高密度使用之住宅社區，並為提供區域內完善

    之生活機能與品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地

    、國小用地、商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠

    、兒童遊戲場、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施

    、商業中心、公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施

    ，但為減少高強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學

    、汙染等外溢效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫

    法第15條之2規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水

    土保持設施。職是故，部分即系爭土地之使用地類別變更為

    國土保安用地，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫內自始

    即規劃提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之

    需要，整體上仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，即須受

    已核定開發計畫之拘束而應依開發計畫使用，與非都市土地

    使用管制規則第6條所定依照土地之「區位及自然條件」不

    適合開發利用而依規編定為國土保安用地之土地，在功能及

    性質上，顯均不應等同視之。

三、系爭土地之110年地價稅稅額業經被告於112年進行變更，亦

    即輔助參加人於112年間重新劃定系爭土地之地價區段並據

    以重新評定110年公告地價、公告土地現值，變更系爭土地

    之110年地價稅之稅基（課稅標準，即稅捐客體「財產（土

    地）」之量化標準「從價之公告地價」），被告乃據以重新

    核算系爭土地110地價稅稅額；且前開重新地價調查估計程

    序及結果均屬合法有據：

（一）輔助參加人係依本院110年度訴字第732號確定判決意旨，

      於112年召開地評會重新評議系爭土地之區段地價，並於1

      12年9月14日以府地價字第00000000000號公告變更109年

      至111年公告地價。復且，被告以112年10月26日新市稅欠

      字第0000000000號函附更正後稅額通知行政執行署新竹分

      署並副知原告（丙證9），核此性質為「第二次裁決」之

      行政處分，原告就此並未爭訟，已生形式確定力（存續力

      ）、構成要件效力等。

（二）輔助參加人於112年8月9日召開「新竹市112年第1次地價

      及標準地價評議委員會」（見輔助參加人可閱覽卷第155

      至160頁），會中輔助參加人向地評會提案討論系爭新竹

      華城整體開發計畫範圍內土地即新竹市「1589」地價區段

      ，依據地價調查估計規則第18條規定綜合考量後，有無調

      整之必要，即是否維持原劃設（同一地價區段）或「挑出

      國土保安用地及交通用地另新增劃設1589-1地價區段」。

（三）經地評會委員針對土地編定之用地別、使用管制、利用現

      況、建築情形、未來發展等逐一檢視討論，評議過程中委

      員就地價區段劃設方式評予討論，經委員充分討論後，全

      體出席委員同意採方案二（見輔助參加人可閱覽卷第155

      至160頁），將「1589」地價區段改劃分為「1589」及「1

      589-1」地價區段，即將土地使用管制皆無建蔽率及容積

      率且使用性質較為相近之國土保安用地及交通用地，自原

      1589地價區段中劃出，另獨立劃設為1589-1地價區段，以

      避免地價區段過於細碎；復因該1589-1區段內於109至112

      年間均無買賣及收益實例，亦無鄰近或適當地區使用分區

      或編定用地相同之地價區段，輔助參加人乃依據地價調查

      估計規則第21條第1項第2款後段及新竹市實施地價調查估

      計作業規定第10點第2項後段規定辦理，鑒於系爭土地係

      依系爭新竹華城山坡地整體開發計畫變更而來，應依開發

      計畫使用，亦即系爭土地係依新竹華城山坡地整體開發計

      畫所載內容變更編定為國土保安用地，目的係出於該開發

      計畫中尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如住宅用

      地、公共設施用地等），相互具有依存關係，為符合該開

      發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地

      之使用實況或特性而為劃分，且依中央主管機關即農委會

      98年函釋所揭櫫之意旨，應認系爭土地之1589-1地價區段

      非屬區段地價估價報告表中之農業用地，爰以開發程度相

      近，建築利用型態、交通道路規劃近似等原則，就系爭土

      地之1589-1地價區段挑選適合之基準地價區段，其中109

      年選定基準地價區段為1589與1921區段（早安師院社區）

      ，經以住宅用地中之村里鄰住宅用地進行影響地價區域因

      素之分析以修正上開二個同為村里鄰住宅用地之基準地價

      區段後，擇定總修正較相近之1589區段調整價格；110年

      選定基準地價區段為1589與911-1區段（國家藝術園區北

      側、明湖路690巷東側、亞美加新城左側建築用地），經

      修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格；111年選

      定基準地價區段為1589與2105區段（微笑大院社區），經

      修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格；112年選

      定基準地價區段為1589與894-1區段（草湖社區），經修

      正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格（相關地價區

      段勘查表、區段地價估價報告表、新竹市買賣實例調查估

      價表、影響地價區域因素分析明細表，詳見輔助參加人可

      閱覽卷第114頁以下），以上再提交地價評議委員會評議

      （112年8月9日地評會會議紀錄，見輔助參加人可閱覽卷

      第155至160頁）。

（四）關於1589-1地價區段價評議表擬評現值、擬評公告地價區

      段計算方式（見輔助參加人可閱覽卷第151至154頁區段地

      價評議表），乃係依新竹市辦理影響地價區域因素評價基

      準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準

      明細表，將目標區段即1589-1地價區段勘查後，與總修正

      較相近之基準區段A即1589地價區段依修正因素調整，四

      捨五入至百位數計算而得區段地價（即查估現值、一般正

      常交易價值）後，另查1589-1地價區段係由1589地價區段

      內分割新增，遂參採1589地價區段即原地價區段之109年

      至112年公告土地現值或公告地價占查估現值比例，四捨

      五入至百位數計算而得擬評現值（即公告土地現值）、擬

      評公告地價（即公告地價）（109年至112年公告地價及公

      告土地現值區段地價評議表，見輔助參加人可閱覽卷第15

      1至154頁區段地價評議表、第157頁附表2公告土地現值/

      地價區段地價評議表109年至112年）。輔助參加人後續於

      112年9月14日以府地價字第00000000000號公告變更109年

      至111年之公告地價（見丙證4；即本院卷二第57至60頁）

      ，其中系爭土地110年公告地價原為每平方公尺6,400元，

      變更為每平方公尺4,900元。

（五）綜上，原告聲稱輔助參加人係以農委會98年函釋為據逕以

      1589地價區段作為系爭土地所屬1589-1地價區段之比較基

      準云云，顯屬誤解；且原告以系爭土地實際上係作水土保

      持功能使用，僅能維持原始未開發之自然原貌，管制上與

      林業用地無異為由，主張不得以村里鄰住宅用地進行影響

      地價區域因素之修正云云，顯係未考量系爭土地依新竹華

      城山坡地整體開發計畫變更編定為國土保安用地之目的，

      不足為採。另原告所舉內政部104年1月30日台內字第0000

      0000000號令，乃係針對「土地徵收補償市價查估」所作

      成，其估價方式屬宗地估價，與本件係針對公告地價及公

      告土地現值進行區段估價，兩者估價方式及目的完全不同

      ，自無參酌之餘地，是原告據以主張系爭土地應以農業用

      地或其他用地來分析影響地價因素云云，顯於法有所誤解

      ，不足採憑。此外，系爭土地依新竹華城山坡地整體開發

      計畫所載內容編定為國土保安用地部分，依非都市土地開

      發審議作業規範第17點規定，基地開發應保育與利用並重

      ，其主要功能及目的係為確保國家藝術園區「區內」之自

      然淨化空氣、涵養水源及平衡生態，並不及於區外，至系

      爭開發計畫範圍外之土地（如原告所述基地內之裡地及東

      側山谷等），在未依法變更土地使用編定之情形下，依土

      地使用管制本不得變動原自然地形貌及使用方式，並非如

      原告所稱係為與系爭土地中之國土保安用地共同達到確保

      系爭國家藝術園區內、外水土保持之目的而刻意維持不變

      ，是原告聲稱由系爭開發計劃案之說明書內容可證系爭土

      地之國土保安用地功能外溢至國家藝術園區外之廣大公眾

      云云，顯屬雄辯，殊難採憑。

（六）此外，原告聲稱輔助參加人作成之影響地價區段因素分析

      明細表有多處應予更正云云，實則，輔助參加人104年08

      月19日訂定新竹市影響地價區域因素評價基準均係按內政

      部103年7月7日台內地字第00000000000號令「影響地價區

      域因素評價基準」規定訂定，並無原告所陳違背法定程序

      之情事，且依據上開基準第3點直轄市或縣（市）地政機

      關應依各主要影響項目細項，由各縣市政府於規定最大影

      響內，修正估計目標地價區段之區段地價，故輔助參加人

      針對上開影響地價區段因素各修正細項之等級認定具有專

      業之判斷餘地，非原告僅憑個人主觀意見即得指摘推翻者

      ；第查，原告主張應更正之依據，並非援引村里鄰住宅用

      地之地價區段因素評價基準明細表，而係援引普通住宅用

      地之地價區段因素評價基準明細表，已有違誤，究其實關

      於各修正細項等級之評定，應依據評價基準明細表之「備

      註」欄判斷，原告針對使用分區等級之判斷，顯與備註欄

      所示標準不符，再者，系爭土地所在地區依當地建築管理

      相關規定並無禁止或限制建築情形，故原告以系爭土地之

      實際使用狀況為等級之評斷，顯乏論據，此外，有關自然

      條件之景觀、地勢及其他影響因素部分，原告之主張均係

      涉出於自己主觀之評價，尚難據以推論輔助參加人之等級

      評價及修正比例屬違法。

（七）原告援引之監察院112年6月9日函所附調查意見、監察院1

      12年6月12日公告所附糾正案文，所涉當事人為矽谷學校

      財團法人新竹市矽谷國民中小學（下稱矽谷國小），且係

      涉及土地增值稅補徵、罰鍰及地價區段劃分之爭議，惟此

      與本件當事人（原告）及地價稅課稅處分爭議，並不相同

      ，即便針對地價區段劃分部分，其所指摘輔助參加人將系

      爭新竹華城社區山坡地開發案範圍內屬國土保安用地之系

      爭土地與屬丙種建築用地之其他土地劃分為同一地價區段

      （即青草湖國家藝術園區，1589地價區段），並據以估算

      區段地價之情形，業已因輔助參加人於112年間重新劃分

      地價區段及評定區段地價，且據以更正系爭土地109年至1

      11年之公告地價及公告土地現值而不存在，故監察院相關

      書面所持意見，於本件自無參酌之餘地。

（八）綜上，輔助參加人針對系爭土地即1589-1地價區段選定基

      準地價區段，必須依新竹市實施地價調查估計作業規定第

      10點第2項規定辦理，即於鄰近或適當地區選取2個以上使

      用性質類似或其他地價區段之區段地價，作為基準地價區

      段，並非得任意擇定。系爭土地位於新竹市東區，已完全

      依開發計畫使用，與新竹火車站直線距離約3.5公里，車

      程距離約5公里，時程約15分鐘，生活機能完善，亦屬新

      竹市地價相對較高區域，以新竹市幸福宜居網查詢新竹市

      107年9月至108年9月之實價登錄土地買賣交易價格全市一

      覽均價圖（丙證7），系爭土地周圍均價約為每坪21.7萬

      可證，又原告所舉「香山華城社區開發計畫」，係位於新

      竹市香山區，鄰近新竹縣與苗栗縣，與新竹火車站直線距

      離約10公里，車程距離約13.2公里，時程約25分鐘，與本

      市市區相差甚遠，且僅部分土地依開發計畫使用，生活機

      能相對缺乏，為新竹市地價相對較低區域，再以前開查詢

      圖示，可知系爭土地周圍均價約為每坪3.8萬；又查100年

      地價稅之稅基與109年相同，其買賣實例調查期間為107年

      9月2日至108年9月1日間，香山華城社區開發範圍內之地

      價區段並無買賣或收益實例，依地價調查估計規則第21條

      及上開作業規定第10點第2項規定，無買賣或收益實例之

      地價區段所選取之基準區段，需為有買賣或收益實例估計

      正常單價之區段，故香山華城開發計畫並不得作為系爭土

      地之基準地價區段。據此，香山華城社區開發計畫無論依

      法規或相關區位及發展程度均不得作為系爭地價區段之基

      準地價區段，原告前開所述，顯係出於自己主觀之歧見，

      欠缺法規依據，自不足採。

四、末查，原告乃系爭新竹華城山坡地整體開發計畫案之主要推

    動者，其對於開發計畫內各土地用途變更編定之緣由知之甚

    詳，在該開發計畫經內政部同意開發後，原告原係將開發計

    畫範圍內編定為丙種建築用地之土地移轉予建商，編定為國

    土保安用地之系爭土地及編定為交通用地之其他土地捐贈予

    矽谷國小，嗣因矽谷國小未按捐贈目的使用受贈土地，遭被

    告補徵高額之土地增值稅及罰鍰，矽谷國小為免履行前開土

    地增值稅及罰鍰之繳納義務，乃提起確認捐贈無效訴訟，並

    據以將捐贈土地之所有權塗銷，其中系爭土地即回復登記為

    原告所有，被告乃對原告補課系爭土地自99年至今之地價稅

    ，惟前揭系爭土地所有權之變動情形，實非輔助參加人估算

    系爭土地公告地價時所需考量者，倘若原告因此認為地價稅

    負擔過重，該情亦係肇因於可歸責於其本身及矽谷國小之事

    由，且原告並非不得向稅捐稽徵機關申請延期或分期繳納，

    是原告聲稱其僅持有經濟效益較低之系爭土地卻要負擔與丙

    種建築用地公告地價相當之地價稅云云，實屬旁論，不足採

    憑等語。

五、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。　　

伍、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭土地查詢資料（見

    本院卷一第187至192頁）、新竹華城開發計畫說明書（見本

    院卷二第345至368頁）、內政部79年6月18日台（79）內營

    字第794626號函（見本院卷一第193至197頁）、輔助參加人

    83年6月3日八三府地用字第80259號函（見本院卷一第203至

    205頁）、輔助參加人83年6月15日八三府地用字第26326號

    函（見本院卷一第199至201頁）、繳款書（見本院卷一第51

    頁）、復查決定（見本院卷一第53至63頁）、訴願決定（見

    本院卷一第67至71頁）、新竹市109年公告土地現值地價區

    段地價評議表（見輔助參加人卷第151頁）、新竹市辦理影

    響地價區域因素評價基準明細表（見本院卷二第287至343頁

    ）、地價區段勘查表、區段地價估價報告表（有買賣或收益

    實例）、區段地價估價報告表（無買賣或收益實例）、買賣

    實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表（住宅用地

    ）（見輔助參加人卷第114至150頁）、新竹市110年公告土

    地現值區段地價評議表（見輔助參加人卷第152頁）、新竹

    市111年公告土地現值地價區段地價評議表（見輔助參加人

    卷第153頁）、新竹市112年公告土地現值區段地價評議表（

    見輔助參加人卷第154頁）、新竹市112年第1次地評會會議

    紀錄及簽到簿（見輔助參加人卷第156頁、第158至160頁）

    、輔助參加人112年9月14日府地價字第00000000000號公告

    （見本院卷二第57至60頁）等本院卷、輔助參加人卷所附證

    物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭

    點厥為：

一、系爭土地經依法編定為國土保安用地，是否符合土地稅法第

    10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質？

二、倘被告就系爭土地得核課110年度地價稅，原告有無請求作

    成「應按不得逾系爭土地110年度公告地價之16%」作成核課

    地價稅處分之請求權？系爭土地110年度地價稅之稅基所參

    據之公告地價評定，有無審究必要？

陸、本院之判斷：

一、按111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法

    施行法第1條、第18條分別規定：「本法稱修正行政訴訟法

    者，指與本法同日施行之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行

    政訴訟法施行前之行政訴訟法。」、「修正行政訴訟法施行

    前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序或都市計畫審查程

    序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一、

    尚未終結者：由高等行政法院依舊法審理。其後向最高行政

    法院提起之上訴或抗告，適用修正行政訴訟法之規定。二、

    已終結者：（一）其向最高行政法院提起之上訴或抗告，適

    用舊法之規定。（二）最高行政法院為發回或發交之裁判者

    ，應依修正行政訴訟法第一百零四條之一或第二百二十九條

    規定決定受發回或發交之管轄法院。受發回或發交之高等行

    政法院或地方行政法院應依修正行政訴訟法審理。」準此，

    本件為修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於

    修正行政訴訟法施行後尚未終結之通常訴訟程序事件，除有

    特別規定外，應適用舊法即修正施行前之行政訴訟法（下稱

    修正前行政訴訟法）規定，合先敘明。

二、本件應適用之法條與法理：

（一）土地稅法第2條第1項規定：「本法之主管機關：在中央為

      財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）

      政府。」

（二）土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅

      義務人如左：一、土地所有權人。」

（三）土地稅法第10條第1項第1款規定：「本法所稱農業用地，

      指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依

      法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育

      使用者。」

（四）土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條

      規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」

（五）土地稅法第15條規定：「（第1項）地價稅按每一土地所

      有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額計徵之

      。（第2項）前項所稱地價總額，指每一土地所有權人依

      法定程序辦理規定地價或重新規定地價，經核列歸戶冊之

      地價總額。」

（六）土地稅法第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農

      業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列

      規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作

      農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用

      地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四

      、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫

      編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」

（七）土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱

      非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之

      農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、

      生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園

      管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」

（八）以下函釋為執行土地稅法第22條規定之技術性、細節性內

      容之闡示，與立法意旨相符，且未逾越該法之限度，承理

      該具體個案之行政機關予以適用，自無違誤：

　１、財政部99年函釋：【說明：一、依據行政院農業委員會98

      年12月16日農企第0980167116號函辦理（如附影本），並

      復前貴處98年5月8日新縣稅土字第0000000000號函及98年

      6月22日新縣稅土字第0000000000號函。二、查行政院農

      業委員會上揭函釋，依非都市土地開發審議作業規範審議

      通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉

      時，應不予核發農業用地作農業使用證明書；且系爭土地

      前經該會准予核發農業用地作農業使用證明書之97年7月7

      日農企字第0000000000號函應停止適用。本案互○股份有

      限公司申報移轉所有有新竹縣○○鄉○○○段○○○小段187-4地

      號等11筆土地，自無土地稅法第39條之2規定不課徵土地

      增值稅之適用。另該會亦釋示依非都市土地開發審議作業

      規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工

      業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，

      整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定

      及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保

      育使用之農業用地有別，則系爭土地尚無土地稅法第22條

      規定課徵田賦之適用。】

　２、農委會98年函釋：【說明：一、依據財政部98年10月22日

      台財稅字第00000000000號函辦理。二、查農業發展條例

      以賦稅減免優惠措施，獎勵農地農用。其中作「保育使用

      」之農業用地係指本會基於國土保安及水土保持之需要，

      依森林法、山坡地保育利用條例以及製定非都市土地使用

      分區圖及編定各種使用地作業須知等相關規定，將保安林

      及加強保育地等編定為國土保安用地，以防止天然災害之

      發生。三、復查非都市土地開發審議作業規範總編第17點

      及第19點分別規定：「基地開發應保育與利用並重，並依

      下列原則，於基地內劃設必要之保育區……」「列為不可開

      發區及保育區者，應編定為『國土保安用地』……」前開國土

      保安用地經內政部函釋略以，依前開審議作業規範審議通

      過，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體使用上與

      高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等之開發具

      有不可分離關係，而與平均地權條例第3條第3款（同農業

      發展條例第3條第10款）所定「保育使用」之農業用地有

      別。四、綜上，依上開審議規範審議通過之高爾夫球場、

      住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變

      更編定為國土保安用地者，整體性質上仍認屬該開發計畫

      之一部分，應依該審議規範規定及經核定之開發計畫之用

      途使用。其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別

      ，故該等土地於移轉時，不宜核發農業用地作農業使用證

      明書。五、另本會97年7月7日農企字第0000000000號復新

      竹縣政府函、95年12月26日農企字第0000000000號復屏東

      縣政府函及94年9月26日農企字第0000000000號復南投縣

      政府函停止適用。】

三、先位聲明部分，系爭土地經依法編定為國土保安用地，尚與

    土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質

    不符：

（一）查系爭土地屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使

      用地類別為國土保安用地，原為農牧、林業及交通用地，

      係經內政部79年6月8日台（79）內營字第794626號函同意

      開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加

      人83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土

      保安用地，系爭土地整體上屬開發計畫之一部分，核與農

      業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，

      無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告按一般用地

      稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅，本

      院經核尚無不合。

（二）原告雖主張被告94年5月17日曾認本件系爭土地中之499、

      647、677、679地號土地經會勘確認為農業使用，應課徵

      田賦，並退還溢繳之地價稅與利息（見甲證3）。嗣認系

      爭土地在財政部99年函釋作成後已無法課徵田賦。增加平

      均地權條例、區域計畫法、土地稅法等相關法令所無限制

      且未受上述法令授權，並將國土保安用地區分為配合開發

      計畫核定通過與否、屬於開發計畫一部份與否，以作為是

      否課徵田賦之差別待遇，皆與土地稅法等法令不符，違反

      憲法第19條之租稅法律主義，亦違反納稅者權利保護法第

      3條第3項規定。又其忽略系爭土地實質上為典型「農業用

      地」，違反納稅者權利保護法第7條第1項規定及實質課稅

      原則。監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，

      已明白否定財政部99年函釋課徵系爭土地地價稅的見解，

      性質上屬於推翻本院110年度訴字第732號判決及最高行政

      法院106年度判字第728號確定判決，即不得援引先前之判

      決主張就此爭點有何爭點效之適用云云。

（三）惟按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施

      後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市

      ）政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地

      使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備

      後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主

      管機關定之。」依此規定授權訂定之非都市土地使用管制

      規則第2條規定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般

      農業、工業、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園

      、河川、特定專用等使用分區。」第3條規定：「非都市

      土地依其使用分區之性質，編定為甲種建築、乙種建築、

      丙種建築、丁種建築、農牧、林業、養殖、鹽業、礦業、

      窯業、交通、水利、遊憩、古蹟保存、生態保護、國土保

      安、墳墓、特定目的事業等使用地。」第4條規定：「非

      都市土地之使用，除國家公園區內土地，由國家公園主管

      機關依法管制外，按其編定使用地之類別，依本規則規定

      管制之。」核以上規定在規範非都市土地之使用分區之劃

      定及使用地之編定。因之，土地稅法第22條第1項前段所

      稱之「非都市土地依法編定之農業用地」，除首應合於該

      法第10條所稱之「農業用地」外，尚應合於「依法編定」

      之要件，即應依區域計畫法及非都市土地使用管制規則而

      為之編定。又土地稅法第10條第1項對於農業用地業已加

      以定義為：指非都市土地（或都市土地農業區、保護區範

      圍內土地），依法供下列使用者：一、供……保育使用者。

      」亦即土地稅法上所謂農業用地，必須同時係供農業或農

      業有關之使用時，始得稱為農業用地，若僅編定為農業用

      地而未作農業使用時，尚不得稱為土地稅法第22條第1項

      之農業用地。財政部99年1月7日函釋，略謂「依非都市土

      地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土

      保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業

      使用證明書。……依非都市土地開發審議作業規範審議通過

      之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計

      畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬

      該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開

      發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業

      用地有別，則本案系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵

      田賦之適用。」，經核與前開法律意旨無違，亦未增加法

      律所無限制（最高行政法院106年度判字第728號確定判決

      意旨參照），是於前揭確定判決未經「再審判決廢棄」、

      「最高行政法院大法庭裁定改變見解」或經「司法院憲法

      法庭認定違憲」前，被告自得參據而為地價稅之核課。至

      監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，尚無推

      翻前揭最高行政法院106年度判字第728號確定判決之效力

      ，合先敘明。

（四）查系爭土地為系爭開發計畫內之土地，於系爭開發計畫第

      4章土地使用計畫說明書，其中4-2土地使用分區表，就使

      用分區計分為住宅用地、道路用地、公共設施、公用設備

      、公園綠地（其中包含綠地《保護區》）5類，4-3土地使用

      編定則列載：「為配合本區之土地使用計畫，本社區開發

      完成後，其原編定之土地需配合變更其編定，並依其用地

      進行管制。……積極地進行居住人口得管制，以強化社區之

      公共服務水準及品質。」土地使用種類中之綠地（保護區

      ），亦載明應變更土地編定類別為「國土保安用地」、土

      地用途為「水土保持設施—保護區」，4-4土地使用計畫與

      地形之關連性，亦說明：「……至於地形陡峭處則保留不予

      開發或小規模整理成綠地，以維護水土保持」，並有系爭

      開發計畫說明書（含變更計劃說明書）影本1份在卷可按

      （見原處分卷第49-68頁）。綜觀系爭開發計劃內容，可

      知系爭土地經編定為國土保安用地，乃係出於開發計畫中

      尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如本件之住宅用

      地、公共設施用地等，見原處分卷第41-48頁），為符合

      開發計畫之整體容許性所為規劃安排，並非單純因系爭土

      地之使用實況或特性而為劃分，系爭土地之使用既須另受

      系爭開發計畫之規劃安排所拘束，與一般使用分區編定僅

      限於農業或農業相關使用之內涵，應有不同。再參酌89年

      1月26日增訂之區域計畫法第15條之1第1項第2款針對完成

      通盤檢討公告實施後，不屬同法第11條之非都市土地，符

      合非都市土地分區使用計畫者，尚得「為開發利用，依各

      該區域計畫之規定，由申請人擬具開發計畫，檢同有關文

      件，向直轄市、縣（市）政府申請，報經各該區域計畫擬

      定機關許可後，辦理分區變更。」第15條之2第1項第3款

      並規定：「依前條第1項第2款規定申請開發之案件，經審

      議符合左列各款條件，得許可開發︰……三、對環境保護、

      自然保育及災害防止為妥適規劃者。」第15條之2第2項授

      權訂定之非都市土地開發審議作業規範（84年3月27日修

      正發布前，另有非都市土地山坡地住宅區開發審議規範之

      援用），其中第17點（108年10月15日修正發布）亦揭示

      ：「基地開發應保育與利用並重，並應依下列原則，於基

      地內劃設必要之保育區，以維持基地自然淨化空氣、涵養

      水源、平衡生態之功能：……。」第19點規定：「列為不可

      開發區及保育區者，應編定為國土保安用地，嗣後不得再

      申請開發，亦不得列為其它開發申請案件之開發基地。」

      雖然系爭開發計畫經核准時，前開規定尚未制定，惟後續

      開發計畫之延續暨履行等仍有適用空間，而由前開規定所

      揭示規定目的，對於開發案件範圍內有不可開發或保育區

      之情形，對該部分土地之使用編定及管制，本質即為確保

      開發案及其周邊之基地安全與環境品質，仍甚為明確；易

      言之，關於住宅社區之開發計畫，計畫中部分土地經列為

      不可開發或保育區而變更編定為國土保安用地者，整體上

      仍屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定

      之開發計畫用途，配合開發計畫內自始即規劃不同用途之

      住宅用地等之需要，提供自然保育及公共環境品質暨安全

      維護等效用，此須依開發計畫使用且不可分離之結果，系

      爭土地自已無從實際作為農業或與農業有關使用，揆諸前

      規定意旨及說明，如此土地使用之本質，核與農業發展條

      例所稱保育使用之農業用地有別，亦與作農業使用之農業

      用地課徵田賦之意旨不合，當無土地稅法第22條關於課徵

      田賦規定之適用；被告援引財政部99年1月7日函釋而不予

      適用土地稅法第22條規定，並依同法第14條等規定，以原

      處分就系爭土地核課110年度地價稅，自亦無原告所稱違

      反憲法第19條之租稅法律主義、納稅者權利保護法第3條

      第3項規定、第7條第1項規定、實質課稅原則等違誤。原

      告先位聲明主張系爭土地屬於課徵田賦之情形，尚不足採

      ，應予駁回。

四、備位聲明部分，原告並無請求「被告應作成不得逾系爭土地

    110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」之實體上請求權，

    系爭土地110年度地價稅之稅基所參據之公告地價評定程序

    有無違誤，並無審究必要：

（一）按否准處分之課予義務訴訟類型乃人民因中央或地方機關

      對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利

      益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請

      求該機關應為行政處分或特定內容行政處分之訴訟。其訴

      訟目的在於取得其依法申請之行政處分或特定內容之行政

      處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求

      判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附

      屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，惟並不構成撤

      銷訴訟與課予義務訴訟之合併。當原告所提起之課予義務

      訴訟具備訴訟成立要件，行政法院即應先實體審理課予義

      務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主張之請求權基礎

      於裁判時是否有效存在為斷，當課予義務訴訟有理由時，

      則行政法院判決主文除依情形分別適用行政訴訟法第200

      條第3款或第4款規定之方式判決外，因其亦具有排除否准

      處分之效力，實務上併諭知將其附屬聲明之訴願決定及否

      准處分均撤銷，以求法律關係明確，避免存在一個與判決

      主旨不符之否准處分（最高行政法院107年度判字第63號

      判決意旨參照）。原告提起之課予義務訴訟，本院即應先

      實體審究課予義務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主

      張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷，當課予義務

      訴訟本案聲明有理由時，始得依情形分別適用行政訴訟法

      第200條第3款或第4款規定之方式判決，併諭知將其附屬

      聲明之訴願決定及原處分均撤銷。

（二）本件原告備位聲明第1項之理由乃主張系爭土地110年度公

      告地價評定程序有誤，致公告地價過高，故訴願決定及原

      課稅處分均應撤銷。備位聲明第2項之理由乃主張系爭土

      地110年度公告地價評定程序有誤，致公告地價過高，應

      類推適用相關財政部綜合所得稅法「公共設施保留地捐贈

      」減免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地

      價，備位聲明第2項故而請求判決「被告應作成不得逾系

      爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」。惟查原

      處分及訴願決定是否撤銷，乃取決於課予義務訴訟本案聲

      明有無理由，已如前述，本件原告上開主張所援引欲類推

      適用之財政部函釋，均為針對綜合所得稅有關以非現金財

      產捐贈列報扣除金額中，公共設施保留地或經政府闢為公

      眾通行道路之土地列報列舉扣除金額之認定標準，即以捐

      增時之「公告土地現值」16%計算列舉扣除額，此與地價

      稅之稅基即「公告地價」之計算無涉，且就公共設施保留

      地地價之計算依平均地權條例施行細則第63條及內政部92

      年10月27日台內地字第0000000000號令訂定「公共設施保

      留地地價加權平均計算方式須知」規定，公共設施保留地

      係以毗鄰各非公共設施保留地區段地價乘以各區段線長度

      ，再除以總長度，加總計算公共設施保留地區段地價，原

      告主張以丙種建築用地公告現值之16%計算，已與前揭公

      共設施保留地地價之計算方式不符，更何況系爭土地並非

      作為「公共設施保留地」使用，顯無類推適用之餘地，是

      縱可認定系爭土地110年度公告地價評定程序有誤（致公

      告地價過高），亦無從依110年度土地公告地價16%來課處

      地價稅，更無可能作成「不逾110年度公告地價16%之地價

      稅課稅處分」，則原告備位聲明第2項求判決「被告應作

      成不得逾系爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分

      」，即為無理由，應予駁回，是原告再爭執系爭土地110

      年度公告地價評定程序有誤（「不可比照鄰地地價」、「

      1589地價區段之丙種建築用地，不得作為1589-1地價區段

      之基準區段」、「系爭土地地價勘查表內容，其中使用分

      區（使用地類別）欄中，僅列載丙種建築用地1類」，「

      用以比較之買賣實例調查估價表事例，均為丙種建築用地

      之買賣價值」、「未依地價查估規則第21條第2項規定，

      詳細填載決定區段地價」、「地價勘查表就土地利用現況

      ，並無系爭開發計畫整體性為影響因素之評估資料」、「

      系爭土地109年度之公告地價、申報地價，未經系爭地評

      會依法審議」、「公告地價過高」），縱使屬實，被告亦

      無從依「不逾系爭土地110年度公告地價16%」來課處地價

      稅，均與「備位聲明第2項課予義務訴訟為無理由」之結

      果無影響，易言之，原告主張「系爭土地110年度公告地

      價評定程序有誤」，無論是否屬實，均與判決結果無影響

      ，已無權利保護必要，自不必再予審究，而原告備位聲明

      第2項之課予義務訴訟既無理由，自不必諭知將其附屬備

      位聲明第1項之訴願決定及原處分均撤銷。本件原告備位

      聲明亦為無理由，應予駁回。

五、綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原

    告訴請撤銷，另先位聲明第2項請求應作成課徵田賦之處分

    ，備位聲明第2項請求應按不得逾系爭土地110年度公告地價

    之16%作成核課地價稅之處分，均為無理由，應予駁回。

六、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

    一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  林妙黛

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                                    書記官  李依穎






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
111年度訴字第1035號
114年5月8日辯論終結
原      告  王耀星律師（即鄭蔡招琴之遺產管理人）
訴訟代理人  鄭瑜凡  律師
被      告  新竹市稅務局                         
代  表  人  蘇蔚芳（局長）
訴訟代理人  蔡伊雅  律師
            潘芬芳                           
            簡玉貞              
輔助參加人  新竹市政府                           
代  表  人  邱臣遠（代理市長）


訴訟代理人  蔡進良  律師
複 代理 人  黃冠中  律師
訴訟代理人  詹繡菊                               
上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國111年6月17日111年訴字第16號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
甲、程序部分：　　
壹、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，固為行政訴訟法第186條準用民事訴訟法第168條所規定，然於當事人有訴訟代理人時，依行政訴訟法同條準用民事訴訟法第173條規定，除法院裁定停止其訴訟程序外，並不當然停止。本件訴訟繫屬中原告鄭蔡招琴死亡（民國【下同】113年4月19日），因其選任鄭瑜凡律師為訴訟代理人，本院並未裁定停止其訴訟程序。嗣後其遺產管理人具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第65至66頁），經核無不合，應予准許。
貳、本件被告代表人原為黃桂梅，訴訟進行中變更為蘇蔚芳；輔助參加人代表人原為高虹安，訴訟進行中變更為邱臣遠，茲分別據被告、輔助參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第385至386頁、卷三第23至24頁），核無不合，應予准許。
參、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：「原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第11頁）。嗣原告於114年3月12日本院準備程序中追加聲明為：「先位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告不得就○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地課徵110年度地價稅。（三）訴訟費用由被告負擔。備位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減徵者能應依法為之）之課稅處分。（三）訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第104頁）。又於114年5月8日言詞辯論變更聲明為：「先位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告應就○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地課徵110年度田賦。（三）訴訟費用由被告負擔。備位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減徵者能應依法為之）之課稅處分。（三）訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第242頁）核其追加、變更訴之聲明之內容尚在本件固有之審理範圍，無礙兩造及輔助參加人前就本件實體爭點已為之攻擊防禦方法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認原告所為訴之追加及變更，洵屬適當，應予准許。
乙、實體事項：　　
壹、事實概要：
  　緣原告所有坐落於○○市○○段499、647、677、679、680及499-1地號6筆土地（下稱系爭土地），屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，原為農牧、林業及交通用地，係經內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，系爭土地整體上屬開發計畫之一部分，核與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，此經財政部99年1月7日台財稅字第00000000000號函（下稱財政部99年函釋）及行政院農業委員會98年12月16日農企字第0000000000號函（下稱農委會98年函釋）釋在案，被告按一般用地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅，原告遂提復查申請，被告以111年2月16日新市稅法字第0000000000號復查決定書（下稱復查決定）仍維持原核定。原告不服，提起訴願，業經輔助參加人111年6月17日111年訴字第16號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、系爭土地之法定地目為「國土保安用地」屬於農業用地，應課徵田賦，而不得課徵地價稅：
（一）被告94年5月17日曾依原告94年3月14日之申請，認本件系爭土地中之499、647、677、679地號土地在變更編定為國土保安用地後，因82至92年均維持原貌即相思樹林，經會勘確認為農業使用，應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅與利息（見甲證3）。由上可知，被告原先認系爭土地應課徵田賦，竟在農委會98年函釋、財政部99年函釋（見乙證4）作成後，以該等函釋認依非都市土地開發審議作業規範審議通過之開發計畫，其土地變更編定為國土保安用地者，移轉時不核發農業用地作農業使用證明書，且無土地稅法第22條課徵田賦之適用；再以內政部100年10月27日營署綜字第0000000000號函（見乙證5），稱系爭土地所屬新竹華城開發計畫之土地使用計畫說明書4-3、4-4所載變更系爭土地為國土保安用地之目的，與非都市土地開發審議作業規範第19點規定開發計畫列為不可開發區或保育區應編定為國土保安用地，規定目的一致，認系爭土地在財政部99年函釋作成後已無法課徵田賦。然而，不僅系爭土地編定為國土保安用地係於83年間而遠早於上述三函釋作成時、新竹華城開發計畫79年經內政部核准開發遠早於上述三函釋作成時且非依非都市土地開發審議作業規範作成，上述三函釋更增加平均地權條例、區域計畫法、土地稅法等相關法令所無限制且未受上述法令授權，並將國土保安用地區分為配合開發計畫核定通過與否、屬於開發計畫一部份與否，以作為是否課徵田賦之差別待遇，皆與土地稅法等法令不符。
（二）系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制，現實上無從用於開發等非農業使用，遑論遭編定國土保安用地而受前述法令限制，更無非農業使用之可能，是其本質顯係「農業用地」無訛，不因遭編定為「國土保安用地」之原因為何而有異，自不應僅就遭編定之產生原因是否係「因開發計畫」一節為形式上觀察，而忽略其實質上為典型「農業用地」，是系爭土地既為非都市土地，依法編定之「農業用地」，自不在地價稅課徵之範疇內，否則其法律解釋明顯違反納稅者權利保護法第7條第1項規定，亦與實質課稅原則明顯相違。
（三）系爭土地經依法編定為「國土保安用地」，係作為水土保持使用，並受非都市土地使用分區管制規定之拘束，負擔公法上忍受義務，事實上其實質經濟事實係作為「國土保育使用」。原處分竟然比照周邊已開發之社區土地，「視同住宅用地」課稅，其「擬制」認定不存在之課稅事資（住宅用地），在事實認定上不僅違反經驗法則以及實質課稅原則，且在「欠缺法律依據」下，單憑行政機關之內部解釋令函之「行政規則」，變更法規之規定，顯然違反憲法第19條之租稅法律主義，亦違反納稅者權利保護法第3條第3項規定。
（四）輔助參加人主張系爭土地歷次地價稅處分行政訴訟判決已認不應適用田賦，應課徵地價稅，對本件有爭點效之適用云云。查輔助參加人所援引之確定判決，均以系爭土地因財政部99年函釋，作為系爭土地不應課徵田賦之理由，惟監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，其調查意見已明載：「……綜上，財政部99年函釋僅因非都市土地開發審議作業規範變更編定之『國土保安用地』係整體開發案不可或缺之一部分，即不問『國土保安用地』實際上有無作為國土保安使用，以及是否維持『農業使用』性質，一律按『一般用地』稅率計徵地價稅，排除土地稅法第22條課徵田賦之適用，已違反財產稅『量能課徵』與『平等』之原則，甚難通過憲法保障人民財產權之檢驗」，此監察院糾正案為歷次確定判決做成時所無，不僅直接針對輔助參加人所作，更明白的否定了僅以財政部99年函釋課徵系爭土地地價稅的見解，性質上屬於推翻原確定判決之判斷無疑，輔助參加人在此即不得援引先前之判決主張就此爭點有何爭點效之適用，本件仍應就此爭點依兩造主張詳盡審理之。更何況輔助參加人所援引之歷次判決，訴訟標的係針對不同地價稅處分所為，各處分彼此法律關係均屬獨立，彼此並不具有構成要件或法律效果之牽連關係，更不應認為有何爭點效之適用。亦且，就系爭土地估價金額部分，原告未曾於輔助參加人書狀所指之歷次確定判決中爭執過，有關此部分本次新發現之事實證據，不僅不在該等確定判決既判力之拘束範圍，亦不在爭點效力所及之範圍，附此敘明。
二、退步言之，縱認系爭土地應課徵地價稅（假設語氣），然於稅基計算上，關於系爭土地之估價未為「專案估價」、「核實估價」，竟與未受限制之鄰地合併估價，未把握系爭土地收益能力，違反實質課稅原則、量能課稅原則：
（一）依土地稅法第15條、平均地權條例第16條、第17條規定，地價稅之課徵係以「申報地價」計算納稅義務人之地價總額作為稅基，而申報地價又以公告地價為基準，僅能在公告地價一定範圍內為申報，則主管機關若未為核實估價致公告地價有誤，顯將影響地價稅稅基，使地價稅處分稅額有誤而得撤銷。職是之故，最高行政法院109年度判字第97號判決認納稅義務人對地價稅處分提起救濟時，得對公告地價此等稅捐構成要件之基礎裁決一併救濟，即為此理。是以原告自得對原處分之稅基，即系爭土地公告地價，一併提起救濟。
（二）系爭土地如課徵地價稅依據量能課稅原則，亦應就地價核實認定，不可逕自比照鄰地地價並採為計稅基礎。系爭土地係與新竹華城開發計畫其他土地如住宅用地、建築用地等整體為區段估價，未考量系爭土地國土保安用地之使用上限制並為核實、專案估價，違反地價調查估計規則而為過高估價，致原處分核定稅額亦為過高顯屬違法。
（三）系爭土地使用編定為國土保安用地，與1589地價區段之丙種建築用地，編定不同，依該條規定本已不得作為1589-1地價區段之基準區段。再依照非都市土地使用規則附表一，系爭土地，因國土保安用地之容許使用項目及許可使用細目，均僅能作為水土保育之用，僅能維持原始未開發之自然原貌，不能砍伐一草一木，管制上與林業用地無異，至於該區段之其餘交通用地，亦僅能依照交通計畫使用，或作為交通設施、公用事業設施之用，根本不可能於其上砌一磚一瓦，其使用利益更及於園區內外之普羅大眾，完全無法為原告私人單獨使用，然而，輔助參加人就系爭土地之估價，竟仍以「住宅用地」中的「村里鄰住宅用地」進行估價（見輔助參加人可閱覽卷第141頁至第150頁），完全無視系爭土地無法蓋房子並作為單一個人住宅之事實，顯已違反估價法令。且依78年8月新竹華城開發計畫說明書可知，系爭土地等國土保安用地具有保護國家藝術園區外廣大公眾之水土保持功能，其禁止開發等公益上特別犧牲之程度，非一般住宅用地所得比擬。被告或輔助參加人主張系爭土地功能僅在提升國家藝術園區之居住品質，已然有誤，且更表示在系爭土地估價上，必須將其國土保安用地保護公眾之公益屬性，及其為了大眾而禁限建之特別犧牲，皆納入土地估價上，土地種類定性之考量。國家藝術園區內丙種建築用地，乃至其上的各個建案，顯然不會有如系爭土地保護頭前溪、客雅溪水源，避免山坡沖刷的功能，則輔助參加人未注意及此，即將系爭土地定性為住宅用地，顯已有誤。
（四）有關國土保安用地，既然無法開發使用，則其土地之估價，應以地形地貌等自然界線以及使用分區管制相同或類似之區段，「獨立估價」，不得與周邊已開發社區土地（作為住宅使用）之不同用途之土地估價採取相同標準，否則兩者編定地目不同，所受使用管制負擔差異重大，導致收益能力差異，本於「等者等之，不等者不等之」，自應進行類型化而為差別處理。系爭土地係國土保安用地，其110年度公告地價每平方公尺6,400元，境與周邊已開發社區住宅用地、建築用地（如同地段721-2地號丙種建築用地）110年度公告地價每平方公尺6,400元相同，足證其估價明顯錯誤（見甲證5、甲證6）。則依據錯誤估價所為之原處分，其核算稅額自亦當然錯誤違法。
（五）被告以公告地價之評定，因事涉專業認定，應以主管機關認定為準，故認為系爭土地之地價稅核課，以主管機關公告之地價作為課稅基礎為合理云云，亦無法援引判斷餘地概念，而逕引該違法公告地價作為課稅基礎。惟查，系爭土地估價顯然違反地價調查估計規則第3條第2款規定，蓋其並無買賣交易或收益實例，竟遭估價至與鄰近建築用地相等，顯未依據買賣交易價格或收益價格估價，亦違反同規則第9條第1項規定應斟酌影響區段地價之因素，蓋其土地使用管制只能維持林貌、自然條件及土地利用現況也只有林貌，依法僅能作為水土保持之公益設施，並維持原始森林型態，顯無法收益而與鄰近住宅、建築用地不可相比擬，即不應為同一估價，則原處分中系爭土地與鄰近土地公告地價為同一估價，顯忽略住宅用地與國土保安用地之基礎事實不同，係出於事實認定錯誤或不完整之資訊所為，並違反評價程序應蒐集買賣或租賃實例評估，其違反上開估價規則規定，而明顯違法，無法以判斷餘地概念脫免責任，其據以作成之課稅處分亦屬違法，應予以撤銷。
（六）此外，依地價查估規則第9條第2項規定，有關同條第1項規定影響區段地價因素之資料，應依地價區段勘查表規定之項目勘查並填寫，包括土地使用管制、土地利用現況或發展趨勢及其他影響因素等資料，應在該表中如實填寫以供評議討論，方能確保地價評議委會議有予以討論、審議之可能。然查，觀之輔助參加人所提系爭6筆土地地價勘查表內容，其中使用分區（使用地類別）欄中，僅見列載丙種建築用地1類，其餘4類別則絲毫未有記載，究竟其餘類別在此地價區段之占比為何有所不明、究竟如何可逕以利用收益較高之丙種建築地價值作為一體核估之標準，絲毫未見列載，地價評議委員會就此是否知悉並予審酌，即值存疑；再由輔助參加人提出之區段地價估價報告表、用以比較之買賣實例調查估價表事例，復均為丙種建築用地之買賣價值，關於該地價區段內不屬丙種建築用地類別，且一般情形交易或收益價值均較低之土地部分，究竟係基於如何事證而可認不須以之為區段地價影響因素，亦有未依地價查估規則第21條第2項規定，詳細填載決定區段地價等理由，自亦難認確有經系爭地評會加以評議之可能。雖然，輔助參加人陳稱將系爭開發計畫內土地均劃入同一地價區段，係斟酌土地利用現況、發展趨勢相同者，但細觀前述地價勘查表，就土地利用現況亦僅見列載「住宅用」，就發展趨勢則記為「普通」，並無其所稱以系爭開發計畫整體性為影響因素之評估資料存在，且在提交地價評議委員會審議資料、審議紀錄，均未見確有相關區段劃分、區段地價估計合理性之相關紀錄，實難認輔助參加人所述屬實。則原告主張系爭6筆土地109年度之公告地價、申報地價，有未經系爭地評會依法審議之違法，當可採信，均有違反正當法律程序之違法，不得作為系爭6筆土地109年度地價稅之稅基量化結果，原處分仍憑以為地價稅數額之核計，因此即有違誤。
三、退萬步言，縱將1589區段作為基準地價區段，輔助參加人1589-1「區段之影響地價區域因素分析明細表」亦有所錯誤。再者，以1589基準區段推估而得之地價仍然過高，無法彰顯其維持原貌之法定限制與特別犧牲之公益功能，應類推適用相關財政部綜合所得稅法公共設施保留地捐赠減免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價：
（一）輔助參加人所提之影響地價區域因素分析明細表（輔助參加人可閱覽卷第141頁至第150頁）有以下應更正之處：
  １、土地使用管制中，使用分區部分，鑑於基準區段A（1589區段）丙種建築用地，相較目標區段1589-1區段）國土保安用地仍可建築，目標區段應列為「劣」，基準區段A應改列為「稍劣」，修正百分比應從0改為-5。容積率部分，基準區段A丙種建築用地容積率為120%，應為「稍劣」，目標區段國土保安用地無法建築，應為「劣」，修正百分比應從-10改為-12.5。有無禁止建築部分，輔助參加人明知目標區段依法無法建築，實質上為禁止建築，竟將之與基準區段A同列為「優」，應改列為「劣」，修正百分比應從0改為-50。有無限制建築部分，亦同，實質上為限制建築，目標區段竟列為「優」，應改列為「劣」，與基準區段A之修正百分比應從0改為-50。
  ２、自然條件中，景觀部分，考量到系爭土地皆為林樹、雜草叢生原貌，皆受遮擋毫無視野可言，目標區段應改列為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-10。傾斜度部分，系爭土地仍維持原使林茂與山坡地狀態，並未填平，地勢陡峭，應改為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-7.5。地勢部分，因系爭土地極為陡峭之故，亦應改為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-5。
  ３、其他影響因素方面，考量到系爭土地、1589-1內交通用地之公益性質，已近似於公共設施保留地，目標區段應改為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-10。
（二）進行上述更正後，1589區段之修正係數是否相較其餘基準區段為低，即有可疑。如輔助參加人可閱覽卷第141頁，以基準值1計算，1589-1與1589區段相距為0.233（1-0.767），1921與1589-1相距為0.257（1.257-1），兩者相差僅0.024。911-1、690、2105、894-1等基準區段之相關分析明細表亦有相同情形，該等基準區段與1589-1區段之修正係數，與1589和1589-1區段之修正係數，皆相差僅小數點後二位數，則進行上述修正後，1589是否仍為最適合之地價區段，即應重新探究之。
（三）上述修正並非輔助參加人得以地價評議委員會為專家委員會，有判斷餘地即可豁免瑕疵者。蓋系爭土地未開墾、保持原貌，為客觀上可辨之明確事實，又國土保安用地受非都市土地使用管制規則限制，不得開發，無容積建蔽率且受禁限建管制，亦為法律明文規定者，皆屬歷來實務見解法院應予審查部分。
（四）再者，即便進行上述修正，1589-1區段地價仍然太高，考量到其無法建築、因公益受有特別犧牲限制等特性，實應類推適用相關財政部綜合所得稅法公共設施保留地捐贈減免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價等語。
四、並聲明：
（一）先位聲明：
  １、原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。
  ２、被告應就○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地課徵110年度田賦。
  ３、訴訟費用由被告負擔。
（二）備位聲明：
　１、原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。
　２、被告就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減徵者能應依法為之）之課稅處分。
　３、訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、系爭土地屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地（詳乙證1），系爭土地原為農牧、林業及交通用地，係屬經內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地（詳乙證2），並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地（詳乙證3），系爭土地整體上係屬開發計畫之一部分，核與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，此經財政部99年函釋及農委會98年函釋在案（詳乙證4），被告乃依土地稅法第14條及財政部99年函釋規定，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅計14,563,102元，並無違法不當。
二、系爭土地係屬「新竹華城開發計畫」範疇內之土地，而該計畫係經區域計畫原擬定機關即內政部所受理審議，依據77年6月29日「非都市土地使用管制規則」規定，以及79年2月14日修正之「山坡地開發建築管理辦法」（現已更名為山坡地建築管理辦法）審議核定，經內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發，並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，易言之，系爭土地整體上係屬開發計畫之一部分，一切作為均需配合該開發計畫之規範及核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，自難有土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，爰原告之主張系爭土地之法定地目為「國土保安用地」屬於農業用地，應依土地稅法第22條第1項、土地稅法施行細則第21條規定課徵田賦云云，顯係對相關規定之誤解。
三、本件「新竹華城開發計畫」之審核依據雖為「山坡地開發建築管理辦法」，但其審查條件及目的是否與現行「非都市土地開發審議作業規範」規定相同，觀之內政部於100年10月27日營署綜字第0000000000號函復（乙證5），開發案不論係依「山坡地開發建築管理辦法」或「非都市土地開發審議作業規範」規定審查，其審核之條件及目的性質均相同，皆係透過開發計畫之土地使用編定及管制以確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質所為之要求，爰系爭土地經內政部依「山坡地開發建築管理辦法」審議通過，變更編定為國土保安用地，其使用情形須依該開發計畫所核定之用途而為使用，性質上即為執行該開發計畫之一部分，與該開發計畫具有不可分離之關係，核與土地稅法第22條為保育之目的，獎勵農地農用之立法意旨有違，尚無課徵田賦之適用，爰被告參酌財政部99年函釋意旨，核定系爭土地按一般用地稅率核課地價稅，洵無不合。
四、原告訴稱被告引用財政部99年函釋規定核課地價稅，違反憲法第19條依法課稅之規定，且該解釋令亦違反法律保留原則云云，依司法院釋字第267號、第287號、第607號解釋意旨財政部為全國最高財稅主管機關，當法律條文適用發生疑義時，自得本於職責為符合立法意旨之闡釋，並自法規生效之日起有其適用。而財政部99年函釋即闡釋土地若因配合開發計畫所核定之用途，而變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之農業用地有別，並無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，且該函釋意旨並未與土地稅法第22條規定相悖，自無違反法律保留原則，亦未不法增加納稅義務人之納稅義務，被告自得援引適用。此有最高行政法院106年度判字第728號判決及107年度裁字第2026號裁定意旨可資參照。
五、又原告主張系爭土地遭編定為「國土保安用地」，不論其編定原因為何，均因「國土保安之公益目的」之要求，導致其土地使用收益遭受重大限制，使其潛在收益能力遭受剝奪或重大喪失，僅能作為林地之農業使用，無法為其他用途之使用收益，自應核實認定，按照農地課稅云云，系爭土地於「新竹華城開發計畫」中，列為不可開發區或保育區，而編定為「國土保安用地」，以確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質，為新竹華城住宅社區獲得建築用地所必須之土地，其雖屬不可開發區或保育區，卻有美化社區環境、淨化社區空氣及維護社區生態平衡，增加社區房屋附加價值、確保社區永續經營之實質經濟效益，並非不可供建築使用之土地，即屬無價值之土地，該等土地之經濟效益即是成就該社區之建築開發計畫以取得住宅建築用地，是以，非如原告導因為果所稱，因編定為國土保安用地而無法開發，使土地使用收益遭受重大限制。且按土地稅法第14條規定「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅」，可知不課徵田賦之土地即應課徵地價稅，而非以土地價值，或有無產生經濟效益或使用有無受限制作為課徵地價稅之依據，併予敘明。
六、另原告訴稱被告曾以94年5月17日新市稅地字地940007445號函認系爭土地應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅，今又認系爭土地應課地價稅，自我矛盾且違反誠信原則乙節，本案系爭土地為原告自行申請開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，於80年8月12日領有新竹市政府工務局80年8月9日核發之（80）工建雜地字380號雜項執照，核准開工日期為81年1月9日（詳乙證6，依財政部79年6月18日台財稅第790135202號函釋規定，是被告於81年開工次期（82年）起，改按一般用地稅率計課地價稅，原告於83年間始申請變更編定為國土保安用地。嗣94年3月14日原告申請明湖段499、647、677、679地號等4筆土地係非都市土地中之山坡保育區之國土保安用地，自82年迄92年均保持相思樹林，作農業使用，應課徵田賦，經被告會同農林、地政等相關單位共同會勘結果，上揭土地種植相思樹，係作農業使用課徵田賦。
七、故以，系爭土地因開發而申請變更編定為國土保安用地，是否符合農業用地相關規定，自應以農政單位之認定為準，而行政院農業委員會為全國最高農政主管機關，財政部依據農委會98年函釋規定，以99年函闡釋土地若因配合開發計畫所核定之用途，而變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之農業用地有別，並無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，是系爭土地係原告因開發所需主動申請變更編定為國土保安用地，因整體上屬開發計畫之一部分，為社區整體開發所不可或缺，雖然名稱為國土保安用地，其實質用途已經是社區住宅使用之目的，而非土地稅法第10條所稱事實上特定使用之意義的，不符合土地稅法第22條第1項前段所稱「非都市土地依法編定之農業用地」之要件，自無土地稅法第22條第1項課徵田賦之適用，被告遂自99年起依土地稅法第14條及財政部99年函釋規定改按一般用地稅率計課地價稅，固非無據。
八、至原告主張系爭土地之估價未為「專案估價」、「核實估價」，與未受限制鄰地合併估價，認定比照周邊已開發之社區土地，「視同住宅用地」課稅，未把握土地收益能力，違反實質課稅原則、量能課稅原則乙節，按內政部88年8月24日台（88）內地字第8885163號函規定、平均地權條例第15條、例第16條、第17條第1項規定，及參照最高行政法院96年判字第747號判決意旨，系爭土地編定為國土保安用地，其土地公告地價之評定，因事涉專業認定，自應以主管機關認定為準，且依上述法條規定，業需經本市地價及標準地價評議委員會評議、公告30日，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價80﹪為其申報地價。土地所有權人於公告期間申報地價者，其申報之地價超過公告地價120﹪時，以公告地價120﹪為其申報地價；申報之地價未滿公告地價80﹪時，得照價收買或以公告地價80﹪為其申報地價。
九、綜上所述，系爭土地原為山坡地保育區農牧、林業及交通用地，係原告為配合「新竹華城開發計畫」，而申請核准開發變更編定為國土保安用地，且該開發計畫業已分期開發為住宅社區，系爭土地縱仍種植樹木，仍屬該開發計畫之一部分，其與開發計畫具有不可分離之關係，非屬農業發展條例第3條第10款（與土地稅法第10條第1項規定相同）所定「為保育使用之農業用地」甚明，自無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告遂按土地稅法第14條及財政部99年函釋規定，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅14,563,102元，並無不合，此亦為最高行政法院106年度判字第728號判決及107年度裁字第2026號裁定所肯認等語。
十、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、輔助參加人則以：
一、系爭土地不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（目前停徵）之農業用地性質，此見解已為前訴訟確定判決所採，基於爭點效，本件即後訴法院自不應為與前訴訟判決相反之判斷：
　　本件訴訟爭點是否受前訴爭點效之拘束，依最高行政法院109年度上字第1136號判決所示要件判斷之：1、法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷。2、當事人就重要爭點於前訴訟已為充分之舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質之審理判斷。3、前後兩訴訟當事人同一。4、前訴訟就重要爭點之判斷非顯然違背法令。5、當事人於後訴訟未提出新訴訟資料足以推翻原判斷。並非單憑監察院之糾正案意見即可任意排除爭點效之適用，因此，既系爭土地是否屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（目前停徵）之農業用地，乃為經本院110年度訴字第732號確定判決及最高行政法院106年度判字第728號判決實質審理之重要爭點，而前揭判決之當事人與本件當事人完全相同，訟爭之系爭土地範圍亦均相同，雖前述歷次判決之程序標的為系爭土地不同年度之地價稅課稅處分，惟系爭土地依據新竹華城山坡地整體開發計畫所劃定之土地使用編定迄今並未曾變更，且上開重要爭點於前二訴訟中已經當事人為充分之舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質之審理判斷，即便原告所舉監察院之糾正案為後來才作成，惟其相關見解並無新增其他足以推翻原確定判決之論述，是基於前開確定判決之爭點效，本院即後訴法院，針對系爭土地是否屬土地稅法第10條第1項、第22條規定得核課田賦（目前停徵）之農業用地性質之爭點，自不應為與前訴訟判決相反之判斷，原告前開所述，顯屬自己主觀之歧見，不足為採。
二、系爭土地位於系爭新竹華城山坡地整體開發計畫範圍內（屬住宅社區之開發）（丙證5），計畫內全部土地面積計30.9824公頃，變更編定前土地使用分區為山坡地保育區，編定種類計有農牧用地22筆（面積10.9846公頃）、林業用地4筆（面積18.1525公頃）、水利用地7筆（面積0.7566公頃）、丙種建築用地3筆（面積0.1352公頃、暫未編定9筆（含國有4筆）（面積0.9535公頃）（見丙證5第4-01頁）；變更編定後土地使用分區仍為山坡地保育區，土地編定類別則變更為丙種建築用地、交通用地、特定目的事業用地、遊憩用地及國土保安用地，並計劃興建住宅970戶，最大可容納人口9,536人，換言之，該區域原大部分面積多屬於不得建築且須維持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後將該區域變更為高密度使用之住宅社區，並為提供區域內完善之生活機能與品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地、國小用地、商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施、商業中心、公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。職是故，部分即系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫內自始即規劃提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，即須受已核定開發計畫之拘束而應依開發計畫使用，與非都市土地使用管制規則第6條所定依照土地之「區位及自然條件」不適合開發利用而依規編定為國土保安用地之土地，在功能及性質上，顯均不應等同視之。
三、系爭土地之110年地價稅稅額業經被告於112年進行變更，亦即輔助參加人於112年間重新劃定系爭土地之地價區段並據以重新評定110年公告地價、公告土地現值，變更系爭土地之110年地價稅之稅基（課稅標準，即稅捐客體「財產（土地）」之量化標準「從價之公告地價」），被告乃據以重新核算系爭土地110地價稅稅額；且前開重新地價調查估計程序及結果均屬合法有據：
（一）輔助參加人係依本院110年度訴字第732號確定判決意旨，於112年召開地評會重新評議系爭土地之區段地價，並於112年9月14日以府地價字第00000000000號公告變更109年至111年公告地價。復且，被告以112年10月26日新市稅欠字第0000000000號函附更正後稅額通知行政執行署新竹分署並副知原告（丙證9），核此性質為「第二次裁決」之行政處分，原告就此並未爭訟，已生形式確定力（存續力）、構成要件效力等。
（二）輔助參加人於112年8月9日召開「新竹市112年第1次地價及標準地價評議委員會」（見輔助參加人可閱覽卷第155至160頁），會中輔助參加人向地評會提案討論系爭新竹華城整體開發計畫範圍內土地即新竹市「1589」地價區段，依據地價調查估計規則第18條規定綜合考量後，有無調整之必要，即是否維持原劃設（同一地價區段）或「挑出國土保安用地及交通用地另新增劃設1589-1地價區段」。
（三）經地評會委員針對土地編定之用地別、使用管制、利用現況、建築情形、未來發展等逐一檢視討論，評議過程中委員就地價區段劃設方式評予討論，經委員充分討論後，全體出席委員同意採方案二（見輔助參加人可閱覽卷第155至160頁），將「1589」地價區段改劃分為「1589」及「1589-1」地價區段，即將土地使用管制皆無建蔽率及容積率且使用性質較為相近之國土保安用地及交通用地，自原1589地價區段中劃出，另獨立劃設為1589-1地價區段，以避免地價區段過於細碎；復因該1589-1區段內於109至112年間均無買賣及收益實例，亦無鄰近或適當地區使用分區或編定用地相同之地價區段，輔助參加人乃依據地價調查估計規則第21條第1項第2款後段及新竹市實施地價調查估計作業規定第10點第2項後段規定辦理，鑒於系爭土地係依系爭新竹華城山坡地整體開發計畫變更而來，應依開發計畫使用，亦即系爭土地係依新竹華城山坡地整體開發計畫所載內容變更編定為國土保安用地，目的係出於該開發計畫中尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如住宅用地、公共設施用地等），相互具有依存關係，為符合該開發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，且依中央主管機關即農委會98年函釋所揭櫫之意旨，應認系爭土地之1589-1地價區段非屬區段地價估價報告表中之農業用地，爰以開發程度相近，建築利用型態、交通道路規劃近似等原則，就系爭土地之1589-1地價區段挑選適合之基準地價區段，其中109年選定基準地價區段為1589與1921區段（早安師院社區），經以住宅用地中之村里鄰住宅用地進行影響地價區域因素之分析以修正上開二個同為村里鄰住宅用地之基準地價區段後，擇定總修正較相近之1589區段調整價格；110年選定基準地價區段為1589與911-1區段（國家藝術園區北側、明湖路690巷東側、亞美加新城左側建築用地），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格；111年選定基準地價區段為1589與2105區段（微笑大院社區），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格；112年選定基準地價區段為1589與894-1區段（草湖社區），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格（相關地價區段勘查表、區段地價估價報告表、新竹市買賣實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表，詳見輔助參加人可閱覽卷第114頁以下），以上再提交地價評議委員會評議（112年8月9日地評會會議紀錄，見輔助參加人可閱覽卷第155至160頁）。
（四）關於1589-1地價區段價評議表擬評現值、擬評公告地價區段計算方式（見輔助參加人可閱覽卷第151至154頁區段地價評議表），乃係依新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準明細表，將目標區段即1589-1地價區段勘查後，與總修正較相近之基準區段A即1589地價區段依修正因素調整，四捨五入至百位數計算而得區段地價（即查估現值、一般正常交易價值）後，另查1589-1地價區段係由1589地價區段內分割新增，遂參採1589地價區段即原地價區段之109年至112年公告土地現值或公告地價占查估現值比例，四捨五入至百位數計算而得擬評現值（即公告土地現值）、擬評公告地價（即公告地價）（109年至112年公告地價及公告土地現值區段地價評議表，見輔助參加人可閱覽卷第151至154頁區段地價評議表、第157頁附表2公告土地現值/地價區段地價評議表109年至112年）。輔助參加人後續於112年9月14日以府地價字第00000000000號公告變更109年至111年之公告地價（見丙證4；即本院卷二第57至60頁），其中系爭土地110年公告地價原為每平方公尺6,400元，變更為每平方公尺4,900元。
（五）綜上，原告聲稱輔助參加人係以農委會98年函釋為據逕以1589地價區段作為系爭土地所屬1589-1地價區段之比較基準云云，顯屬誤解；且原告以系爭土地實際上係作水土保持功能使用，僅能維持原始未開發之自然原貌，管制上與林業用地無異為由，主張不得以村里鄰住宅用地進行影響地價區域因素之修正云云，顯係未考量系爭土地依新竹華城山坡地整體開發計畫變更編定為國土保安用地之目的，不足為採。另原告所舉內政部104年1月30日台內字第00000000000號令，乃係針對「土地徵收補償市價查估」所作成，其估價方式屬宗地估價，與本件係針對公告地價及公告土地現值進行區段估價，兩者估價方式及目的完全不同，自無參酌之餘地，是原告據以主張系爭土地應以農業用地或其他用地來分析影響地價因素云云，顯於法有所誤解，不足採憑。此外，系爭土地依新竹華城山坡地整體開發計畫所載內容編定為國土保安用地部分，依非都市土地開發審議作業規範第17點規定，基地開發應保育與利用並重，其主要功能及目的係為確保國家藝術園區「區內」之自然淨化空氣、涵養水源及平衡生態，並不及於區外，至系爭開發計畫範圍外之土地（如原告所述基地內之裡地及東側山谷等），在未依法變更土地使用編定之情形下，依土地使用管制本不得變動原自然地形貌及使用方式，並非如原告所稱係為與系爭土地中之國土保安用地共同達到確保系爭國家藝術園區內、外水土保持之目的而刻意維持不變，是原告聲稱由系爭開發計劃案之說明書內容可證系爭土地之國土保安用地功能外溢至國家藝術園區外之廣大公眾云云，顯屬雄辯，殊難採憑。
（六）此外，原告聲稱輔助參加人作成之影響地價區段因素分析明細表有多處應予更正云云，實則，輔助參加人104年08月19日訂定新竹市影響地價區域因素評價基準均係按內政部103年7月7日台內地字第00000000000號令「影響地價區域因素評價基準」規定訂定，並無原告所陳違背法定程序之情事，且依據上開基準第3點直轄市或縣（市）地政機關應依各主要影響項目細項，由各縣市政府於規定最大影響內，修正估計目標地價區段之區段地價，故輔助參加人針對上開影響地價區段因素各修正細項之等級認定具有專業之判斷餘地，非原告僅憑個人主觀意見即得指摘推翻者；第查，原告主張應更正之依據，並非援引村里鄰住宅用地之地價區段因素評價基準明細表，而係援引普通住宅用地之地價區段因素評價基準明細表，已有違誤，究其實關於各修正細項等級之評定，應依據評價基準明細表之「備註」欄判斷，原告針對使用分區等級之判斷，顯與備註欄所示標準不符，再者，系爭土地所在地區依當地建築管理相關規定並無禁止或限制建築情形，故原告以系爭土地之實際使用狀況為等級之評斷，顯乏論據，此外，有關自然條件之景觀、地勢及其他影響因素部分，原告之主張均係涉出於自己主觀之評價，尚難據以推論輔助參加人之等級評價及修正比例屬違法。
（七）原告援引之監察院112年6月9日函所附調查意見、監察院112年6月12日公告所附糾正案文，所涉當事人為矽谷學校財團法人新竹市矽谷國民中小學（下稱矽谷國小），且係涉及土地增值稅補徵、罰鍰及地價區段劃分之爭議，惟此與本件當事人（原告）及地價稅課稅處分爭議，並不相同，即便針對地價區段劃分部分，其所指摘輔助參加人將系爭新竹華城社區山坡地開發案範圍內屬國土保安用地之系爭土地與屬丙種建築用地之其他土地劃分為同一地價區段（即青草湖國家藝術園區，1589地價區段），並據以估算區段地價之情形，業已因輔助參加人於112年間重新劃分地價區段及評定區段地價，且據以更正系爭土地109年至111年之公告地價及公告土地現值而不存在，故監察院相關書面所持意見，於本件自無參酌之餘地。
（八）綜上，輔助參加人針對系爭土地即1589-1地價區段選定基準地價區段，必須依新竹市實施地價調查估計作業規定第10點第2項規定辦理，即於鄰近或適當地區選取2個以上使用性質類似或其他地價區段之區段地價，作為基準地價區段，並非得任意擇定。系爭土地位於新竹市東區，已完全依開發計畫使用，與新竹火車站直線距離約3.5公里，車程距離約5公里，時程約15分鐘，生活機能完善，亦屬新竹市地價相對較高區域，以新竹市幸福宜居網查詢新竹市107年9月至108年9月之實價登錄土地買賣交易價格全市一覽均價圖（丙證7），系爭土地周圍均價約為每坪21.7萬可證，又原告所舉「香山華城社區開發計畫」，係位於新竹市香山區，鄰近新竹縣與苗栗縣，與新竹火車站直線距離約10公里，車程距離約13.2公里，時程約25分鐘，與本市市區相差甚遠，且僅部分土地依開發計畫使用，生活機能相對缺乏，為新竹市地價相對較低區域，再以前開查詢圖示，可知系爭土地周圍均價約為每坪3.8萬；又查100年地價稅之稅基與109年相同，其買賣實例調查期間為107年9月2日至108年9月1日間，香山華城社區開發範圍內之地價區段並無買賣或收益實例，依地價調查估計規則第21條及上開作業規定第10點第2項規定，無買賣或收益實例之地價區段所選取之基準區段，需為有買賣或收益實例估計正常單價之區段，故香山華城開發計畫並不得作為系爭土地之基準地價區段。據此，香山華城社區開發計畫無論依法規或相關區位及發展程度均不得作為系爭地價區段之基準地價區段，原告前開所述，顯係出於自己主觀之歧見，欠缺法規依據，自不足採。
四、末查，原告乃系爭新竹華城山坡地整體開發計畫案之主要推動者，其對於開發計畫內各土地用途變更編定之緣由知之甚詳，在該開發計畫經內政部同意開發後，原告原係將開發計畫範圍內編定為丙種建築用地之土地移轉予建商，編定為國土保安用地之系爭土地及編定為交通用地之其他土地捐贈予矽谷國小，嗣因矽谷國小未按捐贈目的使用受贈土地，遭被告補徵高額之土地增值稅及罰鍰，矽谷國小為免履行前開土地增值稅及罰鍰之繳納義務，乃提起確認捐贈無效訴訟，並據以將捐贈土地之所有權塗銷，其中系爭土地即回復登記為原告所有，被告乃對原告補課系爭土地自99年至今之地價稅，惟前揭系爭土地所有權之變動情形，實非輔助參加人估算系爭土地公告地價時所需考量者，倘若原告因此認為地價稅負擔過重，該情亦係肇因於可歸責於其本身及矽谷國小之事由，且原告並非不得向稅捐稽徵機關申請延期或分期繳納，是原告聲稱其僅持有經濟效益較低之系爭土地卻要負擔與丙種建築用地公告地價相當之地價稅云云，實屬旁論，不足採憑等語。
五、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。　　
伍、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭土地查詢資料（見本院卷一第187至192頁）、新竹華城開發計畫說明書（見本院卷二第345至368頁）、內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函（見本院卷一第193至197頁）、輔助參加人83年6月3日八三府地用字第80259號函（見本院卷一第203至205頁）、輔助參加人83年6月15日八三府地用字第26326號函（見本院卷一第199至201頁）、繳款書（見本院卷一第51頁）、復查決定（見本院卷一第53至63頁）、訴願決定（見本院卷一第67至71頁）、新竹市109年公告土地現值地價區段地價評議表（見輔助參加人卷第151頁）、新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表（見本院卷二第287至343頁）、地價區段勘查表、區段地價估價報告表（有買賣或收益實例）、區段地價估價報告表（無買賣或收益實例）、買賣實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表（住宅用地）（見輔助參加人卷第114至150頁）、新竹市110年公告土地現值區段地價評議表（見輔助參加人卷第152頁）、新竹市111年公告土地現值地價區段地價評議表（見輔助參加人卷第153頁）、新竹市112年公告土地現值區段地價評議表（見輔助參加人卷第154頁）、新竹市112年第1次地評會會議紀錄及簽到簿（見輔助參加人卷第156頁、第158至160頁）、輔助參加人112年9月14日府地價字第00000000000號公告（見本院卷二第57至60頁）等本院卷、輔助參加人卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
一、系爭土地經依法編定為國土保安用地，是否符合土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質？
二、倘被告就系爭土地得核課110年度地價稅，原告有無請求作成「應按不得逾系爭土地110年度公告地價之16%」作成核課地價稅處分之請求權？系爭土地110年度地價稅之稅基所參據之公告地價評定，有無審究必要？
陸、本院之判斷：
一、按111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法施行法第1條、第18條分別規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」、「修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序或都市計畫審查程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法審理。其後向最高行政法院提起之上訴或抗告，適用修正行政訴訟法之規定。二、已終結者：（一）其向最高行政法院提起之上訴或抗告，適用舊法之規定。（二）最高行政法院為發回或發交之裁判者，應依修正行政訴訟法第一百零四條之一或第二百二十九條規定決定受發回或發交之管轄法院。受發回或發交之高等行政法院或地方行政法院應依修正行政訴訟法審理。」準此，本件為修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之通常訴訟程序事件，除有特別規定外，應適用舊法即修正施行前之行政訴訟法（下稱修正前行政訴訟法）規定，合先敘明。
二、本件應適用之法條與法理：
（一）土地稅法第2條第1項規定：「本法之主管機關：在中央為財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」
（二）土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」
（三）土地稅法第10條第1項第1款規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。」
（四）土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」
（五）土地稅法第15條規定：「（第1項）地價稅按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額計徵之。（第2項）前項所稱地價總額，指每一土地所有權人依法定程序辦理規定地價或重新規定地價，經核列歸戶冊之地價總額。」
（六）土地稅法第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」
（七）土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」
（八）以下函釋為執行土地稅法第22條規定之技術性、細節性內容之闡示，與立法意旨相符，且未逾越該法之限度，承理該具體個案之行政機關予以適用，自無違誤：
　１、財政部99年函釋：【說明：一、依據行政院農業委員會98年12月16日農企第0980167116號函辦理（如附影本），並復前貴處98年5月8日新縣稅土字第0000000000號函及98年6月22日新縣稅土字第0000000000號函。二、查行政院農業委員會上揭函釋，依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書；且系爭土地前經該會准予核發農業用地作農業使用證明書之97年7月7日農企字第0000000000號函應停止適用。本案互○股份有限公司申報移轉所有有新竹縣○○鄉○○○段○○○小段187-4地號等11筆土地，自無土地稅法第39條之2規定不課徵土地增值稅之適用。另該會亦釋示依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。】
　２、農委會98年函釋：【說明：一、依據財政部98年10月22日台財稅字第00000000000號函辦理。二、查農業發展條例以賦稅減免優惠措施，獎勵農地農用。其中作「保育使用」之農業用地係指本會基於國土保安及水土保持之需要，依森林法、山坡地保育利用條例以及製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知等相關規定，將保安林及加強保育地等編定為國土保安用地，以防止天然災害之發生。三、復查非都市土地開發審議作業規範總編第17點及第19點分別規定：「基地開發應保育與利用並重，並依下列原則，於基地內劃設必要之保育區……」「列為不可開發區及保育區者，應編定為『國土保安用地』……」前開國土保安用地經內政部函釋略以，依前開審議作業規範審議通過，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體使用上與高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等之開發具有不可分離關係，而與平均地權條例第3條第3款（同農業發展條例第3條第10款）所定「保育使用」之農業用地有別。四、綜上，依上開審議規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體性質上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該審議規範規定及經核定之開發計畫之用途使用。其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，故該等土地於移轉時，不宜核發農業用地作農業使用證明書。五、另本會97年7月7日農企字第0000000000號復新竹縣政府函、95年12月26日農企字第0000000000號復屏東縣政府函及94年9月26日農企字第0000000000號復南投縣政府函停止適用。】
三、先位聲明部分，系爭土地經依法編定為國土保安用地，尚與土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質不符：
（一）查系爭土地屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，原為農牧、林業及交通用地，係經內政部79年6月8日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，系爭土地整體上屬開發計畫之一部分，核與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告按一般用地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅，本院經核尚無不合。
（二）原告雖主張被告94年5月17日曾認本件系爭土地中之499、647、677、679地號土地經會勘確認為農業使用，應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅與利息（見甲證3）。嗣認系爭土地在財政部99年函釋作成後已無法課徵田賦。增加平均地權條例、區域計畫法、土地稅法等相關法令所無限制且未受上述法令授權，並將國土保安用地區分為配合開發計畫核定通過與否、屬於開發計畫一部份與否，以作為是否課徵田賦之差別待遇，皆與土地稅法等法令不符，違反憲法第19條之租稅法律主義，亦違反納稅者權利保護法第3條第3項規定。又其忽略系爭土地實質上為典型「農業用地」，違反納稅者權利保護法第7條第1項規定及實質課稅原則。監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，已明白否定財政部99年函釋課徵系爭土地地價稅的見解，性質上屬於推翻本院110年度訴字第732號判決及最高行政法院106年度判字第728號確定判決，即不得援引先前之判決主張就此爭點有何爭點效之適用云云。
（三）惟按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」依此規定授權訂定之非都市土地使用管制規則第2條規定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般農業、工業、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園、河川、特定專用等使用分區。」第3條規定：「非都市土地依其使用分區之性質，編定為甲種建築、乙種建築、丙種建築、丁種建築、農牧、林業、養殖、鹽業、礦業、窯業、交通、水利、遊憩、古蹟保存、生態保護、國土保安、墳墓、特定目的事業等使用地。」第4條規定：「非都市土地之使用，除國家公園區內土地，由國家公園主管機關依法管制外，按其編定使用地之類別，依本規則規定管制之。」核以上規定在規範非都市土地之使用分區之劃定及使用地之編定。因之，土地稅法第22條第1項前段所稱之「非都市土地依法編定之農業用地」，除首應合於該法第10條所稱之「農業用地」外，尚應合於「依法編定」之要件，即應依區域計畫法及非都市土地使用管制規則而為之編定。又土地稅法第10條第1項對於農業用地業已加以定義為：指非都市土地（或都市土地農業區、保護區範圍內土地），依法供下列使用者：一、供……保育使用者。」亦即土地稅法上所謂農業用地，必須同時係供農業或農業有關之使用時，始得稱為農業用地，若僅編定為農業用地而未作農業使用時，尚不得稱為土地稅法第22條第1項之農業用地。財政部99年1月7日函釋，略謂「依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書。……依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則本案系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。」，經核與前開法律意旨無違，亦未增加法律所無限制（最高行政法院106年度判字第728號確定判決意旨參照），是於前揭確定判決未經「再審判決廢棄」、「最高行政法院大法庭裁定改變見解」或經「司法院憲法法庭認定違憲」前，被告自得參據而為地價稅之核課。至監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，尚無推翻前揭最高行政法院106年度判字第728號確定判決之效力，合先敘明。
（四）查系爭土地為系爭開發計畫內之土地，於系爭開發計畫第4章土地使用計畫說明書，其中4-2土地使用分區表，就使用分區計分為住宅用地、道路用地、公共設施、公用設備、公園綠地（其中包含綠地《保護區》）5類，4-3土地使用編定則列載：「為配合本區之土地使用計畫，本社區開發完成後，其原編定之土地需配合變更其編定，並依其用地進行管制。……積極地進行居住人口得管制，以強化社區之公共服務水準及品質。」土地使用種類中之綠地（保護區），亦載明應變更土地編定類別為「國土保安用地」、土地用途為「水土保持設施—保護區」，4-4土地使用計畫與地形之關連性，亦說明：「……至於地形陡峭處則保留不予開發或小規模整理成綠地，以維護水土保持」，並有系爭開發計畫說明書（含變更計劃說明書）影本1份在卷可按（見原處分卷第49-68頁）。綜觀系爭開發計劃內容，可知系爭土地經編定為國土保安用地，乃係出於開發計畫中尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如本件之住宅用地、公共設施用地等，見原處分卷第41-48頁），為符合開發計畫之整體容許性所為規劃安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，系爭土地之使用既須另受系爭開發計畫之規劃安排所拘束，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內涵，應有不同。再參酌89年1月26日增訂之區域計畫法第15條之1第1項第2款針對完成通盤檢討公告實施後，不屬同法第11條之非都市土地，符合非都市土地分區使用計畫者，尚得「為開發利用，依各該區域計畫之規定，由申請人擬具開發計畫，檢同有關文件，向直轄市、縣（市）政府申請，報經各該區域計畫擬定機關許可後，辦理分區變更。」第15條之2第1項第3款並規定：「依前條第1項第2款規定申請開發之案件，經審議符合左列各款條件，得許可開發︰……三、對環境保護、自然保育及災害防止為妥適規劃者。」第15條之2第2項授權訂定之非都市土地開發審議作業規範（84年3月27日修正發布前，另有非都市土地山坡地住宅區開發審議規範之援用），其中第17點（108年10月15日修正發布）亦揭示：「基地開發應保育與利用並重，並應依下列原則，於基地內劃設必要之保育區，以維持基地自然淨化空氣、涵養水源、平衡生態之功能：……。」第19點規定：「列為不可開發區及保育區者，應編定為國土保安用地，嗣後不得再申請開發，亦不得列為其它開發申請案件之開發基地。」雖然系爭開發計畫經核准時，前開規定尚未制定，惟後續開發計畫之延續暨履行等仍有適用空間，而由前開規定所揭示規定目的，對於開發案件範圍內有不可開發或保育區之情形，對該部分土地之使用編定及管制，本質即為確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質，仍甚為明確；易言之，關於住宅社區之開發計畫，計畫中部分土地經列為不可開發或保育區而變更編定為國土保安用地者，整體上仍屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途，配合開發計畫內自始即規劃不同用途之住宅用地等之需要，提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用，此須依開發計畫使用且不可分離之結果，系爭土地自已無從實際作為農業或與農業有關使用，揆諸前規定意旨及說明，如此土地使用之本質，核與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，亦與作農業使用之農業用地課徵田賦之意旨不合，當無土地稅法第22條關於課徵田賦規定之適用；被告援引財政部99年1月7日函釋而不予適用土地稅法第22條規定，並依同法第14條等規定，以原處分就系爭土地核課110年度地價稅，自亦無原告所稱違反憲法第19條之租稅法律主義、納稅者權利保護法第3條第3項規定、第7條第1項規定、實質課稅原則等違誤。原告先位聲明主張系爭土地屬於課徵田賦之情形，尚不足採，應予駁回。
四、備位聲明部分，原告並無請求「被告應作成不得逾系爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」之實體上請求權，系爭土地110年度地價稅之稅基所參據之公告地價評定程序有無違誤，並無審究必要：
（一）按否准處分之課予義務訴訟類型乃人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或特定內容行政處分之訴訟。其訴訟目的在於取得其依法申請之行政處分或特定內容之行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，惟並不構成撤銷訴訟與課予義務訴訟之合併。當原告所提起之課予義務訴訟具備訴訟成立要件，行政法院即應先實體審理課予義務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷，當課予義務訴訟有理由時，則行政法院判決主文除依情形分別適用行政訴訟法第200條第3款或第4款規定之方式判決外，因其亦具有排除否准處分之效力，實務上併諭知將其附屬聲明之訴願決定及否准處分均撤銷，以求法律關係明確，避免存在一個與判決主旨不符之否准處分（最高行政法院107年度判字第63號判決意旨參照）。原告提起之課予義務訴訟，本院即應先實體審究課予義務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷，當課予義務訴訟本案聲明有理由時，始得依情形分別適用行政訴訟法第200條第3款或第4款規定之方式判決，併諭知將其附屬聲明之訴願決定及原處分均撤銷。
（二）本件原告備位聲明第1項之理由乃主張系爭土地110年度公告地價評定程序有誤，致公告地價過高，故訴願決定及原課稅處分均應撤銷。備位聲明第2項之理由乃主張系爭土地110年度公告地價評定程序有誤，致公告地價過高，應類推適用相關財政部綜合所得稅法「公共設施保留地捐贈」減免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價，備位聲明第2項故而請求判決「被告應作成不得逾系爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」。惟查原處分及訴願決定是否撤銷，乃取決於課予義務訴訟本案聲明有無理由，已如前述，本件原告上開主張所援引欲類推適用之財政部函釋，均為針對綜合所得稅有關以非現金財產捐贈列報扣除金額中，公共設施保留地或經政府闢為公眾通行道路之土地列報列舉扣除金額之認定標準，即以捐增時之「公告土地現值」16%計算列舉扣除額，此與地價稅之稅基即「公告地價」之計算無涉，且就公共設施保留地地價之計算依平均地權條例施行細則第63條及內政部92年10月27日台內地字第0000000000號令訂定「公共設施保留地地價加權平均計算方式須知」規定，公共設施保留地係以毗鄰各非公共設施保留地區段地價乘以各區段線長度，再除以總長度，加總計算公共設施保留地區段地價，原告主張以丙種建築用地公告現值之16%計算，已與前揭公共設施保留地地價之計算方式不符，更何況系爭土地並非作為「公共設施保留地」使用，顯無類推適用之餘地，是縱可認定系爭土地110年度公告地價評定程序有誤（致公告地價過高），亦無從依110年度土地公告地價16%來課處地價稅，更無可能作成「不逾110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」，則原告備位聲明第2項求判決「被告應作成不得逾系爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」，即為無理由，應予駁回，是原告再爭執系爭土地110年度公告地價評定程序有誤（「不可比照鄰地地價」、「1589地價區段之丙種建築用地，不得作為1589-1地價區段之基準區段」、「系爭土地地價勘查表內容，其中使用分區（使用地類別）欄中，僅列載丙種建築用地1類」，「用以比較之買賣實例調查估價表事例，均為丙種建築用地之買賣價值」、「未依地價查估規則第21條第2項規定，詳細填載決定區段地價」、「地價勘查表就土地利用現況，並無系爭開發計畫整體性為影響因素之評估資料」、「系爭土地109年度之公告地價、申報地價，未經系爭地評會依法審議」、「公告地價過高」），縱使屬實，被告亦無從依「不逾系爭土地110年度公告地價16%」來課處地價稅，均與「備位聲明第2項課予義務訴訟為無理由」之結果無影響，易言之，原告主張「系爭土地110年度公告地價評定程序有誤」，無論是否屬實，均與判決結果無影響，已無權利保護必要，自不必再予審究，而原告備位聲明第2項之課予義務訴訟既無理由，自不必諭知將其附屬備位聲明第1項之訴願決定及原處分均撤銷。本件原告備位聲明亦為無理由，應予駁回。
五、綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷，另先位聲明第2項請求應作成課徵田賦之處分，備位聲明第2項請求應按不得逾系爭土地110年度公告地價之16%作成核課地價稅之處分，均為無理由，應予駁回。
六、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  林妙黛
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                                    書記官  李依穎



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

111年度訴字第1035號

114年5月8日辯論終結

原      告  王耀星律師（即鄭蔡招琴之遺產管理人）

訴訟代理人  鄭瑜凡  律師

被      告  新竹市稅務局                         

代  表  人  蘇蔚芳（局長）

訴訟代理人  蔡伊雅  律師

            潘芬芳                           

            簡玉貞              

輔助參加人  新竹市政府                           

代  表  人  邱臣遠（代理市長）



訴訟代理人  蔡進良  律師

複 代理 人  黃冠中  律師

訴訟代理人  詹繡菊                               

上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國111年6月17日111年訴字第16號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

甲、程序部分：　　

壹、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，固為行政訴訟法第186條準用民事訴訟法第168條所規定，然於當事人有訴訟代理人時，依行政訴訟法同條準用民事訴訟法第173條規定，除法院裁定停止其訴訟程序外，並不當然停止。本件訴訟繫屬中原告鄭蔡招琴死亡（民國【下同】113年4月19日），因其選任鄭瑜凡律師為訴訟代理人，本院並未裁定停止其訴訟程序。嗣後其遺產管理人具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第65至66頁），經核無不合，應予准許。

貳、本件被告代表人原為黃桂梅，訴訟進行中變更為蘇蔚芳；輔助參加人代表人原為高虹安，訴訟進行中變更為邱臣遠，茲分別據被告、輔助參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第385至386頁、卷三第23至24頁），核無不合，應予准許。

參、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：「原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第11頁）。嗣原告於114年3月12日本院準備程序中追加聲明為：「先位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告不得就○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地課徵110年度地價稅。（三）訴訟費用由被告負擔。備位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減徵者能應依法為之）之課稅處分。（三）訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第104頁）。又於114年5月8日言詞辯論變更聲明為：「先位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告應就○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地課徵110年度田賦。（三）訴訟費用由被告負擔。備位聲明：（一）原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。（二）被告就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減徵者能應依法為之）之課稅處分。（三）訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第242頁）核其追加、變更訴之聲明之內容尚在本件固有之審理範圍，無礙兩造及輔助參加人前就本件實體爭點已為之攻擊防禦方法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認原告所為訴之追加及變更，洵屬適當，應予准許。

乙、實體事項：　　

壹、事實概要：

  　緣原告所有坐落於○○市○○段499、647、677、679、680及499-1地號6筆土地（下稱系爭土地），屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，原為農牧、林業及交通用地，係經內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，系爭土地整體上屬開發計畫之一部分，核與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，此經財政部99年1月7日台財稅字第00000000000號函（下稱財政部99年函釋）及行政院農業委員會98年12月16日農企字第0000000000號函（下稱農委會98年函釋）釋在案，被告按一般用地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅，原告遂提復查申請，被告以111年2月16日新市稅法字第0000000000號復查決定書（下稱復查決定）仍維持原核定。原告不服，提起訴願，業經輔助參加人111年6月17日111年訴字第16號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、系爭土地之法定地目為「國土保安用地」屬於農業用地，應課徵田賦，而不得課徵地價稅：

（一）被告94年5月17日曾依原告94年3月14日之申請，認本件系爭土地中之499、647、677、679地號土地在變更編定為國土保安用地後，因82至92年均維持原貌即相思樹林，經會勘確認為農業使用，應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅與利息（見甲證3）。由上可知，被告原先認系爭土地應課徵田賦，竟在農委會98年函釋、財政部99年函釋（見乙證4）作成後，以該等函釋認依非都市土地開發審議作業規範審議通過之開發計畫，其土地變更編定為國土保安用地者，移轉時不核發農業用地作農業使用證明書，且無土地稅法第22條課徵田賦之適用；再以內政部100年10月27日營署綜字第0000000000號函（見乙證5），稱系爭土地所屬新竹華城開發計畫之土地使用計畫說明書4-3、4-4所載變更系爭土地為國土保安用地之目的，與非都市土地開發審議作業規範第19點規定開發計畫列為不可開發區或保育區應編定為國土保安用地，規定目的一致，認系爭土地在財政部99年函釋作成後已無法課徵田賦。然而，不僅系爭土地編定為國土保安用地係於83年間而遠早於上述三函釋作成時、新竹華城開發計畫79年經內政部核准開發遠早於上述三函釋作成時且非依非都市土地開發審議作業規範作成，上述三函釋更增加平均地權條例、區域計畫法、土地稅法等相關法令所無限制且未受上述法令授權，並將國土保安用地區分為配合開發計畫核定通過與否、屬於開發計畫一部份與否，以作為是否課徵田賦之差別待遇，皆與土地稅法等法令不符。

（二）系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制，現實上無從用於開發等非農業使用，遑論遭編定國土保安用地而受前述法令限制，更無非農業使用之可能，是其本質顯係「農業用地」無訛，不因遭編定為「國土保安用地」之原因為何而有異，自不應僅就遭編定之產生原因是否係「因開發計畫」一節為形式上觀察，而忽略其實質上為典型「農業用地」，是系爭土地既為非都市土地，依法編定之「農業用地」，自不在地價稅課徵之範疇內，否則其法律解釋明顯違反納稅者權利保護法第7條第1項規定，亦與實質課稅原則明顯相違。

（三）系爭土地經依法編定為「國土保安用地」，係作為水土保持使用，並受非都市土地使用分區管制規定之拘束，負擔公法上忍受義務，事實上其實質經濟事實係作為「國土保育使用」。原處分竟然比照周邊已開發之社區土地，「視同住宅用地」課稅，其「擬制」認定不存在之課稅事資（住宅用地），在事實認定上不僅違反經驗法則以及實質課稅原則，且在「欠缺法律依據」下，單憑行政機關之內部解釋令函之「行政規則」，變更法規之規定，顯然違反憲法第19條之租稅法律主義，亦違反納稅者權利保護法第3條第3項規定。

（四）輔助參加人主張系爭土地歷次地價稅處分行政訴訟判決已認不應適用田賦，應課徵地價稅，對本件有爭點效之適用云云。查輔助參加人所援引之確定判決，均以系爭土地因財政部99年函釋，作為系爭土地不應課徵田賦之理由，惟監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，其調查意見已明載：「……綜上，財政部99年函釋僅因非都市土地開發審議作業規範變更編定之『國土保安用地』係整體開發案不可或缺之一部分，即不問『國土保安用地』實際上有無作為國土保安使用，以及是否維持『農業使用』性質，一律按『一般用地』稅率計徵地價稅，排除土地稅法第22條課徵田賦之適用，已違反財產稅『量能課徵』與『平等』之原則，甚難通過憲法保障人民財產權之檢驗」，此監察院糾正案為歷次確定判決做成時所無，不僅直接針對輔助參加人所作，更明白的否定了僅以財政部99年函釋課徵系爭土地地價稅的見解，性質上屬於推翻原確定判決之判斷無疑，輔助參加人在此即不得援引先前之判決主張就此爭點有何爭點效之適用，本件仍應就此爭點依兩造主張詳盡審理之。更何況輔助參加人所援引之歷次判決，訴訟標的係針對不同地價稅處分所為，各處分彼此法律關係均屬獨立，彼此並不具有構成要件或法律效果之牽連關係，更不應認為有何爭點效之適用。亦且，就系爭土地估價金額部分，原告未曾於輔助參加人書狀所指之歷次確定判決中爭執過，有關此部分本次新發現之事實證據，不僅不在該等確定判決既判力之拘束範圍，亦不在爭點效力所及之範圍，附此敘明。

二、退步言之，縱認系爭土地應課徵地價稅（假設語氣），然於稅基計算上，關於系爭土地之估價未為「專案估價」、「核實估價」，竟與未受限制之鄰地合併估價，未把握系爭土地收益能力，違反實質課稅原則、量能課稅原則：

（一）依土地稅法第15條、平均地權條例第16條、第17條規定，地價稅之課徵係以「申報地價」計算納稅義務人之地價總額作為稅基，而申報地價又以公告地價為基準，僅能在公告地價一定範圍內為申報，則主管機關若未為核實估價致公告地價有誤，顯將影響地價稅稅基，使地價稅處分稅額有誤而得撤銷。職是之故，最高行政法院109年度判字第97號判決認納稅義務人對地價稅處分提起救濟時，得對公告地價此等稅捐構成要件之基礎裁決一併救濟，即為此理。是以原告自得對原處分之稅基，即系爭土地公告地價，一併提起救濟。

（二）系爭土地如課徵地價稅依據量能課稅原則，亦應就地價核實認定，不可逕自比照鄰地地價並採為計稅基礎。系爭土地係與新竹華城開發計畫其他土地如住宅用地、建築用地等整體為區段估價，未考量系爭土地國土保安用地之使用上限制並為核實、專案估價，違反地價調查估計規則而為過高估價，致原處分核定稅額亦為過高顯屬違法。

（三）系爭土地使用編定為國土保安用地，與1589地價區段之丙種建築用地，編定不同，依該條規定本已不得作為1589-1地價區段之基準區段。再依照非都市土地使用規則附表一，系爭土地，因國土保安用地之容許使用項目及許可使用細目，均僅能作為水土保育之用，僅能維持原始未開發之自然原貌，不能砍伐一草一木，管制上與林業用地無異，至於該區段之其餘交通用地，亦僅能依照交通計畫使用，或作為交通設施、公用事業設施之用，根本不可能於其上砌一磚一瓦，其使用利益更及於園區內外之普羅大眾，完全無法為原告私人單獨使用，然而，輔助參加人就系爭土地之估價，竟仍以「住宅用地」中的「村里鄰住宅用地」進行估價（見輔助參加人可閱覽卷第141頁至第150頁），完全無視系爭土地無法蓋房子並作為單一個人住宅之事實，顯已違反估價法令。且依78年8月新竹華城開發計畫說明書可知，系爭土地等國土保安用地具有保護國家藝術園區外廣大公眾之水土保持功能，其禁止開發等公益上特別犧牲之程度，非一般住宅用地所得比擬。被告或輔助參加人主張系爭土地功能僅在提升國家藝術園區之居住品質，已然有誤，且更表示在系爭土地估價上，必須將其國土保安用地保護公眾之公益屬性，及其為了大眾而禁限建之特別犧牲，皆納入土地估價上，土地種類定性之考量。國家藝術園區內丙種建築用地，乃至其上的各個建案，顯然不會有如系爭土地保護頭前溪、客雅溪水源，避免山坡沖刷的功能，則輔助參加人未注意及此，即將系爭土地定性為住宅用地，顯已有誤。

（四）有關國土保安用地，既然無法開發使用，則其土地之估價，應以地形地貌等自然界線以及使用分區管制相同或類似之區段，「獨立估價」，不得與周邊已開發社區土地（作為住宅使用）之不同用途之土地估價採取相同標準，否則兩者編定地目不同，所受使用管制負擔差異重大，導致收益能力差異，本於「等者等之，不等者不等之」，自應進行類型化而為差別處理。系爭土地係國土保安用地，其110年度公告地價每平方公尺6,400元，境與周邊已開發社區住宅用地、建築用地（如同地段721-2地號丙種建築用地）110年度公告地價每平方公尺6,400元相同，足證其估價明顯錯誤（見甲證5、甲證6）。則依據錯誤估價所為之原處分，其核算稅額自亦當然錯誤違法。

（五）被告以公告地價之評定，因事涉專業認定，應以主管機關認定為準，故認為系爭土地之地價稅核課，以主管機關公告之地價作為課稅基礎為合理云云，亦無法援引判斷餘地概念，而逕引該違法公告地價作為課稅基礎。惟查，系爭土地估價顯然違反地價調查估計規則第3條第2款規定，蓋其並無買賣交易或收益實例，竟遭估價至與鄰近建築用地相等，顯未依據買賣交易價格或收益價格估價，亦違反同規則第9條第1項規定應斟酌影響區段地價之因素，蓋其土地使用管制只能維持林貌、自然條件及土地利用現況也只有林貌，依法僅能作為水土保持之公益設施，並維持原始森林型態，顯無法收益而與鄰近住宅、建築用地不可相比擬，即不應為同一估價，則原處分中系爭土地與鄰近土地公告地價為同一估價，顯忽略住宅用地與國土保安用地之基礎事實不同，係出於事實認定錯誤或不完整之資訊所為，並違反評價程序應蒐集買賣或租賃實例評估，其違反上開估價規則規定，而明顯違法，無法以判斷餘地概念脫免責任，其據以作成之課稅處分亦屬違法，應予以撤銷。

（六）此外，依地價查估規則第9條第2項規定，有關同條第1項規定影響區段地價因素之資料，應依地價區段勘查表規定之項目勘查並填寫，包括土地使用管制、土地利用現況或發展趨勢及其他影響因素等資料，應在該表中如實填寫以供評議討論，方能確保地價評議委會議有予以討論、審議之可能。然查，觀之輔助參加人所提系爭6筆土地地價勘查表內容，其中使用分區（使用地類別）欄中，僅見列載丙種建築用地1類，其餘4類別則絲毫未有記載，究竟其餘類別在此地價區段之占比為何有所不明、究竟如何可逕以利用收益較高之丙種建築地價值作為一體核估之標準，絲毫未見列載，地價評議委員會就此是否知悉並予審酌，即值存疑；再由輔助參加人提出之區段地價估價報告表、用以比較之買賣實例調查估價表事例，復均為丙種建築用地之買賣價值，關於該地價區段內不屬丙種建築用地類別，且一般情形交易或收益價值均較低之土地部分，究竟係基於如何事證而可認不須以之為區段地價影響因素，亦有未依地價查估規則第21條第2項規定，詳細填載決定區段地價等理由，自亦難認確有經系爭地評會加以評議之可能。雖然，輔助參加人陳稱將系爭開發計畫內土地均劃入同一地價區段，係斟酌土地利用現況、發展趨勢相同者，但細觀前述地價勘查表，就土地利用現況亦僅見列載「住宅用」，就發展趨勢則記為「普通」，並無其所稱以系爭開發計畫整體性為影響因素之評估資料存在，且在提交地價評議委員會審議資料、審議紀錄，均未見確有相關區段劃分、區段地價估計合理性之相關紀錄，實難認輔助參加人所述屬實。則原告主張系爭6筆土地109年度之公告地價、申報地價，有未經系爭地評會依法審議之違法，當可採信，均有違反正當法律程序之違法，不得作為系爭6筆土地109年度地價稅之稅基量化結果，原處分仍憑以為地價稅數額之核計，因此即有違誤。

三、退萬步言，縱將1589區段作為基準地價區段，輔助參加人1589-1「區段之影響地價區域因素分析明細表」亦有所錯誤。再者，以1589基準區段推估而得之地價仍然過高，無法彰顯其維持原貌之法定限制與特別犧牲之公益功能，應類推適用相關財政部綜合所得稅法公共設施保留地捐赠減免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價：

（一）輔助參加人所提之影響地價區域因素分析明細表（輔助參加人可閱覽卷第141頁至第150頁）有以下應更正之處：

  １、土地使用管制中，使用分區部分，鑑於基準區段A（1589區段）丙種建築用地，相較目標區段1589-1區段）國土保安用地仍可建築，目標區段應列為「劣」，基準區段A應改列為「稍劣」，修正百分比應從0改為-5。容積率部分，基準區段A丙種建築用地容積率為120%，應為「稍劣」，目標區段國土保安用地無法建築，應為「劣」，修正百分比應從-10改為-12.5。有無禁止建築部分，輔助參加人明知目標區段依法無法建築，實質上為禁止建築，竟將之與基準區段A同列為「優」，應改列為「劣」，修正百分比應從0改為-50。有無限制建築部分，亦同，實質上為限制建築，目標區段竟列為「優」，應改列為「劣」，與基準區段A之修正百分比應從0改為-50。

  ２、自然條件中，景觀部分，考量到系爭土地皆為林樹、雜草叢生原貌，皆受遮擋毫無視野可言，目標區段應改列為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-10。傾斜度部分，系爭土地仍維持原使林茂與山坡地狀態，並未填平，地勢陡峭，應改為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-7.5。地勢部分，因系爭土地極為陡峭之故，亦應改為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-5。

  ３、其他影響因素方面，考量到系爭土地、1589-1內交通用地之公益性質，已近似於公共設施保留地，目標區段應改為「劣」，與基準區段A修正百分比改列為-10。

（二）進行上述更正後，1589區段之修正係數是否相較其餘基準區段為低，即有可疑。如輔助參加人可閱覽卷第141頁，以基準值1計算，1589-1與1589區段相距為0.233（1-0.767），1921與1589-1相距為0.257（1.257-1），兩者相差僅0.024。911-1、690、2105、894-1等基準區段之相關分析明細表亦有相同情形，該等基準區段與1589-1區段之修正係數，與1589和1589-1區段之修正係數，皆相差僅小數點後二位數，則進行上述修正後，1589是否仍為最適合之地價區段，即應重新探究之。

（三）上述修正並非輔助參加人得以地價評議委員會為專家委員會，有判斷餘地即可豁免瑕疵者。蓋系爭土地未開墾、保持原貌，為客觀上可辨之明確事實，又國土保安用地受非都市土地使用管制規則限制，不得開發，無容積建蔽率且受禁限建管制，亦為法律明文規定者，皆屬歷來實務見解法院應予審查部分。

（四）再者，即便進行上述修正，1589-1區段地價仍然太高，考量到其無法建築、因公益受有特別犧牲限制等特性，實應類推適用相關財政部綜合所得稅法公共設施保留地捐贈減免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價等語。

四、並聲明：

（一）先位聲明：

  １、原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。

  ２、被告應就○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地課徵110年度田賦。

  ３、訴訟費用由被告負擔。

（二）備位聲明：

　１、原訴願決定、復查決定及原核定地價稅之課稅處分均撤銷。

　２、被告就前項處分遭撤銷後，就該年度對原告之地價稅，應按不得逾○○市○○段499、499-1、647、677、679及680地號等6筆土地110年度公告地價之16%為地價計算，另為適法（免徵或減徵者能應依法為之）之課稅處分。

　３、訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、系爭土地屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地（詳乙證1），系爭土地原為農牧、林業及交通用地，係屬經內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地（詳乙證2），並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地（詳乙證3），系爭土地整體上係屬開發計畫之一部分，核與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，此經財政部99年函釋及農委會98年函釋在案（詳乙證4），被告乃依土地稅法第14條及財政部99年函釋規定，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅計14,563,102元，並無違法不當。

二、系爭土地係屬「新竹華城開發計畫」範疇內之土地，而該計畫係經區域計畫原擬定機關即內政部所受理審議，依據77年6月29日「非都市土地使用管制規則」規定，以及79年2月14日修正之「山坡地開發建築管理辦法」（現已更名為山坡地建築管理辦法）審議核定，經內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發，並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，易言之，系爭土地整體上係屬開發計畫之一部分，一切作為均需配合該開發計畫之規範及核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，自難有土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，爰原告之主張系爭土地之法定地目為「國土保安用地」屬於農業用地，應依土地稅法第22條第1項、土地稅法施行細則第21條規定課徵田賦云云，顯係對相關規定之誤解。

三、本件「新竹華城開發計畫」之審核依據雖為「山坡地開發建築管理辦法」，但其審查條件及目的是否與現行「非都市土地開發審議作業規範」規定相同，觀之內政部於100年10月27日營署綜字第0000000000號函復（乙證5），開發案不論係依「山坡地開發建築管理辦法」或「非都市土地開發審議作業規範」規定審查，其審核之條件及目的性質均相同，皆係透過開發計畫之土地使用編定及管制以確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質所為之要求，爰系爭土地經內政部依「山坡地開發建築管理辦法」審議通過，變更編定為國土保安用地，其使用情形須依該開發計畫所核定之用途而為使用，性質上即為執行該開發計畫之一部分，與該開發計畫具有不可分離之關係，核與土地稅法第22條為保育之目的，獎勵農地農用之立法意旨有違，尚無課徵田賦之適用，爰被告參酌財政部99年函釋意旨，核定系爭土地按一般用地稅率核課地價稅，洵無不合。

四、原告訴稱被告引用財政部99年函釋規定核課地價稅，違反憲法第19條依法課稅之規定，且該解釋令亦違反法律保留原則云云，依司法院釋字第267號、第287號、第607號解釋意旨財政部為全國最高財稅主管機關，當法律條文適用發生疑義時，自得本於職責為符合立法意旨之闡釋，並自法規生效之日起有其適用。而財政部99年函釋即闡釋土地若因配合開發計畫所核定之用途，而變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之農業用地有別，並無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，且該函釋意旨並未與土地稅法第22條規定相悖，自無違反法律保留原則，亦未不法增加納稅義務人之納稅義務，被告自得援引適用。此有最高行政法院106年度判字第728號判決及107年度裁字第2026號裁定意旨可資參照。

五、又原告主張系爭土地遭編定為「國土保安用地」，不論其編定原因為何，均因「國土保安之公益目的」之要求，導致其土地使用收益遭受重大限制，使其潛在收益能力遭受剝奪或重大喪失，僅能作為林地之農業使用，無法為其他用途之使用收益，自應核實認定，按照農地課稅云云，系爭土地於「新竹華城開發計畫」中，列為不可開發區或保育區，而編定為「國土保安用地」，以確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質，為新竹華城住宅社區獲得建築用地所必須之土地，其雖屬不可開發區或保育區，卻有美化社區環境、淨化社區空氣及維護社區生態平衡，增加社區房屋附加價值、確保社區永續經營之實質經濟效益，並非不可供建築使用之土地，即屬無價值之土地，該等土地之經濟效益即是成就該社區之建築開發計畫以取得住宅建築用地，是以，非如原告導因為果所稱，因編定為國土保安用地而無法開發，使土地使用收益遭受重大限制。且按土地稅法第14條規定「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅」，可知不課徵田賦之土地即應課徵地價稅，而非以土地價值，或有無產生經濟效益或使用有無受限制作為課徵地價稅之依據，併予敘明。

六、另原告訴稱被告曾以94年5月17日新市稅地字地940007445號函認系爭土地應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅，今又認系爭土地應課地價稅，自我矛盾且違反誠信原則乙節，本案系爭土地為原告自行申請開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，於80年8月12日領有新竹市政府工務局80年8月9日核發之（80）工建雜地字380號雜項執照，核准開工日期為81年1月9日（詳乙證6，依財政部79年6月18日台財稅第790135202號函釋規定，是被告於81年開工次期（82年）起，改按一般用地稅率計課地價稅，原告於83年間始申請變更編定為國土保安用地。嗣94年3月14日原告申請明湖段499、647、677、679地號等4筆土地係非都市土地中之山坡保育區之國土保安用地，自82年迄92年均保持相思樹林，作農業使用，應課徵田賦，經被告會同農林、地政等相關單位共同會勘結果，上揭土地種植相思樹，係作農業使用課徵田賦。

七、故以，系爭土地因開發而申請變更編定為國土保安用地，是否符合農業用地相關規定，自應以農政單位之認定為準，而行政院農業委員會為全國最高農政主管機關，財政部依據農委會98年函釋規定，以99年函闡釋土地若因配合開發計畫所核定之用途，而變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之農業用地有別，並無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，是系爭土地係原告因開發所需主動申請變更編定為國土保安用地，因整體上屬開發計畫之一部分，為社區整體開發所不可或缺，雖然名稱為國土保安用地，其實質用途已經是社區住宅使用之目的，而非土地稅法第10條所稱事實上特定使用之意義的，不符合土地稅法第22條第1項前段所稱「非都市土地依法編定之農業用地」之要件，自無土地稅法第22條第1項課徵田賦之適用，被告遂自99年起依土地稅法第14條及財政部99年函釋規定改按一般用地稅率計課地價稅，固非無據。

八、至原告主張系爭土地之估價未為「專案估價」、「核實估價」，與未受限制鄰地合併估價，認定比照周邊已開發之社區土地，「視同住宅用地」課稅，未把握土地收益能力，違反實質課稅原則、量能課稅原則乙節，按內政部88年8月24日台（88）內地字第8885163號函規定、平均地權條例第15條、例第16條、第17條第1項規定，及參照最高行政法院96年判字第747號判決意旨，系爭土地編定為國土保安用地，其土地公告地價之評定，因事涉專業認定，自應以主管機關認定為準，且依上述法條規定，業需經本市地價及標準地價評議委員會評議、公告30日，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價80﹪為其申報地價。土地所有權人於公告期間申報地價者，其申報之地價超過公告地價120﹪時，以公告地價120﹪為其申報地價；申報之地價未滿公告地價80﹪時，得照價收買或以公告地價80﹪為其申報地價。

九、綜上所述，系爭土地原為山坡地保育區農牧、林業及交通用地，係原告為配合「新竹華城開發計畫」，而申請核准開發變更編定為國土保安用地，且該開發計畫業已分期開發為住宅社區，系爭土地縱仍種植樹木，仍屬該開發計畫之一部分，其與開發計畫具有不可分離之關係，非屬農業發展條例第3條第10款（與土地稅法第10條第1項規定相同）所定「為保育使用之農業用地」甚明，自無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告遂按土地稅法第14條及財政部99年函釋規定，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅14,563,102元，並無不合，此亦為最高行政法院106年度判字第728號判決及107年度裁字第2026號裁定所肯認等語。

十、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、輔助參加人則以：

一、系爭土地不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（目前停徵）之農業用地性質，此見解已為前訴訟確定判決所採，基於爭點效，本件即後訴法院自不應為與前訴訟判決相反之判斷：

　　本件訴訟爭點是否受前訴爭點效之拘束，依最高行政法院109年度上字第1136號判決所示要件判斷之：1、法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷。2、當事人就重要爭點於前訴訟已為充分之舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質之審理判斷。3、前後兩訴訟當事人同一。4、前訴訟就重要爭點之判斷非顯然違背法令。5、當事人於後訴訟未提出新訴訟資料足以推翻原判斷。並非單憑監察院之糾正案意見即可任意排除爭點效之適用，因此，既系爭土地是否屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（目前停徵）之農業用地，乃為經本院110年度訴字第732號確定判決及最高行政法院106年度判字第728號判決實質審理之重要爭點，而前揭判決之當事人與本件當事人完全相同，訟爭之系爭土地範圍亦均相同，雖前述歷次判決之程序標的為系爭土地不同年度之地價稅課稅處分，惟系爭土地依據新竹華城山坡地整體開發計畫所劃定之土地使用編定迄今並未曾變更，且上開重要爭點於前二訴訟中已經當事人為充分之舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質之審理判斷，即便原告所舉監察院之糾正案為後來才作成，惟其相關見解並無新增其他足以推翻原確定判決之論述，是基於前開確定判決之爭點效，本院即後訴法院，針對系爭土地是否屬土地稅法第10條第1項、第22條規定得核課田賦（目前停徵）之農業用地性質之爭點，自不應為與前訴訟判決相反之判斷，原告前開所述，顯屬自己主觀之歧見，不足為採。

二、系爭土地位於系爭新竹華城山坡地整體開發計畫範圍內（屬住宅社區之開發）（丙證5），計畫內全部土地面積計30.9824公頃，變更編定前土地使用分區為山坡地保育區，編定種類計有農牧用地22筆（面積10.9846公頃）、林業用地4筆（面積18.1525公頃）、水利用地7筆（面積0.7566公頃）、丙種建築用地3筆（面積0.1352公頃、暫未編定9筆（含國有4筆）（面積0.9535公頃）（見丙證5第4-01頁）；變更編定後土地使用分區仍為山坡地保育區，土地編定類別則變更為丙種建築用地、交通用地、特定目的事業用地、遊憩用地及國土保安用地，並計劃興建住宅970戶，最大可容納人口9,536人，換言之，該區域原大部分面積多屬於不得建築且須維持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後將該區域變更為高密度使用之住宅社區，並為提供區域內完善之生活機能與品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地、國小用地、商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施、商業中心、公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。職是故，部分即系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫內自始即規劃提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，即須受已核定開發計畫之拘束而應依開發計畫使用，與非都市土地使用管制規則第6條所定依照土地之「區位及自然條件」不適合開發利用而依規編定為國土保安用地之土地，在功能及性質上，顯均不應等同視之。

三、系爭土地之110年地價稅稅額業經被告於112年進行變更，亦即輔助參加人於112年間重新劃定系爭土地之地價區段並據以重新評定110年公告地價、公告土地現值，變更系爭土地之110年地價稅之稅基（課稅標準，即稅捐客體「財產（土地）」之量化標準「從價之公告地價」），被告乃據以重新核算系爭土地110地價稅稅額；且前開重新地價調查估計程序及結果均屬合法有據：

（一）輔助參加人係依本院110年度訴字第732號確定判決意旨，於112年召開地評會重新評議系爭土地之區段地價，並於112年9月14日以府地價字第00000000000號公告變更109年至111年公告地價。復且，被告以112年10月26日新市稅欠字第0000000000號函附更正後稅額通知行政執行署新竹分署並副知原告（丙證9），核此性質為「第二次裁決」之行政處分，原告就此並未爭訟，已生形式確定力（存續力）、構成要件效力等。

（二）輔助參加人於112年8月9日召開「新竹市112年第1次地價及標準地價評議委員會」（見輔助參加人可閱覽卷第155至160頁），會中輔助參加人向地評會提案討論系爭新竹華城整體開發計畫範圍內土地即新竹市「1589」地價區段，依據地價調查估計規則第18條規定綜合考量後，有無調整之必要，即是否維持原劃設（同一地價區段）或「挑出國土保安用地及交通用地另新增劃設1589-1地價區段」。

（三）經地評會委員針對土地編定之用地別、使用管制、利用現況、建築情形、未來發展等逐一檢視討論，評議過程中委員就地價區段劃設方式評予討論，經委員充分討論後，全體出席委員同意採方案二（見輔助參加人可閱覽卷第155至160頁），將「1589」地價區段改劃分為「1589」及「1589-1」地價區段，即將土地使用管制皆無建蔽率及容積率且使用性質較為相近之國土保安用地及交通用地，自原1589地價區段中劃出，另獨立劃設為1589-1地價區段，以避免地價區段過於細碎；復因該1589-1區段內於109至112年間均無買賣及收益實例，亦無鄰近或適當地區使用分區或編定用地相同之地價區段，輔助參加人乃依據地價調查估計規則第21條第1項第2款後段及新竹市實施地價調查估計作業規定第10點第2項後段規定辦理，鑒於系爭土地係依系爭新竹華城山坡地整體開發計畫變更而來，應依開發計畫使用，亦即系爭土地係依新竹華城山坡地整體開發計畫所載內容變更編定為國土保安用地，目的係出於該開發計畫中尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如住宅用地、公共設施用地等），相互具有依存關係，為符合該開發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，且依中央主管機關即農委會98年函釋所揭櫫之意旨，應認系爭土地之1589-1地價區段非屬區段地價估價報告表中之農業用地，爰以開發程度相近，建築利用型態、交通道路規劃近似等原則，就系爭土地之1589-1地價區段挑選適合之基準地價區段，其中109年選定基準地價區段為1589與1921區段（早安師院社區），經以住宅用地中之村里鄰住宅用地進行影響地價區域因素之分析以修正上開二個同為村里鄰住宅用地之基準地價區段後，擇定總修正較相近之1589區段調整價格；110年選定基準地價區段為1589與911-1區段（國家藝術園區北側、明湖路690巷東側、亞美加新城左側建築用地），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格；111年選定基準地價區段為1589與2105區段（微笑大院社區），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格；112年選定基準地價區段為1589與894-1區段（草湖社區），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格（相關地價區段勘查表、區段地價估價報告表、新竹市買賣實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表，詳見輔助參加人可閱覽卷第114頁以下），以上再提交地價評議委員會評議（112年8月9日地評會會議紀錄，見輔助參加人可閱覽卷第155至160頁）。

（四）關於1589-1地價區段價評議表擬評現值、擬評公告地價區段計算方式（見輔助參加人可閱覽卷第151至154頁區段地價評議表），乃係依新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準明細表，將目標區段即1589-1地價區段勘查後，與總修正較相近之基準區段A即1589地價區段依修正因素調整，四捨五入至百位數計算而得區段地價（即查估現值、一般正常交易價值）後，另查1589-1地價區段係由1589地價區段內分割新增，遂參採1589地價區段即原地價區段之109年至112年公告土地現值或公告地價占查估現值比例，四捨五入至百位數計算而得擬評現值（即公告土地現值）、擬評公告地價（即公告地價）（109年至112年公告地價及公告土地現值區段地價評議表，見輔助參加人可閱覽卷第151至154頁區段地價評議表、第157頁附表2公告土地現值/地價區段地價評議表109年至112年）。輔助參加人後續於112年9月14日以府地價字第00000000000號公告變更109年至111年之公告地價（見丙證4；即本院卷二第57至60頁），其中系爭土地110年公告地價原為每平方公尺6,400元，變更為每平方公尺4,900元。

（五）綜上，原告聲稱輔助參加人係以農委會98年函釋為據逕以1589地價區段作為系爭土地所屬1589-1地價區段之比較基準云云，顯屬誤解；且原告以系爭土地實際上係作水土保持功能使用，僅能維持原始未開發之自然原貌，管制上與林業用地無異為由，主張不得以村里鄰住宅用地進行影響地價區域因素之修正云云，顯係未考量系爭土地依新竹華城山坡地整體開發計畫變更編定為國土保安用地之目的，不足為採。另原告所舉內政部104年1月30日台內字第00000000000號令，乃係針對「土地徵收補償市價查估」所作成，其估價方式屬宗地估價，與本件係針對公告地價及公告土地現值進行區段估價，兩者估價方式及目的完全不同，自無參酌之餘地，是原告據以主張系爭土地應以農業用地或其他用地來分析影響地價因素云云，顯於法有所誤解，不足採憑。此外，系爭土地依新竹華城山坡地整體開發計畫所載內容編定為國土保安用地部分，依非都市土地開發審議作業規範第17點規定，基地開發應保育與利用並重，其主要功能及目的係為確保國家藝術園區「區內」之自然淨化空氣、涵養水源及平衡生態，並不及於區外，至系爭開發計畫範圍外之土地（如原告所述基地內之裡地及東側山谷等），在未依法變更土地使用編定之情形下，依土地使用管制本不得變動原自然地形貌及使用方式，並非如原告所稱係為與系爭土地中之國土保安用地共同達到確保系爭國家藝術園區內、外水土保持之目的而刻意維持不變，是原告聲稱由系爭開發計劃案之說明書內容可證系爭土地之國土保安用地功能外溢至國家藝術園區外之廣大公眾云云，顯屬雄辯，殊難採憑。

（六）此外，原告聲稱輔助參加人作成之影響地價區段因素分析明細表有多處應予更正云云，實則，輔助參加人104年08月19日訂定新竹市影響地價區域因素評價基準均係按內政部103年7月7日台內地字第00000000000號令「影響地價區域因素評價基準」規定訂定，並無原告所陳違背法定程序之情事，且依據上開基準第3點直轄市或縣（市）地政機關應依各主要影響項目細項，由各縣市政府於規定最大影響內，修正估計目標地價區段之區段地價，故輔助參加人針對上開影響地價區段因素各修正細項之等級認定具有專業之判斷餘地，非原告僅憑個人主觀意見即得指摘推翻者；第查，原告主張應更正之依據，並非援引村里鄰住宅用地之地價區段因素評價基準明細表，而係援引普通住宅用地之地價區段因素評價基準明細表，已有違誤，究其實關於各修正細項等級之評定，應依據評價基準明細表之「備註」欄判斷，原告針對使用分區等級之判斷，顯與備註欄所示標準不符，再者，系爭土地所在地區依當地建築管理相關規定並無禁止或限制建築情形，故原告以系爭土地之實際使用狀況為等級之評斷，顯乏論據，此外，有關自然條件之景觀、地勢及其他影響因素部分，原告之主張均係涉出於自己主觀之評價，尚難據以推論輔助參加人之等級評價及修正比例屬違法。

（七）原告援引之監察院112年6月9日函所附調查意見、監察院112年6月12日公告所附糾正案文，所涉當事人為矽谷學校財團法人新竹市矽谷國民中小學（下稱矽谷國小），且係涉及土地增值稅補徵、罰鍰及地價區段劃分之爭議，惟此與本件當事人（原告）及地價稅課稅處分爭議，並不相同，即便針對地價區段劃分部分，其所指摘輔助參加人將系爭新竹華城社區山坡地開發案範圍內屬國土保安用地之系爭土地與屬丙種建築用地之其他土地劃分為同一地價區段（即青草湖國家藝術園區，1589地價區段），並據以估算區段地價之情形，業已因輔助參加人於112年間重新劃分地價區段及評定區段地價，且據以更正系爭土地109年至111年之公告地價及公告土地現值而不存在，故監察院相關書面所持意見，於本件自無參酌之餘地。

（八）綜上，輔助參加人針對系爭土地即1589-1地價區段選定基準地價區段，必須依新竹市實施地價調查估計作業規定第10點第2項規定辦理，即於鄰近或適當地區選取2個以上使用性質類似或其他地價區段之區段地價，作為基準地價區段，並非得任意擇定。系爭土地位於新竹市東區，已完全依開發計畫使用，與新竹火車站直線距離約3.5公里，車程距離約5公里，時程約15分鐘，生活機能完善，亦屬新竹市地價相對較高區域，以新竹市幸福宜居網查詢新竹市107年9月至108年9月之實價登錄土地買賣交易價格全市一覽均價圖（丙證7），系爭土地周圍均價約為每坪21.7萬可證，又原告所舉「香山華城社區開發計畫」，係位於新竹市香山區，鄰近新竹縣與苗栗縣，與新竹火車站直線距離約10公里，車程距離約13.2公里，時程約25分鐘，與本市市區相差甚遠，且僅部分土地依開發計畫使用，生活機能相對缺乏，為新竹市地價相對較低區域，再以前開查詢圖示，可知系爭土地周圍均價約為每坪3.8萬；又查100年地價稅之稅基與109年相同，其買賣實例調查期間為107年9月2日至108年9月1日間，香山華城社區開發範圍內之地價區段並無買賣或收益實例，依地價調查估計規則第21條及上開作業規定第10點第2項規定，無買賣或收益實例之地價區段所選取之基準區段，需為有買賣或收益實例估計正常單價之區段，故香山華城開發計畫並不得作為系爭土地之基準地價區段。據此，香山華城社區開發計畫無論依法規或相關區位及發展程度均不得作為系爭地價區段之基準地價區段，原告前開所述，顯係出於自己主觀之歧見，欠缺法規依據，自不足採。

四、末查，原告乃系爭新竹華城山坡地整體開發計畫案之主要推動者，其對於開發計畫內各土地用途變更編定之緣由知之甚詳，在該開發計畫經內政部同意開發後，原告原係將開發計畫範圍內編定為丙種建築用地之土地移轉予建商，編定為國土保安用地之系爭土地及編定為交通用地之其他土地捐贈予矽谷國小，嗣因矽谷國小未按捐贈目的使用受贈土地，遭被告補徵高額之土地增值稅及罰鍰，矽谷國小為免履行前開土地增值稅及罰鍰之繳納義務，乃提起確認捐贈無效訴訟，並據以將捐贈土地之所有權塗銷，其中系爭土地即回復登記為原告所有，被告乃對原告補課系爭土地自99年至今之地價稅，惟前揭系爭土地所有權之變動情形，實非輔助參加人估算系爭土地公告地價時所需考量者，倘若原告因此認為地價稅負擔過重，該情亦係肇因於可歸責於其本身及矽谷國小之事由，且原告並非不得向稅捐稽徵機關申請延期或分期繳納，是原告聲稱其僅持有經濟效益較低之系爭土地卻要負擔與丙種建築用地公告地價相當之地價稅云云，實屬旁論，不足採憑等語。

五、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。　　

伍、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭土地查詢資料（見本院卷一第187至192頁）、新竹華城開發計畫說明書（見本院卷二第345至368頁）、內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函（見本院卷一第193至197頁）、輔助參加人83年6月3日八三府地用字第80259號函（見本院卷一第203至205頁）、輔助參加人83年6月15日八三府地用字第26326號函（見本院卷一第199至201頁）、繳款書（見本院卷一第51頁）、復查決定（見本院卷一第53至63頁）、訴願決定（見本院卷一第67至71頁）、新竹市109年公告土地現值地價區段地價評議表（見輔助參加人卷第151頁）、新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表（見本院卷二第287至343頁）、地價區段勘查表、區段地價估價報告表（有買賣或收益實例）、區段地價估價報告表（無買賣或收益實例）、買賣實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表（住宅用地）（見輔助參加人卷第114至150頁）、新竹市110年公告土地現值區段地價評議表（見輔助參加人卷第152頁）、新竹市111年公告土地現值地價區段地價評議表（見輔助參加人卷第153頁）、新竹市112年公告土地現值區段地價評議表（見輔助參加人卷第154頁）、新竹市112年第1次地評會會議紀錄及簽到簿（見輔助參加人卷第156頁、第158至160頁）、輔助參加人112年9月14日府地價字第00000000000號公告（見本院卷二第57至60頁）等本院卷、輔助參加人卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

一、系爭土地經依法編定為國土保安用地，是否符合土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質？

二、倘被告就系爭土地得核課110年度地價稅，原告有無請求作成「應按不得逾系爭土地110年度公告地價之16%」作成核課地價稅處分之請求權？系爭土地110年度地價稅之稅基所參據之公告地價評定，有無審究必要？

陸、本院之判斷：

一、按111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法施行法第1條、第18條分別規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」、「修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序或都市計畫審查程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法審理。其後向最高行政法院提起之上訴或抗告，適用修正行政訴訟法之規定。二、已終結者：（一）其向最高行政法院提起之上訴或抗告，適用舊法之規定。（二）最高行政法院為發回或發交之裁判者，應依修正行政訴訟法第一百零四條之一或第二百二十九條規定決定受發回或發交之管轄法院。受發回或發交之高等行政法院或地方行政法院應依修正行政訴訟法審理。」準此，本件為修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之通常訴訟程序事件，除有特別規定外，應適用舊法即修正施行前之行政訴訟法（下稱修正前行政訴訟法）規定，合先敘明。

二、本件應適用之法條與法理：

（一）土地稅法第2條第1項規定：「本法之主管機關：在中央為財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」

（二）土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」

（三）土地稅法第10條第1項第1款規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。」

（四）土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」

（五）土地稅法第15條規定：「（第1項）地價稅按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額計徵之。（第2項）前項所稱地價總額，指每一土地所有權人依法定程序辦理規定地價或重新規定地價，經核列歸戶冊之地價總額。」

（六）土地稅法第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」

（七）土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」

（八）以下函釋為執行土地稅法第22條規定之技術性、細節性內容之闡示，與立法意旨相符，且未逾越該法之限度，承理該具體個案之行政機關予以適用，自無違誤：

　１、財政部99年函釋：【說明：一、依據行政院農業委員會98年12月16日農企第0980167116號函辦理（如附影本），並復前貴處98年5月8日新縣稅土字第0000000000號函及98年6月22日新縣稅土字第0000000000號函。二、查行政院農業委員會上揭函釋，依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書；且系爭土地前經該會准予核發農業用地作農業使用證明書之97年7月7日農企字第0000000000號函應停止適用。本案互○股份有限公司申報移轉所有有新竹縣○○鄉○○○段○○○小段187-4地號等11筆土地，自無土地稅法第39條之2規定不課徵土地增值稅之適用。另該會亦釋示依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。】

　２、農委會98年函釋：【說明：一、依據財政部98年10月22日台財稅字第00000000000號函辦理。二、查農業發展條例以賦稅減免優惠措施，獎勵農地農用。其中作「保育使用」之農業用地係指本會基於國土保安及水土保持之需要，依森林法、山坡地保育利用條例以及製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知等相關規定，將保安林及加強保育地等編定為國土保安用地，以防止天然災害之發生。三、復查非都市土地開發審議作業規範總編第17點及第19點分別規定：「基地開發應保育與利用並重，並依下列原則，於基地內劃設必要之保育區……」「列為不可開發區及保育區者，應編定為『國土保安用地』……」前開國土保安用地經內政部函釋略以，依前開審議作業規範審議通過，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體使用上與高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等之開發具有不可分離關係，而與平均地權條例第3條第3款（同農業發展條例第3條第10款）所定「保育使用」之農業用地有別。四、綜上，依上開審議規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體性質上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該審議規範規定及經核定之開發計畫之用途使用。其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，故該等土地於移轉時，不宜核發農業用地作農業使用證明書。五、另本會97年7月7日農企字第0000000000號復新竹縣政府函、95年12月26日農企字第0000000000號復屏東縣政府函及94年9月26日農企字第0000000000號復南投縣政府函停止適用。】

三、先位聲明部分，系爭土地經依法編定為國土保安用地，尚與土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質不符：

（一）查系爭土地屬非都市土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，原為農牧、林業及交通用地，係經內政部79年6月8日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，系爭土地整體上屬開發計畫之一部分，核與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告按一般用地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地110年地價稅，本院經核尚無不合。

（二）原告雖主張被告94年5月17日曾認本件系爭土地中之499、647、677、679地號土地經會勘確認為農業使用，應課徵田賦，並退還溢繳之地價稅與利息（見甲證3）。嗣認系爭土地在財政部99年函釋作成後已無法課徵田賦。增加平均地權條例、區域計畫法、土地稅法等相關法令所無限制且未受上述法令授權，並將國土保安用地區分為配合開發計畫核定通過與否、屬於開發計畫一部份與否，以作為是否課徵田賦之差別待遇，皆與土地稅法等法令不符，違反憲法第19條之租稅法律主義，亦違反納稅者權利保護法第3條第3項規定。又其忽略系爭土地實質上為典型「農業用地」，違反納稅者權利保護法第7條第1項規定及實質課稅原則。監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，已明白否定財政部99年函釋課徵系爭土地地價稅的見解，性質上屬於推翻本院110年度訴字第732號判決及最高行政法院106年度判字第728號確定判決，即不得援引先前之判決主張就此爭點有何爭點效之適用云云。

（三）惟按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」依此規定授權訂定之非都市土地使用管制規則第2條規定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般農業、工業、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園、河川、特定專用等使用分區。」第3條規定：「非都市土地依其使用分區之性質，編定為甲種建築、乙種建築、丙種建築、丁種建築、農牧、林業、養殖、鹽業、礦業、窯業、交通、水利、遊憩、古蹟保存、生態保護、國土保安、墳墓、特定目的事業等使用地。」第4條規定：「非都市土地之使用，除國家公園區內土地，由國家公園主管機關依法管制外，按其編定使用地之類別，依本規則規定管制之。」核以上規定在規範非都市土地之使用分區之劃定及使用地之編定。因之，土地稅法第22條第1項前段所稱之「非都市土地依法編定之農業用地」，除首應合於該法第10條所稱之「農業用地」外，尚應合於「依法編定」之要件，即應依區域計畫法及非都市土地使用管制規則而為之編定。又土地稅法第10條第1項對於農業用地業已加以定義為：指非都市土地（或都市土地農業區、保護區範圍內土地），依法供下列使用者：一、供……保育使用者。」亦即土地稅法上所謂農業用地，必須同時係供農業或農業有關之使用時，始得稱為農業用地，若僅編定為農業用地而未作農業使用時，尚不得稱為土地稅法第22條第1項之農業用地。財政部99年1月7日函釋，略謂「依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書。……依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則本案系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。」，經核與前開法律意旨無違，亦未增加法律所無限制（最高行政法院106年度判字第728號確定判決意旨參照），是於前揭確定判決未經「再審判決廢棄」、「最高行政法院大法庭裁定改變見解」或經「司法院憲法法庭認定違憲」前，被告自得參據而為地價稅之核課。至監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，尚無推翻前揭最高行政法院106年度判字第728號確定判決之效力，合先敘明。

（四）查系爭土地為系爭開發計畫內之土地，於系爭開發計畫第4章土地使用計畫說明書，其中4-2土地使用分區表，就使用分區計分為住宅用地、道路用地、公共設施、公用設備、公園綠地（其中包含綠地《保護區》）5類，4-3土地使用編定則列載：「為配合本區之土地使用計畫，本社區開發完成後，其原編定之土地需配合變更其編定，並依其用地進行管制。……積極地進行居住人口得管制，以強化社區之公共服務水準及品質。」土地使用種類中之綠地（保護區），亦載明應變更土地編定類別為「國土保安用地」、土地用途為「水土保持設施—保護區」，4-4土地使用計畫與地形之關連性，亦說明：「……至於地形陡峭處則保留不予開發或小規模整理成綠地，以維護水土保持」，並有系爭開發計畫說明書（含變更計劃說明書）影本1份在卷可按（見原處分卷第49-68頁）。綜觀系爭開發計劃內容，可知系爭土地經編定為國土保安用地，乃係出於開發計畫中尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如本件之住宅用地、公共設施用地等，見原處分卷第41-48頁），為符合開發計畫之整體容許性所為規劃安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，系爭土地之使用既須另受系爭開發計畫之規劃安排所拘束，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內涵，應有不同。再參酌89年1月26日增訂之區域計畫法第15條之1第1項第2款針對完成通盤檢討公告實施後，不屬同法第11條之非都市土地，符合非都市土地分區使用計畫者，尚得「為開發利用，依各該區域計畫之規定，由申請人擬具開發計畫，檢同有關文件，向直轄市、縣（市）政府申請，報經各該區域計畫擬定機關許可後，辦理分區變更。」第15條之2第1項第3款並規定：「依前條第1項第2款規定申請開發之案件，經審議符合左列各款條件，得許可開發︰……三、對環境保護、自然保育及災害防止為妥適規劃者。」第15條之2第2項授權訂定之非都市土地開發審議作業規範（84年3月27日修正發布前，另有非都市土地山坡地住宅區開發審議規範之援用），其中第17點（108年10月15日修正發布）亦揭示：「基地開發應保育與利用並重，並應依下列原則，於基地內劃設必要之保育區，以維持基地自然淨化空氣、涵養水源、平衡生態之功能：……。」第19點規定：「列為不可開發區及保育區者，應編定為國土保安用地，嗣後不得再申請開發，亦不得列為其它開發申請案件之開發基地。」雖然系爭開發計畫經核准時，前開規定尚未制定，惟後續開發計畫之延續暨履行等仍有適用空間，而由前開規定所揭示規定目的，對於開發案件範圍內有不可開發或保育區之情形，對該部分土地之使用編定及管制，本質即為確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質，仍甚為明確；易言之，關於住宅社區之開發計畫，計畫中部分土地經列為不可開發或保育區而變更編定為國土保安用地者，整體上仍屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途，配合開發計畫內自始即規劃不同用途之住宅用地等之需要，提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用，此須依開發計畫使用且不可分離之結果，系爭土地自已無從實際作為農業或與農業有關使用，揆諸前規定意旨及說明，如此土地使用之本質，核與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，亦與作農業使用之農業用地課徵田賦之意旨不合，當無土地稅法第22條關於課徵田賦規定之適用；被告援引財政部99年1月7日函釋而不予適用土地稅法第22條規定，並依同法第14條等規定，以原處分就系爭土地核課110年度地價稅，自亦無原告所稱違反憲法第19條之租稅法律主義、納稅者權利保護法第3條第3項規定、第7條第1項規定、實質課稅原則等違誤。原告先位聲明主張系爭土地屬於課徵田賦之情形，尚不足採，應予駁回。

四、備位聲明部分，原告並無請求「被告應作成不得逾系爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」之實體上請求權，系爭土地110年度地價稅之稅基所參據之公告地價評定程序有無違誤，並無審究必要：

（一）按否准處分之課予義務訴訟類型乃人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或特定內容行政處分之訴訟。其訴訟目的在於取得其依法申請之行政處分或特定內容之行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，惟並不構成撤銷訴訟與課予義務訴訟之合併。當原告所提起之課予義務訴訟具備訴訟成立要件，行政法院即應先實體審理課予義務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷，當課予義務訴訟有理由時，則行政法院判決主文除依情形分別適用行政訴訟法第200條第3款或第4款規定之方式判決外，因其亦具有排除否准處分之效力，實務上併諭知將其附屬聲明之訴願決定及否准處分均撤銷，以求法律關係明確，避免存在一個與判決主旨不符之否准處分（最高行政法院107年度判字第63號判決意旨參照）。原告提起之課予義務訴訟，本院即應先實體審究課予義務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷，當課予義務訴訟本案聲明有理由時，始得依情形分別適用行政訴訟法第200條第3款或第4款規定之方式判決，併諭知將其附屬聲明之訴願決定及原處分均撤銷。

（二）本件原告備位聲明第1項之理由乃主張系爭土地110年度公告地價評定程序有誤，致公告地價過高，故訴願決定及原課稅處分均應撤銷。備位聲明第2項之理由乃主張系爭土地110年度公告地價評定程序有誤，致公告地價過高，應類推適用相關財政部綜合所得稅法「公共設施保留地捐贈」減免函令，以1589地價區段之16%計算1589-1區段之地價，備位聲明第2項故而請求判決「被告應作成不得逾系爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」。惟查原處分及訴願決定是否撤銷，乃取決於課予義務訴訟本案聲明有無理由，已如前述，本件原告上開主張所援引欲類推適用之財政部函釋，均為針對綜合所得稅有關以非現金財產捐贈列報扣除金額中，公共設施保留地或經政府闢為公眾通行道路之土地列報列舉扣除金額之認定標準，即以捐增時之「公告土地現值」16%計算列舉扣除額，此與地價稅之稅基即「公告地價」之計算無涉，且就公共設施保留地地價之計算依平均地權條例施行細則第63條及內政部92年10月27日台內地字第0000000000號令訂定「公共設施保留地地價加權平均計算方式須知」規定，公共設施保留地係以毗鄰各非公共設施保留地區段地價乘以各區段線長度，再除以總長度，加總計算公共設施保留地區段地價，原告主張以丙種建築用地公告現值之16%計算，已與前揭公共設施保留地地價之計算方式不符，更何況系爭土地並非作為「公共設施保留地」使用，顯無類推適用之餘地，是縱可認定系爭土地110年度公告地價評定程序有誤（致公告地價過高），亦無從依110年度土地公告地價16%來課處地價稅，更無可能作成「不逾110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」，則原告備位聲明第2項求判決「被告應作成不得逾系爭土地110年度公告地價16%之地價稅課稅處分」，即為無理由，應予駁回，是原告再爭執系爭土地110年度公告地價評定程序有誤（「不可比照鄰地地價」、「1589地價區段之丙種建築用地，不得作為1589-1地價區段之基準區段」、「系爭土地地價勘查表內容，其中使用分區（使用地類別）欄中，僅列載丙種建築用地1類」，「用以比較之買賣實例調查估價表事例，均為丙種建築用地之買賣價值」、「未依地價查估規則第21條第2項規定，詳細填載決定區段地價」、「地價勘查表就土地利用現況，並無系爭開發計畫整體性為影響因素之評估資料」、「系爭土地109年度之公告地價、申報地價，未經系爭地評會依法審議」、「公告地價過高」），縱使屬實，被告亦無從依「不逾系爭土地110年度公告地價16%」來課處地價稅，均與「備位聲明第2項課予義務訴訟為無理由」之結果無影響，易言之，原告主張「系爭土地110年度公告地價評定程序有誤」，無論是否屬實，均與判決結果無影響，已無權利保護必要，自不必再予審究，而原告備位聲明第2項之課予義務訴訟既無理由，自不必諭知將其附屬備位聲明第1項之訴願決定及原處分均撤銷。本件原告備位聲明亦為無理由，應予駁回。

五、綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷，另先位聲明第2項請求應作成課徵田賦之處分，備位聲明第2項請求應按不得逾系爭土地110年度公告地價之16%作成核課地價稅之處分，均為無理由，應予駁回。

六、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  林妙黛

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  李依穎





