
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

111年度訴字第1066號

112年11月16日辯論終結

原      告  邱柳陰                                   

            王世凱             

共      同

訴訟代理人  詹順貴  律師

            林安冬  律師

被      告  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安（市長）

訴訟代理人  蔡進良  律師

            黃冠中  律師

            梁紹芳                                     

參  加  人  森業營造股份有限公司

代  表  人  黃呈琮             

訴訟代理人  李仲翔  律師

            周宛萱  律師

            許献進  律師

上列當事人間都市更新事件，原告不服內政部中華民國111年6月

27日台內訴字第1110115574號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由
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一、本件被告代表人原為柯文哲，嗣於訴訟進行中變更代表人為

蔣萬安，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第20

1-207頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

㈠、被告於民國89年6月27日公告劃定臺北市信義區永吉段四小

段44地號等26筆地號土地都市更新地區。原實施者萬宇開發

股份有限公司於92年2月12日擬具擬訂本案更新事業計畫向

被告申請報核，復經被告辦理公開展覽、召開都市更新審議

幹事會議，續提請召開93年9月17日臺北市都市更新及爭議

處理審議會（下稱審議會）第53次會議審議通過後，以94年

2月16日府都新字第09405997902號函核定上開更新事業計

畫。嗣本案實施者變更為本件參加人森業營造股份有限公

司，參加人於95年4月21日擬具本案變更更新事業計畫暨擬

定權利變換計畫向被告申請報核，經被告以97年9月9日府都

新字第09730119002號函核定在案。嗣參加人於102年1月30

日變更（第二次）都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫報

核，經被告於103年7月25日辦理聽證程序，並提請召開103

年4月23日、103年9月15日審議會第164次、第175次會議審

議通過，以104年1月29日府都新字第10332426302號函准予

核定實施。原告王世凱、原告邱柳陰與訴外人彭龍三不服上

開104年1月29日函，提起行政訴訟，經本院105年6月1日104

年度訴字第439號判決撤銷上開104年1月29日函，被告不服

上開判決提起上訴，經最高行政法院以106年度判字第379號

判決駁回上訴在案。嗣參加人依法院判決意旨，於106年10

月5日修正變更（第二次）都市更新事業計畫暨變更權利變

換計畫再次報核，經被告於107年1月5日辦理聽證程序，並

提請召開107年1月15日審議會第311次會議審議通過後，以1

07年1月25日府都新字第10730239602號函核定在案。嗣參加

人依都市更新條例第29條、都市更新權利變換實施辦法第28

條規定，以110年2月23日森建（110）字第0223-035號函提

報「變更（第二次）臺北市信義區永吉段四小段44地號等26
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筆土地都市更新權利變換計畫」（釐正圖冊）（下稱系爭釐

正圖冊）報核，經被告以110年3月24日府都新字第11060020

103號函（下稱被告110年3月24日核定函）准予核定實施。

原告邱柳陰、原告王世凱不服被告110年3月24日核定函，以

110年4月29日訴願書向內政部提起訴願，經內政部以110年7

月28日台內訴字第1100031147號訴願決定駁回（下稱147號

訴願決定）。原告邱柳陰、原告王世凱未續行提起行政訴

訟。

㈡、原告邱柳陰、原告王世凱及訴外人王東凱另以110年5月13日

異議書就本件權利變換計畫案向被告提出權利價值異議。經

110年11月12日召開之審議會第509次會議決議維持原核定之

權利變換計畫內容，被告遂以111年2月16日府都新字第1116

0059192號函（下稱原處分）通知原告邱柳陰，以111年2月1

6日府授都新字第11160059193號函（下稱193號函）通知原

告王世凱。原告邱柳陰、原告王世凱不服原處分，以111年3

月17日行政訴願書，僅就原處分提起訴願，嗣經訴願決定駁

回，遂提起本件行政訴訟。惟原告王世凱未於法定期限內對

193號函提起訴願，本院另以裁定駁回其訴請撤銷193號函部

分。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、原告是針對釐正後已確定面積之權利價值異議，爭執權利價

值之計算過程及結果，本件原處分屬權利價值異議後之審議

核復，性質為行政處分，依都市更新條例第53條第1項或108

年1月30日都市更新條例修正前之第32條第1項，原告得提行

政救濟。如本院撤銷原處分，法律效果乃被告須依判決理由

重為適法之處分，參加人應依都市更新權利變換實施辦法第

30條第1項補償差額價金，不影響第三人之權利或法律上利

益，故原告具有權利保護必要。原告雖曾就被告110年3月24

日核定函提起訴願，惟於147號訴願決定駁回後，原告並未

續行提起行政訴訟。然該案僅係針對地籍測量之程序及釐正

後面積正確與否之爭議，本案則係針對釐正後已確定面積之
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權利價值異議（爭執權利價值之計算過程及結果），二者不

同，且原告所執理由亦有所差異。

㈡、依系爭釐正圖冊，原告邱柳陰分配單元之面積為92.65平方

公尺，原核定版面積則為92.67平方公尺，短少0.02平方公

尺，若以評定單價新臺幣（下同）828,000元計算，理論上

應補償5,009元差額，參加人為何不給？絲毫未見參加人說

明面積減少的原因，參加人既未計算原告邱柳陰得領取多少

差額或說明為何沒有可領之差額？亦未說明為何減少之原

因？其於訴訟中陳稱不動產交易習慣是以「坪」為單位云

云，卻未提出法源依據，也忽略土地登記謄本、建物登記謄

本都是用「平方公尺」作為登記單位，況且系爭釐正圖冊之

修正對照表亦係以「平方公尺」為標示單位，以「坪」標示

者也均有併列「平方公尺」，又為何平方公尺換算為坪數

時，只計算到小數點第二位？被告未予糾錯命調整補正，亦

未敘明理由，原處分顯有違法。

㈢、依現行不動產買賣新制及地籍測量實施規則，雨遮不得計

價，同理亦不得計入都市更新後單元之權利價值，且依地籍

測量實施規則之修法脈絡觀之，參加人就都市更新事業計畫

案申請建造執照之時間點在100年5月至106年12月31日之間

之情況，行政機關之裁量權已縮減至零，其屋簷、雨遮及地

下層之測繪，應依地籍測量實施規則第273條修正後之規定

辦理，不得計價。本件參加人於100年7月1日申請本件都市

更新案之建造執照，將依現行法令已不可計價且建築成本低

廉、非可供人員生活實質滯留可能之空間之雨遮，全額計入

更新後單元之權利價值，未予找補，原告邱柳陰所分配到之

A1-3F，參加人將高達6.34平方公尺（計約1.9179坪），幾

乎占了個人專有部分的10%，被告逕為核定，顯已違法。

㈣、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

㈠、原告110年5月13日異議書所不服之標的，係本無涉「權利價

值」爭議之被告110年3月24日核定函，惟查上開異議書之異
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議內容與被告110年3月24日核定函僅及於釐正圖冊無實質關

連，而是不服前已確定之被告107年1月25日府都新字第1073

0239602號函所為「變更(第二次)都市更新事業計畫暨變更

權利變換計畫」之核定處分；被告所屬都市更新處接獲原告

前開異議書後，仍以其對權利價值之異議予以處理，並送請

審議會審議，經審議會審議決議維持原核定之權利變換計畫

內容，被告乃以原處分通知原告邱柳陰，核此行為性質為第

二次裁決。原告於本案訴願及本案訴訟程序所主張之系爭釐

正圖冊未附理由、原告邱柳陰分配建物面積短少0.02平方公

尺及雨遮測繪不應計入面積等理由，實非原告110年5月13日

異議書所指摘，亦非審議會之審議事項。

㈡、被告對原告王世凱所為193號函，因原告王世凱未於法定期

間提起訴願、訴訟，故該處分應已生形式存續力；又因原告

王世凱與原告邱柳陰受分配不同房地（分別為A2-13F、A1-3

F），原告王世凱就被告對原告邱柳陰所為原處分並無法律

上利害關係，應認原告王世凱就原處分提起撤銷訴訟，欠缺

原告適格。

㈢、原處分並無違誤

１、原告邱柳陰於原權利變換計畫所持有之建物面積共為92.67

平方公尺（換算為坪數則為28.032675坪，參加人於四捨五

入至小數點第二位後，乃於系爭釐正圖冊記載為28.03

坪），而於釐正後所持有之建物面積共為92.65平方公尺

（換算為坪數則為28.026625坪，參加人於四捨五入至小數

點第二位後，乃於系爭釐正圖冊記載為28.03坪）。又參加

人於計算差額補償時，乃係以面積(坪)為計算單位。有關系

爭釐正圖冊記載原告邱柳陰因面積差異而得取得之補償費用

部分（即實際面積與權利變換計畫面積之差值）乃以「-」

表示，並無違誤。

２、按106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3

款、106年1月9日修正後即處分時地籍測量實施規則第273條

第2項規定，對於都市更新事業計畫已報核，並依都市更新
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條例第61條之1第1項及第2項規定期限申請建造執照之建

物，依106年1月9日修正前之本條規定辦理，亦即其雨遮之

測繪，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。目的在於為

避免第273條第1項第3款及第4款規定於106年1月9日之修正

影響相關民眾權益，及考量都市更新事業推動之安定性，爰

於第273條第2項增訂過渡條款，繼續適用修正前之規定。另

依99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1（108年1

月30日全文修正後改列第83條）第1、2、3項規定，是考量

都市更新事業申辦過程冗長，如因申請過程相關法規有所變

動，致使都市更新事業計畫及權利變換計畫需重新變更，恐

將影響都市更新案辦理時程，於是增訂更新案申請建造執照

時相關法規適用以擬定都市更新事業計畫報核日即申請送件

日為準，惟實施者應於擬定都市更新事業計畫核定後2年內

提出申請。更新案以權利變換方式實施時且與都市更新事業

計畫分別報核者，得延長1年。否則應依申請建造執照當時

之法規為準。

３、實施者就本件擬定都市更新事業計畫於92年2月12日申請報

核，由被告以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定

實施。實施者並於95年4月21日提出本件變更事業計畫及擬

定權利變換計畫報核申請，經被告以97年9月9日府都新字第

09730119002號函核准實施。又實施者是在100年7月1日申請

建造執照。由於本件都市更新案因實施者就擬定事業計畫及

擬定權利變換計畫係分別申請報核，且以權利變換計畫實

施，依99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1第1

項及第2項規定，即自97年9月9日核准之日起算2年再加上1

年，只要在100年9月8日前申請建造執照，就符合前開106年

1月9日修正後現行測量規則第273條第2項所規定「中華民國

一百零七年一月一日前已申請建造執照者，或都市更新事業

計畫已報核，並依都市更新條例第六十一條之一第一項及第

二項規定期限申請建造執照之建物，其屋簷、雨遮及地下層

之測繪，依本條修正前規定辦理。」，而實施者即參加人已
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於100年7月1日申請建造執照，自符合「雨遮之測繪，依本

條修正前規定辦理」之情形，即適用前開106年1月9日修正

前(即102年8月28日修正公布)之測量規則第273條第3款規

定，於建物平面圖測繪邊界時，將雨遮之面積予以計入繪測

之面積。

㈣、聲明：原告之訴駁回。

五、參加人陳述及聲明：

㈠、關於原告之分配單元面積減少之原因，系爭釐正圖冊業已明

載係依地政事務所地籍測量及建物測量結果釐正權利變換分

配結果圖冊，並且係依建物測量成果圖所載之產權面積，計

算釐正前後之更新後房地總價及面積之差額，原告分配單元

面積係因釐正程序而有所增減，而其釐正前後應找補之差

額，亦已載明於系爭釐正圖冊第65頁以下。有關原告質疑為

何原告邱柳陰之分配單元面積減少0.02平方公尺，但參加人

卻未發給找補之差額乙節，此實係因依據我國之不動產交易

習慣，不動產價值均係以「坪」作為計量單位，而於都市更

新權利變換程序中，更新後房地權利價值亦是如此，系爭釐

正圖冊以釐正後之房地面積核算其更新後權利價值時，亦係

將土地所有權人分配單元之面積單位換算為坪，據以計算釐

正後之更新後房地權利價值。本件原告邱柳陰之分配單元釐

正後面積為92.65平方公尺，釐正前之面積為92.67平方公

尺，經換算為「坪」並四捨五入至小數點後第二位，其面積

均為28.03坪，而參加人據以計算其分配單元之更新後權利

價值，二者並無增減，亦未造成原告邱柳陰分配單元的權利

價值減少，故參加人於系爭釐正圖冊第65頁記載原告邱柳陰

因釐正而取得補償費為「-」，並無錯誤。　　

㈡、系爭釐正圖冊除變更之內容外，應無取代被告前以107年1月

25日府都新字第10730239602號函所核定之事業計畫及權利

變換計畫之效力，則原告於本件訴訟程序爭執雨遮面積能否

登記及計入更新後價值云云，顯係就系爭釐正圖冊變更範圍
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以外，而屬原核定處分之內容提起爭執，按諸最高行政法院

108年度上字第1005號判決意旨，當難認適法。

㈢、按106年1月9日修正公布前之地籍測量實施規則第273條規

定，陽台、屋簷或雨遮之面積可登記為附屬建物面積。106

年1月9日修正公布之地籍測量實施規則第273條第1項規定，

屋簷或雨遮不可登記為附屬建物面積，僅陽台可登記；但如

符合同條第2項情形，屋簷或雨遮仍可登記。本件都更案之

都市更新事業計畫係於92年2月12日申請報核，按諸前開修

正後地籍測量實施規則第273條第2項規定，本件都更案自應

適用修正前地籍測量實施規則第273條規定，將雨遮面積計

入附屬建物之面積。綜觀系爭釐正圖冊之釐正後房地總價一

覽表可知，位於原告邱柳陰分配單元上層之A1-4F、A1-5F、

A1-6F雨遮面積亦均為6.34平方公尺，而再更高樓層之A1-7

F、A1-8F、A1-9F、A1-13F、A1-14F雨遮面積為6.51平方公

尺，A1-10F、A1-11F、A1-12F、A1-15F、A1-16F、A1-17F、

A1-18F、A1-19F、A1-20F、A1-21F雨遮面積為8.86平方公

尺，雨遮面積更大，可證原告邱柳陰並未受有任何不利之差

別待遇。

㈣、聲明：原告之訴駁回。

六、前開事實概要欄所載事實，有系爭釐正圖冊（本院卷第41-1

35頁）、被告107年1月25日府都新字第10730239602號函

（本院卷第263-266頁）、參加人110年2月23日森建(110)字

第0223-035號函（原處分卷第1頁）、被告110年3月24日核

定函（原處分卷第2-5頁）、原告110年5月13日異議書（原

處分卷第7-8頁）、原告110年4月29日訴願書（147號訴願卷

第83-90頁）、147號訴願決定書（本院卷第283-290頁）、

審議會110年11月12日第509次會議紀錄（原處分卷第13-24

頁）、原處分（本院卷第29-30頁）、193號函（本院卷第24

3-244頁）、原告111年3月17日訴願書（訴願卷第100-113

頁）、訴願決定（本院卷第33-40頁）等在卷可證，足以認

定為真實。
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　　本件爭點：

    ㈠、本件原告所請求撤銷者除原處分外，是否包括193號

函？

　　㈡、原告王世凱對原處分提起行政訴訟，有無當事人適格？

　　㈢、原處分是否適法？

　　１、系爭釐正圖冊就釐正前後之面積差異與影響房地總價差

異，是否詳予記載理由？

　　２、雨遮應否計入原告邱柳陰之分配單元之權利價值？應以

「坪」或「平方公尺」作為找補基礎？

七、本院的判斷：

㈠、本件原告所請求撤銷者僅有原處分，不包括193號函

　　原告起訴時聲明：「訴願決定及原處分均撤銷。」，並記載

「被告111年2月16日府都新字第11160059192號函」為原處

分（本院卷第11頁），嗣於112年10月24日以「行政訴訟言

詞辯論意旨狀」將訴之聲明記載為：「訴願決定（內政部11

1年6月27日台內訴字第1110115574號訴願決定書）及原處分

（被告111年2月16日府都新字第11160059192號函及111年2

月16日府授都新字第11160059193號函）均撤銷。」（本院

卷第425-426頁）。查，原告邱柳陰所收受之行政處分文號

是被告111年2月16日府都新字第11160059192號函即原處分

（本院卷第29-30頁），原告王世凱所收受之行政處分是193

號函（本院卷第243-244頁），原處分與193號函之文號、受

文者、規制效果都不同，不能視為同一行政處分。而原告王

世凱雖以112年10月24日言詞辯論意旨狀、言詞辯論筆錄補

正193號函作為請求撤銷之行政處分（本院卷第426、470

頁），惟此部分經本院另以起訴不合法裁定駁回。是本件原

告所請求撤銷者僅有原處分，不包括193號函，先予敘明。

㈡、原告接獲被告110年3月24日核定函之後，即提出110年4月29

日行政訴願書請求撤銷被告110年3月24日核定函，理由略

以：系爭釐正圖冊所列面積，原告王世凱減少1.85平方公

尺，原告邱柳陰減少0.02平方公尺，較權利變換計畫核定版
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所列面積減少，參加人未說明減少之原因，未計算得領取多

少差額或說明為何沒有可領之差額，原告邱柳陰應可得5,00

9元。被告又未敘明何以得免依108年1月30日修正前都市更

新條例第19條規定舉辦公開展覽、公聽會及審議，即逕予免

辦，有違正當法律程序等情，有上述行政訴願書可參（147

號訴願卷第83-90頁）。被告審核後予以訴願駁回，原告未

續行提起行政訴訟，亦為兩造所確認。

㈢、原告又以110年5月13日異議書，依都市更新條例對於權利變

換計畫案提出異議，除表示已對系爭釐正圖冊提起訴願之

外，並敘明略以：參加人並未與原告協商都更案的執行細

節，如材料的選擇、對外銷售價格、人員安置等。估價僅由

參加人指定，造成估價不完整，例如運動設施的估價，估價

條件、價格基準日等無法反映實際價值。執行沒有結算，何

況所有權人根本沒有得到相關提列的補償，所提列租金補償

僅15,000元，在信義區如何找到住家，欠缺釐清相關爭議的

審議與聽證，權利變換與協議合建的找補基礎不同導致不公

平，選配時也沒有揭露此等訊息，選配結果無效等語，有該

異議書可參（原處分卷第7-8頁）。

㈣、被告於接獲系爭異議書後，依都市更新條例第53條第1項規

定：「權利變換計畫書核定發布實施後二個月內，土地所有

權人對其權利價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主

管機關提出……」及臺北市都市更新權利變換審議核復作業

要點第3點規定：「三、異議人提出之申請非屬第2點規定之

審議核復事項或未敘明理由或未檢具異議申請書者，得不予

受理。但其情形得補正者，得通知異議人限期補正，並以一

次為限。」，向原告敘明略以：１、有關材料使用、對外銷

售價格、人員安置、租金補償、選配結果無效，經查為107

年1月25日公告核定之系爭權利變換計畫案之範圍，惟為維

護原告權益，仍請具體補充說明俾利後續審查作業。２、有

關「估價不完整」及「沒有得到相關提列補償」的部分所指

不明確，請具體補充說明對於本案權利價值異議之理由，俾
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利辦理後續審議核復事由。３、另所述權利變換與協議合建

的找補基礎不同導致不公平部分，合建契約內容非屬審議核

復之範疇，以及系爭異議書內容將依都市更新條例第53條規

定提送審議會進行審議核復等語，有被告110年5月18日北市

都新事字第11000915991號函可參（原處分卷第9-11頁）。

㈤、嗣被告於110年11月12日召開審議會第509次會議，會議決議

略以：１、人民陳情部分，關於參加人未與原告協商都更案

執行細節及未領取相關補償費用部分，經參加人說明租金補

貼依規定提列、相關發放情形後，願意就參加人從房屋正式

取得後至通知原告接管期間加計利息後，就所有權人尚未領

取補償金部分，予以確認，請參加人秉持真誠磋商精神，持

續善盡溝通協調之責。２、估價部分，因運動設施屬捐贈公

益設施，無須評估價格，估價報告書亦無記載特殊之估價條

件，本案價格日期符合都市更新權利變換辦法第13條規定，

經參加人說明，本案估價皆符合臺北市都市更新權利變換不

動產估價報告書範本及審查注意事項之規定，本案維持原核

定計畫內容，請被告所屬都市更新處依程序辦理核復事宜等

情，有審議會第509次會議紀錄可參（原處分卷第13-24

頁），被告並以原處分通知原告邱柳陰審議核復結果，有原

處分可參（原處分卷第25-26頁）。

㈥、原告為此提起訴願，主張略以：系爭釐正圖冊所列面積，原

告王世凱減少1.85平方公尺，原告邱柳陰減少0.02平方公

尺，較權利變換計畫核定版所列面積減少，參加人未說明減

少之原因，未計算得領取多少差額或說明為何沒有可領之差

額，原告邱柳陰應可獲得差額5,009元之找補。原告邱柳陰

所分配之建物有6.34平方公尺的雨遮面積，根本無法使用，

被虛灌1,588,000元的權利價值，參加人未依107年1月1日起

施行的地籍測量實施規則關於雨遮不以附屬建物測繪之規

定，仍計入更新後單元之建物面積，被告不要求參加人找補

卻也不說明理由等語，有行政訴願書可參（原處分卷第27-4

0頁）。
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㈦、原告王世凱並無當事人適格

    查，原處分與193號函之文號、受文者、規制效果都不同，

不能視為同一行政處分，已如前述，原告王世凱就本件原處

分而言，既非處分相對人，至多僅能視其對於原處分是否有

法律上利害關係，查原告邱柳陰所分配的建物單元編號為A1

-3F，原告王世凱則為A2-13F，並不相同，且釐正後所短少

的面積亦不同，參加人是否有主動給予找補也有所不同，僅

原告邱柳陰爭執雨遮面積過大而原告王世凱無此爭執等情，

有「系爭權利變換計畫案」核定版、行政訴願書、起訴狀可

參（訴願卷第100-113、202頁、本院卷第11-25頁），可知

原處分與193號函之規制效果完全不同，並無原告王世凱所

稱實質同一可言，可知原告王世凱對於原處分並無法律上利

害關係。是原告王世凱就原處分並無當事人適格，其訴無理

由，應予駁回。

㈧、原告邱柳陰之訴並無理由

１、查，參加人依據最高行政法院106年度判字第379號判決意旨

重新擬定變更（第二次）更新事業計畫及變更權利變換計畫

案後一併提送被告報核，案經聽證程序與審議會審議通過，

由被告於107年1月25日以府都新字第10730239602號函核定

實施。原告不服，循序提起行政訴訟，訴請撤銷上開核定處

分，經本院高等行政訴訟庭107年度訴字第188號判決駁回其

訴後，提起上訴仍遭最高行政法院109年度判字第518號判決

駁回上訴而確定等情，為兩造所不爭執。參加人並據此執行

完畢。惟因權利變換計畫所預定分配給權利人之面積僅是計

畫階段之計算結果，與完工後辦理產權登記時，由地政機關

實地測量繪製成果圖所示面積，可能會因為施工時之誤差等

因素而有所不同，參照都市更新權利變換實施辦法第28條規

定（附錄法條四），須辦理釐正圖冊之核定，並憑以辦理建

物登記。參加人為此以110年2月2日森建（110）字第0202-0

25號函請被告所屬都市更新處囑託登記機關辦理建物測量作

業，被告並以110年2月17日府授都新字第1106001484號函請
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臺北市松山地政事務所辦理建物第一次測量事宜，有上開函

文可參（訴願卷第66-69頁）。

２、查原告邱柳陰所分配之單元編號為A1-3F，原核定計畫之建

物總面積為92.67㎡(28.03坪)，釐正後之建物總面積為92.6

5㎡(28.03坪，參加人換算坪數是以四捨五入至小數點第2

位），由於釐正核定後仍為28.03坪，無面積差異，故無找

補差額價金，有系爭釐正圖冊釐正內容對照資料表（訴願卷

第130頁），表一原核定權利變換面積及釐正圖冊修正對照

表（訴願卷第138頁）、釐正土地及建物總價及分配清冊(訴

願卷第190頁)、釐正更新後房地總價一覽表(訴願卷第202

頁)可稽，上開表冊已就釐正前後之面積差異與影響房地總

價差異，詳予記載，因此，並無原告所稱不附理由之情形。

至於原告所稱其釐正後面積差異找補之計算基礎是以「坪」

而未以「平方公尺」為單位，與建物登記需以平方公尺為單

位不符云云，經核此部分雖非都市更新條例第53條第1項

（附錄法條5）權利價值之審查範圍，惟查參加人對於所有

面積差異之計算找補都是以「坪」作為計算基礎，不是特別

針對原告邱柳陰而有不附理由的差別待遇，而且找補差異之

計算基礎僅是經釐正實際完工建物面積增減後權利變換差額

之找補，此與建物登記以平方公尺為單位分屬二事，此外並

無法令規定釐正前後面積差異之找補只能以平方公尺為單

位，是原告上開主張亦屬誤會。

３、本件都更案建物之雨遮應計入附屬建物面積，由於本件擬定

都市更新事業計畫是在92年2月12日申請報核，被告以94年2

月16日府都新字第09405997902號函核定實施。本件變更事

業計畫及擬定權利變換計畫是在95年4月21日提出報核申

請，被告則以97年9月9日府都新字第09730119002號函核准

實施。可知本件都市更新案之擬定事業計畫及擬定權利變換

計畫係分別申請報核，且以權利變換計畫實施，依106年1月

9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款（附錄法

條1）、106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條（附
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錄法條2）、99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之

1第1項及第2項規定（附錄法條3），其最後申請建造執照的

日期是從擬定都市更新事業計畫報核日為準，起算2年並延

長1年共計3年，也就是從97年9月9日核定之日起算3年至100

年9月8日為止，參加人都可以在此期間內申請建造執照，而

得以符合106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條第2

項所規定仍得將雨遮之測繪計入附屬建物面積。而參加人已

於100年7月1日申請建造執照，有建造執照申請書、建造執

照注意事項附表可參（訴願卷第95-96頁），則參加人將本

都更案建物之雨遮都計入面積，於法相符。是原告主張雨遮

不應計入更新後之建物面積，指責參加人未予裁量縮減至零

云云，應屬誤解法令。

八、從而，原告王世凱提起本件訴訟為當事人不適格，系爭釐正

圖冊等資料已將原告邱柳陰之分配單元面積減少之原因詳予

記載，參加人將雨遮計入原告邱柳陰都市更新後單元之權利

價值，應屬適法，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，核

無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張經核均與本件判決結果不

生影響，故不逐一論述，併此敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　林淑婷

                                    法  官　郭銘禮

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。
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三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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           　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈

附錄法條：

一、106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款

規定：「建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、獨立建

物所有之牆壁，以牆之外緣為界。二、兩建物共用之牆壁，

以牆壁之所有權範圍為界。三、前二款之建物，除實施建築

管理前建造者外，其竣工平面圖載有陽台、屋簷或雨遮等突

出部分者，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。」。

二、106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條規定：「(第1

項)建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、建物以其外

牆之外緣為界。二、兩建物之間有牆壁區隔者，以共用牆壁

之中心為界；無牆壁區隔者，以建物使用執照竣工平面圖區

分範圍為界。三、使用執照竣工平面圖載有陽臺之突出部分

者，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。四、地下層依

建物使用執照竣工平面圖所載樓層面積之範圍為界。(第2

項)中華民國一百零七年一月一日前已申請建造執照者，或

都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第六十一條之

一第一項及第二項規定期限申請建造執照之建物，其屋簷、

雨遮及地下層之測繪，依本條修正前規定辦理。」及本條第

2項規定之立法理由：「為避免第一項第三款及第四款規定

之修正影響相關民眾權益，及考量都市更新事業推動之安定

性，爰於第二項增訂過渡條款，一百零七年一月一日前已申

請建造執照之建物，得依修正前規定辦理；而都市更新案件

則依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項有關申請

建造執照法規之適用規定，於一百零七年一月一日前已將都

市更新事業計畫申請送件，並依期限申請建造執照者，亦得

依本條修正前(即本次修正前)規定辦理。」

三、97年1月16日修正公布之都市更新條例第61條之1（按108年1

月30日全文修正後第83條）第1、2、3項規定：「(第1項)都
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市更新案實施者申請建造執照，其法規之適用，以擬定都市

更新事業計畫報核日為準，並應自擬定都市更新事業計畫經

核定之日起二年內為之。(第2項)以權利變換計畫實施，且

其權利變換計畫與都市更新事業計畫分別報核者，得依前項

規定延長一年。(第3項)未依前二項規定期限申請者，其法

規之適用，以申請建造執照日為準。」及本條之立法理由：

「二、都市更新事業申辦過程冗長，如因申請過程相關法規

有所變動，致使都市更新事業計畫及權利變換計畫需重新變

更，恐將影響都市更新案辦理時程，爰增訂更新案申請建築

執照時相關法規適用以擬定都市更新事業計畫報核日即申請

送件日為準，惟實施者應於擬定都市更新事業計畫核定後二

年內提出申請。更新案以權利變換方式實施時且與都市更新

事業計畫分別報核者，得延長一年。否則應依申請建造執照

當時之法規為準。」。　　　　　　　　　　　　　　　

四、都市更新權利變換實施辦法第28條規定：「（第1項）權利

變換計畫核定發布實施後，實施者得視地籍整理計畫之需

要，申請各級主管機關囑託該管登記機關辦理實施權利變換

地區範圍邊界之鑑界、分割測量及登記。（第2項）權利變

換工程實施完竣，實施者申領建築物使用執照時，並得辦理

實地埋設界樁，申請各級主管機關囑託該管登記機關依權利

變換計畫中之土地及建築物分配清冊、更新後更新範圍內土

地分配圖及建築物配置圖，辦理地籍測量及建築物測量。

（第3項）前項測量後之面積，如與土地及建築物分配清冊

所載面積不符時，實施者應依地籍測量或建築物測量結果，

變更權利變換計畫，釐正相關圖冊之記載。」

五、都市更新條例第53條規定：「（第1項）權利變換計畫書核

定發布實施後二個月內，土地所有權人對其權利價值有異議

時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出，各級主管機

關應於受理異議後三個月內審議核復。但因情形特殊，經各

級主管機關認有委託專業團體或機構協助作技術性諮商之必

要者，得延長審議核復期限三個月。當事人對審議核復結果
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不服者，得依法提請行政救濟。（第2項）前項異議處理或

行政救濟期間，實施者非經主管機關核准，不得停止都市更

新事業之進行。（第3項）第一項異議處理或行政救濟結果

與原評定價值有差額部分，由當事人以現金相互找補。（第

4項）第一項審議核復期限，應扣除各級主管機關委託專業

團體或機構協助作技術性諮商及實施者委託專業團體或機構

重新查估權利價值之時間。」
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
111年度訴字第1066號
112年11月16日辯論終結
原      告  邱柳陰                                   
            王世凱              
共      同
訴訟代理人  詹順貴  律師
            林安冬  律師
被      告  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安（市長）


訴訟代理人  蔡進良  律師
            黃冠中  律師
            梁紹芳                                      


參  加  人  森業營造股份有限公司




代  表  人  黃呈琮              
訴訟代理人  李仲翔  律師
            周宛萱  律師
            許献進  律師
上列當事人間都市更新事件，原告不服內政部中華民國111年6月27日台內訴字第1110115574號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件被告代表人原為柯文哲，嗣於訴訟進行中變更代表人為蔣萬安，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第201-207頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
㈠、被告於民國89年6月27日公告劃定臺北市信義區永吉段四小段44地號等26筆地號土地都市更新地區。原實施者萬宇開發股份有限公司於92年2月12日擬具擬訂本案更新事業計畫向被告申請報核，復經被告辦理公開展覽、召開都市更新審議幹事會議，續提請召開93年9月17日臺北市都市更新及爭議處理審議會（下稱審議會）第53次會議審議通過後，以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定上開更新事業計畫。嗣本案實施者變更為本件參加人森業營造股份有限公司，參加人於95年4月21日擬具本案變更更新事業計畫暨擬定權利變換計畫向被告申請報核，經被告以97年9月9日府都新字第09730119002號函核定在案。嗣參加人於102年1月30日變更（第二次）都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫報核，經被告於103年7月25日辦理聽證程序，並提請召開103年4月23日、103年9月15日審議會第164次、第175次會議審議通過，以104年1月29日府都新字第10332426302號函准予核定實施。原告王世凱、原告邱柳陰與訴外人彭龍三不服上開104年1月29日函，提起行政訴訟，經本院105年6月1日104年度訴字第439號判決撤銷上開104年1月29日函，被告不服上開判決提起上訴，經最高行政法院以106年度判字第379號判決駁回上訴在案。嗣參加人依法院判決意旨，於106年10月5日修正變更（第二次）都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫再次報核，經被告於107年1月5日辦理聽證程序，並提請召開107年1月15日審議會第311次會議審議通過後，以107年1月25日府都新字第10730239602號函核定在案。嗣參加人依都市更新條例第29條、都市更新權利變換實施辦法第28條規定，以110年2月23日森建（110）字第0223-035號函提報「變更（第二次）臺北市信義區永吉段四小段44地號等26筆土地都市更新權利變換計畫」（釐正圖冊）（下稱系爭釐正圖冊）報核，經被告以110年3月24日府都新字第11060020103號函（下稱被告110年3月24日核定函）准予核定實施。原告邱柳陰、原告王世凱不服被告110年3月24日核定函，以110年4月29日訴願書向內政部提起訴願，經內政部以110年7月28日台內訴字第1100031147號訴願決定駁回（下稱147號訴願決定）。原告邱柳陰、原告王世凱未續行提起行政訴訟。
㈡、原告邱柳陰、原告王世凱及訴外人王東凱另以110年5月13日異議書就本件權利變換計畫案向被告提出權利價值異議。經110年11月12日召開之審議會第509次會議決議維持原核定之權利變換計畫內容，被告遂以111年2月16日府都新字第11160059192號函（下稱原處分）通知原告邱柳陰，以111年2月16日府授都新字第11160059193號函（下稱193號函）通知原告王世凱。原告邱柳陰、原告王世凱不服原處分，以111年3月17日行政訴願書，僅就原處分提起訴願，嗣經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。惟原告王世凱未於法定期限內對193號函提起訴願，本院另以裁定駁回其訴請撤銷193號函部分。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、原告是針對釐正後已確定面積之權利價值異議，爭執權利價值之計算過程及結果，本件原處分屬權利價值異議後之審議核復，性質為行政處分，依都市更新條例第53條第1項或108年1月30日都市更新條例修正前之第32條第1項，原告得提行政救濟。如本院撤銷原處分，法律效果乃被告須依判決理由重為適法之處分，參加人應依都市更新權利變換實施辦法第30條第1項補償差額價金，不影響第三人之權利或法律上利益，故原告具有權利保護必要。原告雖曾就被告110年3月24日核定函提起訴願，惟於147號訴願決定駁回後，原告並未續行提起行政訴訟。然該案僅係針對地籍測量之程序及釐正後面積正確與否之爭議，本案則係針對釐正後已確定面積之權利價值異議（爭執權利價值之計算過程及結果），二者不同，且原告所執理由亦有所差異。
㈡、依系爭釐正圖冊，原告邱柳陰分配單元之面積為92.65平方公尺，原核定版面積則為92.67平方公尺，短少0.02平方公尺，若以評定單價新臺幣（下同）828,000元計算，理論上應補償5,009元差額，參加人為何不給？絲毫未見參加人說明面積減少的原因，參加人既未計算原告邱柳陰得領取多少差額或說明為何沒有可領之差額？亦未說明為何減少之原因？其於訴訟中陳稱不動產交易習慣是以「坪」為單位云云，卻未提出法源依據，也忽略土地登記謄本、建物登記謄本都是用「平方公尺」作為登記單位，況且系爭釐正圖冊之修正對照表亦係以「平方公尺」為標示單位，以「坪」標示者也均有併列「平方公尺」，又為何平方公尺換算為坪數時，只計算到小數點第二位？被告未予糾錯命調整補正，亦未敘明理由，原處分顯有違法。
㈢、依現行不動產買賣新制及地籍測量實施規則，雨遮不得計價，同理亦不得計入都市更新後單元之權利價值，且依地籍測量實施規則之修法脈絡觀之，參加人就都市更新事業計畫案申請建造執照之時間點在100年5月至106年12月31日之間之情況，行政機關之裁量權已縮減至零，其屋簷、雨遮及地下層之測繪，應依地籍測量實施規則第273條修正後之規定辦理，不得計價。本件參加人於100年7月1日申請本件都市更新案之建造執照，將依現行法令已不可計價且建築成本低廉、非可供人員生活實質滯留可能之空間之雨遮，全額計入更新後單元之權利價值，未予找補，原告邱柳陰所分配到之A1-3F，參加人將高達6.34平方公尺（計約1.9179坪），幾乎占了個人專有部分的10%，被告逕為核定，顯已違法。
㈣、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
㈠、原告110年5月13日異議書所不服之標的，係本無涉「權利價值」爭議之被告110年3月24日核定函，惟查上開異議書之異議內容與被告110年3月24日核定函僅及於釐正圖冊無實質關連，而是不服前已確定之被告107年1月25日府都新字第10730239602號函所為「變更(第二次)都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫」之核定處分；被告所屬都市更新處接獲原告前開異議書後，仍以其對權利價值之異議予以處理，並送請審議會審議，經審議會審議決議維持原核定之權利變換計畫內容，被告乃以原處分通知原告邱柳陰，核此行為性質為第二次裁決。原告於本案訴願及本案訴訟程序所主張之系爭釐正圖冊未附理由、原告邱柳陰分配建物面積短少0.02平方公尺及雨遮測繪不應計入面積等理由，實非原告110年5月13日異議書所指摘，亦非審議會之審議事項。
㈡、被告對原告王世凱所為193號函，因原告王世凱未於法定期間提起訴願、訴訟，故該處分應已生形式存續力；又因原告王世凱與原告邱柳陰受分配不同房地（分別為A2-13F、A1-3F），原告王世凱就被告對原告邱柳陰所為原處分並無法律上利害關係，應認原告王世凱就原處分提起撤銷訴訟，欠缺原告適格。
㈢、原處分並無違誤
１、原告邱柳陰於原權利變換計畫所持有之建物面積共為92.67平方公尺（換算為坪數則為28.032675坪，參加人於四捨五入至小數點第二位後，乃於系爭釐正圖冊記載為28.03坪），而於釐正後所持有之建物面積共為92.65平方公尺（換算為坪數則為28.026625坪，參加人於四捨五入至小數點第二位後，乃於系爭釐正圖冊記載為28.03坪）。又參加人於計算差額補償時，乃係以面積(坪)為計算單位。有關系爭釐正圖冊記載原告邱柳陰因面積差異而得取得之補償費用部分（即實際面積與權利變換計畫面積之差值）乃以「-」表示，並無違誤。
２、按106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款、106年1月9日修正後即處分時地籍測量實施規則第273條第2項規定，對於都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第61條之1第1項及第2項規定期限申請建造執照之建物，依106年1月9日修正前之本條規定辦理，亦即其雨遮之測繪，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。目的在於為避免第273條第1項第3款及第4款規定於106年1月9日之修正影響相關民眾權益，及考量都市更新事業推動之安定性，爰於第273條第2項增訂過渡條款，繼續適用修正前之規定。另依99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1（108年1月30日全文修正後改列第83條）第1、2、3項規定，是考量都市更新事業申辦過程冗長，如因申請過程相關法規有所變動，致使都市更新事業計畫及權利變換計畫需重新變更，恐將影響都市更新案辦理時程，於是增訂更新案申請建造執照時相關法規適用以擬定都市更新事業計畫報核日即申請送件日為準，惟實施者應於擬定都市更新事業計畫核定後2年內提出申請。更新案以權利變換方式實施時且與都市更新事業計畫分別報核者，得延長1年。否則應依申請建造執照當時之法規為準。
３、實施者就本件擬定都市更新事業計畫於92年2月12日申請報核，由被告以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定實施。實施者並於95年4月21日提出本件變更事業計畫及擬定權利變換計畫報核申請，經被告以97年9月9日府都新字第09730119002號函核准實施。又實施者是在100年7月1日申請建造執照。由於本件都市更新案因實施者就擬定事業計畫及擬定權利變換計畫係分別申請報核，且以權利變換計畫實施，依99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1第1項及第2項規定，即自97年9月9日核准之日起算2年再加上1年，只要在100年9月8日前申請建造執照，就符合前開106年1月9日修正後現行測量規則第273條第2項所規定「中華民國一百零七年一月一日前已申請建造執照者，或都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項規定期限申請建造執照之建物，其屋簷、雨遮及地下層之測繪，依本條修正前規定辦理。」，而實施者即參加人已於100年7月1日申請建造執照，自符合「雨遮之測繪，依本條修正前規定辦理」之情形，即適用前開106年1月9日修正前(即102年8月28日修正公布)之測量規則第273條第3款規定，於建物平面圖測繪邊界時，將雨遮之面積予以計入繪測之面積。
㈣、聲明：原告之訴駁回。
五、參加人陳述及聲明：
㈠、關於原告之分配單元面積減少之原因，系爭釐正圖冊業已明載係依地政事務所地籍測量及建物測量結果釐正權利變換分配結果圖冊，並且係依建物測量成果圖所載之產權面積，計算釐正前後之更新後房地總價及面積之差額，原告分配單元面積係因釐正程序而有所增減，而其釐正前後應找補之差額，亦已載明於系爭釐正圖冊第65頁以下。有關原告質疑為何原告邱柳陰之分配單元面積減少0.02平方公尺，但參加人卻未發給找補之差額乙節，此實係因依據我國之不動產交易習慣，不動產價值均係以「坪」作為計量單位，而於都市更新權利變換程序中，更新後房地權利價值亦是如此，系爭釐正圖冊以釐正後之房地面積核算其更新後權利價值時，亦係將土地所有權人分配單元之面積單位換算為坪，據以計算釐正後之更新後房地權利價值。本件原告邱柳陰之分配單元釐正後面積為92.65平方公尺，釐正前之面積為92.67平方公尺，經換算為「坪」並四捨五入至小數點後第二位，其面積均為28.03坪，而參加人據以計算其分配單元之更新後權利價值，二者並無增減，亦未造成原告邱柳陰分配單元的權利價值減少，故參加人於系爭釐正圖冊第65頁記載原告邱柳陰因釐正而取得補償費為「-」，並無錯誤。　　
㈡、系爭釐正圖冊除變更之內容外，應無取代被告前以107年1月25日府都新字第10730239602號函所核定之事業計畫及權利變換計畫之效力，則原告於本件訴訟程序爭執雨遮面積能否登記及計入更新後價值云云，顯係就系爭釐正圖冊變更範圍以外，而屬原核定處分之內容提起爭執，按諸最高行政法院108年度上字第1005號判決意旨，當難認適法。
㈢、按106年1月9日修正公布前之地籍測量實施規則第273條規定，陽台、屋簷或雨遮之面積可登記為附屬建物面積。106年1月9日修正公布之地籍測量實施規則第273條第1項規定，屋簷或雨遮不可登記為附屬建物面積，僅陽台可登記；但如符合同條第2項情形，屋簷或雨遮仍可登記。本件都更案之都市更新事業計畫係於92年2月12日申請報核，按諸前開修正後地籍測量實施規則第273條第2項規定，本件都更案自應適用修正前地籍測量實施規則第273條規定，將雨遮面積計入附屬建物之面積。綜觀系爭釐正圖冊之釐正後房地總價一覽表可知，位於原告邱柳陰分配單元上層之A1-4F、A1-5F、A1-6F雨遮面積亦均為6.34平方公尺，而再更高樓層之A1-7F、A1-8F、A1-9F、A1-13F、A1-14F雨遮面積為6.51平方公尺，A1-10F、A1-11F、A1-12F、A1-15F、A1-16F、A1-17F、A1-18F、A1-19F、A1-20F、A1-21F雨遮面積為8.86平方公尺，雨遮面積更大，可證原告邱柳陰並未受有任何不利之差別待遇。
㈣、聲明：原告之訴駁回。
六、前開事實概要欄所載事實，有系爭釐正圖冊（本院卷第41-135頁）、被告107年1月25日府都新字第10730239602號函（本院卷第263-266頁）、參加人110年2月23日森建(110)字第0223-035號函（原處分卷第1頁）、被告110年3月24日核定函（原處分卷第2-5頁）、原告110年5月13日異議書（原處分卷第7-8頁）、原告110年4月29日訴願書（147號訴願卷第83-90頁）、147號訴願決定書（本院卷第283-290頁）、審議會110年11月12日第509次會議紀錄（原處分卷第13-24頁）、原處分（本院卷第29-30頁）、193號函（本院卷第243-244頁）、原告111年3月17日訴願書（訴願卷第100-113頁）、訴願決定（本院卷第33-40頁）等在卷可證，足以認定為真實。
　　本件爭點：
    ㈠、本件原告所請求撤銷者除原處分外，是否包括193號函？
　　㈡、原告王世凱對原處分提起行政訴訟，有無當事人適格？
　　㈢、原處分是否適法？
　　１、系爭釐正圖冊就釐正前後之面積差異與影響房地總價差異，是否詳予記載理由？
　　２、雨遮應否計入原告邱柳陰之分配單元之權利價值？應以「坪」或「平方公尺」作為找補基礎？
七、本院的判斷：
㈠、本件原告所請求撤銷者僅有原處分，不包括193號函
　　原告起訴時聲明：「訴願決定及原處分均撤銷。」，並記載「被告111年2月16日府都新字第11160059192號函」為原處分（本院卷第11頁），嗣於112年10月24日以「行政訴訟言詞辯論意旨狀」將訴之聲明記載為：「訴願決定（內政部111年6月27日台內訴字第1110115574號訴願決定書）及原處分（被告111年2月16日府都新字第11160059192號函及111年2月16日府授都新字第11160059193號函）均撤銷。」（本院卷第425-426頁）。查，原告邱柳陰所收受之行政處分文號是被告111年2月16日府都新字第11160059192號函即原處分（本院卷第29-30頁），原告王世凱所收受之行政處分是193號函（本院卷第243-244頁），原處分與193號函之文號、受文者、規制效果都不同，不能視為同一行政處分。而原告王世凱雖以112年10月24日言詞辯論意旨狀、言詞辯論筆錄補正193號函作為請求撤銷之行政處分（本院卷第426、470頁），惟此部分經本院另以起訴不合法裁定駁回。是本件原告所請求撤銷者僅有原處分，不包括193號函，先予敘明。
㈡、原告接獲被告110年3月24日核定函之後，即提出110年4月29日行政訴願書請求撤銷被告110年3月24日核定函，理由略以：系爭釐正圖冊所列面積，原告王世凱減少1.85平方公尺，原告邱柳陰減少0.02平方公尺，較權利變換計畫核定版所列面積減少，參加人未說明減少之原因，未計算得領取多少差額或說明為何沒有可領之差額，原告邱柳陰應可得5,009元。被告又未敘明何以得免依108年1月30日修正前都市更新條例第19條規定舉辦公開展覽、公聽會及審議，即逕予免辦，有違正當法律程序等情，有上述行政訴願書可參（147號訴願卷第83-90頁）。被告審核後予以訴願駁回，原告未續行提起行政訴訟，亦為兩造所確認。
㈢、原告又以110年5月13日異議書，依都市更新條例對於權利變換計畫案提出異議，除表示已對系爭釐正圖冊提起訴願之外，並敘明略以：參加人並未與原告協商都更案的執行細節，如材料的選擇、對外銷售價格、人員安置等。估價僅由參加人指定，造成估價不完整，例如運動設施的估價，估價條件、價格基準日等無法反映實際價值。執行沒有結算，何況所有權人根本沒有得到相關提列的補償，所提列租金補償僅15,000元，在信義區如何找到住家，欠缺釐清相關爭議的審議與聽證，權利變換與協議合建的找補基礎不同導致不公平，選配時也沒有揭露此等訊息，選配結果無效等語，有該異議書可參（原處分卷第7-8頁）。
㈣、被告於接獲系爭異議書後，依都市更新條例第53條第1項規定：「權利變換計畫書核定發布實施後二個月內，土地所有權人對其權利價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出……」及臺北市都市更新權利變換審議核復作業要點第3點規定：「三、異議人提出之申請非屬第2點規定之審議核復事項或未敘明理由或未檢具異議申請書者，得不予受理。但其情形得補正者，得通知異議人限期補正，並以一次為限。」，向原告敘明略以：１、有關材料使用、對外銷售價格、人員安置、租金補償、選配結果無效，經查為107年1月25日公告核定之系爭權利變換計畫案之範圍，惟為維護原告權益，仍請具體補充說明俾利後續審查作業。２、有關「估價不完整」及「沒有得到相關提列補償」的部分所指不明確，請具體補充說明對於本案權利價值異議之理由，俾利辦理後續審議核復事由。３、另所述權利變換與協議合建的找補基礎不同導致不公平部分，合建契約內容非屬審議核復之範疇，以及系爭異議書內容將依都市更新條例第53條規定提送審議會進行審議核復等語，有被告110年5月18日北市都新事字第11000915991號函可參（原處分卷第9-11頁）。
㈤、嗣被告於110年11月12日召開審議會第509次會議，會議決議略以：１、人民陳情部分，關於參加人未與原告協商都更案執行細節及未領取相關補償費用部分，經參加人說明租金補貼依規定提列、相關發放情形後，願意就參加人從房屋正式取得後至通知原告接管期間加計利息後，就所有權人尚未領取補償金部分，予以確認，請參加人秉持真誠磋商精神，持續善盡溝通協調之責。２、估價部分，因運動設施屬捐贈公益設施，無須評估價格，估價報告書亦無記載特殊之估價條件，本案價格日期符合都市更新權利變換辦法第13條規定，經參加人說明，本案估價皆符合臺北市都市更新權利變換不動產估價報告書範本及審查注意事項之規定，本案維持原核定計畫內容，請被告所屬都市更新處依程序辦理核復事宜等情，有審議會第509次會議紀錄可參（原處分卷第13-24頁），被告並以原處分通知原告邱柳陰審議核復結果，有原處分可參（原處分卷第25-26頁）。
㈥、原告為此提起訴願，主張略以：系爭釐正圖冊所列面積，原告王世凱減少1.85平方公尺，原告邱柳陰減少0.02平方公尺，較權利變換計畫核定版所列面積減少，參加人未說明減少之原因，未計算得領取多少差額或說明為何沒有可領之差額，原告邱柳陰應可獲得差額5,009元之找補。原告邱柳陰所分配之建物有6.34平方公尺的雨遮面積，根本無法使用，被虛灌1,588,000元的權利價值，參加人未依107年1月1日起施行的地籍測量實施規則關於雨遮不以附屬建物測繪之規定，仍計入更新後單元之建物面積，被告不要求參加人找補卻也不說明理由等語，有行政訴願書可參（原處分卷第27-40頁）。
㈦、原告王世凱並無當事人適格
    查，原處分與193號函之文號、受文者、規制效果都不同，不能視為同一行政處分，已如前述，原告王世凱就本件原處分而言，既非處分相對人，至多僅能視其對於原處分是否有法律上利害關係，查原告邱柳陰所分配的建物單元編號為A1-3F，原告王世凱則為A2-13F，並不相同，且釐正後所短少的面積亦不同，參加人是否有主動給予找補也有所不同，僅原告邱柳陰爭執雨遮面積過大而原告王世凱無此爭執等情，有「系爭權利變換計畫案」核定版、行政訴願書、起訴狀可參（訴願卷第100-113、202頁、本院卷第11-25頁），可知原處分與193號函之規制效果完全不同，並無原告王世凱所稱實質同一可言，可知原告王世凱對於原處分並無法律上利害關係。是原告王世凱就原處分並無當事人適格，其訴無理由，應予駁回。
㈧、原告邱柳陰之訴並無理由
１、查，參加人依據最高行政法院106年度判字第379號判決意旨重新擬定變更（第二次）更新事業計畫及變更權利變換計畫案後一併提送被告報核，案經聽證程序與審議會審議通過，由被告於107年1月25日以府都新字第10730239602號函核定實施。原告不服，循序提起行政訴訟，訴請撤銷上開核定處分，經本院高等行政訴訟庭107年度訴字第188號判決駁回其訴後，提起上訴仍遭最高行政法院109年度判字第518號判決駁回上訴而確定等情，為兩造所不爭執。參加人並據此執行完畢。惟因權利變換計畫所預定分配給權利人之面積僅是計畫階段之計算結果，與完工後辦理產權登記時，由地政機關實地測量繪製成果圖所示面積，可能會因為施工時之誤差等因素而有所不同，參照都市更新權利變換實施辦法第28條規定（附錄法條四），須辦理釐正圖冊之核定，並憑以辦理建物登記。參加人為此以110年2月2日森建（110）字第0202-025號函請被告所屬都市更新處囑託登記機關辦理建物測量作業，被告並以110年2月17日府授都新字第1106001484號函請臺北市松山地政事務所辦理建物第一次測量事宜，有上開函文可參（訴願卷第66-69頁）。
２、查原告邱柳陰所分配之單元編號為A1-3F，原核定計畫之建物總面積為92.67㎡(28.03坪)，釐正後之建物總面積為92.65㎡(28.03坪，參加人換算坪數是以四捨五入至小數點第2位），由於釐正核定後仍為28.03坪，無面積差異，故無找補差額價金，有系爭釐正圖冊釐正內容對照資料表（訴願卷第130頁），表一原核定權利變換面積及釐正圖冊修正對照表（訴願卷第138頁）、釐正土地及建物總價及分配清冊(訴願卷第190頁)、釐正更新後房地總價一覽表(訴願卷第202頁)可稽，上開表冊已就釐正前後之面積差異與影響房地總價差異，詳予記載，因此，並無原告所稱不附理由之情形。至於原告所稱其釐正後面積差異找補之計算基礎是以「坪」而未以「平方公尺」為單位，與建物登記需以平方公尺為單位不符云云，經核此部分雖非都市更新條例第53條第1項（附錄法條5）權利價值之審查範圍，惟查參加人對於所有面積差異之計算找補都是以「坪」作為計算基礎，不是特別針對原告邱柳陰而有不附理由的差別待遇，而且找補差異之計算基礎僅是經釐正實際完工建物面積增減後權利變換差額之找補，此與建物登記以平方公尺為單位分屬二事，此外並無法令規定釐正前後面積差異之找補只能以平方公尺為單位，是原告上開主張亦屬誤會。
３、本件都更案建物之雨遮應計入附屬建物面積，由於本件擬定都市更新事業計畫是在92年2月12日申請報核，被告以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定實施。本件變更事業計畫及擬定權利變換計畫是在95年4月21日提出報核申請，被告則以97年9月9日府都新字第09730119002號函核准實施。可知本件都市更新案之擬定事業計畫及擬定權利變換計畫係分別申請報核，且以權利變換計畫實施，依106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款（附錄法條1）、106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條（附錄法條2）、99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1第1項及第2項規定（附錄法條3），其最後申請建造執照的日期是從擬定都市更新事業計畫報核日為準，起算2年並延長1年共計3年，也就是從97年9月9日核定之日起算3年至100年9月8日為止，參加人都可以在此期間內申請建造執照，而得以符合106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條第2項所規定仍得將雨遮之測繪計入附屬建物面積。而參加人已於100年7月1日申請建造執照，有建造執照申請書、建造執照注意事項附表可參（訴願卷第95-96頁），則參加人將本都更案建物之雨遮都計入面積，於法相符。是原告主張雨遮不應計入更新後之建物面積，指責參加人未予裁量縮減至零云云，應屬誤解法令。
八、從而，原告王世凱提起本件訴訟為當事人不適格，系爭釐正圖冊等資料已將原告邱柳陰之分配單元面積減少之原因詳予記載，參加人將雨遮計入原告邱柳陰都市更新後單元之權利價值，應屬適法，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                              審判長法  官　高愈杰
                                    法  官　林淑婷
                                    法  官　郭銘禮
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈




附錄法條：
一、106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款規定：「建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、獨立建物所有之牆壁，以牆之外緣為界。二、兩建物共用之牆壁，以牆壁之所有權範圍為界。三、前二款之建物，除實施建築管理前建造者外，其竣工平面圖載有陽台、屋簷或雨遮等突出部分者，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。」。
二、106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條規定：「(第1項)建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、建物以其外牆之外緣為界。二、兩建物之間有牆壁區隔者，以共用牆壁之中心為界；無牆壁區隔者，以建物使用執照竣工平面圖區分範圍為界。三、使用執照竣工平面圖載有陽臺之突出部分者，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。四、地下層依建物使用執照竣工平面圖所載樓層面積之範圍為界。(第2項)中華民國一百零七年一月一日前已申請建造執照者，或都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項規定期限申請建造執照之建物，其屋簷、雨遮及地下層之測繪，依本條修正前規定辦理。」及本條第2項規定之立法理由：「為避免第一項第三款及第四款規定之修正影響相關民眾權益，及考量都市更新事業推動之安定性，爰於第二項增訂過渡條款，一百零七年一月一日前已申請建造執照之建物，得依修正前規定辦理；而都市更新案件則依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項有關申請建造執照法規之適用規定，於一百零七年一月一日前已將都市更新事業計畫申請送件，並依期限申請建造執照者，亦得依本條修正前(即本次修正前)規定辦理。」
三、97年1月16日修正公布之都市更新條例第61條之1（按108年1月30日全文修正後第83條）第1、2、3項規定：「(第1項)都市更新案實施者申請建造執照，其法規之適用，以擬定都市更新事業計畫報核日為準，並應自擬定都市更新事業計畫經核定之日起二年內為之。(第2項)以權利變換計畫實施，且其權利變換計畫與都市更新事業計畫分別報核者，得依前項規定延長一年。(第3項)未依前二項規定期限申請者，其法規之適用，以申請建造執照日為準。」及本條之立法理由：「二、都市更新事業申辦過程冗長，如因申請過程相關法規有所變動，致使都市更新事業計畫及權利變換計畫需重新變更，恐將影響都市更新案辦理時程，爰增訂更新案申請建築執照時相關法規適用以擬定都市更新事業計畫報核日即申請送件日為準，惟實施者應於擬定都市更新事業計畫核定後二年內提出申請。更新案以權利變換方式實施時且與都市更新事業計畫分別報核者，得延長一年。否則應依申請建造執照當時之法規為準。」。　　　　　　　　　　　　　　　
四、都市更新權利變換實施辦法第28條規定：「（第1項）權利變換計畫核定發布實施後，實施者得視地籍整理計畫之需要，申請各級主管機關囑託該管登記機關辦理實施權利變換地區範圍邊界之鑑界、分割測量及登記。（第2項）權利變換工程實施完竣，實施者申領建築物使用執照時，並得辦理實地埋設界樁，申請各級主管機關囑託該管登記機關依權利變換計畫中之土地及建築物分配清冊、更新後更新範圍內土地分配圖及建築物配置圖，辦理地籍測量及建築物測量。（第3項）前項測量後之面積，如與土地及建築物分配清冊所載面積不符時，實施者應依地籍測量或建築物測量結果，變更權利變換計畫，釐正相關圖冊之記載。」
五、都市更新條例第53條規定：「（第1項）權利變換計畫書核定發布實施後二個月內，土地所有權人對其權利價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出，各級主管機關應於受理異議後三個月內審議核復。但因情形特殊，經各級主管機關認有委託專業團體或機構協助作技術性諮商之必要者，得延長審議核復期限三個月。當事人對審議核復結果不服者，得依法提請行政救濟。（第2項）前項異議處理或行政救濟期間，實施者非經主管機關核准，不得停止都市更新事業之進行。（第3項）第一項異議處理或行政救濟結果與原評定價值有差額部分，由當事人以現金相互找補。（第4項）第一項審議核復期限，應扣除各級主管機關委託專業團體或機構協助作技術性諮商及實施者委託專業團體或機構重新查估權利價值之時間。」



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

111年度訴字第1066號

112年11月16日辯論終結

原      告  邱柳陰                                   

            王世凱              

共      同

訴訟代理人  詹順貴  律師

            林安冬  律師

被      告  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安（市長）



訴訟代理人  蔡進良  律師

            黃冠中  律師

            梁紹芳                                      



參  加  人  森業營造股份有限公司





代  表  人  黃呈琮              

訴訟代理人  李仲翔  律師

            周宛萱  律師

            許献進  律師

上列當事人間都市更新事件，原告不服內政部中華民國111年6月

27日台內訴字第1110115574號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告代表人原為柯文哲，嗣於訴訟進行中變更代表人為

    蔣萬安，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第20

    1-207頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

㈠、被告於民國89年6月27日公告劃定臺北市信義區永吉段四小段

    44地號等26筆地號土地都市更新地區。原實施者萬宇開發股

    份有限公司於92年2月12日擬具擬訂本案更新事業計畫向被

    告申請報核，復經被告辦理公開展覽、召開都市更新審議幹

    事會議，續提請召開93年9月17日臺北市都市更新及爭議處

    理審議會（下稱審議會）第53次會議審議通過後，以94年2

    月16日府都新字第09405997902號函核定上開更新事業計畫

    。嗣本案實施者變更為本件參加人森業營造股份有限公司，

    參加人於95年4月21日擬具本案變更更新事業計畫暨擬定權

    利變換計畫向被告申請報核，經被告以97年9月9日府都新字

    第09730119002號函核定在案。嗣參加人於102年1月30日變

    更（第二次）都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫報核，

    經被告於103年7月25日辦理聽證程序，並提請召開103年4月

    23日、103年9月15日審議會第164次、第175次會議審議通過

    ，以104年1月29日府都新字第10332426302號函准予核定實

    施。原告王世凱、原告邱柳陰與訴外人彭龍三不服上開104

    年1月29日函，提起行政訴訟，經本院105年6月1日104年度

    訴字第439號判決撤銷上開104年1月29日函，被告不服上開

    判決提起上訴，經最高行政法院以106年度判字第379號判決

    駁回上訴在案。嗣參加人依法院判決意旨，於106年10月5日

    修正變更（第二次）都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫

    再次報核，經被告於107年1月5日辦理聽證程序，並提請召

    開107年1月15日審議會第311次會議審議通過後，以107年1

    月25日府都新字第10730239602號函核定在案。嗣參加人依

    都市更新條例第29條、都市更新權利變換實施辦法第28條規

    定，以110年2月23日森建（110）字第0223-035號函提報「

    變更（第二次）臺北市信義區永吉段四小段44地號等26筆土

    地都市更新權利變換計畫」（釐正圖冊）（下稱系爭釐正圖

    冊）報核，經被告以110年3月24日府都新字第11060020103

    號函（下稱被告110年3月24日核定函）准予核定實施。原告

    邱柳陰、原告王世凱不服被告110年3月24日核定函，以110

    年4月29日訴願書向內政部提起訴願，經內政部以110年7月2

    8日台內訴字第1100031147號訴願決定駁回（下稱147號訴願

    決定）。原告邱柳陰、原告王世凱未續行提起行政訴訟。

㈡、原告邱柳陰、原告王世凱及訴外人王東凱另以110年5月13日

    異議書就本件權利變換計畫案向被告提出權利價值異議。經

    110年11月12日召開之審議會第509次會議決議維持原核定之

    權利變換計畫內容，被告遂以111年2月16日府都新字第1116

    0059192號函（下稱原處分）通知原告邱柳陰，以111年2月1

    6日府授都新字第11160059193號函（下稱193號函）通知原

    告王世凱。原告邱柳陰、原告王世凱不服原處分，以111年3

    月17日行政訴願書，僅就原處分提起訴願，嗣經訴願決定駁

    回，遂提起本件行政訴訟。惟原告王世凱未於法定期限內對

    193號函提起訴願，本院另以裁定駁回其訴請撤銷193號函部

    分。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、原告是針對釐正後已確定面積之權利價值異議，爭執權利價

    值之計算過程及結果，本件原處分屬權利價值異議後之審議

    核復，性質為行政處分，依都市更新條例第53條第1項或108

    年1月30日都市更新條例修正前之第32條第1項，原告得提行

    政救濟。如本院撤銷原處分，法律效果乃被告須依判決理由

    重為適法之處分，參加人應依都市更新權利變換實施辦法第

    30條第1項補償差額價金，不影響第三人之權利或法律上利

    益，故原告具有權利保護必要。原告雖曾就被告110年3月24

    日核定函提起訴願，惟於147號訴願決定駁回後，原告並未

    續行提起行政訴訟。然該案僅係針對地籍測量之程序及釐正

    後面積正確與否之爭議，本案則係針對釐正後已確定面積之

    權利價值異議（爭執權利價值之計算過程及結果），二者不

    同，且原告所執理由亦有所差異。

㈡、依系爭釐正圖冊，原告邱柳陰分配單元之面積為92.65平方公

    尺，原核定版面積則為92.67平方公尺，短少0.02平方公尺

    ，若以評定單價新臺幣（下同）828,000元計算，理論上應

    補償5,009元差額，參加人為何不給？絲毫未見參加人說明

    面積減少的原因，參加人既未計算原告邱柳陰得領取多少差

    額或說明為何沒有可領之差額？亦未說明為何減少之原因？

    其於訴訟中陳稱不動產交易習慣是以「坪」為單位云云，卻

    未提出法源依據，也忽略土地登記謄本、建物登記謄本都是

    用「平方公尺」作為登記單位，況且系爭釐正圖冊之修正對

    照表亦係以「平方公尺」為標示單位，以「坪」標示者也均

    有併列「平方公尺」，又為何平方公尺換算為坪數時，只計

    算到小數點第二位？被告未予糾錯命調整補正，亦未敘明理

    由，原處分顯有違法。

㈢、依現行不動產買賣新制及地籍測量實施規則，雨遮不得計價

    ，同理亦不得計入都市更新後單元之權利價值，且依地籍測

    量實施規則之修法脈絡觀之，參加人就都市更新事業計畫案

    申請建造執照之時間點在100年5月至106年12月31日之間之

    情況，行政機關之裁量權已縮減至零，其屋簷、雨遮及地下

    層之測繪，應依地籍測量實施規則第273條修正後之規定辦

    理，不得計價。本件參加人於100年7月1日申請本件都市更

    新案之建造執照，將依現行法令已不可計價且建築成本低廉

    、非可供人員生活實質滯留可能之空間之雨遮，全額計入更

    新後單元之權利價值，未予找補，原告邱柳陰所分配到之A1

    -3F，參加人將高達6.34平方公尺（計約1.9179坪），幾乎

    占了個人專有部分的10%，被告逕為核定，顯已違法。

㈣、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

㈠、原告110年5月13日異議書所不服之標的，係本無涉「權利價

    值」爭議之被告110年3月24日核定函，惟查上開異議書之異

    議內容與被告110年3月24日核定函僅及於釐正圖冊無實質關

    連，而是不服前已確定之被告107年1月25日府都新字第1073

    0239602號函所為「變更(第二次)都市更新事業計畫暨變更

    權利變換計畫」之核定處分；被告所屬都市更新處接獲原告

    前開異議書後，仍以其對權利價值之異議予以處理，並送請

    審議會審議，經審議會審議決議維持原核定之權利變換計畫

    內容，被告乃以原處分通知原告邱柳陰，核此行為性質為第

    二次裁決。原告於本案訴願及本案訴訟程序所主張之系爭釐

    正圖冊未附理由、原告邱柳陰分配建物面積短少0.02平方公

    尺及雨遮測繪不應計入面積等理由，實非原告110年5月13日

    異議書所指摘，亦非審議會之審議事項。

㈡、被告對原告王世凱所為193號函，因原告王世凱未於法定期間

    提起訴願、訴訟，故該處分應已生形式存續力；又因原告王

    世凱與原告邱柳陰受分配不同房地（分別為A2-13F、A1-3F

    ），原告王世凱就被告對原告邱柳陰所為原處分並無法律上

    利害關係，應認原告王世凱就原處分提起撤銷訴訟，欠缺原

    告適格。

㈢、原處分並無違誤

１、原告邱柳陰於原權利變換計畫所持有之建物面積共為92.67平

    方公尺（換算為坪數則為28.032675坪，參加人於四捨五入

    至小數點第二位後，乃於系爭釐正圖冊記載為28.03坪），

    而於釐正後所持有之建物面積共為92.65平方公尺（換算為

    坪數則為28.026625坪，參加人於四捨五入至小數點第二位

    後，乃於系爭釐正圖冊記載為28.03坪）。又參加人於計算

    差額補償時，乃係以面積(坪)為計算單位。有關系爭釐正圖

    冊記載原告邱柳陰因面積差異而得取得之補償費用部分（即

    實際面積與權利變換計畫面積之差值）乃以「-」表示，並

    無違誤。

２、按106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款

    、106年1月9日修正後即處分時地籍測量實施規則第273條第

    2項規定，對於都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條

    例第61條之1第1項及第2項規定期限申請建造執照之建物，

    依106年1月9日修正前之本條規定辦理，亦即其雨遮之測繪

    ，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。目的在於為避免

    第273條第1項第3款及第4款規定於106年1月9日之修正影響

    相關民眾權益，及考量都市更新事業推動之安定性，爰於第273

    條第2項增訂過渡條款，繼續適用修正前之規定。另依99年5

    月12日修正公布之都市更新條例第61條之1（108年1月30日

    全文修正後改列第83條）第1、2、3項規定，是考量都市更

    新事業申辦過程冗長，如因申請過程相關法規有所變動，致

    使都市更新事業計畫及權利變換計畫需重新變更，恐將影響

    都市更新案辦理時程，於是增訂更新案申請建造執照時相關

    法規適用以擬定都市更新事業計畫報核日即申請送件日為準

    ，惟實施者應於擬定都市更新事業計畫核定後2年內提出申

    請。更新案以權利變換方式實施時且與都市更新事業計畫分

    別報核者，得延長1年。否則應依申請建造執照當時之法規

    為準。

３、實施者就本件擬定都市更新事業計畫於92年2月12日申請報核

    ，由被告以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定實

    施。實施者並於95年4月21日提出本件變更事業計畫及擬定

    權利變換計畫報核申請，經被告以97年9月9日府都新字第09

    730119002號函核准實施。又實施者是在100年7月1日申請建

    造執照。由於本件都市更新案因實施者就擬定事業計畫及擬

    定權利變換計畫係分別申請報核，且以權利變換計畫實施，

    依99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1第1項及

    第2項規定，即自97年9月9日核准之日起算2年再加上1年，

    只要在100年9月8日前申請建造執照，就符合前開106年1月9

    日修正後現行測量規則第273條第2項所規定「中華民國一百

    零七年一月一日前已申請建造執照者，或都市更新事業計畫

    已報核，並依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項

    規定期限申請建造執照之建物，其屋簷、雨遮及地下層之測

    繪，依本條修正前規定辦理。」，而實施者即參加人已於10

    0年7月1日申請建造執照，自符合「雨遮之測繪，依本條修

    正前規定辦理」之情形，即適用前開106年1月9日修正前(即

    102年8月28日修正公布)之測量規則第273條第3款規定，於

    建物平面圖測繪邊界時，將雨遮之面積予以計入繪測之面積

    。

㈣、聲明：原告之訴駁回。

五、參加人陳述及聲明：

㈠、關於原告之分配單元面積減少之原因，系爭釐正圖冊業已明

    載係依地政事務所地籍測量及建物測量結果釐正權利變換分

    配結果圖冊，並且係依建物測量成果圖所載之產權面積，計

    算釐正前後之更新後房地總價及面積之差額，原告分配單元

    面積係因釐正程序而有所增減，而其釐正前後應找補之差額

    ，亦已載明於系爭釐正圖冊第65頁以下。有關原告質疑為何

    原告邱柳陰之分配單元面積減少0.02平方公尺，但參加人卻

    未發給找補之差額乙節，此實係因依據我國之不動產交易習

    慣，不動產價值均係以「坪」作為計量單位，而於都市更新

    權利變換程序中，更新後房地權利價值亦是如此，系爭釐正

    圖冊以釐正後之房地面積核算其更新後權利價值時，亦係將

    土地所有權人分配單元之面積單位換算為坪，據以計算釐正

    後之更新後房地權利價值。本件原告邱柳陰之分配單元釐正

    後面積為92.65平方公尺，釐正前之面積為92.67平方公尺，

    經換算為「坪」並四捨五入至小數點後第二位，其面積均為

    28.03坪，而參加人據以計算其分配單元之更新後權利價值

    ，二者並無增減，亦未造成原告邱柳陰分配單元的權利價值

    減少，故參加人於系爭釐正圖冊第65頁記載原告邱柳陰因釐

    正而取得補償費為「-」，並無錯誤。　　

㈡、系爭釐正圖冊除變更之內容外，應無取代被告前以107年1月2

    5日府都新字第10730239602號函所核定之事業計畫及權利變

    換計畫之效力，則原告於本件訴訟程序爭執雨遮面積能否登

    記及計入更新後價值云云，顯係就系爭釐正圖冊變更範圍以

    外，而屬原核定處分之內容提起爭執，按諸最高行政法院10

    8年度上字第1005號判決意旨，當難認適法。

㈢、按106年1月9日修正公布前之地籍測量實施規則第273條規定

    ，陽台、屋簷或雨遮之面積可登記為附屬建物面積。106年1

    月9日修正公布之地籍測量實施規則第273條第1項規定，屋

    簷或雨遮不可登記為附屬建物面積，僅陽台可登記；但如符

    合同條第2項情形，屋簷或雨遮仍可登記。本件都更案之都

    市更新事業計畫係於92年2月12日申請報核，按諸前開修正

    後地籍測量實施規則第273條第2項規定，本件都更案自應適

    用修正前地籍測量實施規則第273條規定，將雨遮面積計入

    附屬建物之面積。綜觀系爭釐正圖冊之釐正後房地總價一覽

    表可知，位於原告邱柳陰分配單元上層之A1-4F、A1-5F、A1

    -6F雨遮面積亦均為6.34平方公尺，而再更高樓層之A1-7F、

    A1-8F、A1-9F、A1-13F、A1-14F雨遮面積為6.51平方公尺，

    A1-10F、A1-11F、A1-12F、A1-15F、A1-16F、A1-17F、A1-1

    8F、A1-19F、A1-20F、A1-21F雨遮面積為8.86平方公尺，雨

    遮面積更大，可證原告邱柳陰並未受有任何不利之差別待遇

    。

㈣、聲明：原告之訴駁回。

六、前開事實概要欄所載事實，有系爭釐正圖冊（本院卷第41-1

    35頁）、被告107年1月25日府都新字第10730239602號函（

    本院卷第263-266頁）、參加人110年2月23日森建(110)字第

    0223-035號函（原處分卷第1頁）、被告110年3月24日核定

    函（原處分卷第2-5頁）、原告110年5月13日異議書（原處

    分卷第7-8頁）、原告110年4月29日訴願書（147號訴願卷第

    83-90頁）、147號訴願決定書（本院卷第283-290頁）、審

    議會110年11月12日第509次會議紀錄（原處分卷第13-24頁

    ）、原處分（本院卷第29-30頁）、193號函（本院卷第243-

    244頁）、原告111年3月17日訴願書（訴願卷第100-113頁）

    、訴願決定（本院卷第33-40頁）等在卷可證，足以認定為

    真實。

　　本件爭點：

    ㈠、本件原告所請求撤銷者除原處分外，是否包括193號函？

　　㈡、原告王世凱對原處分提起行政訴訟，有無當事人適格？

　　㈢、原處分是否適法？

　　１、系爭釐正圖冊就釐正前後之面積差異與影響房地總價差

        異，是否詳予記載理由？

　　２、雨遮應否計入原告邱柳陰之分配單元之權利價值？應以

        「坪」或「平方公尺」作為找補基礎？

七、本院的判斷：

㈠、本件原告所請求撤銷者僅有原處分，不包括193號函

　　原告起訴時聲明：「訴願決定及原處分均撤銷。」，並記載

    「被告111年2月16日府都新字第11160059192號函」為原處

    分（本院卷第11頁），嗣於112年10月24日以「行政訴訟言

    詞辯論意旨狀」將訴之聲明記載為：「訴願決定（內政部11

    1年6月27日台內訴字第1110115574號訴願決定書）及原處分

    （被告111年2月16日府都新字第11160059192號函及111年2

    月16日府授都新字第11160059193號函）均撤銷。」（本院

    卷第425-426頁）。查，原告邱柳陰所收受之行政處分文號

    是被告111年2月16日府都新字第11160059192號函即原處分

    （本院卷第29-30頁），原告王世凱所收受之行政處分是193

    號函（本院卷第243-244頁），原處分與193號函之文號、受

    文者、規制效果都不同，不能視為同一行政處分。而原告王

    世凱雖以112年10月24日言詞辯論意旨狀、言詞辯論筆錄補

    正193號函作為請求撤銷之行政處分（本院卷第426、470頁

    ），惟此部分經本院另以起訴不合法裁定駁回。是本件原告

    所請求撤銷者僅有原處分，不包括193號函，先予敘明。

㈡、原告接獲被告110年3月24日核定函之後，即提出110年4月29

    日行政訴願書請求撤銷被告110年3月24日核定函，理由略以

    ：系爭釐正圖冊所列面積，原告王世凱減少1.85平方公尺，

    原告邱柳陰減少0.02平方公尺，較權利變換計畫核定版所列

    面積減少，參加人未說明減少之原因，未計算得領取多少差

    額或說明為何沒有可領之差額，原告邱柳陰應可得5,009元

    。被告又未敘明何以得免依108年1月30日修正前都市更新條

    例第19條規定舉辦公開展覽、公聽會及審議，即逕予免辦，

    有違正當法律程序等情，有上述行政訴願書可參（147號訴

    願卷第83-90頁）。被告審核後予以訴願駁回，原告未續行

    提起行政訴訟，亦為兩造所確認。

㈢、原告又以110年5月13日異議書，依都市更新條例對於權利變

    換計畫案提出異議，除表示已對系爭釐正圖冊提起訴願之外

    ，並敘明略以：參加人並未與原告協商都更案的執行細節，

    如材料的選擇、對外銷售價格、人員安置等。估價僅由參加

    人指定，造成估價不完整，例如運動設施的估價，估價條件

    、價格基準日等無法反映實際價值。執行沒有結算，何況所

    有權人根本沒有得到相關提列的補償，所提列租金補償僅15

    ,000元，在信義區如何找到住家，欠缺釐清相關爭議的審議

    與聽證，權利變換與協議合建的找補基礎不同導致不公平，

    選配時也沒有揭露此等訊息，選配結果無效等語，有該異議

    書可參（原處分卷第7-8頁）。

㈣、被告於接獲系爭異議書後，依都市更新條例第53條第1項規定

    ：「權利變換計畫書核定發布實施後二個月內，土地所有權

    人對其權利價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主管

    機關提出……」及臺北市都市更新權利變換審議核復作業要點

    第3點規定：「三、異議人提出之申請非屬第2點規定之審議

    核復事項或未敘明理由或未檢具異議申請書者，得不予受理

    。但其情形得補正者，得通知異議人限期補正，並以一次為

    限。」，向原告敘明略以：１、有關材料使用、對外銷售價

    格、人員安置、租金補償、選配結果無效，經查為107年1月

    25日公告核定之系爭權利變換計畫案之範圍，惟為維護原告

    權益，仍請具體補充說明俾利後續審查作業。２、有關「估

    價不完整」及「沒有得到相關提列補償」的部分所指不明確

    ，請具體補充說明對於本案權利價值異議之理由，俾利辦理

    後續審議核復事由。３、另所述權利變換與協議合建的找補

    基礎不同導致不公平部分，合建契約內容非屬審議核復之範

    疇，以及系爭異議書內容將依都市更新條例第53條規定提送

    審議會進行審議核復等語，有被告110年5月18日北市都新事

    字第11000915991號函可參（原處分卷第9-11頁）。

㈤、嗣被告於110年11月12日召開審議會第509次會議，會議決議

    略以：１、人民陳情部分，關於參加人未與原告協商都更案

    執行細節及未領取相關補償費用部分，經參加人說明租金補

    貼依規定提列、相關發放情形後，願意就參加人從房屋正式

    取得後至通知原告接管期間加計利息後，就所有權人尚未領

    取補償金部分，予以確認，請參加人秉持真誠磋商精神，持

    續善盡溝通協調之責。２、估價部分，因運動設施屬捐贈公

    益設施，無須評估價格，估價報告書亦無記載特殊之估價條

    件，本案價格日期符合都市更新權利變換辦法第13條規定，

    經參加人說明，本案估價皆符合臺北市都市更新權利變換不

    動產估價報告書範本及審查注意事項之規定，本案維持原核

    定計畫內容，請被告所屬都市更新處依程序辦理核復事宜等

    情，有審議會第509次會議紀錄可參（原處分卷第13-24頁）

    ，被告並以原處分通知原告邱柳陰審議核復結果，有原處分

    可參（原處分卷第25-26頁）。

㈥、原告為此提起訴願，主張略以：系爭釐正圖冊所列面積，原

    告王世凱減少1.85平方公尺，原告邱柳陰減少0.02平方公尺

    ，較權利變換計畫核定版所列面積減少，參加人未說明減少

    之原因，未計算得領取多少差額或說明為何沒有可領之差額

    ，原告邱柳陰應可獲得差額5,009元之找補。原告邱柳陰所

    分配之建物有6.34平方公尺的雨遮面積，根本無法使用，被

    虛灌1,588,000元的權利價值，參加人未依107年1月1日起施

    行的地籍測量實施規則關於雨遮不以附屬建物測繪之規定，

    仍計入更新後單元之建物面積，被告不要求參加人找補卻也

    不說明理由等語，有行政訴願書可參（原處分卷第27-40頁

    ）。

㈦、原告王世凱並無當事人適格

    查，原處分與193號函之文號、受文者、規制效果都不同，

    不能視為同一行政處分，已如前述，原告王世凱就本件原處

    分而言，既非處分相對人，至多僅能視其對於原處分是否有

    法律上利害關係，查原告邱柳陰所分配的建物單元編號為A1

    -3F，原告王世凱則為A2-13F，並不相同，且釐正後所短少

    的面積亦不同，參加人是否有主動給予找補也有所不同，僅

    原告邱柳陰爭執雨遮面積過大而原告王世凱無此爭執等情，

    有「系爭權利變換計畫案」核定版、行政訴願書、起訴狀可

    參（訴願卷第100-113、202頁、本院卷第11-25頁），可知

    原處分與193號函之規制效果完全不同，並無原告王世凱所

    稱實質同一可言，可知原告王世凱對於原處分並無法律上利

    害關係。是原告王世凱就原處分並無當事人適格，其訴無理

    由，應予駁回。

㈧、原告邱柳陰之訴並無理由

１、查，參加人依據最高行政法院106年度判字第379號判決意旨

    重新擬定變更（第二次）更新事業計畫及變更權利變換計畫

    案後一併提送被告報核，案經聽證程序與審議會審議通過，

    由被告於107年1月25日以府都新字第10730239602號函核定

    實施。原告不服，循序提起行政訴訟，訴請撤銷上開核定處

    分，經本院高等行政訴訟庭107年度訴字第188號判決駁回其

    訴後，提起上訴仍遭最高行政法院109年度判字第518號判決

    駁回上訴而確定等情，為兩造所不爭執。參加人並據此執行

    完畢。惟因權利變換計畫所預定分配給權利人之面積僅是計

    畫階段之計算結果，與完工後辦理產權登記時，由地政機關

    實地測量繪製成果圖所示面積，可能會因為施工時之誤差等

    因素而有所不同，參照都市更新權利變換實施辦法第28條規

    定（附錄法條四），須辦理釐正圖冊之核定，並憑以辦理建

    物登記。參加人為此以110年2月2日森建（110）字第0202-0

    25號函請被告所屬都市更新處囑託登記機關辦理建物測量作

    業，被告並以110年2月17日府授都新字第1106001484號函請

    臺北市松山地政事務所辦理建物第一次測量事宜，有上開函

    文可參（訴願卷第66-69頁）。

２、查原告邱柳陰所分配之單元編號為A1-3F，原核定計畫之建物

    總面積為92.67㎡(28.03坪)，釐正後之建物總面積為92.65㎡(

    28.03坪，參加人換算坪數是以四捨五入至小數點第2位），

    由於釐正核定後仍為28.03坪，無面積差異，故無找補差額

    價金，有系爭釐正圖冊釐正內容對照資料表（訴願卷第130

    頁），表一原核定權利變換面積及釐正圖冊修正對照表（訴

    願卷第138頁）、釐正土地及建物總價及分配清冊(訴願卷第

    190頁)、釐正更新後房地總價一覽表(訴願卷第202頁)可稽

    ，上開表冊已就釐正前後之面積差異與影響房地總價差異，

    詳予記載，因此，並無原告所稱不附理由之情形。至於原告

    所稱其釐正後面積差異找補之計算基礎是以「坪」而未以「

    平方公尺」為單位，與建物登記需以平方公尺為單位不符云

    云，經核此部分雖非都市更新條例第53條第1項（附錄法條5

    ）權利價值之審查範圍，惟查參加人對於所有面積差異之計

    算找補都是以「坪」作為計算基礎，不是特別針對原告邱柳

    陰而有不附理由的差別待遇，而且找補差異之計算基礎僅是

    經釐正實際完工建物面積增減後權利變換差額之找補，此與

    建物登記以平方公尺為單位分屬二事，此外並無法令規定釐

    正前後面積差異之找補只能以平方公尺為單位，是原告上開

    主張亦屬誤會。

３、本件都更案建物之雨遮應計入附屬建物面積，由於本件擬定

    都市更新事業計畫是在92年2月12日申請報核，被告以94年2

    月16日府都新字第09405997902號函核定實施。本件變更事

    業計畫及擬定權利變換計畫是在95年4月21日提出報核申請

    ，被告則以97年9月9日府都新字第09730119002號函核准實

    施。可知本件都市更新案之擬定事業計畫及擬定權利變換計

    畫係分別申請報核，且以權利變換計畫實施，依106年1月9

    日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款（附錄法條

    1）、106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條（附錄

    法條2）、99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1

    第1項及第2項規定（附錄法條3），其最後申請建造執照的

    日期是從擬定都市更新事業計畫報核日為準，起算2年並延

    長1年共計3年，也就是從97年9月9日核定之日起算3年至100

    年9月8日為止，參加人都可以在此期間內申請建造執照，而

    得以符合106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條第2

    項所規定仍得將雨遮之測繪計入附屬建物面積。而參加人已

    於100年7月1日申請建造執照，有建造執照申請書、建造執

    照注意事項附表可參（訴願卷第95-96頁），則參加人將本

    都更案建物之雨遮都計入面積，於法相符。是原告主張雨遮

    不應計入更新後之建物面積，指責參加人未予裁量縮減至零

    云云，應屬誤解法令。

八、從而，原告王世凱提起本件訴訟為當事人不適格，系爭釐正

    圖冊等資料已將原告邱柳陰之分配單元面積減少之原因詳予

    記載，參加人將雨遮計入原告邱柳陰都市更新後單元之權利

    價值，應屬適法，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，核

    無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張經核均與本件判決結果不

    生影響，故不逐一論述，併此敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　林淑婷

                                    法  官　郭銘禮

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈





附錄法條：

一、106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款

    規定：「建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、獨立建

    物所有之牆壁，以牆之外緣為界。二、兩建物共用之牆壁，

    以牆壁之所有權範圍為界。三、前二款之建物，除實施建築

    管理前建造者外，其竣工平面圖載有陽台、屋簷或雨遮等突

    出部分者，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。」。

二、106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條規定：「(第1

    項)建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、建物以其外

    牆之外緣為界。二、兩建物之間有牆壁區隔者，以共用牆壁

    之中心為界；無牆壁區隔者，以建物使用執照竣工平面圖區

    分範圍為界。三、使用執照竣工平面圖載有陽臺之突出部分

    者，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。四、地下層依

    建物使用執照竣工平面圖所載樓層面積之範圍為界。(第2項

    )中華民國一百零七年一月一日前已申請建造執照者，或都

    市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第六十一條之一

    第一項及第二項規定期限申請建造執照之建物，其屋簷、雨

    遮及地下層之測繪，依本條修正前規定辦理。」及本條第2

    項規定之立法理由：「為避免第一項第三款及第四款規定之

    修正影響相關民眾權益，及考量都市更新事業推動之安定性，爰

    於第二項增訂過渡條款，一百零七年一月一日前已申請建造執

    照之建物，得依修正前規定辦理；而都市更新案件則依都市更新

    條例第六十一條之一第一項及第二項有關申請建造執照法規之

    適用規定，於一百零七年一月一日前已將都市更新事業計畫申請

    送件，並依期限申請建造執照者，亦得依本條修正前(即本

    次修正前)規定辦理。」

三、97年1月16日修正公布之都市更新條例第61條之1（按108年1月30日全文修正後第83條）第1、2、3項規定：「(第1項)都市更新案實施者申請建造執照，其法規之適用，以擬定都市更新事業計畫報核日為準，並應自擬定都市更新事業計畫經核定之日起二年內為之。(第2項)以權利變換計畫實施，且其權利變換計畫與都市更新事業計畫分別報核者，得依前項規定延長一年。(第3項)未依前二項規定期限申請者，其法規之適用，以申請建造執照日為準。」及本條之立法理由：「二、都市更新事業申辦過程冗長，如因申請過程相關法規有所變動，致使都市更新事業計畫及權利變換計畫需重新變更，恐將影響都市更新案辦理時程，爰增訂更新案申請建築執照時相關法規適用以擬定都市更新事業計畫報核日即申請送件日為準，惟實施者應於擬定都市更新事業計畫核定後二年內提出申請。更新案以權利變換方式實施時且與都市更新事業計畫分別報核者，得延長一年。否則應依申請建造執照當時之法規為準。」。　　　　　　　　　　　　　　　

四、都市更新權利變換實施辦法第28條規定：「（第1項）權利

    變換計畫核定發布實施後，實施者得視地籍整理計畫之需要

    ，申請各級主管機關囑託該管登記機關辦理實施權利變換地

    區範圍邊界之鑑界、分割測量及登記。（第2項）權利變換

    工程實施完竣，實施者申領建築物使用執照時，並得辦理實

    地埋設界樁，申請各級主管機關囑託該管登記機關依權利變

    換計畫中之土地及建築物分配清冊、更新後更新範圍內土地

    分配圖及建築物配置圖，辦理地籍測量及建築物測量。（第

    3項）前項測量後之面積，如與土地及建築物分配清冊所載

    面積不符時，實施者應依地籍測量或建築物測量結果，變更

    權利變換計畫，釐正相關圖冊之記載。」

五、都市更新條例第53條規定：「（第1項）權利變換計畫書核

    定發布實施後二個月內，土地所有權人對其權利價值有異議

    時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出，各級主管機

    關應於受理異議後三個月內審議核復。但因情形特殊，經各

    級主管機關認有委託專業團體或機構協助作技術性諮商之必

    要者，得延長審議核復期限三個月。當事人對審議核復結果

    不服者，得依法提請行政救濟。（第2項）前項異議處理或

    行政救濟期間，實施者非經主管機關核准，不得停止都市更

    新事業之進行。（第3項）第一項異議處理或行政救濟結果

    與原評定價值有差額部分，由當事人以現金相互找補。（第

    4項）第一項審議核復期限，應扣除各級主管機關委託專業

    團體或機構協助作技術性諮商及實施者委託專業團體或機構

    重新查估權利價值之時間。」






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
111年度訴字第1066號
112年11月16日辯論終結
原      告  邱柳陰                                   
            王世凱              
共      同
訴訟代理人  詹順貴  律師
            林安冬  律師
被      告  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安（市長）


訴訟代理人  蔡進良  律師
            黃冠中  律師
            梁紹芳                                      


參  加  人  森業營造股份有限公司




代  表  人  黃呈琮              
訴訟代理人  李仲翔  律師
            周宛萱  律師
            許献進  律師
上列當事人間都市更新事件，原告不服內政部中華民國111年6月27日台內訴字第1110115574號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件被告代表人原為柯文哲，嗣於訴訟進行中變更代表人為蔣萬安，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第201-207頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
㈠、被告於民國89年6月27日公告劃定臺北市信義區永吉段四小段44地號等26筆地號土地都市更新地區。原實施者萬宇開發股份有限公司於92年2月12日擬具擬訂本案更新事業計畫向被告申請報核，復經被告辦理公開展覽、召開都市更新審議幹事會議，續提請召開93年9月17日臺北市都市更新及爭議處理審議會（下稱審議會）第53次會議審議通過後，以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定上開更新事業計畫。嗣本案實施者變更為本件參加人森業營造股份有限公司，參加人於95年4月21日擬具本案變更更新事業計畫暨擬定權利變換計畫向被告申請報核，經被告以97年9月9日府都新字第09730119002號函核定在案。嗣參加人於102年1月30日變更（第二次）都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫報核，經被告於103年7月25日辦理聽證程序，並提請召開103年4月23日、103年9月15日審議會第164次、第175次會議審議通過，以104年1月29日府都新字第10332426302號函准予核定實施。原告王世凱、原告邱柳陰與訴外人彭龍三不服上開104年1月29日函，提起行政訴訟，經本院105年6月1日104年度訴字第439號判決撤銷上開104年1月29日函，被告不服上開判決提起上訴，經最高行政法院以106年度判字第379號判決駁回上訴在案。嗣參加人依法院判決意旨，於106年10月5日修正變更（第二次）都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫再次報核，經被告於107年1月5日辦理聽證程序，並提請召開107年1月15日審議會第311次會議審議通過後，以107年1月25日府都新字第10730239602號函核定在案。嗣參加人依都市更新條例第29條、都市更新權利變換實施辦法第28條規定，以110年2月23日森建（110）字第0223-035號函提報「變更（第二次）臺北市信義區永吉段四小段44地號等26筆土地都市更新權利變換計畫」（釐正圖冊）（下稱系爭釐正圖冊）報核，經被告以110年3月24日府都新字第11060020103號函（下稱被告110年3月24日核定函）准予核定實施。原告邱柳陰、原告王世凱不服被告110年3月24日核定函，以110年4月29日訴願書向內政部提起訴願，經內政部以110年7月28日台內訴字第1100031147號訴願決定駁回（下稱147號訴願決定）。原告邱柳陰、原告王世凱未續行提起行政訴訟。
㈡、原告邱柳陰、原告王世凱及訴外人王東凱另以110年5月13日異議書就本件權利變換計畫案向被告提出權利價值異議。經110年11月12日召開之審議會第509次會議決議維持原核定之權利變換計畫內容，被告遂以111年2月16日府都新字第11160059192號函（下稱原處分）通知原告邱柳陰，以111年2月16日府授都新字第11160059193號函（下稱193號函）通知原告王世凱。原告邱柳陰、原告王世凱不服原處分，以111年3月17日行政訴願書，僅就原處分提起訴願，嗣經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。惟原告王世凱未於法定期限內對193號函提起訴願，本院另以裁定駁回其訴請撤銷193號函部分。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、原告是針對釐正後已確定面積之權利價值異議，爭執權利價值之計算過程及結果，本件原處分屬權利價值異議後之審議核復，性質為行政處分，依都市更新條例第53條第1項或108年1月30日都市更新條例修正前之第32條第1項，原告得提行政救濟。如本院撤銷原處分，法律效果乃被告須依判決理由重為適法之處分，參加人應依都市更新權利變換實施辦法第30條第1項補償差額價金，不影響第三人之權利或法律上利益，故原告具有權利保護必要。原告雖曾就被告110年3月24日核定函提起訴願，惟於147號訴願決定駁回後，原告並未續行提起行政訴訟。然該案僅係針對地籍測量之程序及釐正後面積正確與否之爭議，本案則係針對釐正後已確定面積之權利價值異議（爭執權利價值之計算過程及結果），二者不同，且原告所執理由亦有所差異。
㈡、依系爭釐正圖冊，原告邱柳陰分配單元之面積為92.65平方公尺，原核定版面積則為92.67平方公尺，短少0.02平方公尺，若以評定單價新臺幣（下同）828,000元計算，理論上應補償5,009元差額，參加人為何不給？絲毫未見參加人說明面積減少的原因，參加人既未計算原告邱柳陰得領取多少差額或說明為何沒有可領之差額？亦未說明為何減少之原因？其於訴訟中陳稱不動產交易習慣是以「坪」為單位云云，卻未提出法源依據，也忽略土地登記謄本、建物登記謄本都是用「平方公尺」作為登記單位，況且系爭釐正圖冊之修正對照表亦係以「平方公尺」為標示單位，以「坪」標示者也均有併列「平方公尺」，又為何平方公尺換算為坪數時，只計算到小數點第二位？被告未予糾錯命調整補正，亦未敘明理由，原處分顯有違法。
㈢、依現行不動產買賣新制及地籍測量實施規則，雨遮不得計價，同理亦不得計入都市更新後單元之權利價值，且依地籍測量實施規則之修法脈絡觀之，參加人就都市更新事業計畫案申請建造執照之時間點在100年5月至106年12月31日之間之情況，行政機關之裁量權已縮減至零，其屋簷、雨遮及地下層之測繪，應依地籍測量實施規則第273條修正後之規定辦理，不得計價。本件參加人於100年7月1日申請本件都市更新案之建造執照，將依現行法令已不可計價且建築成本低廉、非可供人員生活實質滯留可能之空間之雨遮，全額計入更新後單元之權利價值，未予找補，原告邱柳陰所分配到之A1-3F，參加人將高達6.34平方公尺（計約1.9179坪），幾乎占了個人專有部分的10%，被告逕為核定，顯已違法。
㈣、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
㈠、原告110年5月13日異議書所不服之標的，係本無涉「權利價值」爭議之被告110年3月24日核定函，惟查上開異議書之異議內容與被告110年3月24日核定函僅及於釐正圖冊無實質關連，而是不服前已確定之被告107年1月25日府都新字第10730239602號函所為「變更(第二次)都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫」之核定處分；被告所屬都市更新處接獲原告前開異議書後，仍以其對權利價值之異議予以處理，並送請審議會審議，經審議會審議決議維持原核定之權利變換計畫內容，被告乃以原處分通知原告邱柳陰，核此行為性質為第二次裁決。原告於本案訴願及本案訴訟程序所主張之系爭釐正圖冊未附理由、原告邱柳陰分配建物面積短少0.02平方公尺及雨遮測繪不應計入面積等理由，實非原告110年5月13日異議書所指摘，亦非審議會之審議事項。
㈡、被告對原告王世凱所為193號函，因原告王世凱未於法定期間提起訴願、訴訟，故該處分應已生形式存續力；又因原告王世凱與原告邱柳陰受分配不同房地（分別為A2-13F、A1-3F），原告王世凱就被告對原告邱柳陰所為原處分並無法律上利害關係，應認原告王世凱就原處分提起撤銷訴訟，欠缺原告適格。
㈢、原處分並無違誤
１、原告邱柳陰於原權利變換計畫所持有之建物面積共為92.67平方公尺（換算為坪數則為28.032675坪，參加人於四捨五入至小數點第二位後，乃於系爭釐正圖冊記載為28.03坪），而於釐正後所持有之建物面積共為92.65平方公尺（換算為坪數則為28.026625坪，參加人於四捨五入至小數點第二位後，乃於系爭釐正圖冊記載為28.03坪）。又參加人於計算差額補償時，乃係以面積(坪)為計算單位。有關系爭釐正圖冊記載原告邱柳陰因面積差異而得取得之補償費用部分（即實際面積與權利變換計畫面積之差值）乃以「-」表示，並無違誤。
２、按106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款、106年1月9日修正後即處分時地籍測量實施規則第273條第2項規定，對於都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第61條之1第1項及第2項規定期限申請建造執照之建物，依106年1月9日修正前之本條規定辦理，亦即其雨遮之測繪，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。目的在於為避免第273條第1項第3款及第4款規定於106年1月9日之修正影響相關民眾權益，及考量都市更新事業推動之安定性，爰於第273條第2項增訂過渡條款，繼續適用修正前之規定。另依99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1（108年1月30日全文修正後改列第83條）第1、2、3項規定，是考量都市更新事業申辦過程冗長，如因申請過程相關法規有所變動，致使都市更新事業計畫及權利變換計畫需重新變更，恐將影響都市更新案辦理時程，於是增訂更新案申請建造執照時相關法規適用以擬定都市更新事業計畫報核日即申請送件日為準，惟實施者應於擬定都市更新事業計畫核定後2年內提出申請。更新案以權利變換方式實施時且與都市更新事業計畫分別報核者，得延長1年。否則應依申請建造執照當時之法規為準。
３、實施者就本件擬定都市更新事業計畫於92年2月12日申請報核，由被告以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定實施。實施者並於95年4月21日提出本件變更事業計畫及擬定權利變換計畫報核申請，經被告以97年9月9日府都新字第09730119002號函核准實施。又實施者是在100年7月1日申請建造執照。由於本件都市更新案因實施者就擬定事業計畫及擬定權利變換計畫係分別申請報核，且以權利變換計畫實施，依99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1第1項及第2項規定，即自97年9月9日核准之日起算2年再加上1年，只要在100年9月8日前申請建造執照，就符合前開106年1月9日修正後現行測量規則第273條第2項所規定「中華民國一百零七年一月一日前已申請建造執照者，或都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項規定期限申請建造執照之建物，其屋簷、雨遮及地下層之測繪，依本條修正前規定辦理。」，而實施者即參加人已於100年7月1日申請建造執照，自符合「雨遮之測繪，依本條修正前規定辦理」之情形，即適用前開106年1月9日修正前(即102年8月28日修正公布)之測量規則第273條第3款規定，於建物平面圖測繪邊界時，將雨遮之面積予以計入繪測之面積。
㈣、聲明：原告之訴駁回。
五、參加人陳述及聲明：
㈠、關於原告之分配單元面積減少之原因，系爭釐正圖冊業已明載係依地政事務所地籍測量及建物測量結果釐正權利變換分配結果圖冊，並且係依建物測量成果圖所載之產權面積，計算釐正前後之更新後房地總價及面積之差額，原告分配單元面積係因釐正程序而有所增減，而其釐正前後應找補之差額，亦已載明於系爭釐正圖冊第65頁以下。有關原告質疑為何原告邱柳陰之分配單元面積減少0.02平方公尺，但參加人卻未發給找補之差額乙節，此實係因依據我國之不動產交易習慣，不動產價值均係以「坪」作為計量單位，而於都市更新權利變換程序中，更新後房地權利價值亦是如此，系爭釐正圖冊以釐正後之房地面積核算其更新後權利價值時，亦係將土地所有權人分配單元之面積單位換算為坪，據以計算釐正後之更新後房地權利價值。本件原告邱柳陰之分配單元釐正後面積為92.65平方公尺，釐正前之面積為92.67平方公尺，經換算為「坪」並四捨五入至小數點後第二位，其面積均為28.03坪，而參加人據以計算其分配單元之更新後權利價值，二者並無增減，亦未造成原告邱柳陰分配單元的權利價值減少，故參加人於系爭釐正圖冊第65頁記載原告邱柳陰因釐正而取得補償費為「-」，並無錯誤。　　
㈡、系爭釐正圖冊除變更之內容外，應無取代被告前以107年1月25日府都新字第10730239602號函所核定之事業計畫及權利變換計畫之效力，則原告於本件訴訟程序爭執雨遮面積能否登記及計入更新後價值云云，顯係就系爭釐正圖冊變更範圍以外，而屬原核定處分之內容提起爭執，按諸最高行政法院108年度上字第1005號判決意旨，當難認適法。
㈢、按106年1月9日修正公布前之地籍測量實施規則第273條規定，陽台、屋簷或雨遮之面積可登記為附屬建物面積。106年1月9日修正公布之地籍測量實施規則第273條第1項規定，屋簷或雨遮不可登記為附屬建物面積，僅陽台可登記；但如符合同條第2項情形，屋簷或雨遮仍可登記。本件都更案之都市更新事業計畫係於92年2月12日申請報核，按諸前開修正後地籍測量實施規則第273條第2項規定，本件都更案自應適用修正前地籍測量實施規則第273條規定，將雨遮面積計入附屬建物之面積。綜觀系爭釐正圖冊之釐正後房地總價一覽表可知，位於原告邱柳陰分配單元上層之A1-4F、A1-5F、A1-6F雨遮面積亦均為6.34平方公尺，而再更高樓層之A1-7F、A1-8F、A1-9F、A1-13F、A1-14F雨遮面積為6.51平方公尺，A1-10F、A1-11F、A1-12F、A1-15F、A1-16F、A1-17F、A1-18F、A1-19F、A1-20F、A1-21F雨遮面積為8.86平方公尺，雨遮面積更大，可證原告邱柳陰並未受有任何不利之差別待遇。
㈣、聲明：原告之訴駁回。
六、前開事實概要欄所載事實，有系爭釐正圖冊（本院卷第41-135頁）、被告107年1月25日府都新字第10730239602號函（本院卷第263-266頁）、參加人110年2月23日森建(110)字第0223-035號函（原處分卷第1頁）、被告110年3月24日核定函（原處分卷第2-5頁）、原告110年5月13日異議書（原處分卷第7-8頁）、原告110年4月29日訴願書（147號訴願卷第83-90頁）、147號訴願決定書（本院卷第283-290頁）、審議會110年11月12日第509次會議紀錄（原處分卷第13-24頁）、原處分（本院卷第29-30頁）、193號函（本院卷第243-244頁）、原告111年3月17日訴願書（訴願卷第100-113頁）、訴願決定（本院卷第33-40頁）等在卷可證，足以認定為真實。
　　本件爭點：
    ㈠、本件原告所請求撤銷者除原處分外，是否包括193號函？
　　㈡、原告王世凱對原處分提起行政訴訟，有無當事人適格？
　　㈢、原處分是否適法？
　　１、系爭釐正圖冊就釐正前後之面積差異與影響房地總價差異，是否詳予記載理由？
　　２、雨遮應否計入原告邱柳陰之分配單元之權利價值？應以「坪」或「平方公尺」作為找補基礎？
七、本院的判斷：
㈠、本件原告所請求撤銷者僅有原處分，不包括193號函
　　原告起訴時聲明：「訴願決定及原處分均撤銷。」，並記載「被告111年2月16日府都新字第11160059192號函」為原處分（本院卷第11頁），嗣於112年10月24日以「行政訴訟言詞辯論意旨狀」將訴之聲明記載為：「訴願決定（內政部111年6月27日台內訴字第1110115574號訴願決定書）及原處分（被告111年2月16日府都新字第11160059192號函及111年2月16日府授都新字第11160059193號函）均撤銷。」（本院卷第425-426頁）。查，原告邱柳陰所收受之行政處分文號是被告111年2月16日府都新字第11160059192號函即原處分（本院卷第29-30頁），原告王世凱所收受之行政處分是193號函（本院卷第243-244頁），原處分與193號函之文號、受文者、規制效果都不同，不能視為同一行政處分。而原告王世凱雖以112年10月24日言詞辯論意旨狀、言詞辯論筆錄補正193號函作為請求撤銷之行政處分（本院卷第426、470頁），惟此部分經本院另以起訴不合法裁定駁回。是本件原告所請求撤銷者僅有原處分，不包括193號函，先予敘明。
㈡、原告接獲被告110年3月24日核定函之後，即提出110年4月29日行政訴願書請求撤銷被告110年3月24日核定函，理由略以：系爭釐正圖冊所列面積，原告王世凱減少1.85平方公尺，原告邱柳陰減少0.02平方公尺，較權利變換計畫核定版所列面積減少，參加人未說明減少之原因，未計算得領取多少差額或說明為何沒有可領之差額，原告邱柳陰應可得5,009元。被告又未敘明何以得免依108年1月30日修正前都市更新條例第19條規定舉辦公開展覽、公聽會及審議，即逕予免辦，有違正當法律程序等情，有上述行政訴願書可參（147號訴願卷第83-90頁）。被告審核後予以訴願駁回，原告未續行提起行政訴訟，亦為兩造所確認。
㈢、原告又以110年5月13日異議書，依都市更新條例對於權利變換計畫案提出異議，除表示已對系爭釐正圖冊提起訴願之外，並敘明略以：參加人並未與原告協商都更案的執行細節，如材料的選擇、對外銷售價格、人員安置等。估價僅由參加人指定，造成估價不完整，例如運動設施的估價，估價條件、價格基準日等無法反映實際價值。執行沒有結算，何況所有權人根本沒有得到相關提列的補償，所提列租金補償僅15,000元，在信義區如何找到住家，欠缺釐清相關爭議的審議與聽證，權利變換與協議合建的找補基礎不同導致不公平，選配時也沒有揭露此等訊息，選配結果無效等語，有該異議書可參（原處分卷第7-8頁）。
㈣、被告於接獲系爭異議書後，依都市更新條例第53條第1項規定：「權利變換計畫書核定發布實施後二個月內，土地所有權人對其權利價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出……」及臺北市都市更新權利變換審議核復作業要點第3點規定：「三、異議人提出之申請非屬第2點規定之審議核復事項或未敘明理由或未檢具異議申請書者，得不予受理。但其情形得補正者，得通知異議人限期補正，並以一次為限。」，向原告敘明略以：１、有關材料使用、對外銷售價格、人員安置、租金補償、選配結果無效，經查為107年1月25日公告核定之系爭權利變換計畫案之範圍，惟為維護原告權益，仍請具體補充說明俾利後續審查作業。２、有關「估價不完整」及「沒有得到相關提列補償」的部分所指不明確，請具體補充說明對於本案權利價值異議之理由，俾利辦理後續審議核復事由。３、另所述權利變換與協議合建的找補基礎不同導致不公平部分，合建契約內容非屬審議核復之範疇，以及系爭異議書內容將依都市更新條例第53條規定提送審議會進行審議核復等語，有被告110年5月18日北市都新事字第11000915991號函可參（原處分卷第9-11頁）。
㈤、嗣被告於110年11月12日召開審議會第509次會議，會議決議略以：１、人民陳情部分，關於參加人未與原告協商都更案執行細節及未領取相關補償費用部分，經參加人說明租金補貼依規定提列、相關發放情形後，願意就參加人從房屋正式取得後至通知原告接管期間加計利息後，就所有權人尚未領取補償金部分，予以確認，請參加人秉持真誠磋商精神，持續善盡溝通協調之責。２、估價部分，因運動設施屬捐贈公益設施，無須評估價格，估價報告書亦無記載特殊之估價條件，本案價格日期符合都市更新權利變換辦法第13條規定，經參加人說明，本案估價皆符合臺北市都市更新權利變換不動產估價報告書範本及審查注意事項之規定，本案維持原核定計畫內容，請被告所屬都市更新處依程序辦理核復事宜等情，有審議會第509次會議紀錄可參（原處分卷第13-24頁），被告並以原處分通知原告邱柳陰審議核復結果，有原處分可參（原處分卷第25-26頁）。
㈥、原告為此提起訴願，主張略以：系爭釐正圖冊所列面積，原告王世凱減少1.85平方公尺，原告邱柳陰減少0.02平方公尺，較權利變換計畫核定版所列面積減少，參加人未說明減少之原因，未計算得領取多少差額或說明為何沒有可領之差額，原告邱柳陰應可獲得差額5,009元之找補。原告邱柳陰所分配之建物有6.34平方公尺的雨遮面積，根本無法使用，被虛灌1,588,000元的權利價值，參加人未依107年1月1日起施行的地籍測量實施規則關於雨遮不以附屬建物測繪之規定，仍計入更新後單元之建物面積，被告不要求參加人找補卻也不說明理由等語，有行政訴願書可參（原處分卷第27-40頁）。
㈦、原告王世凱並無當事人適格
    查，原處分與193號函之文號、受文者、規制效果都不同，不能視為同一行政處分，已如前述，原告王世凱就本件原處分而言，既非處分相對人，至多僅能視其對於原處分是否有法律上利害關係，查原告邱柳陰所分配的建物單元編號為A1-3F，原告王世凱則為A2-13F，並不相同，且釐正後所短少的面積亦不同，參加人是否有主動給予找補也有所不同，僅原告邱柳陰爭執雨遮面積過大而原告王世凱無此爭執等情，有「系爭權利變換計畫案」核定版、行政訴願書、起訴狀可參（訴願卷第100-113、202頁、本院卷第11-25頁），可知原處分與193號函之規制效果完全不同，並無原告王世凱所稱實質同一可言，可知原告王世凱對於原處分並無法律上利害關係。是原告王世凱就原處分並無當事人適格，其訴無理由，應予駁回。
㈧、原告邱柳陰之訴並無理由
１、查，參加人依據最高行政法院106年度判字第379號判決意旨重新擬定變更（第二次）更新事業計畫及變更權利變換計畫案後一併提送被告報核，案經聽證程序與審議會審議通過，由被告於107年1月25日以府都新字第10730239602號函核定實施。原告不服，循序提起行政訴訟，訴請撤銷上開核定處分，經本院高等行政訴訟庭107年度訴字第188號判決駁回其訴後，提起上訴仍遭最高行政法院109年度判字第518號判決駁回上訴而確定等情，為兩造所不爭執。參加人並據此執行完畢。惟因權利變換計畫所預定分配給權利人之面積僅是計畫階段之計算結果，與完工後辦理產權登記時，由地政機關實地測量繪製成果圖所示面積，可能會因為施工時之誤差等因素而有所不同，參照都市更新權利變換實施辦法第28條規定（附錄法條四），須辦理釐正圖冊之核定，並憑以辦理建物登記。參加人為此以110年2月2日森建（110）字第0202-025號函請被告所屬都市更新處囑託登記機關辦理建物測量作業，被告並以110年2月17日府授都新字第1106001484號函請臺北市松山地政事務所辦理建物第一次測量事宜，有上開函文可參（訴願卷第66-69頁）。
２、查原告邱柳陰所分配之單元編號為A1-3F，原核定計畫之建物總面積為92.67㎡(28.03坪)，釐正後之建物總面積為92.65㎡(28.03坪，參加人換算坪數是以四捨五入至小數點第2位），由於釐正核定後仍為28.03坪，無面積差異，故無找補差額價金，有系爭釐正圖冊釐正內容對照資料表（訴願卷第130頁），表一原核定權利變換面積及釐正圖冊修正對照表（訴願卷第138頁）、釐正土地及建物總價及分配清冊(訴願卷第190頁)、釐正更新後房地總價一覽表(訴願卷第202頁)可稽，上開表冊已就釐正前後之面積差異與影響房地總價差異，詳予記載，因此，並無原告所稱不附理由之情形。至於原告所稱其釐正後面積差異找補之計算基礎是以「坪」而未以「平方公尺」為單位，與建物登記需以平方公尺為單位不符云云，經核此部分雖非都市更新條例第53條第1項（附錄法條5）權利價值之審查範圍，惟查參加人對於所有面積差異之計算找補都是以「坪」作為計算基礎，不是特別針對原告邱柳陰而有不附理由的差別待遇，而且找補差異之計算基礎僅是經釐正實際完工建物面積增減後權利變換差額之找補，此與建物登記以平方公尺為單位分屬二事，此外並無法令規定釐正前後面積差異之找補只能以平方公尺為單位，是原告上開主張亦屬誤會。
３、本件都更案建物之雨遮應計入附屬建物面積，由於本件擬定都市更新事業計畫是在92年2月12日申請報核，被告以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定實施。本件變更事業計畫及擬定權利變換計畫是在95年4月21日提出報核申請，被告則以97年9月9日府都新字第09730119002號函核准實施。可知本件都市更新案之擬定事業計畫及擬定權利變換計畫係分別申請報核，且以權利變換計畫實施，依106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款（附錄法條1）、106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條（附錄法條2）、99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1第1項及第2項規定（附錄法條3），其最後申請建造執照的日期是從擬定都市更新事業計畫報核日為準，起算2年並延長1年共計3年，也就是從97年9月9日核定之日起算3年至100年9月8日為止，參加人都可以在此期間內申請建造執照，而得以符合106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條第2項所規定仍得將雨遮之測繪計入附屬建物面積。而參加人已於100年7月1日申請建造執照，有建造執照申請書、建造執照注意事項附表可參（訴願卷第95-96頁），則參加人將本都更案建物之雨遮都計入面積，於法相符。是原告主張雨遮不應計入更新後之建物面積，指責參加人未予裁量縮減至零云云，應屬誤解法令。
八、從而，原告王世凱提起本件訴訟為當事人不適格，系爭釐正圖冊等資料已將原告邱柳陰之分配單元面積減少之原因詳予記載，參加人將雨遮計入原告邱柳陰都市更新後單元之權利價值，應屬適法，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                              審判長法  官　高愈杰
                                    法  官　林淑婷
                                    法  官　郭銘禮
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈




附錄法條：
一、106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款規定：「建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、獨立建物所有之牆壁，以牆之外緣為界。二、兩建物共用之牆壁，以牆壁之所有權範圍為界。三、前二款之建物，除實施建築管理前建造者外，其竣工平面圖載有陽台、屋簷或雨遮等突出部分者，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。」。
二、106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條規定：「(第1項)建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、建物以其外牆之外緣為界。二、兩建物之間有牆壁區隔者，以共用牆壁之中心為界；無牆壁區隔者，以建物使用執照竣工平面圖區分範圍為界。三、使用執照竣工平面圖載有陽臺之突出部分者，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。四、地下層依建物使用執照竣工平面圖所載樓層面積之範圍為界。(第2項)中華民國一百零七年一月一日前已申請建造執照者，或都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項規定期限申請建造執照之建物，其屋簷、雨遮及地下層之測繪，依本條修正前規定辦理。」及本條第2項規定之立法理由：「為避免第一項第三款及第四款規定之修正影響相關民眾權益，及考量都市更新事業推動之安定性，爰於第二項增訂過渡條款，一百零七年一月一日前已申請建造執照之建物，得依修正前規定辦理；而都市更新案件則依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項有關申請建造執照法規之適用規定，於一百零七年一月一日前已將都市更新事業計畫申請送件，並依期限申請建造執照者，亦得依本條修正前(即本次修正前)規定辦理。」
三、97年1月16日修正公布之都市更新條例第61條之1（按108年1月30日全文修正後第83條）第1、2、3項規定：「(第1項)都市更新案實施者申請建造執照，其法規之適用，以擬定都市更新事業計畫報核日為準，並應自擬定都市更新事業計畫經核定之日起二年內為之。(第2項)以權利變換計畫實施，且其權利變換計畫與都市更新事業計畫分別報核者，得依前項規定延長一年。(第3項)未依前二項規定期限申請者，其法規之適用，以申請建造執照日為準。」及本條之立法理由：「二、都市更新事業申辦過程冗長，如因申請過程相關法規有所變動，致使都市更新事業計畫及權利變換計畫需重新變更，恐將影響都市更新案辦理時程，爰增訂更新案申請建築執照時相關法規適用以擬定都市更新事業計畫報核日即申請送件日為準，惟實施者應於擬定都市更新事業計畫核定後二年內提出申請。更新案以權利變換方式實施時且與都市更新事業計畫分別報核者，得延長一年。否則應依申請建造執照當時之法規為準。」。　　　　　　　　　　　　　　　
四、都市更新權利變換實施辦法第28條規定：「（第1項）權利變換計畫核定發布實施後，實施者得視地籍整理計畫之需要，申請各級主管機關囑託該管登記機關辦理實施權利變換地區範圍邊界之鑑界、分割測量及登記。（第2項）權利變換工程實施完竣，實施者申領建築物使用執照時，並得辦理實地埋設界樁，申請各級主管機關囑託該管登記機關依權利變換計畫中之土地及建築物分配清冊、更新後更新範圍內土地分配圖及建築物配置圖，辦理地籍測量及建築物測量。（第3項）前項測量後之面積，如與土地及建築物分配清冊所載面積不符時，實施者應依地籍測量或建築物測量結果，變更權利變換計畫，釐正相關圖冊之記載。」
五、都市更新條例第53條規定：「（第1項）權利變換計畫書核定發布實施後二個月內，土地所有權人對其權利價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出，各級主管機關應於受理異議後三個月內審議核復。但因情形特殊，經各級主管機關認有委託專業團體或機構協助作技術性諮商之必要者，得延長審議核復期限三個月。當事人對審議核復結果不服者，得依法提請行政救濟。（第2項）前項異議處理或行政救濟期間，實施者非經主管機關核准，不得停止都市更新事業之進行。（第3項）第一項異議處理或行政救濟結果與原評定價值有差額部分，由當事人以現金相互找補。（第4項）第一項審議核復期限，應扣除各級主管機關委託專業團體或機構協助作技術性諮商及實施者委託專業團體或機構重新查估權利價值之時間。」



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

111年度訴字第1066號

112年11月16日辯論終結

原      告  邱柳陰                                   

            王世凱              

共      同

訴訟代理人  詹順貴  律師

            林安冬  律師

被      告  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安（市長）



訴訟代理人  蔡進良  律師

            黃冠中  律師

            梁紹芳                                      



參  加  人  森業營造股份有限公司





代  表  人  黃呈琮              

訴訟代理人  李仲翔  律師

            周宛萱  律師

            許献進  律師

上列當事人間都市更新事件，原告不服內政部中華民國111年6月27日台內訴字第1110115574號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告代表人原為柯文哲，嗣於訴訟進行中變更代表人為蔣萬安，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第201-207頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

㈠、被告於民國89年6月27日公告劃定臺北市信義區永吉段四小段44地號等26筆地號土地都市更新地區。原實施者萬宇開發股份有限公司於92年2月12日擬具擬訂本案更新事業計畫向被告申請報核，復經被告辦理公開展覽、召開都市更新審議幹事會議，續提請召開93年9月17日臺北市都市更新及爭議處理審議會（下稱審議會）第53次會議審議通過後，以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定上開更新事業計畫。嗣本案實施者變更為本件參加人森業營造股份有限公司，參加人於95年4月21日擬具本案變更更新事業計畫暨擬定權利變換計畫向被告申請報核，經被告以97年9月9日府都新字第09730119002號函核定在案。嗣參加人於102年1月30日變更（第二次）都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫報核，經被告於103年7月25日辦理聽證程序，並提請召開103年4月23日、103年9月15日審議會第164次、第175次會議審議通過，以104年1月29日府都新字第10332426302號函准予核定實施。原告王世凱、原告邱柳陰與訴外人彭龍三不服上開104年1月29日函，提起行政訴訟，經本院105年6月1日104年度訴字第439號判決撤銷上開104年1月29日函，被告不服上開判決提起上訴，經最高行政法院以106年度判字第379號判決駁回上訴在案。嗣參加人依法院判決意旨，於106年10月5日修正變更（第二次）都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫再次報核，經被告於107年1月5日辦理聽證程序，並提請召開107年1月15日審議會第311次會議審議通過後，以107年1月25日府都新字第10730239602號函核定在案。嗣參加人依都市更新條例第29條、都市更新權利變換實施辦法第28條規定，以110年2月23日森建（110）字第0223-035號函提報「變更（第二次）臺北市信義區永吉段四小段44地號等26筆土地都市更新權利變換計畫」（釐正圖冊）（下稱系爭釐正圖冊）報核，經被告以110年3月24日府都新字第11060020103號函（下稱被告110年3月24日核定函）准予核定實施。原告邱柳陰、原告王世凱不服被告110年3月24日核定函，以110年4月29日訴願書向內政部提起訴願，經內政部以110年7月28日台內訴字第1100031147號訴願決定駁回（下稱147號訴願決定）。原告邱柳陰、原告王世凱未續行提起行政訴訟。

㈡、原告邱柳陰、原告王世凱及訴外人王東凱另以110年5月13日異議書就本件權利變換計畫案向被告提出權利價值異議。經110年11月12日召開之審議會第509次會議決議維持原核定之權利變換計畫內容，被告遂以111年2月16日府都新字第11160059192號函（下稱原處分）通知原告邱柳陰，以111年2月16日府授都新字第11160059193號函（下稱193號函）通知原告王世凱。原告邱柳陰、原告王世凱不服原處分，以111年3月17日行政訴願書，僅就原處分提起訴願，嗣經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。惟原告王世凱未於法定期限內對193號函提起訴願，本院另以裁定駁回其訴請撤銷193號函部分。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、原告是針對釐正後已確定面積之權利價值異議，爭執權利價值之計算過程及結果，本件原處分屬權利價值異議後之審議核復，性質為行政處分，依都市更新條例第53條第1項或108年1月30日都市更新條例修正前之第32條第1項，原告得提行政救濟。如本院撤銷原處分，法律效果乃被告須依判決理由重為適法之處分，參加人應依都市更新權利變換實施辦法第30條第1項補償差額價金，不影響第三人之權利或法律上利益，故原告具有權利保護必要。原告雖曾就被告110年3月24日核定函提起訴願，惟於147號訴願決定駁回後，原告並未續行提起行政訴訟。然該案僅係針對地籍測量之程序及釐正後面積正確與否之爭議，本案則係針對釐正後已確定面積之權利價值異議（爭執權利價值之計算過程及結果），二者不同，且原告所執理由亦有所差異。

㈡、依系爭釐正圖冊，原告邱柳陰分配單元之面積為92.65平方公尺，原核定版面積則為92.67平方公尺，短少0.02平方公尺，若以評定單價新臺幣（下同）828,000元計算，理論上應補償5,009元差額，參加人為何不給？絲毫未見參加人說明面積減少的原因，參加人既未計算原告邱柳陰得領取多少差額或說明為何沒有可領之差額？亦未說明為何減少之原因？其於訴訟中陳稱不動產交易習慣是以「坪」為單位云云，卻未提出法源依據，也忽略土地登記謄本、建物登記謄本都是用「平方公尺」作為登記單位，況且系爭釐正圖冊之修正對照表亦係以「平方公尺」為標示單位，以「坪」標示者也均有併列「平方公尺」，又為何平方公尺換算為坪數時，只計算到小數點第二位？被告未予糾錯命調整補正，亦未敘明理由，原處分顯有違法。

㈢、依現行不動產買賣新制及地籍測量實施規則，雨遮不得計價，同理亦不得計入都市更新後單元之權利價值，且依地籍測量實施規則之修法脈絡觀之，參加人就都市更新事業計畫案申請建造執照之時間點在100年5月至106年12月31日之間之情況，行政機關之裁量權已縮減至零，其屋簷、雨遮及地下層之測繪，應依地籍測量實施規則第273條修正後之規定辦理，不得計價。本件參加人於100年7月1日申請本件都市更新案之建造執照，將依現行法令已不可計價且建築成本低廉、非可供人員生活實質滯留可能之空間之雨遮，全額計入更新後單元之權利價值，未予找補，原告邱柳陰所分配到之A1-3F，參加人將高達6.34平方公尺（計約1.9179坪），幾乎占了個人專有部分的10%，被告逕為核定，顯已違法。

㈣、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

㈠、原告110年5月13日異議書所不服之標的，係本無涉「權利價值」爭議之被告110年3月24日核定函，惟查上開異議書之異議內容與被告110年3月24日核定函僅及於釐正圖冊無實質關連，而是不服前已確定之被告107年1月25日府都新字第10730239602號函所為「變更(第二次)都市更新事業計畫暨變更權利變換計畫」之核定處分；被告所屬都市更新處接獲原告前開異議書後，仍以其對權利價值之異議予以處理，並送請審議會審議，經審議會審議決議維持原核定之權利變換計畫內容，被告乃以原處分通知原告邱柳陰，核此行為性質為第二次裁決。原告於本案訴願及本案訴訟程序所主張之系爭釐正圖冊未附理由、原告邱柳陰分配建物面積短少0.02平方公尺及雨遮測繪不應計入面積等理由，實非原告110年5月13日異議書所指摘，亦非審議會之審議事項。

㈡、被告對原告王世凱所為193號函，因原告王世凱未於法定期間提起訴願、訴訟，故該處分應已生形式存續力；又因原告王世凱與原告邱柳陰受分配不同房地（分別為A2-13F、A1-3F），原告王世凱就被告對原告邱柳陰所為原處分並無法律上利害關係，應認原告王世凱就原處分提起撤銷訴訟，欠缺原告適格。

㈢、原處分並無違誤

１、原告邱柳陰於原權利變換計畫所持有之建物面積共為92.67平方公尺（換算為坪數則為28.032675坪，參加人於四捨五入至小數點第二位後，乃於系爭釐正圖冊記載為28.03坪），而於釐正後所持有之建物面積共為92.65平方公尺（換算為坪數則為28.026625坪，參加人於四捨五入至小數點第二位後，乃於系爭釐正圖冊記載為28.03坪）。又參加人於計算差額補償時，乃係以面積(坪)為計算單位。有關系爭釐正圖冊記載原告邱柳陰因面積差異而得取得之補償費用部分（即實際面積與權利變換計畫面積之差值）乃以「-」表示，並無違誤。

２、按106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款、106年1月9日修正後即處分時地籍測量實施規則第273條第2項規定，對於都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第61條之1第1項及第2項規定期限申請建造執照之建物，依106年1月9日修正前之本條規定辦理，亦即其雨遮之測繪，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。目的在於為避免第273條第1項第3款及第4款規定於106年1月9日之修正影響相關民眾權益，及考量都市更新事業推動之安定性，爰於第273條第2項增訂過渡條款，繼續適用修正前之規定。另依99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1（108年1月30日全文修正後改列第83條）第1、2、3項規定，是考量都市更新事業申辦過程冗長，如因申請過程相關法規有所變動，致使都市更新事業計畫及權利變換計畫需重新變更，恐將影響都市更新案辦理時程，於是增訂更新案申請建造執照時相關法規適用以擬定都市更新事業計畫報核日即申請送件日為準，惟實施者應於擬定都市更新事業計畫核定後2年內提出申請。更新案以權利變換方式實施時且與都市更新事業計畫分別報核者，得延長1年。否則應依申請建造執照當時之法規為準。

３、實施者就本件擬定都市更新事業計畫於92年2月12日申請報核，由被告以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定實施。實施者並於95年4月21日提出本件變更事業計畫及擬定權利變換計畫報核申請，經被告以97年9月9日府都新字第09730119002號函核准實施。又實施者是在100年7月1日申請建造執照。由於本件都市更新案因實施者就擬定事業計畫及擬定權利變換計畫係分別申請報核，且以權利變換計畫實施，依99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1第1項及第2項規定，即自97年9月9日核准之日起算2年再加上1年，只要在100年9月8日前申請建造執照，就符合前開106年1月9日修正後現行測量規則第273條第2項所規定「中華民國一百零七年一月一日前已申請建造執照者，或都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項規定期限申請建造執照之建物，其屋簷、雨遮及地下層之測繪，依本條修正前規定辦理。」，而實施者即參加人已於100年7月1日申請建造執照，自符合「雨遮之測繪，依本條修正前規定辦理」之情形，即適用前開106年1月9日修正前(即102年8月28日修正公布)之測量規則第273條第3款規定，於建物平面圖測繪邊界時，將雨遮之面積予以計入繪測之面積。

㈣、聲明：原告之訴駁回。

五、參加人陳述及聲明：

㈠、關於原告之分配單元面積減少之原因，系爭釐正圖冊業已明載係依地政事務所地籍測量及建物測量結果釐正權利變換分配結果圖冊，並且係依建物測量成果圖所載之產權面積，計算釐正前後之更新後房地總價及面積之差額，原告分配單元面積係因釐正程序而有所增減，而其釐正前後應找補之差額，亦已載明於系爭釐正圖冊第65頁以下。有關原告質疑為何原告邱柳陰之分配單元面積減少0.02平方公尺，但參加人卻未發給找補之差額乙節，此實係因依據我國之不動產交易習慣，不動產價值均係以「坪」作為計量單位，而於都市更新權利變換程序中，更新後房地權利價值亦是如此，系爭釐正圖冊以釐正後之房地面積核算其更新後權利價值時，亦係將土地所有權人分配單元之面積單位換算為坪，據以計算釐正後之更新後房地權利價值。本件原告邱柳陰之分配單元釐正後面積為92.65平方公尺，釐正前之面積為92.67平方公尺，經換算為「坪」並四捨五入至小數點後第二位，其面積均為28.03坪，而參加人據以計算其分配單元之更新後權利價值，二者並無增減，亦未造成原告邱柳陰分配單元的權利價值減少，故參加人於系爭釐正圖冊第65頁記載原告邱柳陰因釐正而取得補償費為「-」，並無錯誤。　　

㈡、系爭釐正圖冊除變更之內容外，應無取代被告前以107年1月25日府都新字第10730239602號函所核定之事業計畫及權利變換計畫之效力，則原告於本件訴訟程序爭執雨遮面積能否登記及計入更新後價值云云，顯係就系爭釐正圖冊變更範圍以外，而屬原核定處分之內容提起爭執，按諸最高行政法院108年度上字第1005號判決意旨，當難認適法。

㈢、按106年1月9日修正公布前之地籍測量實施規則第273條規定，陽台、屋簷或雨遮之面積可登記為附屬建物面積。106年1月9日修正公布之地籍測量實施規則第273條第1項規定，屋簷或雨遮不可登記為附屬建物面積，僅陽台可登記；但如符合同條第2項情形，屋簷或雨遮仍可登記。本件都更案之都市更新事業計畫係於92年2月12日申請報核，按諸前開修正後地籍測量實施規則第273條第2項規定，本件都更案自應適用修正前地籍測量實施規則第273條規定，將雨遮面積計入附屬建物之面積。綜觀系爭釐正圖冊之釐正後房地總價一覽表可知，位於原告邱柳陰分配單元上層之A1-4F、A1-5F、A1-6F雨遮面積亦均為6.34平方公尺，而再更高樓層之A1-7F、A1-8F、A1-9F、A1-13F、A1-14F雨遮面積為6.51平方公尺，A1-10F、A1-11F、A1-12F、A1-15F、A1-16F、A1-17F、A1-18F、A1-19F、A1-20F、A1-21F雨遮面積為8.86平方公尺，雨遮面積更大，可證原告邱柳陰並未受有任何不利之差別待遇。

㈣、聲明：原告之訴駁回。

六、前開事實概要欄所載事實，有系爭釐正圖冊（本院卷第41-135頁）、被告107年1月25日府都新字第10730239602號函（本院卷第263-266頁）、參加人110年2月23日森建(110)字第0223-035號函（原處分卷第1頁）、被告110年3月24日核定函（原處分卷第2-5頁）、原告110年5月13日異議書（原處分卷第7-8頁）、原告110年4月29日訴願書（147號訴願卷第83-90頁）、147號訴願決定書（本院卷第283-290頁）、審議會110年11月12日第509次會議紀錄（原處分卷第13-24頁）、原處分（本院卷第29-30頁）、193號函（本院卷第243-244頁）、原告111年3月17日訴願書（訴願卷第100-113頁）、訴願決定（本院卷第33-40頁）等在卷可證，足以認定為真實。

　　本件爭點：

    ㈠、本件原告所請求撤銷者除原處分外，是否包括193號函？

　　㈡、原告王世凱對原處分提起行政訴訟，有無當事人適格？

　　㈢、原處分是否適法？

　　１、系爭釐正圖冊就釐正前後之面積差異與影響房地總價差異，是否詳予記載理由？

　　２、雨遮應否計入原告邱柳陰之分配單元之權利價值？應以「坪」或「平方公尺」作為找補基礎？

七、本院的判斷：

㈠、本件原告所請求撤銷者僅有原處分，不包括193號函

　　原告起訴時聲明：「訴願決定及原處分均撤銷。」，並記載「被告111年2月16日府都新字第11160059192號函」為原處分（本院卷第11頁），嗣於112年10月24日以「行政訴訟言詞辯論意旨狀」將訴之聲明記載為：「訴願決定（內政部111年6月27日台內訴字第1110115574號訴願決定書）及原處分（被告111年2月16日府都新字第11160059192號函及111年2月16日府授都新字第11160059193號函）均撤銷。」（本院卷第425-426頁）。查，原告邱柳陰所收受之行政處分文號是被告111年2月16日府都新字第11160059192號函即原處分（本院卷第29-30頁），原告王世凱所收受之行政處分是193號函（本院卷第243-244頁），原處分與193號函之文號、受文者、規制效果都不同，不能視為同一行政處分。而原告王世凱雖以112年10月24日言詞辯論意旨狀、言詞辯論筆錄補正193號函作為請求撤銷之行政處分（本院卷第426、470頁），惟此部分經本院另以起訴不合法裁定駁回。是本件原告所請求撤銷者僅有原處分，不包括193號函，先予敘明。

㈡、原告接獲被告110年3月24日核定函之後，即提出110年4月29日行政訴願書請求撤銷被告110年3月24日核定函，理由略以：系爭釐正圖冊所列面積，原告王世凱減少1.85平方公尺，原告邱柳陰減少0.02平方公尺，較權利變換計畫核定版所列面積減少，參加人未說明減少之原因，未計算得領取多少差額或說明為何沒有可領之差額，原告邱柳陰應可得5,009元。被告又未敘明何以得免依108年1月30日修正前都市更新條例第19條規定舉辦公開展覽、公聽會及審議，即逕予免辦，有違正當法律程序等情，有上述行政訴願書可參（147號訴願卷第83-90頁）。被告審核後予以訴願駁回，原告未續行提起行政訴訟，亦為兩造所確認。

㈢、原告又以110年5月13日異議書，依都市更新條例對於權利變換計畫案提出異議，除表示已對系爭釐正圖冊提起訴願之外，並敘明略以：參加人並未與原告協商都更案的執行細節，如材料的選擇、對外銷售價格、人員安置等。估價僅由參加人指定，造成估價不完整，例如運動設施的估價，估價條件、價格基準日等無法反映實際價值。執行沒有結算，何況所有權人根本沒有得到相關提列的補償，所提列租金補償僅15,000元，在信義區如何找到住家，欠缺釐清相關爭議的審議與聽證，權利變換與協議合建的找補基礎不同導致不公平，選配時也沒有揭露此等訊息，選配結果無效等語，有該異議書可參（原處分卷第7-8頁）。

㈣、被告於接獲系爭異議書後，依都市更新條例第53條第1項規定：「權利變換計畫書核定發布實施後二個月內，土地所有權人對其權利價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出……」及臺北市都市更新權利變換審議核復作業要點第3點規定：「三、異議人提出之申請非屬第2點規定之審議核復事項或未敘明理由或未檢具異議申請書者，得不予受理。但其情形得補正者，得通知異議人限期補正，並以一次為限。」，向原告敘明略以：１、有關材料使用、對外銷售價格、人員安置、租金補償、選配結果無效，經查為107年1月25日公告核定之系爭權利變換計畫案之範圍，惟為維護原告權益，仍請具體補充說明俾利後續審查作業。２、有關「估價不完整」及「沒有得到相關提列補償」的部分所指不明確，請具體補充說明對於本案權利價值異議之理由，俾利辦理後續審議核復事由。３、另所述權利變換與協議合建的找補基礎不同導致不公平部分，合建契約內容非屬審議核復之範疇，以及系爭異議書內容將依都市更新條例第53條規定提送審議會進行審議核復等語，有被告110年5月18日北市都新事字第11000915991號函可參（原處分卷第9-11頁）。

㈤、嗣被告於110年11月12日召開審議會第509次會議，會議決議略以：１、人民陳情部分，關於參加人未與原告協商都更案執行細節及未領取相關補償費用部分，經參加人說明租金補貼依規定提列、相關發放情形後，願意就參加人從房屋正式取得後至通知原告接管期間加計利息後，就所有權人尚未領取補償金部分，予以確認，請參加人秉持真誠磋商精神，持續善盡溝通協調之責。２、估價部分，因運動設施屬捐贈公益設施，無須評估價格，估價報告書亦無記載特殊之估價條件，本案價格日期符合都市更新權利變換辦法第13條規定，經參加人說明，本案估價皆符合臺北市都市更新權利變換不動產估價報告書範本及審查注意事項之規定，本案維持原核定計畫內容，請被告所屬都市更新處依程序辦理核復事宜等情，有審議會第509次會議紀錄可參（原處分卷第13-24頁），被告並以原處分通知原告邱柳陰審議核復結果，有原處分可參（原處分卷第25-26頁）。

㈥、原告為此提起訴願，主張略以：系爭釐正圖冊所列面積，原告王世凱減少1.85平方公尺，原告邱柳陰減少0.02平方公尺，較權利變換計畫核定版所列面積減少，參加人未說明減少之原因，未計算得領取多少差額或說明為何沒有可領之差額，原告邱柳陰應可獲得差額5,009元之找補。原告邱柳陰所分配之建物有6.34平方公尺的雨遮面積，根本無法使用，被虛灌1,588,000元的權利價值，參加人未依107年1月1日起施行的地籍測量實施規則關於雨遮不以附屬建物測繪之規定，仍計入更新後單元之建物面積，被告不要求參加人找補卻也不說明理由等語，有行政訴願書可參（原處分卷第27-40頁）。

㈦、原告王世凱並無當事人適格

    查，原處分與193號函之文號、受文者、規制效果都不同，不能視為同一行政處分，已如前述，原告王世凱就本件原處分而言，既非處分相對人，至多僅能視其對於原處分是否有法律上利害關係，查原告邱柳陰所分配的建物單元編號為A1-3F，原告王世凱則為A2-13F，並不相同，且釐正後所短少的面積亦不同，參加人是否有主動給予找補也有所不同，僅原告邱柳陰爭執雨遮面積過大而原告王世凱無此爭執等情，有「系爭權利變換計畫案」核定版、行政訴願書、起訴狀可參（訴願卷第100-113、202頁、本院卷第11-25頁），可知原處分與193號函之規制效果完全不同，並無原告王世凱所稱實質同一可言，可知原告王世凱對於原處分並無法律上利害關係。是原告王世凱就原處分並無當事人適格，其訴無理由，應予駁回。

㈧、原告邱柳陰之訴並無理由

１、查，參加人依據最高行政法院106年度判字第379號判決意旨重新擬定變更（第二次）更新事業計畫及變更權利變換計畫案後一併提送被告報核，案經聽證程序與審議會審議通過，由被告於107年1月25日以府都新字第10730239602號函核定實施。原告不服，循序提起行政訴訟，訴請撤銷上開核定處分，經本院高等行政訴訟庭107年度訴字第188號判決駁回其訴後，提起上訴仍遭最高行政法院109年度判字第518號判決駁回上訴而確定等情，為兩造所不爭執。參加人並據此執行完畢。惟因權利變換計畫所預定分配給權利人之面積僅是計畫階段之計算結果，與完工後辦理產權登記時，由地政機關實地測量繪製成果圖所示面積，可能會因為施工時之誤差等因素而有所不同，參照都市更新權利變換實施辦法第28條規定（附錄法條四），須辦理釐正圖冊之核定，並憑以辦理建物登記。參加人為此以110年2月2日森建（110）字第0202-025號函請被告所屬都市更新處囑託登記機關辦理建物測量作業，被告並以110年2月17日府授都新字第1106001484號函請臺北市松山地政事務所辦理建物第一次測量事宜，有上開函文可參（訴願卷第66-69頁）。

２、查原告邱柳陰所分配之單元編號為A1-3F，原核定計畫之建物總面積為92.67㎡(28.03坪)，釐正後之建物總面積為92.65㎡(28.03坪，參加人換算坪數是以四捨五入至小數點第2位），由於釐正核定後仍為28.03坪，無面積差異，故無找補差額價金，有系爭釐正圖冊釐正內容對照資料表（訴願卷第130頁），表一原核定權利變換面積及釐正圖冊修正對照表（訴願卷第138頁）、釐正土地及建物總價及分配清冊(訴願卷第190頁)、釐正更新後房地總價一覽表(訴願卷第202頁)可稽，上開表冊已就釐正前後之面積差異與影響房地總價差異，詳予記載，因此，並無原告所稱不附理由之情形。至於原告所稱其釐正後面積差異找補之計算基礎是以「坪」而未以「平方公尺」為單位，與建物登記需以平方公尺為單位不符云云，經核此部分雖非都市更新條例第53條第1項（附錄法條5）權利價值之審查範圍，惟查參加人對於所有面積差異之計算找補都是以「坪」作為計算基礎，不是特別針對原告邱柳陰而有不附理由的差別待遇，而且找補差異之計算基礎僅是經釐正實際完工建物面積增減後權利變換差額之找補，此與建物登記以平方公尺為單位分屬二事，此外並無法令規定釐正前後面積差異之找補只能以平方公尺為單位，是原告上開主張亦屬誤會。

３、本件都更案建物之雨遮應計入附屬建物面積，由於本件擬定都市更新事業計畫是在92年2月12日申請報核，被告以94年2月16日府都新字第09405997902號函核定實施。本件變更事業計畫及擬定權利變換計畫是在95年4月21日提出報核申請，被告則以97年9月9日府都新字第09730119002號函核准實施。可知本件都市更新案之擬定事業計畫及擬定權利變換計畫係分別申請報核，且以權利變換計畫實施，依106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款（附錄法條1）、106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條（附錄法條2）、99年5月12日修正公布之都市更新條例第61條之1第1項及第2項規定（附錄法條3），其最後申請建造執照的日期是從擬定都市更新事業計畫報核日為準，起算2年並延長1年共計3年，也就是從97年9月9日核定之日起算3年至100年9月8日為止，參加人都可以在此期間內申請建造執照，而得以符合106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條第2項所規定仍得將雨遮之測繪計入附屬建物面積。而參加人已於100年7月1日申請建造執照，有建造執照申請書、建造執照注意事項附表可參（訴願卷第95-96頁），則參加人將本都更案建物之雨遮都計入面積，於法相符。是原告主張雨遮不應計入更新後之建物面積，指責參加人未予裁量縮減至零云云，應屬誤解法令。

八、從而，原告王世凱提起本件訴訟為當事人不適格，系爭釐正圖冊等資料已將原告邱柳陰之分配單元面積減少之原因詳予記載，參加人將雨遮計入原告邱柳陰都市更新後單元之權利價值，應屬適法，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　林淑婷

                                    法  官　郭銘禮

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈





附錄法條：

一、106年1月9日修正前地籍測量實施規則第273條第1、2、3款規定：「建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、獨立建物所有之牆壁，以牆之外緣為界。二、兩建物共用之牆壁，以牆壁之所有權範圍為界。三、前二款之建物，除實施建築管理前建造者外，其竣工平面圖載有陽台、屋簷或雨遮等突出部分者，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。」。

二、106年1月9日修正後地籍測量實施規則第273條規定：「(第1項)建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、建物以其外牆之外緣為界。二、兩建物之間有牆壁區隔者，以共用牆壁之中心為界；無牆壁區隔者，以建物使用執照竣工平面圖區分範圍為界。三、使用執照竣工平面圖載有陽臺之突出部分者，以其外緣為界，並以附屬建物辦理測量。四、地下層依建物使用執照竣工平面圖所載樓層面積之範圍為界。(第2項)中華民國一百零七年一月一日前已申請建造執照者，或都市更新事業計畫已報核，並依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項規定期限申請建造執照之建物，其屋簷、雨遮及地下層之測繪，依本條修正前規定辦理。」及本條第2項規定之立法理由：「為避免第一項第三款及第四款規定之修正影響相關民眾權益，及考量都市更新事業推動之安定性，爰於第二項增訂過渡條款，一百零七年一月一日前已申請建造執照之建物，得依修正前規定辦理；而都市更新案件則依都市更新條例第六十一條之一第一項及第二項有關申請建造執照法規之適用規定，於一百零七年一月一日前已將都市更新事業計畫申請送件，並依期限申請建造執照者，亦得依本條修正前(即本次修正前)規定辦理。」

三、97年1月16日修正公布之都市更新條例第61條之1（按108年1月30日全文修正後第83條）第1、2、3項規定：「(第1項)都市更新案實施者申請建造執照，其法規之適用，以擬定都市更新事業計畫報核日為準，並應自擬定都市更新事業計畫經核定之日起二年內為之。(第2項)以權利變換計畫實施，且其權利變換計畫與都市更新事業計畫分別報核者，得依前項規定延長一年。(第3項)未依前二項規定期限申請者，其法規之適用，以申請建造執照日為準。」及本條之立法理由：「二、都市更新事業申辦過程冗長，如因申請過程相關法規有所變動，致使都市更新事業計畫及權利變換計畫需重新變更，恐將影響都市更新案辦理時程，爰增訂更新案申請建築執照時相關法規適用以擬定都市更新事業計畫報核日即申請送件日為準，惟實施者應於擬定都市更新事業計畫核定後二年內提出申請。更新案以權利變換方式實施時且與都市更新事業計畫分別報核者，得延長一年。否則應依申請建造執照當時之法規為準。」。　　　　　　　　　　　　　　　

四、都市更新權利變換實施辦法第28條規定：「（第1項）權利變換計畫核定發布實施後，實施者得視地籍整理計畫之需要，申請各級主管機關囑託該管登記機關辦理實施權利變換地區範圍邊界之鑑界、分割測量及登記。（第2項）權利變換工程實施完竣，實施者申領建築物使用執照時，並得辦理實地埋設界樁，申請各級主管機關囑託該管登記機關依權利變換計畫中之土地及建築物分配清冊、更新後更新範圍內土地分配圖及建築物配置圖，辦理地籍測量及建築物測量。（第3項）前項測量後之面積，如與土地及建築物分配清冊所載面積不符時，實施者應依地籍測量或建築物測量結果，變更權利變換計畫，釐正相關圖冊之記載。」

五、都市更新條例第53條規定：「（第1項）權利變換計畫書核定發布實施後二個月內，土地所有權人對其權利價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出，各級主管機關應於受理異議後三個月內審議核復。但因情形特殊，經各級主管機關認有委託專業團體或機構協助作技術性諮商之必要者，得延長審議核復期限三個月。當事人對審議核復結果不服者，得依法提請行政救濟。（第2項）前項異議處理或行政救濟期間，實施者非經主管機關核准，不得停止都市更新事業之進行。（第3項）第一項異議處理或行政救濟結果與原評定價值有差額部分，由當事人以現金相互找補。（第4項）第一項審議核復期限，應扣除各級主管機關委託專業團體或機構協助作技術性諮商及實施者委託專業團體或機構重新查估權利價值之時間。」





