
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

111年度訴字第12號

111年8月4日辯論終結

原      告  金生儀鐘錶股份有限公司

代  表  人  陳弘基（董事長）

訴訟代理人  王子文  律師

            蔡宛青  律師

            李毓倫  律師

被      告  財政部臺北國稅局

代  表  人  宋秀玲（局長）

訴訟代理人  陳貞蕙             

            李惠蓉             

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國11

0年11月17日台財法字第11013937730號（案號：第11000759

號）、第11013937480號（案號：第11000756號）、第110139376

30號（案號：第11000758號）及第11013937600號（案號：第110

00757號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　緣原告民國103至106年度之營利事業所得稅結算申報，分別

列報薪資支出新臺幣(下同)48,113,442元、45,956,103元、

34,858,470元、36,383,764元，經被告依申報數核定。嗣因

臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）接獲臺灣臺北地方

法院（下稱臺北地院）准予核定訴外人黃榮仁與原告間108

年民調字第0150號調解書，得悉原告涉有虛列員工薪資之逃
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稅情事遂依職權分案偵查，經原告代表人於偵查中坦承犯行

並願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署於109年4月20日作

成109年度偵字第10380號緩起訴處分，原告並於109年10月3

0日補繳103年至106年度所漏稅額。嗣被告以原告103至106

年度分別虛列薪資支出5,100,000元、4,893,000元、6,042,

400元、5,181,000元，重行核定薪資支出分別為43,013,442

元、41,063,103元、28,816,070元、31,202,764元，應補稅

額分別為867,000元、831,810元、1,027,208元、880,770

元，並依所得稅法第110條第1項規定，審酌違章情節，以11

0年1月15日、2月3日裁處書按所漏稅額分別處0.8倍罰鍰69

3,600元、665,448元、821,766元及704,616元。原告就罰鍰

部分不服，向被告申請復查均遭駁回（被告110年8月19日財

北國稅法一字第1100024665號、第1100024668號、第110002

4674號及第1100024678號復查決定），提起訴願仍遭駁回，

遂提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張略以：

　㈠公司負責人為公司法人所為之行為與公司法人之行為互為表

裡，實際上為「同一行為」，原告負責人因緩起訴處分負擔

繳納之600萬元，自「應」於系爭罰鍰之數額內扣抵之：

　1.行政罰法第26條第1項及第3項規定乃明確揭示「同一行為」

若同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定，而有繳納緩

起訴所指定之國庫或其他公益機構團體之捐款，依法「應」

於裁處之捐款中扣除之。查原告為公司法人，原告歷年之稅

捐申報書均係由原告負責人代表公司申報，同一申報事實，

豈可能分論為二個行為?是以稅捐申報之行為中，原告負責

人與原告係互為表裡，核屬同一行為，客觀上根本無法分

割。依最高行政法院106年度判字第582號判決意旨，公司為

私法人，雖擬制其有法人格，然仍有賴其所屬員工（自然

人）作為其手足，以完成上開違章行為，並視為公司所為，

應依同法第44條第1項第2款規定受罰（行政罰法第15條第1

項、第2項規定意旨參照），是以，就公司負責人於代表公
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司之過程若有涉法，法律上公司負責人所為與公司所為實屬

同一行為。

　2.細譯司法院釋字第687號解釋，大法官僅是從刑事法「自我

負責原則」之角度出發，論述稅捐稽徵法第47條第1項處罰

負責人之刑罰正當性，未論及負責人與公司分屬兩個主體。

惟實際上公司任何行為皆係由公司負責人代表實施，公司負

責人（即代表）之行為即為法人之行為，故被告聲稱依該號

解釋，行政罰與刑事罰之處罰「主體不同」，自無行政罰法

第26條一行為不二罰之適用等語，顯然係過度擴張解釋該號

大法官解釋之範圍。末依最高法院92年度台上字第854號刑

事判決：「稅捐稽徵法第47條第1款之規定，係將納稅義務

人之公司於逃漏稅捐時，其受罰責任，轉嫁於公司負責人，

其犯罪主體仍為公司」、最高法院96年台上第5520號判決：

「公司負責人因公司責任轉嫁而代罰，其犯罪主體仍為公

司，而非其負責人，乃因法人之公司於事實上無從擔負自由

刑之責任，基於刑事政策之考慮，將應對公司處以徒刑之規

定，轉嫁於自然人之公司負責人，但並不因而改變其犯罪主

體，亦即縱公司之負責人因轉嫁而代公司負其刑責，其犯罪

主體仍為該公司本身……。」故參上述實務見解可知，稅捐

稽徵法第47條對負責人處以刑罰之規定，顯見是基於公司行

為與負責人之行為同一行為，彼此係互為表裡。又按最高行

政法院105年10月第1次庭長法官聯席會議：「按所謂『一行

為不二罰原則』，又稱『禁止雙重處罰原則』，乃現代民主

法治國家之基本原則，其本意即禁止國家對人民之同一行

為，予以相同或類似之措施多次處罰，致承受過度不利之後

果。詳言之，一行為已受處罰後，國家不得再行處罰；且一

行為亦不得同時受到國家之多次處罰。而所謂『一行為』，

其概念包含『自然一行為』與『法律上一行為』。」故無論

是「自然一行為」與「法律上一行為」，皆為行政罰法第26

條所謂之一行為。且依行政罰法第7條第2項，就公司負責人
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於代表公司之過程若有涉法，法律上公司負責人所為與公司

所為實屬同一行為，彼此互為表裡，無法分割。

　3.原告103年至106年各年度的營利事業所得稅申報書，每一年

度僅有「1份」。又觀103年至106年各年度申報書之封面，

原告代表人並非以「自己的名義」申報103年至106年各年度

的營利事業所得稅申報書，而係「原告代表人之身分」代表

原告申報103年至106年各年度之稅捐，是原告為公司法人而

須由負責人代表申報稅捐。且103年至106年各年度申報書之

封面，除須蓋印原告之公司章外，尚須蓋印負責人、代表人

之印章，殊難想像若未由原告負責人代表原告申報稅捐，原

告應如何自行申報稅捐？故本件原告漏未報繳所得稅之行為

與原告負責人代為申報稅捐之行為互為表裡，為同一行為。

原告負責人陳弘基因申報原告公司所衍生法律責任，因緩起

訴處分負擔繳納之600萬元，自「應」於系爭罰鍰之數額內

扣抵之。

　㈡本件檢舉基準日為109年11月18日，原告已在經檢舉與稅捐

稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查「前」即109年1

0月30日完成補報並補繳所漏稅款，則依稅捐稽徵法第48條

之1，應予以免罰：

　1.按財政部70年2月19日臺財稅31318號函，所謂未經「稽徵機

關或財政部指定之調查人員」調查，係指稅捐稽徵相關人員

而言，自不包含偵查機關因漏稅之行為開始偵查之調查程

序。又依最高行政法院102年度判字第96號判決意旨，檢察

官之職責，除法律另有規定（如公益事務）外，原則上以偵

查犯罪提起公訴等為職責，不得為稅捐之核課及裁罰，同理

稅捐稽徵法第48條之1之調查或檢舉，自不含檢察官在內。

故縱經檢察官查獲有漏稅事宜偵查中，然行為人在稅捐稽徵

相關機關開始調查或經檢舉前補稅，仍有稅捐稽徵法第48條

之1補稅免罰之適用，應免課予漏稅之罰鍰。

　2.本件原告已於109年10月30日繳納103至106年度之漏報所得

稅額(原證3)，已經被告審查確定(原證4-7），財政部台北
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國稅局後於109年11月18日，始收到臺北地檢署北檢欽霜109

偵23522字第1099096579號函轉該署109年度偵字第10380號

緩起訴處分書後，始開啟調查。故本件原告已於經檢舉與稅

捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查前補報並補繳

所漏稅款，依稅捐稽徵法第48條之1，應免除103年度漏報所

得稅額行為之罰鍰。退步言之，本件經檢察官簽發調查之範

圍僅有105年度虛報黃榮仁薪資289,000元之部分（原證1

2），本件其他逃漏稅之事實，皆由原告負責人自行陳報103

至108年之員工薪資名冊而提出（原證13），故本件除黃榮

仁領取薪資289,000元之事實外，其餘事實皆係由原告所自

首，乃「未經檢舉」及「未經稽徵機關或財政部指定之調查

人員進行調查」之案件，原告先行補繳所漏稅額，依稅捐稽

徵法第48條之1，原告應予免罰。

　3.原告負責人於臺北地檢署108年度他字第7994號109年3月31

日訊問時自首上開犯罪事實：「問：(提示答辯二狀103年度

薪資表)何人為公司員工？答：方榮貴以下非公司員工。」

「問：(提示答辯二狀104年度薪資表)何人為公司員工？）

答：黃麗美以下非公司員工。」「問：(提示他字卷第141至

第165頁)何人為公司員工？）答：1至10月自編號23莊國彰

以下非公司員工，11、12月同前，另新增編號30溫孌英亦非

公司員工」「問：(提示答辯二狀106年度薪資表)何人為公

司員工？）答：蕭宏錪以下非公司員工。」「問：涉犯違反

稅捐稽徵法詐術逃漏稅、行使業務上登載不實文書等罪嫌，

是否承認？答：我承認。」（臺北地檢署108年度他字第799

4號偵查卷宗第373至375頁）。故本件除黃榮仁領取薪資28

9,000元之事實外，其餘事實皆係由原告所自首。原告負責

人於自首103年至106年虛報費用的事實，並依緩起訴處分，

於109年7月8日繳清600萬元後，因對自己的偵查程序告一段

落，始有餘裕通知原告漏報稅額而遭緩起訴之事。原告因負

責人陳弘基告知，始知悉漏報稅捐之事。原告隨即調取資

金，並送請內部會計簽呈批准繳納漏稅金額之費用，惟調取
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資金與內部會計簽呈程序皆需一定時日，原告於請款金額下

來後，立即於109年10月30日一次繳清所漏稅額與利息。

　4.按財政部賦稅署81年7月22日臺稅二發字第810804531號函意

旨，營業人取具虛設行號開立之不實統一發票作為進項憑證

申報扣抵稅款，經查獲涉嫌短漏報營業稅者，其調查基準日

之認定，……，應以稽徵機關函查日為調查基準日在案。是

稅捐稽徵法第48條之1所訂之調查基準日，需以機關函查相

關事實之日作為基準日。縱以機關函查相關事實之日做為調

查基準日，仍需以調查機關「已認定納稅人有漏稅嫌疑並發

動調查」為前提，故縱有列報相關資料，然若調查機關並未

懷疑納稅人有漏稅嫌疑，亦未能認定機關已進行調查。本件

檢察署並非有權調查機關，應以被告何時發函向原告調查為

「調查基準日」，惟本件臺北地檢署於109年11月18日始轉

知被告，原告早於109年10月30日先行自動補繳稅款，自符

合稅捐稽徵法第48條之1，於「調查基準日」先行補繳稅款

之免罰要件。退步言之，原告負責人受刑事偵查之程序中，

檢察署從未針對105年虛報黃榮仁薪資部分以外之事實進行

調查，從卷內資料觀之，也未曾懷疑原告有其餘漏稅事實之

嫌疑，而係於檢察署懷疑原告尚有其他部分漏稅嫌疑前，原

告負責人陳弘基就自行陳報漏稅事實並自首其餘103至106年

之漏稅行為，檢察署自未曾針對103至106年對於漏稅事實進

行調查或發函調查。故後續本件於檢察署109年11月18日始

轉知被告，原告早此於109年10月30日先行自動補繳稅款，

自符合稅捐稽徵法第48條之1，於「調查基準日」前先行補

繳稅款之免罰要件。

　㈢系爭自動補報補繳繳款書已認定本件為稅捐稽徵法第48條之

1自動報繳免罰案件，被告應保護原告之信賴利益：

　　依被告發予原告補繳103至106各年度稅額之繳款書（原證

3）下方說明欄記載：「本繳款書係納稅義務人依稅捐稽徵

法第48條之1規定自動補繳並補繳營利事業所得稅結算稅款

時適用……」是本件係原告報以被告而開立之自動補繳繳款
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書，被告既已認定本件為原告自動補繳之案件，而發予繳款

單並令原告補繳稅款，已生確認本件事實關係之效力，而為

原告之信賴基礎。被告未依系爭繳款書記載，再行對原告進

行裁罰，顯然違反行政程序法第8條，侵害原告信賴系爭繳

款書記載而自動補繳稅額而免罰鍰之消極信賴利益，被告再

行對原告處以罰鍰之行為，顯然違背信賴保護原則而違法。

　㈣被告未依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱「裁罰

倍數參考表」）酌定罰鍰數額，顯然有裁量怠惰：

　  依裁罰倍數參考表之規定：「所得稅法第110條第1項違章情

形二、漏稅額超過10萬元者：處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但

於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章

事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰

鍰，其屬下列情形之一者，處所漏稅額0.6倍之罰鍰：一、

查獲之日前5年內未曾查獲有本條文第1項漏報或短報依本法

規定應申報課稅之所得額，或查獲之日前5年內經查獲有本

條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額未經

裁處罰鍰。」是若以書面承認違章事實並願繳納相關金額

者，依上開稽徵機關之行政慣例，得處以所漏所得額0.7倍

之罰鍰；甚而若於5年內未曾查獲有漏稅或被裁罰，得處以

所漏所得額0.6倍之罰鍰。查本件被告作成103至106各年度

之裁處書，處以漏稅額0.8倍之罰鍰，係認定原告漏報屬故

意，惟本件尚有原告已書面承認違章之事實，並已補繳漏稅

金額完畢，得處以所漏所得額0.6倍之罰鍰。是原處分不僅

因違反行政慣例而有違平等原則，被告之裁量亦有怠惰而構

成裁量濫用之違法。

　㈤爰聲明求為判決：訴願決定、原處分（含復查決定）均撤

銷。

三、被告則以： �
  ㈠本件並無一行為不二罰之適用：

　1.按司法院釋字第687號解釋：「中華民國65年10月22日制定

公布之稅捐稽徵法第47條第1款規定：『本法關於納稅義務
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人……應處徒刑之規定，於左列之人適用之：一、公司法規

定之公司負責人。』……係使公司負責人因自己之刑事違法

且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之憲法原

則並無牴觸……。」闡明公司負責人應就自己之刑事違法且

有責之行為（如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行

為），承擔稅捐稽徵法第47條刑事責任，並且受刑事處罰。

101年1月4日公布修正之稅捐稽徵法第47條規定，已將第1項

序文所定稅捐稽徵法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人

應處「徒刑」之規定，修正為應處「刑罰」，以符合上開司

法院解釋意旨。

　2.行政罰法第26條第1項所定之「一行為不二罰」，係針對同

一行為不得就同一主體重複處罰而言，如係不同處罰主體，

則無其適用。本件違章罰鍰係依據所得稅法第110條第1項之

規定處以原告行政罰，受處罰之主體為原告（公司）；而原

告負責人刑事罰部分，依上開司法院解釋意旨，係因原告負

責人自己行為而依稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定，以其

自然人身分為刑罰訴追之對象，行政罰及刑事罰之處罰主體

不同，自無行政罰法第26條所揭「一行為不二罰」原則之適

用，原告所受之罰鍰仍應依各該規定分別處罰之，此與原告

所引食品安全衛生管理法事件自為不同。另原告援引之法院

刑事判決見解，均係源自於最高法院81年5月19日81年度第3

次刑事庭會議決議四：「稅捐稽徵法第47條第1款之規定，

係將納稅義務人之公司之責任，基於刑事政策之考量，於其

應處徒刑範圍，轉嫁公司之負責人，故於此情形而受罰之公

司負責人，乃屬於『代罰』……。」惟查該決議業經最高法

院另以100年6月14日100年度第5次刑事庭會議（二）決議指

明，於司法院釋字第687號解釋公布後，因不合時宜，不再

參考。

　3.我國營利事業所得稅採結算申報制，納稅義務人(即原告)負

有誠實申報繳納之稅法上義務。違法漏報短報者，即得依所

得稅法第110條規定處以罰鍰。原告之負責人陳君本人，基
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於行使業務上登載不實文書與逃漏稅捐之犯意，觸犯稅捐稽

徵法第47條第1項等規定，應處刑罰，經臺北地檢署檢察官

以緩起訴處分，命其向公庫支付600萬元，此應履行之負

擔，依司法院釋字第751解釋，並非刑法所定之刑罰種類，

更非因公司責任轉嫁而代罰，本件原告既非因緩起訴處分而

履行支付金額負擔之主體，自無依行政罰法第26條第3項扣

抵罰鍰之適用。原告之主張，容有誤解，實難採據。

　㈡本件無從適用稅捐稽徵法第48條之1規定予以免罰：

　1.稅捐稽徵法第48條之1規定，納稅義務人自動向稅捐稽徵機

關補報並補繳所漏稅款者，凡屬「未經檢舉」、「未經稅捐

稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之案件，涉有

本法第41條至第45條之處罰及各稅法所定關於逃漏稅之處

罰，一律免除；倘其涉及刑事責任者，並得免除其刑。所稱

「稽徵機關或財政部指定之調查人員」係指各稅捐稽徵機關

或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在

內。而所稱「經檢舉」一語，則未限定檢舉人之身分，亦未

限定須向稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員檢舉。因

此，違章漏稅案件，經人向「有權處理機關」檢舉或經「有

權處理機關」主動察覺或查獲者，均屬經檢舉之案件，尚無

稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用。然所謂之「有

權處理機關」，係指對違章漏稅案件有審核、調查、處分等

權限之機關(財政部70年2月19日函及83年2月28日函釋參

照)。據此，有權處理機關，自不限於各稅捐稽徵機關或本

部指定之稽核人員；倘檢察官因告訴、告發、自首或其他情

形而知被告有逃漏稅捐之事並予以調查時，即屬「經檢舉」

之案件，自無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用

　2.原告持最高行政法院102年度判決，主張稅捐稽徵法第48條

之1規定之調查或檢舉，不含檢察官在內等，惟參據該判

決：「……五、本院按：……(二)……財政部函釋認稅捐稽

徵法第48條之1規定所稱『稽徵機關或財政部指定之調查人

員』，係指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定徵機關或財
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政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內，但

條文中所稱『經檢舉』一語，則指經人向有權處理機關檢舉

或經有權處理機關主動察覺或查獲之漏稅違章案件，均屬經

檢舉之案件，而無該規定之適用。原判決亦以檢察官有偵查

犯罪之職權，是經檢察官就有虛列捐贈致漏報綜合所得稅之

情事予以調查，即屬『經檢舉』之案件……。上訴意旨主

張……稅捐稽徵法第48條之1之調查或檢舉，自不含檢察官

在內……尚有誤會，並不足採。」所載，並無原告所稱稅捐

稽徵法第48條之1規定之調查或檢舉，不含檢察官在內一

節，已獲最高行政法院肯認，所訴洵非可採。

　3.本件係因被虛報薪資之黃榮仁否認領取原告105年度薪資28

9,000元，經與原告調解送請法院核定，經臺北地檢署收到

法院核定後調解書認有犯罪嫌疑而分案偵辦，經偵查中查得

原告負責人涉有虛報薪資情事，於109年4月20日作成緩起訴

處分，並依原告負責人承諾願主動向國稅局補稅一節，於同

年9月24日函詢被告有關原告虛報103至106年度薪資所得之

補繳稅金情形，復經被告請求於同年11月18日函送前揭緩起

訴處分書予被告（詳原卷1第28頁至第46頁）。嗣原告陸續

於109年10月23日向被告所屬中正分局申請更正註銷各該年

度被虛報薪資人所得資料，同年10月30日補繳各該年度所漏

稅款合計3,606,788元(103年度：867,000元、104年度：83

1,810元、105年度：1,027,208元、106年度：880,770元)及

11月2日申請更正各該年度營利事業所得稅結算申報資料。

基上，本件係屬經檢察官因告發而知有逃漏稅捐之事且進行

調查之「經檢舉」案件，並無稅捐稽徵法第48條之1補稅免

罰規定之適用，遑論原告係於臺北地檢署終結偵查後，方更

正申報及補繳系爭稅款合計3,606,788元，自無主張免罰之

餘地。

  ㈢並聲明求為判決：原告之訴駁回。

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘

為兩造所不爭執，並有：復查決定書（本院卷第117頁至140
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頁）、訴願決定書（本院卷第45頁至115頁）、被告103至10

6年度漏報所得裁處書（本院卷第37至43頁）、臺北地檢署1

09年度偵字第10380號原告負責人緩起訴處分書（本院卷第1

41頁至148頁）、109年7月8日金生儀鐘錶股份有限公司向臺

北地檢署繳納600萬元之自行收納款項收據（本院卷第149

頁）、原告於109年10月30日自動補報補繳103年至106年各

年度所漏本稅之繳款書（本院卷第151頁至153頁）、原告10

9年12月1日、17日、18日、28日簽署補繳103至106年度漏報

所得額同意書、陳述意見書（本院卷第155頁至161頁）、10

9年11月25日財北國稅審一字第1090039147號函、第1090040

541號函、第1090041012號函、第1090040465號函（本院卷

第163頁至170頁）、108年7月4日臺北地檢署簽分他案偵辦

辦理文書（本院卷第171頁）、原告負責人108年度他字第79

94號109年3月24日刑事答辯（二）狀及附件（本院卷第173

頁至182頁）、原告103至106年度營所稅申報書封面（本院

卷第291頁至297頁）、訴外人林震東109年7月2日向被告檢

舉資料（106年度原處分卷第234頁），及本院依職權調取之

原告代表人臺北地檢署108年度他字第7994號、108年度調參

字第2364號偵查卷宗等文件可參，自堪認為真正。是本件爭

執事項厥為：㈠原告主張其代表人之逃漏稅行為應視為原告

所為，而得扣抵原告代表人所支付緩起訴處分命向公庫繳納

之金額，是否有據？㈡原告是否符合稅捐稽徵法第48條之1

「未經檢舉、未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進

行調查」之免罰要件？㈢被告對原告處以罰鍰之行為，是否

違背信賴保護原則？㈣被告按各年度所漏稅額處以0.8倍罰

鍰，是否有裁量怠惰之違法？

五、本院之判斷：

�㈠本件應適用之法令：

  1.按所得稅法第24條第1項前段：「營利事業所得之計算，以

其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益

額為所得額。」第110條第1項：「納稅義務人已依本法規定
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辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之

所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰

鍰。」

　2.次按行為時稅捐稽徵法第41條：「納稅義務人以詐術或其他

不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣6萬元以下罰金。」又中華民國65年10月22日制

定公布之稅捐稽徵法第47條第1款原規定：「本法關於納稅

義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適用之：一、公司

法規定之公司負責人。」（即98年5月27日修正公布之同條

第1項第1款）係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行

為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴

觸。至「應處徒刑之規定」部分，有違憲法第7條之平等原

則，應自本解釋公布日起，至遲於屆滿1年時，失其效力

（司法院釋字第687號解釋意旨參照）。稅捐稽徵法第47條

第1項第1款為因應前開司法院解釋意旨，爰於101年1月4日

修正為：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處

刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負

責人。……」是依101年修正後規定處罰公司負責人時，其

具體構成要件行為及法定刑，均規定於稅捐稽徵法第41條，

且所科予之刑罰種類（有期徒刑、拘役及罰金）均與公司即

納稅義務人相同。

  ㈡原告主張其負責人因逃漏營利事業所得稅致遭緩起訴處分命

向公庫支付之600萬元，應於本件罰鍰之數額內扣抵云云，

並無理由：

　1.經查，原告103至106年度之營利事業所得稅結算申報，分別

列報薪資支出48,113,442元、45,956,103元、34,858,470

元、36,383,764元，經被告依申報數核定。嗣因臺北地檢署

接獲臺北地院准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字

第0150號調解書，得悉原告涉有虛列員工薪資之逃稅情事，

遂依職權分案偵查，經原告代表人於109年3月31日偵訊中坦

承犯行並願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署檢察官遂諭
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知其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵

字第10380號緩起訴處分，原告嗣於109年10月30日自行列印

「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」補繳103

至106年度所漏稅額，再向被告申請更正前揭年度營利事業

所得稅結算申報。嗣被告以原告103至106年度分別虛列薪資

支出5,100,000元、4,893,000元、6,042,400元、5,181,000

元，重行核定薪資支出分別為43,013,442元、41,063,103

元、28,816,070元、31,202,764元，應補稅額分別為867,00

0元、831,810元、1,027,208元、880,770元，並依所得稅法

第110條第1項規定，審酌違章情節，以110年1月15日、2月3

日裁處書按所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448

元、821,766元及704,616元，經核於法並無不合。

　2.原告固主張：司法院釋字第687號解釋並無以公司負責人基

於自我負責原則，而切割公司法人與公司負責人為不同主

體、行為非同一之意；稅捐申報之行為，原告負責人與原告

係互為表裡，核屬同一行為，應依行政罰法第26條第3項規

定，原告負責人因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自應自

本件對原告公司罰鍰之數額內扣抵云云。惟按行政罰法第26

條規定：「（第1項）一行為同時觸犯刑事法律及違反行政

法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他

種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處

之。（第2項）前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定

或為無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免

刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處

之。（第3項）第1項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經

命向公庫或指定之公益團體、地方自治團體、政府機關、政

府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團

體，支付一定之金額或提供義務勞務者，其所支付之金額或

提供之勞務，應於依前項規定裁處之罰鍰內扣抵之。」前揭

條文規定一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定

時，依刑事法律處罰，乃因刑罰與行政罰同屬對不法行為之
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制裁，而刑罰之懲罰作用較強，科以刑事責任即足資警惕

時，實無一事二罰再處行政罰之必要，但其前提應為同一行

為人之單一行為，如主體不同，自無行為過度評價，或一事

二罰之疑慮，而應無前揭規定之適用，其理至明（最高行政

法院102年度判字第619號判決意旨參照）。

　3.查本件被告核課稅捐之納稅義務人及裁罰之對象均為原告，

而非原告之負責人即上開臺北地檢署檢察官109年4月20日所

作成109年度偵字第10380號緩起訴處分之對象陳弘基，兩者

主體不同，揆諸最高行政法院前揭判決意旨，應無行政罰法

第26條之適用。又況，觀諸上開行為時稅捐稽徵法第41條及

第47條第1項第1款規定，關於以詐術或其他不正當方法逃漏

稅捐者本係同時處罰法人之代表人及法人之規定，係屬兩罰

之規定，至原告所援引最高法院92年度台上字第854號及96

年台上第5520號判決等刑事判決意旨雖認「納稅義務人之公

司於逃漏稅捐時，其受罰責任，轉嫁於公司負責人，其犯罪

主體仍為公司」，然此「轉嫁處罰」之法律見解因與前述司

法院釋字第687號解釋所揭示「稅捐稽徵法第47條第1款規定

（即98年5月27日修正公布之同條第1項第1款）係使公司負

責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任。」等

語相牴觸，業經最高法院100年度第5次刑事庭決議明確表示

應予變更而不再援用在案，原告仍援引之據以主張：稅捐稽

徵法第47條對負責人處以刑罰之規定，顯見是基於公司行為

與負責人之行為同一行為，彼此係互為表裡云云，容有誤

會。易言之，原告代表人係因其身為公司負責人卻以不正當

之方法逃漏稅捐及行使業務上登載不實之文書，因此涉犯刑

法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及稅捐稽徵

法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃

漏稅捐罪而遭刑事偵查訴追，與本件原告身為納稅義務人，

卻向被告為不實之營利事業所得稅額申報，經原處分依其所

漏稅額科處罰鍰，乃因未誠實履行申報義務經被告依所得稅

法第110條第1項規定裁處罰鍰，兩者之立法目的、構成要件
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均有不同，是原告主張：原告負責人陳弘基因緩起訴處分負

擔繳納之600萬元，應自本件原告公司罰鍰之數額內扣抵云

云，實係將前開兩者混為一談，顯屬無據。

　4.再者，原告另援引最高行政法院105年10月份第1次庭長法官

聯席會議決議意旨固揭示略以：甲（公司）出於同一招徠銷

售「遠紅外線治療儀」之目的，擅自刊播該藥物廣告達76

次，核其時間密集、行為緊接，如無其他相反事證，應可認

為是出於違反藥事法第65條行政法上義務之單一意思，該當

於一個違反藥事法第65條行政法上義務之行為，為一行為而

非數行為等語，然綜觀最高行政法院決議之意旨，對甲公司

論以違反同一行政法上義務之接續犯，均僅是針對甲公司於

特定期間內接續多次違反同一行政法上義務之行為而言，並

無隻字片語提及公司與其負責人間之關係，核與本件之案例

事實並非相同，自難允其比附援引為有利於原告之認定，併

此敘明。

  ㈢原告不符合稅捐稽徵法第48條之1免罰之要件：

　1.原告另主張：其於109年10月30日繳納漏報稅額，被告於同

年11月18日收到臺北地檢署109年4月20日緩起訴處分書始開

啟調查，故本件原告已於經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指

定之調查人員進行調查前補報並補繳所漏稅款，況檢察官簽

發調查範圍僅有105年度虛報黃榮仁薪資部分，其他原告自

行陳報103至108年之員工薪資名冊，皆係未經檢舉及未經稽

徵機關或財政部指定之調查人員進行調查案件，應予免罰云

云。惟按稅捐稽徵法第48條之1第1項規定：「納稅義務人自

動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬未經檢舉、

未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查之案

件，下列之處罰一律免除；其涉及刑事責任者，並得免除其

刑：一、第41條至第45條之處罰。……」前開條文所稱「稽

徵機關或財政部指定之調查人員」及「經檢舉」等語，財政

部70年2月19日台財稅第31318號函揭示：「稅捐稽徵法第48

條之1自動補報免罰之規定，以未經檢舉及未經稽徵機關或
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財政部指定之調查人員進行調查為要件。該條文所稱『稽徵

機關或財政部指定之調查人員』，當指省、市各稅捐稽徵機

關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在

內。惟條文中所稱『經檢舉』一語，並未限定檢舉人之身

分，亦未限定須向稽徵機關或財政部指定之調查人員檢舉。

故違章漏稅案件，經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機

關主動察覺或查獲者，均屬經檢舉之案件，無稅捐稽徵法第

48條之1補稅免罰規定之適用。」此財政部函釋認稅捐稽徵

法第48條之1規定所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人

員」，係指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人

員，並不包含調查局所屬之處站在內，但條文中所稱「經檢

舉」一語，則指經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關

主動察覺或查獲之漏稅違章案件，均屬經檢舉之案件，而無

該規定之適用。易言之，檢察官有偵查犯罪之職權，經檢察

官就有虛列薪資致漏報營利事業所得稅之情事予以調查，即

屬「經檢舉」之案件（最高行政法院102年度判字第96號判

決意旨參照）。

　2.查本件經查獲之緣起乃係因臺北地檢署檢察官於108年6月25

日接獲臺北地院准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調

字第0150號調解書，得悉原告代表人涉有虛列員工薪資之逃

稅情事，遂於108年7月4日依職權分案偵查，嗣於偵查中要

求其陳報103年起至108年間之所有員工薪資名冊，原告代表

人遂應檢察官之要求，於109年3月24日具狀陳報前揭事證，

並於109年3月31日偵訊中坦承犯行且願向公庫繳納600萬元

後，臺北地檢署檢察官諭知其應另行向被告補稅，並於109

年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分等情，業

經本院依職權調取原告代表人所涉臺北地檢署108年度他字

第7994號、108年度調參字第2364號等刑事偵查全案卷宗資

料核閱無誤，堪可認定。足見原告虛列員工薪資逃漏營利事

業所得稅之行為，早經檢察官於108年7月間依職權簽分偵

辦，至遲於109年3月31日已為檢察官全盤查悉上情，又臺北

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

16



地檢署於作成前開緩起訴處分後，為確認原告代表人是否已

向被告申請補繳營利事業所得稅，於109年9月24日復以北檢

欽霜109偵23522字第1099079309號函檢附所查得原告不實申

報103年度至106年度之員工薪資所得及逃漏營利事業所得稅

清單之附表（訴願不可供閱覽卷表單編號1112000099第187

頁），向被告函詢確認原告是否已如實補繳相關稅金，詎被

告仍遲未接獲原告補繳稅金之申請，故於同年10月29日以財

北國稅審一字第1090036190號函復臺北地檢署，並請其提供

相關佐證資料在案（同上訴願卷第194頁），益徵原告就本

件逃漏營利事業所得稅之違章行為已因檢舉而遭檢察官查明

屬實，勢必須依法補繳稅捐，已屬無可迴避，然其卻遲至10

9年10月30日始自行列印「營利事業所得稅結算稅額自動補

報補繳繳款書」補繳103至106年度所漏稅額，再於109年11

月2日填具營利事業所得稅結算申報更正申請書向被告申請

更正前揭年度營利事業所得稅結算申報，衡以稅捐稽徵法第

48條之1規定之立法目的在於鼓勵未經檢舉及已經稅捐機關

或財政部指定調查人員進行調查之納稅義務人，如有短漏稅

捐情事得於檢舉及調查前自動補繳所漏稅捐，以勵自新，而

本件原告於109年10月30日補繳所漏稅額前，早經臺北地檢

署檢察官於108年7月間就其有虛列訴外人黃榮仁薪資致漏報

營利事業所得稅之情事予以調查，且該部分行為與原告其餘

部分虛列員工薪資之行為相牽連，至遲於109年3月間檢察官

已查明原告不實申報103年度至106年度之員工薪資所得及逃

漏營利事業所得稅等節屬實且通報被告在案，況且被告於10

9年7月2日亦陸續再接獲訴外人林震東之檢舉而就本件違章

行為進行調查，此亦有被告109年7月8日財北國稅審三字第1

090024484號函附卷可參（訴願可供閱覽卷表單編號0000000

000），足證原告本件短漏稅捐情事，已經人檢舉及稽徵機

關進行調查後始補繳所漏稅捐，顯不符合稅捐稽徵法第48條

之1免罰之要件甚明，且與原告是否符合刑事自首之要件無

涉，原告曲意解釋最高行政法院前揭判決意旨，主張稅捐稽
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徵法第48條之1規定所謂之調查或檢舉，僅以稅捐稽徵機關

開始調查或經檢舉前補稅為限，不包含檢察官在內，臺北地

檢署於109年11月18日始轉知被告云云，實屬無據。

　㈣原處分無違信賴保護原則：　

　1.按人民主張信賴保護，須符合：⑴信賴基礎：即行政機關表

現在外具有法效性之行政行為。⑵信賴表現：即人民基於上

述法效性行為所形成之信賴，開始規劃其生活或財產之變

動，並付諸表現在外之實施行為。⑶信賴在客觀上值得保

護，即當事人之信賴必須無行政程序法第119條所列各款信

賴不值得保護之情形等要件。

　2.查本件原告於109年10月30日自行上網透過「財政部稅務入

口網」網頁輸入資料後列印「營利事業所得稅結算稅額自動

補報補繳繳款書」，以補繳103至106年度所漏稅額，再於10

9年11月2日填具營利事業所得稅結算申報更正申請書向被告

申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報，被告嗣於109

年11月25日、12月10日、12月15日、12月22日分別以財北國

稅審一字第1090039147號、第1090040541號、第1090041012

號及第1090040465號函通知原告限期提出陳述意見書後核定

裁罰處分，足見原告自行列印之「營利事業所得稅結算稅額

自動補報補繳繳款書」僅是制式例稿供自動補繳稅款之納稅

義務人使用，且該繳款書下方說明欄記載：「本繳款書係納

稅義務人依稅捐稽徵法第48條之1規定自動補繳並補繳營利

事業所得稅結算稅款時適用…」（本院卷第151頁）等文

字，只是用以教示相關法律規定，尚未經被告就個案事實為

實質審核或核定，顯非被告機關表現在外具有法效性之行政

行為，原告據此主張：被告既已認定本件為原告自動補繳之

案件，而發予繳款單並令原告補繳稅款，已生確認本件事實

關係之效力，而為其信賴基礎云云，容有誤會。又況，原告

自行補繳稅款實係源於其所涉虛列員工薪資逃稅營利事業所

得稅之違章行為，業經原告公司負責人於109年3月31日臺北

地檢署偵訊中坦承犯行，臺北地檢署檢察官諭知其應另行向
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被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩

起訴處分，業如前述，故不論前開繳款書說明欄有無前開文

字記載，原告依法勢必均應補繳所漏稅額，故兩者間於法理

上顯無關聯性，且後者僅係在履行申報繳納稅捐之義務，尚

難謂為信賴表現行為；又原告在補繳所漏稅額之前，亦已明

知其本件逃漏稅行為業經檢舉及稅捐稽徵機關進行調查，無

從依稅捐稽徵法第48條之1規定邀免罰之寬典，實無值得保

護之信賴利益可言。起訴意旨主張其係基於對前揭繳款書上

說明欄記載之信賴，自動完成補繳稅款，已有消極信賴之利

益云云，自不足採。

　㈤被告按各年度所漏稅額處以0.8倍罰鍰，核屬適法允當：

　1.按行政罰法第7條第2項規定：「法人、設有代表人或管理人

之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義

務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之

職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之

故意、過失。」旨在解決現行法律以法人、團體或其他組織

作為處罰對象之責任條件問題，明定以代表人等相關之故

意、過失，推定為該等組織之故意、過失；蓋法人等團體係

透過具有一定權限之自然人為行為，是該自然人行為之故

意、過失，應推定為該等團體之故意或過失；行政罰法第18

條規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責

難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得

考量受處罰者之。」又105年12月28日制定公布、106年12月

28日施行之納稅者權利保護法第16條第1項及第3項亦規定：

「（第1項）納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過

失者，不予處罰。……（第3項）稅捐稽徵機關為處罰，應

審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及

因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」

　2.次依被告裁處時財政部107年5月22日台財稅字第1070058456

1號令發布之「裁罰倍數參考表」（嗣後就此部分均未有修

正）關於所得稅法第110條第1項（營利事業所得稅）部分規
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定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申

報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事

者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。違章情形：……三、經

查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅

之所得額者。處所漏稅額1倍之罰鍰。……」並於裁罰倍數

參考表使用須知第4點規定：「參考表訂定之裁罰金額或倍

數未達稅法規定之最高限或最低限，而違章情節重大或較輕

者，仍得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或最低限為

止，惟應於審查報告敘明其加重或減輕之理由。」此係主管

機關財政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之

行使，在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正

義，並顧及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就所得

稅法等各種稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額

或倍數，與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關得援引上

開裁罰倍數參考表作成裁罰處分。

　3.查原告公司代表人陳弘基明知原告無給付薪資之事實，仍故

意由相關人員以不實之營利事業所得稅結算申報書，向被告

辦理結算申報，致原告應申報之所得額有漏報情事，依行政

罰法第7條第2項規定，得據以推定為原告之故意，依裁罰倍

數參考表關於所得稅法第110條第1項前揭規定：「……三、

經查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課

稅之所得額者。處所漏稅額1倍之罰鍰。」原應處所漏稅額

「1倍」之罰鍰，惟經被告另考量原告於裁罰處分核定前已

繳清本稅，乃依裁罰倍數參考表使用須知第4點規定，酌予

減輕其罰，按所漏稅額處0.8倍之罰鍰，核已斟酌其應受責

難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，洵屬適

法允當。至原告主張本件應適用裁罰倍數參考表關於所得稅

法第110條第1項所規定違章情形：「二、漏稅額超過新臺幣

10萬元者。處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定

前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳

清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰……」顯係無視
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本件屬「故意有所得稅第110條第1項漏報或短報」行為之裁

罰因素，且與裁罰倍數參考表規定不符，實屬無據。　　

六、綜上所述，原告之主張各節均非可採，被告按原告103年至1

06年度所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、8

21,766元及704,616元，認事用法並無違誤，訴願決定遞予

維持，亦無不合。原告訴請撤銷均為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院

詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生影

響，爰不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第三庭

                          　  　審判長法  官　楊  得  君

                             　　　   法  官　畢  乃  俊

                            　 　　   法  官　鄭  凱　文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳　芳　靜

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
111年度訴字第12號
111年8月4日辯論終結
原      告  金生儀鐘錶股份有限公司


代  表  人  陳弘基（董事長）


訴訟代理人  王子文  律師
            蔡宛青  律師
            李毓倫  律師
被      告  財政部臺北國稅局


代  表  人  宋秀玲（局長）
訴訟代理人  陳貞蕙              
            李惠蓉              
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國110年11月17日台財法字第11013937730號（案號：第11000759號）、第11013937480號（案號：第11000756號）、第11013937630號（案號：第11000758號）及第11013937600號（案號：第11000757號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　緣原告民國103至106年度之營利事業所得稅結算申報，分別列報薪資支出新臺幣(下同)48,113,442元、45,956,103元、34,858,470元、36,383,764元，經被告依申報數核定。嗣因臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）接獲臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字第0150號調解書，得悉原告涉有虛列員工薪資之逃稅情事遂依職權分案偵查，經原告代表人於偵查中坦承犯行並願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分，原告並於109年10月30日補繳103年至106年度所漏稅額。嗣被告以原告103至106年度分別虛列薪資支出5,100,000元、4,893,000元、6,042,400元、5,181,000元，重行核定薪資支出分別為43,013,442元、41,063,103元、28,816,070元、31,202,764元，應補稅額分別為867,000元、831,810元、1,027,208元、880,770元，並依所得稅法第110條第1項規定，審酌違章情節，以110年1月15日、2月3日裁處書按所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、821,766元及704,616元。原告就罰鍰部分不服，向被告申請復查均遭駁回（被告110年8月19日財北國稅法一字第1100024665號、第1100024668號、第1100024674號及第1100024678號復查決定），提起訴願仍遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、本件原告主張略以：
　㈠公司負責人為公司法人所為之行為與公司法人之行為互為表裡，實際上為「同一行為」，原告負責人因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自「應」於系爭罰鍰之數額內扣抵之：
　1.行政罰法第26條第1項及第3項規定乃明確揭示「同一行為」若同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定，而有繳納緩起訴所指定之國庫或其他公益機構團體之捐款，依法「應」於裁處之捐款中扣除之。查原告為公司法人，原告歷年之稅捐申報書均係由原告負責人代表公司申報，同一申報事實，豈可能分論為二個行為?是以稅捐申報之行為中，原告負責人與原告係互為表裡，核屬同一行為，客觀上根本無法分割。依最高行政法院106年度判字第582號判決意旨，公司為私法人，雖擬制其有法人格，然仍有賴其所屬員工（自然人）作為其手足，以完成上開違章行為，並視為公司所為，應依同法第44條第1項第2款規定受罰（行政罰法第15條第1項、第2項規定意旨參照），是以，就公司負責人於代表公司之過程若有涉法，法律上公司負責人所為與公司所為實屬同一行為。
　2.細譯司法院釋字第687號解釋，大法官僅是從刑事法「自我負責原則」之角度出發，論述稅捐稽徵法第47條第1項處罰負責人之刑罰正當性，未論及負責人與公司分屬兩個主體。惟實際上公司任何行為皆係由公司負責人代表實施，公司負責人（即代表）之行為即為法人之行為，故被告聲稱依該號解釋，行政罰與刑事罰之處罰「主體不同」，自無行政罰法第26條一行為不二罰之適用等語，顯然係過度擴張解釋該號大法官解釋之範圍。末依最高法院92年度台上字第854號刑事判決：「稅捐稽徵法第47條第1款之規定，係將納稅義務人之公司於逃漏稅捐時，其受罰責任，轉嫁於公司負責人，其犯罪主體仍為公司」、最高法院96年台上第5520號判決：「公司負責人因公司責任轉嫁而代罰，其犯罪主體仍為公司，而非其負責人，乃因法人之公司於事實上無從擔負自由刑之責任，基於刑事政策之考慮，將應對公司處以徒刑之規定，轉嫁於自然人之公司負責人，但並不因而改變其犯罪主體，亦即縱公司之負責人因轉嫁而代公司負其刑責，其犯罪主體仍為該公司本身……。」故參上述實務見解可知，稅捐稽徵法第47條對負責人處以刑罰之規定，顯見是基於公司行為與負責人之行為同一行為，彼此係互為表裡。又按最高行政法院105年10月第1次庭長法官聯席會議：「按所謂『一行為不二罰原則』，又稱『禁止雙重處罰原則』，乃現代民主法治國家之基本原則，其本意即禁止國家對人民之同一行為，予以相同或類似之措施多次處罰，致承受過度不利之後果。詳言之，一行為已受處罰後，國家不得再行處罰；且一行為亦不得同時受到國家之多次處罰。而所謂『一行為』，其概念包含『自然一行為』與『法律上一行為』。」故無論是「自然一行為」與「法律上一行為」，皆為行政罰法第26條所謂之一行為。且依行政罰法第7條第2項，就公司負責人於代表公司之過程若有涉法，法律上公司負責人所為與公司所為實屬同一行為，彼此互為表裡，無法分割。
　3.原告103年至106年各年度的營利事業所得稅申報書，每一年度僅有「1份」。又觀103年至106年各年度申報書之封面，原告代表人並非以「自己的名義」申報103年至106年各年度的營利事業所得稅申報書，而係「原告代表人之身分」代表原告申報103年至106年各年度之稅捐，是原告為公司法人而須由負責人代表申報稅捐。且103年至106年各年度申報書之封面，除須蓋印原告之公司章外，尚須蓋印負責人、代表人之印章，殊難想像若未由原告負責人代表原告申報稅捐，原告應如何自行申報稅捐？故本件原告漏未報繳所得稅之行為與原告負責人代為申報稅捐之行為互為表裡，為同一行為。原告負責人陳弘基因申報原告公司所衍生法律責任，因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自「應」於系爭罰鍰之數額內扣抵之。
　㈡本件檢舉基準日為109年11月18日，原告已在經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查「前」即109年10月30日完成補報並補繳所漏稅款，則依稅捐稽徵法第48條之1，應予以免罰：
　1.按財政部70年2月19日臺財稅31318號函，所謂未經「稽徵機關或財政部指定之調查人員」調查，係指稅捐稽徵相關人員而言，自不包含偵查機關因漏稅之行為開始偵查之調查程序。又依最高行政法院102年度判字第96號判決意旨，檢察官之職責，除法律另有規定（如公益事務）外，原則上以偵查犯罪提起公訴等為職責，不得為稅捐之核課及裁罰，同理稅捐稽徵法第48條之1之調查或檢舉，自不含檢察官在內。故縱經檢察官查獲有漏稅事宜偵查中，然行為人在稅捐稽徵相關機關開始調查或經檢舉前補稅，仍有稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰之適用，應免課予漏稅之罰鍰。
　2.本件原告已於109年10月30日繳納103至106年度之漏報所得稅額(原證3)，已經被告審查確定(原證4-7），財政部台北國稅局後於109年11月18日，始收到臺北地檢署北檢欽霜109偵23522字第1099096579號函轉該署109年度偵字第10380號緩起訴處分書後，始開啟調查。故本件原告已於經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查前補報並補繳所漏稅款，依稅捐稽徵法第48條之1，應免除103年度漏報所得稅額行為之罰鍰。退步言之，本件經檢察官簽發調查之範圍僅有105年度虛報黃榮仁薪資289,000元之部分（原證12），本件其他逃漏稅之事實，皆由原告負責人自行陳報103至108年之員工薪資名冊而提出（原證13），故本件除黃榮仁領取薪資289,000元之事實外，其餘事實皆係由原告所自首，乃「未經檢舉」及「未經稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之案件，原告先行補繳所漏稅額，依稅捐稽徵法第48條之1，原告應予免罰。
　3.原告負責人於臺北地檢署108年度他字第7994號109年3月31日訊問時自首上開犯罪事實：「問：(提示答辯二狀103年度薪資表)何人為公司員工？答：方榮貴以下非公司員工。」「問：(提示答辯二狀104年度薪資表)何人為公司員工？）答：黃麗美以下非公司員工。」「問：(提示他字卷第141至第165頁)何人為公司員工？）答：1至10月自編號23莊國彰以下非公司員工，11、12月同前，另新增編號30溫孌英亦非公司員工」「問：(提示答辯二狀106年度薪資表)何人為公司員工？）答：蕭宏錪以下非公司員工。」「問：涉犯違反稅捐稽徵法詐術逃漏稅、行使業務上登載不實文書等罪嫌，是否承認？答：我承認。」（臺北地檢署108年度他字第7994號偵查卷宗第373至375頁）。故本件除黃榮仁領取薪資289,000元之事實外，其餘事實皆係由原告所自首。原告負責人於自首103年至106年虛報費用的事實，並依緩起訴處分，於109年7月8日繳清600萬元後，因對自己的偵查程序告一段落，始有餘裕通知原告漏報稅額而遭緩起訴之事。原告因負責人陳弘基告知，始知悉漏報稅捐之事。原告隨即調取資金，並送請內部會計簽呈批准繳納漏稅金額之費用，惟調取資金與內部會計簽呈程序皆需一定時日，原告於請款金額下來後，立即於109年10月30日一次繳清所漏稅額與利息。
　4.按財政部賦稅署81年7月22日臺稅二發字第810804531號函意旨，營業人取具虛設行號開立之不實統一發票作為進項憑證申報扣抵稅款，經查獲涉嫌短漏報營業稅者，其調查基準日之認定，……，應以稽徵機關函查日為調查基準日在案。是稅捐稽徵法第48條之1所訂之調查基準日，需以機關函查相關事實之日作為基準日。縱以機關函查相關事實之日做為調查基準日，仍需以調查機關「已認定納稅人有漏稅嫌疑並發動調查」為前提，故縱有列報相關資料，然若調查機關並未懷疑納稅人有漏稅嫌疑，亦未能認定機關已進行調查。本件檢察署並非有權調查機關，應以被告何時發函向原告調查為「調查基準日」，惟本件臺北地檢署於109年11月18日始轉知被告，原告早於109年10月30日先行自動補繳稅款，自符合稅捐稽徵法第48條之1，於「調查基準日」先行補繳稅款之免罰要件。退步言之，原告負責人受刑事偵查之程序中，檢察署從未針對105年虛報黃榮仁薪資部分以外之事實進行調查，從卷內資料觀之，也未曾懷疑原告有其餘漏稅事實之嫌疑，而係於檢察署懷疑原告尚有其他部分漏稅嫌疑前，原告負責人陳弘基就自行陳報漏稅事實並自首其餘103至106年之漏稅行為，檢察署自未曾針對103至106年對於漏稅事實進行調查或發函調查。故後續本件於檢察署109年11月18日始轉知被告，原告早此於109年10月30日先行自動補繳稅款，自符合稅捐稽徵法第48條之1，於「調查基準日」前先行補繳稅款之免罰要件。
　㈢系爭自動補報補繳繳款書已認定本件為稅捐稽徵法第48條之1自動報繳免罰案件，被告應保護原告之信賴利益：
　　依被告發予原告補繳103至106各年度稅額之繳款書（原證3）下方說明欄記載：「本繳款書係納稅義務人依稅捐稽徵法第48條之1規定自動補繳並補繳營利事業所得稅結算稅款時適用……」是本件係原告報以被告而開立之自動補繳繳款書，被告既已認定本件為原告自動補繳之案件，而發予繳款單並令原告補繳稅款，已生確認本件事實關係之效力，而為原告之信賴基礎。被告未依系爭繳款書記載，再行對原告進行裁罰，顯然違反行政程序法第8條，侵害原告信賴系爭繳款書記載而自動補繳稅額而免罰鍰之消極信賴利益，被告再行對原告處以罰鍰之行為，顯然違背信賴保護原則而違法。
　㈣被告未依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱「裁罰倍數參考表」）酌定罰鍰數額，顯然有裁量怠惰：
　  依裁罰倍數參考表之規定：「所得稅法第110條第1項違章情形二、漏稅額超過10萬元者：處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰，其屬下列情形之一者，處所漏稅額0.6倍之罰鍰：一、查獲之日前5年內未曾查獲有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額，或查獲之日前5年內經查獲有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額未經裁處罰鍰。」是若以書面承認違章事實並願繳納相關金額者，依上開稽徵機關之行政慣例，得處以所漏所得額0.7倍之罰鍰；甚而若於5年內未曾查獲有漏稅或被裁罰，得處以所漏所得額0.6倍之罰鍰。查本件被告作成103至106各年度之裁處書，處以漏稅額0.8倍之罰鍰，係認定原告漏報屬故意，惟本件尚有原告已書面承認違章之事實，並已補繳漏稅金額完畢，得處以所漏所得額0.6倍之罰鍰。是原處分不僅因違反行政慣例而有違平等原則，被告之裁量亦有怠惰而構成裁量濫用之違法。
　㈤爰聲明求為判決：訴願決定、原處分（含復查決定）均撤銷。
三、被告則以： 
  ㈠本件並無一行為不二罰之適用：
　1.按司法院釋字第687號解釋：「中華民國65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1款規定：『本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。』……係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴觸……。」闡明公司負責人應就自己之刑事違法且有責之行為（如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為），承擔稅捐稽徵法第47條刑事責任，並且受刑事處罰。101年1月4日公布修正之稅捐稽徵法第47條規定，已將第1項序文所定稅捐稽徵法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處「徒刑」之規定，修正為應處「刑罰」，以符合上開司法院解釋意旨。
　2.行政罰法第26條第1項所定之「一行為不二罰」，係針對同一行為不得就同一主體重複處罰而言，如係不同處罰主體，則無其適用。本件違章罰鍰係依據所得稅法第110條第1項之規定處以原告行政罰，受處罰之主體為原告（公司）；而原告負責人刑事罰部分，依上開司法院解釋意旨，係因原告負責人自己行為而依稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定，以其自然人身分為刑罰訴追之對象，行政罰及刑事罰之處罰主體不同，自無行政罰法第26條所揭「一行為不二罰」原則之適用，原告所受之罰鍰仍應依各該規定分別處罰之，此與原告所引食品安全衛生管理法事件自為不同。另原告援引之法院刑事判決見解，均係源自於最高法院81年5月19日81年度第3次刑事庭會議決議四：「稅捐稽徵法第47條第1款之規定，係將納稅義務人之公司之責任，基於刑事政策之考量，於其應處徒刑範圍，轉嫁公司之負責人，故於此情形而受罰之公司負責人，乃屬於『代罰』……。」惟查該決議業經最高法院另以100年6月14日100年度第5次刑事庭會議（二）決議指明，於司法院釋字第687號解釋公布後，因不合時宜，不再參考。
　3.我國營利事業所得稅採結算申報制，納稅義務人(即原告)負有誠實申報繳納之稅法上義務。違法漏報短報者，即得依所得稅法第110條規定處以罰鍰。原告之負責人陳君本人，基於行使業務上登載不實文書與逃漏稅捐之犯意，觸犯稅捐稽徵法第47條第1項等規定，應處刑罰，經臺北地檢署檢察官以緩起訴處分，命其向公庫支付600萬元，此應履行之負擔，依司法院釋字第751解釋，並非刑法所定之刑罰種類，更非因公司責任轉嫁而代罰，本件原告既非因緩起訴處分而履行支付金額負擔之主體，自無依行政罰法第26條第3項扣抵罰鍰之適用。原告之主張，容有誤解，實難採據。
　㈡本件無從適用稅捐稽徵法第48條之1規定予以免罰：
　1.稅捐稽徵法第48條之1規定，納稅義務人自動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬「未經檢舉」、「未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之案件，涉有本法第41條至第45條之處罰及各稅法所定關於逃漏稅之處罰，一律免除；倘其涉及刑事責任者，並得免除其刑。所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人員」係指各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內。而所稱「經檢舉」一語，則未限定檢舉人之身分，亦未限定須向稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員檢舉。因此，違章漏稅案件，經人向「有權處理機關」檢舉或經「有權處理機關」主動察覺或查獲者，均屬經檢舉之案件，尚無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用。然所謂之「有權處理機關」，係指對違章漏稅案件有審核、調查、處分等權限之機關(財政部70年2月19日函及83年2月28日函釋參照)。據此，有權處理機關，自不限於各稅捐稽徵機關或本部指定之稽核人員；倘檢察官因告訴、告發、自首或其他情形而知被告有逃漏稅捐之事並予以調查時，即屬「經檢舉」之案件，自無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用
　2.原告持最高行政法院102年度判決，主張稅捐稽徵法第48條之1規定之調查或檢舉，不含檢察官在內等，惟參據該判決：「……五、本院按：……(二)……財政部函釋認稅捐稽徵法第48條之1規定所稱『稽徵機關或財政部指定之調查人員』，係指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內，但條文中所稱『經檢舉』一語，則指經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察覺或查獲之漏稅違章案件，均屬經檢舉之案件，而無該規定之適用。原判決亦以檢察官有偵查犯罪之職權，是經檢察官就有虛列捐贈致漏報綜合所得稅之情事予以調查，即屬『經檢舉』之案件……。上訴意旨主張……稅捐稽徵法第48條之1之調查或檢舉，自不含檢察官在內……尚有誤會，並不足採。」所載，並無原告所稱稅捐稽徵法第48條之1規定之調查或檢舉，不含檢察官在內一節，已獲最高行政法院肯認，所訴洵非可採。
　3.本件係因被虛報薪資之黃榮仁否認領取原告105年度薪資289,000元，經與原告調解送請法院核定，經臺北地檢署收到法院核定後調解書認有犯罪嫌疑而分案偵辦，經偵查中查得原告負責人涉有虛報薪資情事，於109年4月20日作成緩起訴處分，並依原告負責人承諾願主動向國稅局補稅一節，於同年9月24日函詢被告有關原告虛報103至106年度薪資所得之補繳稅金情形，復經被告請求於同年11月18日函送前揭緩起訴處分書予被告（詳原卷1第28頁至第46頁）。嗣原告陸續於109年10月23日向被告所屬中正分局申請更正註銷各該年度被虛報薪資人所得資料，同年10月30日補繳各該年度所漏稅款合計3,606,788元(103年度：867,000元、104年度：831,810元、105年度：1,027,208元、106年度：880,770元)及11月2日申請更正各該年度營利事業所得稅結算申報資料。基上，本件係屬經檢察官因告發而知有逃漏稅捐之事且進行調查之「經檢舉」案件，並無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用，遑論原告係於臺北地檢署終結偵查後，方更正申報及補繳系爭稅款合計3,606,788元，自無主張免罰之餘地。
  ㈢並聲明求為判決：原告之訴駁回。
四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有：復查決定書（本院卷第117頁至140頁）、訴願決定書（本院卷第45頁至115頁）、被告103至106年度漏報所得裁處書（本院卷第37至43頁）、臺北地檢署109年度偵字第10380號原告負責人緩起訴處分書（本院卷第141頁至148頁）、109年7月8日金生儀鐘錶股份有限公司向臺北地檢署繳納600萬元之自行收納款項收據（本院卷第149頁）、原告於109年10月30日自動補報補繳103年至106年各年度所漏本稅之繳款書（本院卷第151頁至153頁）、原告109年12月1日、17日、18日、28日簽署補繳103至106年度漏報所得額同意書、陳述意見書（本院卷第155頁至161頁）、109年11月25日財北國稅審一字第1090039147號函、第1090040541號函、第1090041012號函、第1090040465號函（本院卷第163頁至170頁）、108年7月4日臺北地檢署簽分他案偵辦辦理文書（本院卷第171頁）、原告負責人108年度他字第7994號109年3月24日刑事答辯（二）狀及附件（本院卷第173頁至182頁）、原告103至106年度營所稅申報書封面（本院卷第291頁至297頁）、訴外人林震東109年7月2日向被告檢舉資料（106年度原處分卷第234頁），及本院依職權調取之原告代表人臺北地檢署108年度他字第7994號、108年度調參字第2364號偵查卷宗等文件可參，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠原告主張其代表人之逃漏稅行為應視為原告所為，而得扣抵原告代表人所支付緩起訴處分命向公庫繳納之金額，是否有據？㈡原告是否符合稅捐稽徵法第48條之1「未經檢舉、未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之免罰要件？㈢被告對原告處以罰鍰之行為，是否違背信賴保護原則？㈣被告按各年度所漏稅額處以0.8倍罰鍰，是否有裁量怠惰之違法？
五、本院之判斷：
㈠本件應適用之法令：
  1.按所得稅法第24條第1項前段：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」第110條第1項：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」
　2.次按行為時稅捐稽徵法第41條：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」又中華民國65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1款原規定：「本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。」（即98年5月27日修正公布之同條第1項第1款）係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴觸。至「應處徒刑之規定」部分，有違憲法第7條之平等原則，應自本解釋公布日起，至遲於屆滿1年時，失其效力（司法院釋字第687號解釋意旨參照）。稅捐稽徵法第47條第1項第1款為因應前開司法院解釋意旨，爰於101年1月4日修正為：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。……」是依101年修正後規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行為及法定刑，均規定於稅捐稽徵法第41條，且所科予之刑罰種類（有期徒刑、拘役及罰金）均與公司即納稅義務人相同。
  ㈡原告主張其負責人因逃漏營利事業所得稅致遭緩起訴處分命向公庫支付之600萬元，應於本件罰鍰之數額內扣抵云云，並無理由：
　1.經查，原告103至106年度之營利事業所得稅結算申報，分別列報薪資支出48,113,442元、45,956,103元、34,858,470元、36,383,764元，經被告依申報數核定。嗣因臺北地檢署接獲臺北地院准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字第0150號調解書，得悉原告涉有虛列員工薪資之逃稅情事，遂依職權分案偵查，經原告代表人於109年3月31日偵訊中坦承犯行並願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署檢察官遂諭知其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分，原告嗣於109年10月30日自行列印「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」補繳103至106年度所漏稅額，再向被告申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報。嗣被告以原告103至106年度分別虛列薪資支出5,100,000元、4,893,000元、6,042,400元、5,181,000元，重行核定薪資支出分別為43,013,442元、41,063,103元、28,816,070元、31,202,764元，應補稅額分別為867,000元、831,810元、1,027,208元、880,770元，並依所得稅法第110條第1項規定，審酌違章情節，以110年1月15日、2月3日裁處書按所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、821,766元及704,616元，經核於法並無不合。
　2.原告固主張：司法院釋字第687號解釋並無以公司負責人基於自我負責原則，而切割公司法人與公司負責人為不同主體、行為非同一之意；稅捐申報之行為，原告負責人與原告係互為表裡，核屬同一行為，應依行政罰法第26條第3項規定，原告負責人因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自應自本件對原告公司罰鍰之數額內扣抵云云。惟按行政罰法第26條規定：「（第1項）一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。（第2項）前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。（第3項）第1項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定之公益團體、地方自治團體、政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，支付一定之金額或提供義務勞務者，其所支付之金額或提供之勞務，應於依前項規定裁處之罰鍰內扣抵之。」前揭條文規定一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定時，依刑事法律處罰，乃因刑罰與行政罰同屬對不法行為之制裁，而刑罰之懲罰作用較強，科以刑事責任即足資警惕時，實無一事二罰再處行政罰之必要，但其前提應為同一行為人之單一行為，如主體不同，自無行為過度評價，或一事二罰之疑慮，而應無前揭規定之適用，其理至明（最高行政法院102年度判字第619號判決意旨參照）。
　3.查本件被告核課稅捐之納稅義務人及裁罰之對象均為原告，而非原告之負責人即上開臺北地檢署檢察官109年4月20日所作成109年度偵字第10380號緩起訴處分之對象陳弘基，兩者主體不同，揆諸最高行政法院前揭判決意旨，應無行政罰法第26條之適用。又況，觀諸上開行為時稅捐稽徵法第41條及第47條第1項第1款規定，關於以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者本係同時處罰法人之代表人及法人之規定，係屬兩罰之規定，至原告所援引最高法院92年度台上字第854號及96年台上第5520號判決等刑事判決意旨雖認「納稅義務人之公司於逃漏稅捐時，其受罰責任，轉嫁於公司負責人，其犯罪主體仍為公司」，然此「轉嫁處罰」之法律見解因與前述司法院釋字第687號解釋所揭示「稅捐稽徵法第47條第1款規定（即98年5月27日修正公布之同條第1項第1款）係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任。」等語相牴觸，業經最高法院100年度第5次刑事庭決議明確表示應予變更而不再援用在案，原告仍援引之據以主張：稅捐稽徵法第47條對負責人處以刑罰之規定，顯見是基於公司行為與負責人之行為同一行為，彼此係互為表裡云云，容有誤會。易言之，原告代表人係因其身為公司負責人卻以不正當之方法逃漏稅捐及行使業務上登載不實之文書，因此涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪而遭刑事偵查訴追，與本件原告身為納稅義務人，卻向被告為不實之營利事業所得稅額申報，經原處分依其所漏稅額科處罰鍰，乃因未誠實履行申報義務經被告依所得稅法第110條第1項規定裁處罰鍰，兩者之立法目的、構成要件均有不同，是原告主張：原告負責人陳弘基因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，應自本件原告公司罰鍰之數額內扣抵云云，實係將前開兩者混為一談，顯屬無據。
　4.再者，原告另援引最高行政法院105年10月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨固揭示略以：甲（公司）出於同一招徠銷售「遠紅外線治療儀」之目的，擅自刊播該藥物廣告達76 次，核其時間密集、行為緊接，如無其他相反事證，應可認為是出於違反藥事法第65條行政法上義務之單一意思，該當於一個違反藥事法第65條行政法上義務之行為，為一行為而非數行為等語，然綜觀最高行政法院決議之意旨，對甲公司論以違反同一行政法上義務之接續犯，均僅是針對甲公司於特定期間內接續多次違反同一行政法上義務之行為而言，並無隻字片語提及公司與其負責人間之關係，核與本件之案例事實並非相同，自難允其比附援引為有利於原告之認定，併此敘明。
  ㈢原告不符合稅捐稽徵法第48條之1免罰之要件：
　1.原告另主張：其於109年10月30日繳納漏報稅額，被告於同年11月18日收到臺北地檢署109年4月20日緩起訴處分書始開啟調查，故本件原告已於經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查前補報並補繳所漏稅款，況檢察官簽發調查範圍僅有105年度虛報黃榮仁薪資部分，其他原告自行陳報103至108年之員工薪資名冊，皆係未經檢舉及未經稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查案件，應予免罰云云。惟按稅捐稽徵法第48條之1第1項規定：「納稅義務人自動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬未經檢舉、未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查之案件，下列之處罰一律免除；其涉及刑事責任者，並得免除其刑：一、第41條至第45條之處罰。……」前開條文所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人員」及「經檢舉」等語，財政部70年2月19日台財稅第31318號函揭示：「稅捐稽徵法第48條之1自動補報免罰之規定，以未經檢舉及未經稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查為要件。該條文所稱『稽徵機關或財政部指定之調查人員』，當指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內。惟條文中所稱『經檢舉』一語，並未限定檢舉人之身分，亦未限定須向稽徵機關或財政部指定之調查人員檢舉。故違章漏稅案件，經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察覺或查獲者，均屬經檢舉之案件，無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用。」此財政部函釋認稅捐稽徵法第48條之1規定所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人員」，係指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內，但條文中所稱「經檢舉」一語，則指經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察覺或查獲之漏稅違章案件，均屬經檢舉之案件，而無該規定之適用。易言之，檢察官有偵查犯罪之職權，經檢察官就有虛列薪資致漏報營利事業所得稅之情事予以調查，即屬「經檢舉」之案件（最高行政法院102年度判字第96號判決意旨參照）。
　2.查本件經查獲之緣起乃係因臺北地檢署檢察官於108年6月25日接獲臺北地院准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字第0150號調解書，得悉原告代表人涉有虛列員工薪資之逃稅情事，遂於108年7月4日依職權分案偵查，嗣於偵查中要求其陳報103年起至108年間之所有員工薪資名冊，原告代表人遂應檢察官之要求，於109年3月24日具狀陳報前揭事證，並於109年3月31日偵訊中坦承犯行且願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署檢察官諭知其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分等情，業經本院依職權調取原告代表人所涉臺北地檢署108年度他字第7994號、108年度調參字第2364號等刑事偵查全案卷宗資料核閱無誤，堪可認定。足見原告虛列員工薪資逃漏營利事業所得稅之行為，早經檢察官於108年7月間依職權簽分偵辦，至遲於109年3月31日已為檢察官全盤查悉上情，又臺北地檢署於作成前開緩起訴處分後，為確認原告代表人是否已向被告申請補繳營利事業所得稅，於109年9月24日復以北檢欽霜109偵23522字第1099079309號函檢附所查得原告不實申報103年度至106年度之員工薪資所得及逃漏營利事業所得稅清單之附表（訴願不可供閱覽卷表單編號1112000099第187頁），向被告函詢確認原告是否已如實補繳相關稅金，詎被告仍遲未接獲原告補繳稅金之申請，故於同年10月29日以財北國稅審一字第1090036190號函復臺北地檢署，並請其提供相關佐證資料在案（同上訴願卷第194頁），益徵原告就本件逃漏營利事業所得稅之違章行為已因檢舉而遭檢察官查明屬實，勢必須依法補繳稅捐，已屬無可迴避，然其卻遲至109年10月30日始自行列印「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」補繳103至106年度所漏稅額，再於109年11月2日填具營利事業所得稅結算申報更正申請書向被告申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報，衡以稅捐稽徵法第48條之1規定之立法目的在於鼓勵未經檢舉及已經稅捐機關或財政部指定調查人員進行調查之納稅義務人，如有短漏稅捐情事得於檢舉及調查前自動補繳所漏稅捐，以勵自新，而本件原告於109年10月30日補繳所漏稅額前，早經臺北地檢署檢察官於108年7月間就其有虛列訴外人黃榮仁薪資致漏報營利事業所得稅之情事予以調查，且該部分行為與原告其餘部分虛列員工薪資之行為相牽連，至遲於109年3月間檢察官已查明原告不實申報103年度至106年度之員工薪資所得及逃漏營利事業所得稅等節屬實且通報被告在案，況且被告於109年7月2日亦陸續再接獲訴外人林震東之檢舉而就本件違章行為進行調查，此亦有被告109年7月8日財北國稅審三字第1090024484號函附卷可參（訴願可供閱覽卷表單編號0000000000），足證原告本件短漏稅捐情事，已經人檢舉及稽徵機關進行調查後始補繳所漏稅捐，顯不符合稅捐稽徵法第48條之1免罰之要件甚明，且與原告是否符合刑事自首之要件無涉，原告曲意解釋最高行政法院前揭判決意旨，主張稅捐稽徵法第48條之1規定所謂之調查或檢舉，僅以稅捐稽徵機關開始調查或經檢舉前補稅為限，不包含檢察官在內，臺北地檢署於109年11月18日始轉知被告云云，實屬無據。
　㈣原處分無違信賴保護原則：　
　1.按人民主張信賴保護，須符合：⑴信賴基礎：即行政機關表現在外具有法效性之行政行為。⑵信賴表現：即人民基於上述法效性行為所形成之信賴，開始規劃其生活或財產之變動，並付諸表現在外之實施行為。⑶信賴在客觀上值得保護，即當事人之信賴必須無行政程序法第119條所列各款信賴不值得保護之情形等要件。
　2.查本件原告於109年10月30日自行上網透過「財政部稅務入口網」網頁輸入資料後列印「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」，以補繳103至106年度所漏稅額，再於109年11月2日填具營利事業所得稅結算申報更正申請書向被告申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報，被告嗣於109年11月25日、12月10日、12月15日、12月22日分別以財北國稅審一字第1090039147號、第1090040541號、第1090041012號及第1090040465號函通知原告限期提出陳述意見書後核定裁罰處分，足見原告自行列印之「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」僅是制式例稿供自動補繳稅款之納稅義務人使用，且該繳款書下方說明欄記載：「本繳款書係納稅義務人依稅捐稽徵法第48條之1規定自動補繳並補繳營利事業所得稅結算稅款時適用…」（本院卷第151頁）等文字，只是用以教示相關法律規定，尚未經被告就個案事實為實質審核或核定，顯非被告機關表現在外具有法效性之行政行為，原告據此主張：被告既已認定本件為原告自動補繳之案件，而發予繳款單並令原告補繳稅款，已生確認本件事實關係之效力，而為其信賴基礎云云，容有誤會。又況，原告自行補繳稅款實係源於其所涉虛列員工薪資逃稅營利事業所得稅之違章行為，業經原告公司負責人於109年3月31日臺北地檢署偵訊中坦承犯行，臺北地檢署檢察官諭知其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分，業如前述，故不論前開繳款書說明欄有無前開文字記載，原告依法勢必均應補繳所漏稅額，故兩者間於法理上顯無關聯性，且後者僅係在履行申報繳納稅捐之義務，尚難謂為信賴表現行為；又原告在補繳所漏稅額之前，亦已明知其本件逃漏稅行為業經檢舉及稅捐稽徵機關進行調查，無從依稅捐稽徵法第48條之1規定邀免罰之寬典，實無值得保護之信賴利益可言。起訴意旨主張其係基於對前揭繳款書上說明欄記載之信賴，自動完成補繳稅款，已有消極信賴之利益云云，自不足採。
　㈤被告按各年度所漏稅額處以0.8倍罰鍰，核屬適法允當：
　1.按行政罰法第7條第2項規定：「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」旨在解決現行法律以法人、團體或其他組織作為處罰對象之責任條件問題，明定以代表人等相關之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失；蓋法人等團體係透過具有一定權限之自然人為行為，是該自然人行為之故意、過失，應推定為該等團體之故意或過失；行政罰法第18條規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之。」又105年12月28日制定公布、106年12月28日施行之納稅者權利保護法第16條第1項及第3項亦規定：「（第1項）納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。……（第3項）稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」
　2.次依被告裁處時財政部107年5月22日台財稅字第10700584561號令發布之「裁罰倍數參考表」（嗣後就此部分均未有修正）關於所得稅法第110條第1項（營利事業所得稅）部分規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。違章情形：……三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者。處所漏稅額1倍之罰鍰。……」並於裁罰倍數參考表使用須知第4點規定：「參考表訂定之裁罰金額或倍數未達稅法規定之最高限或最低限，而違章情節重大或較輕者，仍得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或最低限為止，惟應於審查報告敘明其加重或減輕之理由。」此係主管機關財政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行使，在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就所得稅法等各種稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍數，與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關得援引上開裁罰倍數參考表作成裁罰處分。
　3.查原告公司代表人陳弘基明知原告無給付薪資之事實，仍故意由相關人員以不實之營利事業所得稅結算申報書，向被告辦理結算申報，致原告應申報之所得額有漏報情事，依行政罰法第7條第2項規定，得據以推定為原告之故意，依裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項前揭規定：「……三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者。處所漏稅額1倍之罰鍰。」原應處所漏稅額「1倍」之罰鍰，惟經被告另考量原告於裁罰處分核定前已繳清本稅，乃依裁罰倍數參考表使用須知第4點規定，酌予減輕其罰，按所漏稅額處0.8倍之罰鍰，核已斟酌其應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，洵屬適法允當。至原告主張本件應適用裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項所規定違章情形：「二、漏稅額超過新臺幣10萬元者。處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰……」顯係無視本件屬「故意有所得稅第110條第1項漏報或短報」行為之裁罰因素，且與裁罰倍數參考表規定不符，實屬無據。　　
六、綜上所述，原告之主張各節均非可採，被告按原告103年至106年度所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、821,766元及704,616元，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷均為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第三庭
                          　  　審判長法  官　楊  得  君
                             　　　   法  官　畢  乃  俊
                            　 　　   法  官　鄭  凱　文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳　芳　靜







臺北高等行政法院判決

111年度訴字第12號

111年8月4日辯論終結

原      告  金生儀鐘錶股份有限公司



代  表  人  陳弘基（董事長）



訴訟代理人  王子文  律師

            蔡宛青  律師

            李毓倫  律師

被      告  財政部臺北國稅局



代  表  人  宋秀玲（局長）

訴訟代理人  陳貞蕙              

            李惠蓉              

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國11

0年11月17日台財法字第11013937730號（案號：第11000759號）

、第11013937480號（案號：第11000756號）、第11013937630號

（案號：第11000758號）及第11013937600號（案號：第1100075

7號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　緣原告民國103至106年度之營利事業所得稅結算申報，分別

    列報薪資支出新臺幣(下同)48,113,442元、45,956,103元、

    34,858,470元、36,383,764元，經被告依申報數核定。嗣因

    臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）接獲臺灣臺北地方

    法院（下稱臺北地院）准予核定訴外人黃榮仁與原告間108

    年民調字第0150號調解書，得悉原告涉有虛列員工薪資之逃

    稅情事遂依職權分案偵查，經原告代表人於偵查中坦承犯行

    並願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署於109年4月20日作

    成109年度偵字第10380號緩起訴處分，原告並於109年10月3

    0日補繳103年至106年度所漏稅額。嗣被告以原告103至106

    年度分別虛列薪資支出5,100,000元、4,893,000元、6,042,

    400元、5,181,000元，重行核定薪資支出分別為43,013,442

    元、41,063,103元、28,816,070元、31,202,764元，應補稅

    額分別為867,000元、831,810元、1,027,208元、880,770元

    ，並依所得稅法第110條第1項規定，審酌違章情節，以110

    年1月15日、2月3日裁處書按所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,

    600元、665,448元、821,766元及704,616元。原告就罰鍰部

    分不服，向被告申請復查均遭駁回（被告110年8月19日財北

    國稅法一字第1100024665號、第1100024668號、第11000246

    74號及第1100024678號復查決定），提起訴願仍遭駁回，遂

    提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張略以：

　㈠公司負責人為公司法人所為之行為與公司法人之行為互為表

    裡，實際上為「同一行為」，原告負責人因緩起訴處分負擔

    繳納之600萬元，自「應」於系爭罰鍰之數額內扣抵之：

　1.行政罰法第26條第1項及第3項規定乃明確揭示「同一行為」

    若同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定，而有繳納緩

    起訴所指定之國庫或其他公益機構團體之捐款，依法「應」

    於裁處之捐款中扣除之。查原告為公司法人，原告歷年之稅

    捐申報書均係由原告負責人代表公司申報，同一申報事實，

    豈可能分論為二個行為?是以稅捐申報之行為中，原告負責

    人與原告係互為表裡，核屬同一行為，客觀上根本無法分割

    。依最高行政法院106年度判字第582號判決意旨，公司為私

    法人，雖擬制其有法人格，然仍有賴其所屬員工（自然人）

    作為其手足，以完成上開違章行為，並視為公司所為，應依

    同法第44條第1項第2款規定受罰（行政罰法第15條第1項、

    第2項規定意旨參照），是以，就公司負責人於代表公司之

    過程若有涉法，法律上公司負責人所為與公司所為實屬同一

    行為。

　2.細譯司法院釋字第687號解釋，大法官僅是從刑事法「自我

    負責原則」之角度出發，論述稅捐稽徵法第47條第1項處罰

    負責人之刑罰正當性，未論及負責人與公司分屬兩個主體。

    惟實際上公司任何行為皆係由公司負責人代表實施，公司負

    責人（即代表）之行為即為法人之行為，故被告聲稱依該號

    解釋，行政罰與刑事罰之處罰「主體不同」，自無行政罰法

    第26條一行為不二罰之適用等語，顯然係過度擴張解釋該號

    大法官解釋之範圍。末依最高法院92年度台上字第854號刑

    事判決：「稅捐稽徵法第47條第1款之規定，係將納稅義務

    人之公司於逃漏稅捐時，其受罰責任，轉嫁於公司負責人，

    其犯罪主體仍為公司」、最高法院96年台上第5520號判決：

    「公司負責人因公司責任轉嫁而代罰，其犯罪主體仍為公司

    ，而非其負責人，乃因法人之公司於事實上無從擔負自由刑

    之責任，基於刑事政策之考慮，將應對公司處以徒刑之規定

    ，轉嫁於自然人之公司負責人，但並不因而改變其犯罪主體

    ，亦即縱公司之負責人因轉嫁而代公司負其刑責，其犯罪主

    體仍為該公司本身……。」故參上述實務見解可知，稅捐稽徵

    法第47條對負責人處以刑罰之規定，顯見是基於公司行為與

    負責人之行為同一行為，彼此係互為表裡。又按最高行政法

    院105年10月第1次庭長法官聯席會議：「按所謂『一行為不

    二罰原則』，又稱『禁止雙重處罰原則』，乃現代民主法治國

    家之基本原則，其本意即禁止國家對人民之同一行為，予以

    相同或類似之措施多次處罰，致承受過度不利之後果。詳言

    之，一行為已受處罰後，國家不得再行處罰；且一行為亦不

    得同時受到國家之多次處罰。而所謂『一行為』，其概念包含

    『自然一行為』與『法律上一行為』。」故無論是「自然一行為

    」與「法律上一行為」，皆為行政罰法第26條所謂之一行為

    。且依行政罰法第7條第2項，就公司負責人於代表公司之過

    程若有涉法，法律上公司負責人所為與公司所為實屬同一行

    為，彼此互為表裡，無法分割。

　3.原告103年至106年各年度的營利事業所得稅申報書，每一年

    度僅有「1份」。又觀103年至106年各年度申報書之封面，

    原告代表人並非以「自己的名義」申報103年至106年各年度

    的營利事業所得稅申報書，而係「原告代表人之身分」代表

    原告申報103年至106年各年度之稅捐，是原告為公司法人而

    須由負責人代表申報稅捐。且103年至106年各年度申報書之

    封面，除須蓋印原告之公司章外，尚須蓋印負責人、代表人

    之印章，殊難想像若未由原告負責人代表原告申報稅捐，原

    告應如何自行申報稅捐？故本件原告漏未報繳所得稅之行為

    與原告負責人代為申報稅捐之行為互為表裡，為同一行為。

    原告負責人陳弘基因申報原告公司所衍生法律責任，因緩起

    訴處分負擔繳納之600萬元，自「應」於系爭罰鍰之數額內

    扣抵之。

　㈡本件檢舉基準日為109年11月18日，原告已在經檢舉與稅捐稽

    徵機關或財政部指定之調查人員進行調查「前」即109年10

    月30日完成補報並補繳所漏稅款，則依稅捐稽徵法第48條之

    1，應予以免罰：

　1.按財政部70年2月19日臺財稅31318號函，所謂未經「稽徵機

    關或財政部指定之調查人員」調查，係指稅捐稽徵相關人員

    而言，自不包含偵查機關因漏稅之行為開始偵查之調查程序

    。又依最高行政法院102年度判字第96號判決意旨，檢察官

    之職責，除法律另有規定（如公益事務）外，原則上以偵查

    犯罪提起公訴等為職責，不得為稅捐之核課及裁罰，同理稅

    捐稽徵法第48條之1之調查或檢舉，自不含檢察官在內。故

    縱經檢察官查獲有漏稅事宜偵查中，然行為人在稅捐稽徵相

    關機關開始調查或經檢舉前補稅，仍有稅捐稽徵法第48條之

    1補稅免罰之適用，應免課予漏稅之罰鍰。

　2.本件原告已於109年10月30日繳納103至106年度之漏報所得

    稅額(原證3)，已經被告審查確定(原證4-7），財政部台北

    國稅局後於109年11月18日，始收到臺北地檢署北檢欽霜109

    偵23522字第1099096579號函轉該署109年度偵字第10380號

    緩起訴處分書後，始開啟調查。故本件原告已於經檢舉與稅

    捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查前補報並補繳

    所漏稅款，依稅捐稽徵法第48條之1，應免除103年度漏報所

    得稅額行為之罰鍰。退步言之，本件經檢察官簽發調查之範

    圍僅有105年度虛報黃榮仁薪資289,000元之部分（原證12）

    ，本件其他逃漏稅之事實，皆由原告負責人自行陳報103至1

    08年之員工薪資名冊而提出（原證13），故本件除黃榮仁領

    取薪資289,000元之事實外，其餘事實皆係由原告所自首，

    乃「未經檢舉」及「未經稽徵機關或財政部指定之調查人員

    進行調查」之案件，原告先行補繳所漏稅額，依稅捐稽徵法

    第48條之1，原告應予免罰。

　3.原告負責人於臺北地檢署108年度他字第7994號109年3月31

    日訊問時自首上開犯罪事實：「問：(提示答辯二狀103年度

    薪資表)何人為公司員工？答：方榮貴以下非公司員工。」

    「問：(提示答辯二狀104年度薪資表)何人為公司員工？）

    答：黃麗美以下非公司員工。」「問：(提示他字卷第141至

    第165頁)何人為公司員工？）答：1至10月自編號23莊國彰

    以下非公司員工，11、12月同前，另新增編號30溫孌英亦非

    公司員工」「問：(提示答辯二狀106年度薪資表)何人為公

    司員工？）答：蕭宏錪以下非公司員工。」「問：涉犯違反

    稅捐稽徵法詐術逃漏稅、行使業務上登載不實文書等罪嫌，

    是否承認？答：我承認。」（臺北地檢署108年度他字第799

    4號偵查卷宗第373至375頁）。故本件除黃榮仁領取薪資289

    ,000元之事實外，其餘事實皆係由原告所自首。原告負責人

    於自首103年至106年虛報費用的事實，並依緩起訴處分，於

    109年7月8日繳清600萬元後，因對自己的偵查程序告一段落

    ，始有餘裕通知原告漏報稅額而遭緩起訴之事。原告因負責

    人陳弘基告知，始知悉漏報稅捐之事。原告隨即調取資金，

    並送請內部會計簽呈批准繳納漏稅金額之費用，惟調取資金

    與內部會計簽呈程序皆需一定時日，原告於請款金額下來後

    ，立即於109年10月30日一次繳清所漏稅額與利息。

　4.按財政部賦稅署81年7月22日臺稅二發字第810804531號函意

    旨，營業人取具虛設行號開立之不實統一發票作為進項憑證

    申報扣抵稅款，經查獲涉嫌短漏報營業稅者，其調查基準日

    之認定，……，應以稽徵機關函查日為調查基準日在案。是稅

    捐稽徵法第48條之1所訂之調查基準日，需以機關函查相關

    事實之日作為基準日。縱以機關函查相關事實之日做為調查

    基準日，仍需以調查機關「已認定納稅人有漏稅嫌疑並發動

    調查」為前提，故縱有列報相關資料，然若調查機關並未懷

    疑納稅人有漏稅嫌疑，亦未能認定機關已進行調查。本件檢

    察署並非有權調查機關，應以被告何時發函向原告調查為「

    調查基準日」，惟本件臺北地檢署於109年11月18日始轉知

    被告，原告早於109年10月30日先行自動補繳稅款，自符合

    稅捐稽徵法第48條之1，於「調查基準日」先行補繳稅款之

    免罰要件。退步言之，原告負責人受刑事偵查之程序中，檢

    察署從未針對105年虛報黃榮仁薪資部分以外之事實進行調

    查，從卷內資料觀之，也未曾懷疑原告有其餘漏稅事實之嫌

    疑，而係於檢察署懷疑原告尚有其他部分漏稅嫌疑前，原告

    負責人陳弘基就自行陳報漏稅事實並自首其餘103至106年之

    漏稅行為，檢察署自未曾針對103至106年對於漏稅事實進行

    調查或發函調查。故後續本件於檢察署109年11月18日始轉

    知被告，原告早此於109年10月30日先行自動補繳稅款，自

    符合稅捐稽徵法第48條之1，於「調查基準日」前先行補繳

    稅款之免罰要件。

　㈢系爭自動補報補繳繳款書已認定本件為稅捐稽徵法第48條之1

    自動報繳免罰案件，被告應保護原告之信賴利益：

　　依被告發予原告補繳103至106各年度稅額之繳款書（原證3

    ）下方說明欄記載：「本繳款書係納稅義務人依稅捐稽徵法

    第48條之1規定自動補繳並補繳營利事業所得稅結算稅款時

    適用……」是本件係原告報以被告而開立之自動補繳繳款書，

    被告既已認定本件為原告自動補繳之案件，而發予繳款單並

    令原告補繳稅款，已生確認本件事實關係之效力，而為原告

    之信賴基礎。被告未依系爭繳款書記載，再行對原告進行裁

    罰，顯然違反行政程序法第8條，侵害原告信賴系爭繳款書

    記載而自動補繳稅額而免罰鍰之消極信賴利益，被告再行對

    原告處以罰鍰之行為，顯然違背信賴保護原則而違法。

　㈣被告未依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱「裁罰

    倍數參考表」）酌定罰鍰數額，顯然有裁量怠惰：

　  依裁罰倍數參考表之規定：「所得稅法第110條第1項違章情

    形二、漏稅額超過10萬元者：處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但

    於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章

    事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰

    ，其屬下列情形之一者，處所漏稅額0.6倍之罰鍰：一、查

    獲之日前5年內未曾查獲有本條文第1項漏報或短報依本法規

    定應申報課稅之所得額，或查獲之日前5年內經查獲有本條

    文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額未經裁

    處罰鍰。」是若以書面承認違章事實並願繳納相關金額者，

    依上開稽徵機關之行政慣例，得處以所漏所得額0.7倍之罰

    鍰；甚而若於5年內未曾查獲有漏稅或被裁罰，得處以所漏

    所得額0.6倍之罰鍰。查本件被告作成103至106各年度之裁

    處書，處以漏稅額0.8倍之罰鍰，係認定原告漏報屬故意，

    惟本件尚有原告已書面承認違章之事實，並已補繳漏稅金額

    完畢，得處以所漏所得額0.6倍之罰鍰。是原處分不僅因違

    反行政慣例而有違平等原則，被告之裁量亦有怠惰而構成裁

    量濫用之違法。

　㈤爰聲明求為判決：訴願決定、原處分（含復查決定）均撤銷

    。

三、被告則以： 

  ㈠本件並無一行為不二罰之適用：

　1.按司法院釋字第687號解釋：「中華民國65年10月22日制定

    公布之稅捐稽徵法第47條第1款規定：『本法關於納稅義務人

    ……應處徒刑之規定，於左列之人適用之：一、公司法規定之

    公司負責人。』……係使公司負責人因自己之刑事違法且有責

    之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之憲法原則並無

    牴觸……。」闡明公司負責人應就自己之刑事違法且有責之行

    為（如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為），承

    擔稅捐稽徵法第47條刑事責任，並且受刑事處罰。101年1月

    4日公布修正之稅捐稽徵法第47條規定，已將第1項序文所定

    稅捐稽徵法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處「徒

    刑」之規定，修正為應處「刑罰」，以符合上開司法院解釋

    意旨。

　2.行政罰法第26條第1項所定之「一行為不二罰」，係針對同

    一行為不得就同一主體重複處罰而言，如係不同處罰主體，

    則無其適用。本件違章罰鍰係依據所得稅法第110條第1項之

    規定處以原告行政罰，受處罰之主體為原告（公司）；而原

    告負責人刑事罰部分，依上開司法院解釋意旨，係因原告負

    責人自己行為而依稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定，以其

    自然人身分為刑罰訴追之對象，行政罰及刑事罰之處罰主體

    不同，自無行政罰法第26條所揭「一行為不二罰」原則之適

    用，原告所受之罰鍰仍應依各該規定分別處罰之，此與原告

    所引食品安全衛生管理法事件自為不同。另原告援引之法院

    刑事判決見解，均係源自於最高法院81年5月19日81年度第3

    次刑事庭會議決議四：「稅捐稽徵法第47條第1款之規定，

    係將納稅義務人之公司之責任，基於刑事政策之考量，於其

    應處徒刑範圍，轉嫁公司之負責人，故於此情形而受罰之公

    司負責人，乃屬於『代罰』……。」惟查該決議業經最高法院另

    以100年6月14日100年度第5次刑事庭會議（二）決議指明，

    於司法院釋字第687號解釋公布後，因不合時宜，不再參考

    。

　3.我國營利事業所得稅採結算申報制，納稅義務人(即原告)負

    有誠實申報繳納之稅法上義務。違法漏報短報者，即得依所

    得稅法第110條規定處以罰鍰。原告之負責人陳君本人，基

    於行使業務上登載不實文書與逃漏稅捐之犯意，觸犯稅捐稽

    徵法第47條第1項等規定，應處刑罰，經臺北地檢署檢察官

    以緩起訴處分，命其向公庫支付600萬元，此應履行之負擔

    ，依司法院釋字第751解釋，並非刑法所定之刑罰種類，更

    非因公司責任轉嫁而代罰，本件原告既非因緩起訴處分而履

    行支付金額負擔之主體，自無依行政罰法第26條第3項扣抵

    罰鍰之適用。原告之主張，容有誤解，實難採據。

　㈡本件無從適用稅捐稽徵法第48條之1規定予以免罰：

　1.稅捐稽徵法第48條之1規定，納稅義務人自動向稅捐稽徵機

    關補報並補繳所漏稅款者，凡屬「未經檢舉」、「未經稅捐

    稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之案件，涉有

    本法第41條至第45條之處罰及各稅法所定關於逃漏稅之處罰

    ，一律免除；倘其涉及刑事責任者，並得免除其刑。所稱「

    稽徵機關或財政部指定之調查人員」係指各稅捐稽徵機關或

    財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內。

    而所稱「經檢舉」一語，則未限定檢舉人之身分，亦未限定

    須向稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員檢舉。因此，違

    章漏稅案件，經人向「有權處理機關」檢舉或經「有權處理

    機關」主動察覺或查獲者，均屬經檢舉之案件，尚無稅捐稽

    徵法第48條之1補稅免罰規定之適用。然所謂之「有權處理

    機關」，係指對違章漏稅案件有審核、調查、處分等權限之

    機關(財政部70年2月19日函及83年2月28日函釋參照)。據此

    ，有權處理機關，自不限於各稅捐稽徵機關或本部指定之稽

    核人員；倘檢察官因告訴、告發、自首或其他情形而知被告

    有逃漏稅捐之事並予以調查時，即屬「經檢舉」之案件，自

    無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用

　2.原告持最高行政法院102年度判決，主張稅捐稽徵法第48條

    之1規定之調查或檢舉，不含檢察官在內等，惟參據該判決

    ：「……五、本院按：……(二)……財政部函釋認稅捐稽徵法第48

    條之1規定所稱『稽徵機關或財政部指定之調查人員』，係指

    省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定徵機關或財政部指定之

    稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內，但條文中所稱

    『經檢舉』一語，則指經人向有權處理機關檢舉或經有權處理

    機關主動察覺或查獲之漏稅違章案件，均屬經檢舉之案件，

    而無該規定之適用。原判決亦以檢察官有偵查犯罪之職權，

    是經檢察官就有虛列捐贈致漏報綜合所得稅之情事予以調查

    ，即屬『經檢舉』之案件……。上訴意旨主張……稅捐稽徵法第48

    條之1之調查或檢舉，自不含檢察官在內……尚有誤會，並不

    足採。」所載，並無原告所稱稅捐稽徵法第48條之1規定之

    調查或檢舉，不含檢察官在內一節，已獲最高行政法院肯認

    ，所訴洵非可採。

　3.本件係因被虛報薪資之黃榮仁否認領取原告105年度薪資289

    ,000元，經與原告調解送請法院核定，經臺北地檢署收到法

    院核定後調解書認有犯罪嫌疑而分案偵辦，經偵查中查得原

    告負責人涉有虛報薪資情事，於109年4月20日作成緩起訴處

    分，並依原告負責人承諾願主動向國稅局補稅一節，於同年

    9月24日函詢被告有關原告虛報103至106年度薪資所得之補

    繳稅金情形，復經被告請求於同年11月18日函送前揭緩起訴

    處分書予被告（詳原卷1第28頁至第46頁）。嗣原告陸續於1

    09年10月23日向被告所屬中正分局申請更正註銷各該年度被

    虛報薪資人所得資料，同年10月30日補繳各該年度所漏稅款

    合計3,606,788元(103年度：867,000元、104年度：831,810

    元、105年度：1,027,208元、106年度：880,770元)及11月2

    日申請更正各該年度營利事業所得稅結算申報資料。基上，

    本件係屬經檢察官因告發而知有逃漏稅捐之事且進行調查之

    「經檢舉」案件，並無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定

    之適用，遑論原告係於臺北地檢署終結偵查後，方更正申報

    及補繳系爭稅款合計3,606,788元，自無主張免罰之餘地。

  ㈢並聲明求為判決：原告之訴駁回。

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘

    為兩造所不爭執，並有：復查決定書（本院卷第117頁至140

    頁）、訴願決定書（本院卷第45頁至115頁）、被告103至10

    6年度漏報所得裁處書（本院卷第37至43頁）、臺北地檢署1

    09年度偵字第10380號原告負責人緩起訴處分書（本院卷第1

    41頁至148頁）、109年7月8日金生儀鐘錶股份有限公司向臺

    北地檢署繳納600萬元之自行收納款項收據（本院卷第149頁

    ）、原告於109年10月30日自動補報補繳103年至106年各年

    度所漏本稅之繳款書（本院卷第151頁至153頁）、原告109

    年12月1日、17日、18日、28日簽署補繳103至106年度漏報

    所得額同意書、陳述意見書（本院卷第155頁至161頁）、10

    9年11月25日財北國稅審一字第1090039147號函、第1090040

    541號函、第1090041012號函、第1090040465號函（本院卷

    第163頁至170頁）、108年7月4日臺北地檢署簽分他案偵辦

    辦理文書（本院卷第171頁）、原告負責人108年度他字第79

    94號109年3月24日刑事答辯（二）狀及附件（本院卷第173

    頁至182頁）、原告103至106年度營所稅申報書封面（本院

    卷第291頁至297頁）、訴外人林震東109年7月2日向被告檢

    舉資料（106年度原處分卷第234頁），及本院依職權調取之

    原告代表人臺北地檢署108年度他字第7994號、108年度調參

    字第2364號偵查卷宗等文件可參，自堪認為真正。是本件爭

    執事項厥為：㈠原告主張其代表人之逃漏稅行為應視為原告

    所為，而得扣抵原告代表人所支付緩起訴處分命向公庫繳納

    之金額，是否有據？㈡原告是否符合稅捐稽徵法第48條之1「

    未經檢舉、未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行

    調查」之免罰要件？㈢被告對原告處以罰鍰之行為，是否違

    背信賴保護原則？㈣被告按各年度所漏稅額處以0.8倍罰鍰，

    是否有裁量怠惰之違法？

五、本院之判斷：

㈠本件應適用之法令：

  1.按所得稅法第24條第1項前段：「營利事業所得之計算，以

    其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益

    額為所得額。」第110條第1項：「納稅義務人已依本法規定

    辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之

    所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰

    。」

　2.次按行為時稅捐稽徵法第41條：「納稅義務人以詐術或其他

    不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

    併科新臺幣6萬元以下罰金。」又中華民國65年10月22日制

    定公布之稅捐稽徵法第47條第1款原規定：「本法關於納稅

    義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適用之：一、公司法

    規定之公司負責人。」（即98年5月27日修正公布之同條第1

    項第1款）係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為

    ，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴觸。

    至「應處徒刑之規定」部分，有違憲法第7條之平等原則，

    應自本解釋公布日起，至遲於屆滿1年時，失其效力（司法

    院釋字第687號解釋意旨參照）。稅捐稽徵法第47條第1項第

    1款為因應前開司法院解釋意旨，爰於101年1月4日修正為：

    「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規

    定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。……

    」是依101年修正後規定處罰公司負責人時，其具體構成要

    件行為及法定刑，均規定於稅捐稽徵法第41條，且所科予之

    刑罰種類（有期徒刑、拘役及罰金）均與公司即納稅義務人

    相同。

  ㈡原告主張其負責人因逃漏營利事業所得稅致遭緩起訴處分命

    向公庫支付之600萬元，應於本件罰鍰之數額內扣抵云云，

    並無理由：

　1.經查，原告103至106年度之營利事業所得稅結算申報，分別

    列報薪資支出48,113,442元、45,956,103元、34,858,470元

    、36,383,764元，經被告依申報數核定。嗣因臺北地檢署接

    獲臺北地院准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字第0

    150號調解書，得悉原告涉有虛列員工薪資之逃稅情事，遂

    依職權分案偵查，經原告代表人於109年3月31日偵訊中坦承

    犯行並願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署檢察官遂諭知

    其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字

    第10380號緩起訴處分，原告嗣於109年10月30日自行列印「

    營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」補繳103至1

    06年度所漏稅額，再向被告申請更正前揭年度營利事業所得

    稅結算申報。嗣被告以原告103至106年度分別虛列薪資支出

    5,100,000元、4,893,000元、6,042,400元、5,181,000元，

    重行核定薪資支出分別為43,013,442元、41,063,103元、28

    ,816,070元、31,202,764元，應補稅額分別為867,000元、8

    31,810元、1,027,208元、880,770元，並依所得稅法第110

    條第1項規定，審酌違章情節，以110年1月15日、2月3日裁

    處書按所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、8

    21,766元及704,616元，經核於法並無不合。

　2.原告固主張：司法院釋字第687號解釋並無以公司負責人基

    於自我負責原則，而切割公司法人與公司負責人為不同主體

    、行為非同一之意；稅捐申報之行為，原告負責人與原告係

    互為表裡，核屬同一行為，應依行政罰法第26條第3項規定

    ，原告負責人因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自應自本

    件對原告公司罰鍰之數額內扣抵云云。惟按行政罰法第26條

    規定：「（第1項）一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法

    上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種

    類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之

    。（第2項）前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或

    為無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、

    緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。（

    第3項）第1項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公

    庫或指定之公益團體、地方自治團體、政府機關、政府機構

    、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，支付

    一定之金額或提供義務勞務者，其所支付之金額或提供之勞

    務，應於依前項規定裁處之罰鍰內扣抵之。」前揭條文規定

    一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定時，依刑

    事法律處罰，乃因刑罰與行政罰同屬對不法行為之制裁，而

    刑罰之懲罰作用較強，科以刑事責任即足資警惕時，實無一

    事二罰再處行政罰之必要，但其前提應為同一行為人之單一

    行為，如主體不同，自無行為過度評價，或一事二罰之疑慮

    ，而應無前揭規定之適用，其理至明（最高行政法院102年

    度判字第619號判決意旨參照）。

　3.查本件被告核課稅捐之納稅義務人及裁罰之對象均為原告，

    而非原告之負責人即上開臺北地檢署檢察官109年4月20日所

    作成109年度偵字第10380號緩起訴處分之對象陳弘基，兩者

    主體不同，揆諸最高行政法院前揭判決意旨，應無行政罰法

    第26條之適用。又況，觀諸上開行為時稅捐稽徵法第41條及

    第47條第1項第1款規定，關於以詐術或其他不正當方法逃漏

    稅捐者本係同時處罰法人之代表人及法人之規定，係屬兩罰

    之規定，至原告所援引最高法院92年度台上字第854號及96

    年台上第5520號判決等刑事判決意旨雖認「納稅義務人之公

    司於逃漏稅捐時，其受罰責任，轉嫁於公司負責人，其犯罪

    主體仍為公司」，然此「轉嫁處罰」之法律見解因與前述司

    法院釋字第687號解釋所揭示「稅捐稽徵法第47條第1款規定

    （即98年5月27日修正公布之同條第1項第1款）係使公司負

    責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任。」等

    語相牴觸，業經最高法院100年度第5次刑事庭決議明確表示

    應予變更而不再援用在案，原告仍援引之據以主張：稅捐稽

    徵法第47條對負責人處以刑罰之規定，顯見是基於公司行為

    與負責人之行為同一行為，彼此係互為表裡云云，容有誤會

    。易言之，原告代表人係因其身為公司負責人卻以不正當之

    方法逃漏稅捐及行使業務上登載不實之文書，因此涉犯刑法

    第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及稅捐稽徵法

    第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏

    稅捐罪而遭刑事偵查訴追，與本件原告身為納稅義務人，卻

    向被告為不實之營利事業所得稅額申報，經原處分依其所漏

    稅額科處罰鍰，乃因未誠實履行申報義務經被告依所得稅法

    第110條第1項規定裁處罰鍰，兩者之立法目的、構成要件均

    有不同，是原告主張：原告負責人陳弘基因緩起訴處分負擔

    繳納之600萬元，應自本件原告公司罰鍰之數額內扣抵云云

    ，實係將前開兩者混為一談，顯屬無據。

　4.再者，原告另援引最高行政法院105年10月份第1次庭長法官

    聯席會議決議意旨固揭示略以：甲（公司）出於同一招徠銷

    售「遠紅外線治療儀」之目的，擅自刊播該藥物廣告達76 

    次，核其時間密集、行為緊接，如無其他相反事證，應可認

    為是出於違反藥事法第65條行政法上義務之單一意思，該當

    於一個違反藥事法第65條行政法上義務之行為，為一行為而

    非數行為等語，然綜觀最高行政法院決議之意旨，對甲公司

    論以違反同一行政法上義務之接續犯，均僅是針對甲公司於

    特定期間內接續多次違反同一行政法上義務之行為而言，並

    無隻字片語提及公司與其負責人間之關係，核與本件之案例

    事實並非相同，自難允其比附援引為有利於原告之認定，併

    此敘明。

  ㈢原告不符合稅捐稽徵法第48條之1免罰之要件：

　1.原告另主張：其於109年10月30日繳納漏報稅額，被告於同

    年11月18日收到臺北地檢署109年4月20日緩起訴處分書始開

    啟調查，故本件原告已於經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指

    定之調查人員進行調查前補報並補繳所漏稅款，況檢察官簽

    發調查範圍僅有105年度虛報黃榮仁薪資部分，其他原告自

    行陳報103至108年之員工薪資名冊，皆係未經檢舉及未經稽

    徵機關或財政部指定之調查人員進行調查案件，應予免罰云

    云。惟按稅捐稽徵法第48條之1第1項規定：「納稅義務人自

    動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬未經檢舉、

    未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查之案件

    ，下列之處罰一律免除；其涉及刑事責任者，並得免除其刑

    ：一、第41條至第45條之處罰。……」前開條文所稱「稽徵機

    關或財政部指定之調查人員」及「經檢舉」等語，財政部70

    年2月19日台財稅第31318號函揭示：「稅捐稽徵法第48條之

    1自動補報免罰之規定，以未經檢舉及未經稽徵機關或財政

    部指定之調查人員進行調查為要件。該條文所稱『稽徵機關

    或財政部指定之調查人員』，當指省、市各稅捐稽徵機關或

    財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內。

    惟條文中所稱『經檢舉』一語，並未限定檢舉人之身分，亦未

    限定須向稽徵機關或財政部指定之調查人員檢舉。故違章漏

    稅案件，經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察

    覺或查獲者，均屬經檢舉之案件，無稅捐稽徵法第48條之1

    補稅免罰規定之適用。」此財政部函釋認稅捐稽徵法第48條

    之1規定所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人員」，係指

    省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含

    調查局所屬之處站在內，但條文中所稱「經檢舉」一語，則

    指經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察覺或查

    獲之漏稅違章案件，均屬經檢舉之案件，而無該規定之適用

    。易言之，檢察官有偵查犯罪之職權，經檢察官就有虛列薪

    資致漏報營利事業所得稅之情事予以調查，即屬「經檢舉」

    之案件（最高行政法院102年度判字第96號判決意旨參照）

    。

　2.查本件經查獲之緣起乃係因臺北地檢署檢察官於108年6月25

    日接獲臺北地院准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調

    字第0150號調解書，得悉原告代表人涉有虛列員工薪資之逃

    稅情事，遂於108年7月4日依職權分案偵查，嗣於偵查中要

    求其陳報103年起至108年間之所有員工薪資名冊，原告代表

    人遂應檢察官之要求，於109年3月24日具狀陳報前揭事證，

    並於109年3月31日偵訊中坦承犯行且願向公庫繳納600萬元

    後，臺北地檢署檢察官諭知其應另行向被告補稅，並於109

    年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分等情，業

    經本院依職權調取原告代表人所涉臺北地檢署108年度他字

    第7994號、108年度調參字第2364號等刑事偵查全案卷宗資

    料核閱無誤，堪可認定。足見原告虛列員工薪資逃漏營利事

    業所得稅之行為，早經檢察官於108年7月間依職權簽分偵辦

    ，至遲於109年3月31日已為檢察官全盤查悉上情，又臺北地

    檢署於作成前開緩起訴處分後，為確認原告代表人是否已向

    被告申請補繳營利事業所得稅，於109年9月24日復以北檢欽

    霜109偵23522字第1099079309號函檢附所查得原告不實申報

    103年度至106年度之員工薪資所得及逃漏營利事業所得稅清

    單之附表（訴願不可供閱覽卷表單編號1112000099第187頁

    ），向被告函詢確認原告是否已如實補繳相關稅金，詎被告

    仍遲未接獲原告補繳稅金之申請，故於同年10月29日以財北

    國稅審一字第1090036190號函復臺北地檢署，並請其提供相

    關佐證資料在案（同上訴願卷第194頁），益徵原告就本件

    逃漏營利事業所得稅之違章行為已因檢舉而遭檢察官查明屬

    實，勢必須依法補繳稅捐，已屬無可迴避，然其卻遲至109

    年10月30日始自行列印「營利事業所得稅結算稅額自動補報

    補繳繳款書」補繳103至106年度所漏稅額，再於109年11月2

    日填具營利事業所得稅結算申報更正申請書向被告申請更正

    前揭年度營利事業所得稅結算申報，衡以稅捐稽徵法第48條

    之1規定之立法目的在於鼓勵未經檢舉及已經稅捐機關或財

    政部指定調查人員進行調查之納稅義務人，如有短漏稅捐情

    事得於檢舉及調查前自動補繳所漏稅捐，以勵自新，而本件

    原告於109年10月30日補繳所漏稅額前，早經臺北地檢署檢

    察官於108年7月間就其有虛列訴外人黃榮仁薪資致漏報營利

    事業所得稅之情事予以調查，且該部分行為與原告其餘部分

    虛列員工薪資之行為相牽連，至遲於109年3月間檢察官已查

    明原告不實申報103年度至106年度之員工薪資所得及逃漏營

    利事業所得稅等節屬實且通報被告在案，況且被告於109年7

    月2日亦陸續再接獲訴外人林震東之檢舉而就本件違章行為

    進行調查，此亦有被告109年7月8日財北國稅審三字第10900

    24484號函附卷可參（訴願可供閱覽卷表單編號0000000000

    ），足證原告本件短漏稅捐情事，已經人檢舉及稽徵機關進

    行調查後始補繳所漏稅捐，顯不符合稅捐稽徵法第48條之1

    免罰之要件甚明，且與原告是否符合刑事自首之要件無涉，

    原告曲意解釋最高行政法院前揭判決意旨，主張稅捐稽徵法

    第48條之1規定所謂之調查或檢舉，僅以稅捐稽徵機關開始

    調查或經檢舉前補稅為限，不包含檢察官在內，臺北地檢署

    於109年11月18日始轉知被告云云，實屬無據。

　㈣原處分無違信賴保護原則：　

　1.按人民主張信賴保護，須符合：⑴信賴基礎：即行政機關表

    現在外具有法效性之行政行為。⑵信賴表現：即人民基於上

    述法效性行為所形成之信賴，開始規劃其生活或財產之變動

    ，並付諸表現在外之實施行為。⑶信賴在客觀上值得保護，

    即當事人之信賴必須無行政程序法第119條所列各款信賴不

    值得保護之情形等要件。

　2.查本件原告於109年10月30日自行上網透過「財政部稅務入

    口網」網頁輸入資料後列印「營利事業所得稅結算稅額自動

    補報補繳繳款書」，以補繳103至106年度所漏稅額，再於10

    9年11月2日填具營利事業所得稅結算申報更正申請書向被告

    申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報，被告嗣於109

    年11月25日、12月10日、12月15日、12月22日分別以財北國

    稅審一字第1090039147號、第1090040541號、第1090041012

    號及第1090040465號函通知原告限期提出陳述意見書後核定

    裁罰處分，足見原告自行列印之「營利事業所得稅結算稅額

    自動補報補繳繳款書」僅是制式例稿供自動補繳稅款之納稅

    義務人使用，且該繳款書下方說明欄記載：「本繳款書係納

    稅義務人依稅捐稽徵法第48條之1規定自動補繳並補繳營利

    事業所得稅結算稅款時適用…」（本院卷第151頁）等文字，

    只是用以教示相關法律規定，尚未經被告就個案事實為實質

    審核或核定，顯非被告機關表現在外具有法效性之行政行為

    ，原告據此主張：被告既已認定本件為原告自動補繳之案件

    ，而發予繳款單並令原告補繳稅款，已生確認本件事實關係

    之效力，而為其信賴基礎云云，容有誤會。又況，原告自行

    補繳稅款實係源於其所涉虛列員工薪資逃稅營利事業所得稅

    之違章行為，業經原告公司負責人於109年3月31日臺北地檢

    署偵訊中坦承犯行，臺北地檢署檢察官諭知其應另行向被告

    補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴

    處分，業如前述，故不論前開繳款書說明欄有無前開文字記

    載，原告依法勢必均應補繳所漏稅額，故兩者間於法理上顯

    無關聯性，且後者僅係在履行申報繳納稅捐之義務，尚難謂

    為信賴表現行為；又原告在補繳所漏稅額之前，亦已明知其

    本件逃漏稅行為業經檢舉及稅捐稽徵機關進行調查，無從依

    稅捐稽徵法第48條之1規定邀免罰之寬典，實無值得保護之

    信賴利益可言。起訴意旨主張其係基於對前揭繳款書上說明

    欄記載之信賴，自動完成補繳稅款，已有消極信賴之利益云

    云，自不足採。

　㈤被告按各年度所漏稅額處以0.8倍罰鍰，核屬適法允當：

　1.按行政罰法第7條第2項規定：「法人、設有代表人或管理人

    之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義

    務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之

    職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之

    故意、過失。」旨在解決現行法律以法人、團體或其他組織

    作為處罰對象之責任條件問題，明定以代表人等相關之故意

    、過失，推定為該等組織之故意、過失；蓋法人等團體係透

    過具有一定權限之自然人為行為，是該自然人行為之故意、

    過失，應推定為該等團體之故意或過失；行政罰法第18條規

    定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程

    度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量

    受處罰者之。」又105年12月28日制定公布、106年12月28日

    施行之納稅者權利保護法第16條第1項及第3項亦規定：「（

    第1項）納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者

    ，不予處罰。……（第3項）稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納

    稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反

    稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」

　2.次依被告裁處時財政部107年5月22日台財稅字第1070058456

    1號令發布之「裁罰倍數參考表」（嗣後就此部分均未有修

    正）關於所得稅法第110條第1項（營利事業所得稅）部分規

    定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報

    ，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者

    ，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。違章情形：……三、經查屬

    故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所

    得額者。處所漏稅額1倍之罰鍰。……」並於裁罰倍數參考表

    使用須知第4點規定：「參考表訂定之裁罰金額或倍數未達

    稅法規定之最高限或最低限，而違章情節重大或較輕者，仍

    得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或最低限為止，惟

    應於審查報告敘明其加重或減輕之理由。」此係主管機關財

    政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行使，

    在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，並顧

    及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就所得稅法等各

    種稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍數，

    與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關得援引上開裁罰倍

    數參考表作成裁罰處分。

　3.查原告公司代表人陳弘基明知原告無給付薪資之事實，仍故

    意由相關人員以不實之營利事業所得稅結算申報書，向被告

    辦理結算申報，致原告應申報之所得額有漏報情事，依行政

    罰法第7條第2項規定，得據以推定為原告之故意，依裁罰倍

    數參考表關於所得稅法第110條第1項前揭規定：「……三、經

    查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅

    之所得額者。處所漏稅額1倍之罰鍰。」原應處所漏稅額「1

    倍」之罰鍰，惟經被告另考量原告於裁罰處分核定前已繳清

    本稅，乃依裁罰倍數參考表使用須知第4點規定，酌予減輕

    其罰，按所漏稅額處0.8倍之罰鍰，核已斟酌其應受責難程

    度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，洵屬適法允

    當。至原告主張本件應適用裁罰倍數參考表關於所得稅法第

    110條第1項所規定違章情形：「二、漏稅額超過新臺幣10萬

    元者。處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以

    書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款

    及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰……」顯係無視本件屬「

    故意有所得稅第110條第1項漏報或短報」行為之裁罰因素，

    且與裁罰倍數參考表規定不符，實屬無據。　　

六、綜上所述，原告之主張各節均非可採，被告按原告103年至1

    06年度所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、8

    21,766元及704,616元，認事用法並無違誤，訴願決定遞予

    維持，亦無不合。原告訴請撤銷均為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院

    詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生影

    響，爰不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第三庭

                          　  　審判長法  官　楊  得  君

                             　　　   法  官　畢  乃  俊

                            　 　　   法  官　鄭  凱　文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳　芳　靜










臺北高等行政法院判決
111年度訴字第12號
111年8月4日辯論終結
原      告  金生儀鐘錶股份有限公司


代  表  人  陳弘基（董事長）


訴訟代理人  王子文  律師
            蔡宛青  律師
            李毓倫  律師
被      告  財政部臺北國稅局


代  表  人  宋秀玲（局長）
訴訟代理人  陳貞蕙              
            李惠蓉              
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國110年11月17日台財法字第11013937730號（案號：第11000759號）、第11013937480號（案號：第11000756號）、第11013937630號（案號：第11000758號）及第11013937600號（案號：第11000757號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　緣原告民國103至106年度之營利事業所得稅結算申報，分別列報薪資支出新臺幣(下同)48,113,442元、45,956,103元、34,858,470元、36,383,764元，經被告依申報數核定。嗣因臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）接獲臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字第0150號調解書，得悉原告涉有虛列員工薪資之逃稅情事遂依職權分案偵查，經原告代表人於偵查中坦承犯行並願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分，原告並於109年10月30日補繳103年至106年度所漏稅額。嗣被告以原告103至106年度分別虛列薪資支出5,100,000元、4,893,000元、6,042,400元、5,181,000元，重行核定薪資支出分別為43,013,442元、41,063,103元、28,816,070元、31,202,764元，應補稅額分別為867,000元、831,810元、1,027,208元、880,770元，並依所得稅法第110條第1項規定，審酌違章情節，以110年1月15日、2月3日裁處書按所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、821,766元及704,616元。原告就罰鍰部分不服，向被告申請復查均遭駁回（被告110年8月19日財北國稅法一字第1100024665號、第1100024668號、第1100024674號及第1100024678號復查決定），提起訴願仍遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、本件原告主張略以：
　㈠公司負責人為公司法人所為之行為與公司法人之行為互為表裡，實際上為「同一行為」，原告負責人因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自「應」於系爭罰鍰之數額內扣抵之：
　1.行政罰法第26條第1項及第3項規定乃明確揭示「同一行為」若同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定，而有繳納緩起訴所指定之國庫或其他公益機構團體之捐款，依法「應」於裁處之捐款中扣除之。查原告為公司法人，原告歷年之稅捐申報書均係由原告負責人代表公司申報，同一申報事實，豈可能分論為二個行為?是以稅捐申報之行為中，原告負責人與原告係互為表裡，核屬同一行為，客觀上根本無法分割。依最高行政法院106年度判字第582號判決意旨，公司為私法人，雖擬制其有法人格，然仍有賴其所屬員工（自然人）作為其手足，以完成上開違章行為，並視為公司所為，應依同法第44條第1項第2款規定受罰（行政罰法第15條第1項、第2項規定意旨參照），是以，就公司負責人於代表公司之過程若有涉法，法律上公司負責人所為與公司所為實屬同一行為。
　2.細譯司法院釋字第687號解釋，大法官僅是從刑事法「自我負責原則」之角度出發，論述稅捐稽徵法第47條第1項處罰負責人之刑罰正當性，未論及負責人與公司分屬兩個主體。惟實際上公司任何行為皆係由公司負責人代表實施，公司負責人（即代表）之行為即為法人之行為，故被告聲稱依該號解釋，行政罰與刑事罰之處罰「主體不同」，自無行政罰法第26條一行為不二罰之適用等語，顯然係過度擴張解釋該號大法官解釋之範圍。末依最高法院92年度台上字第854號刑事判決：「稅捐稽徵法第47條第1款之規定，係將納稅義務人之公司於逃漏稅捐時，其受罰責任，轉嫁於公司負責人，其犯罪主體仍為公司」、最高法院96年台上第5520號判決：「公司負責人因公司責任轉嫁而代罰，其犯罪主體仍為公司，而非其負責人，乃因法人之公司於事實上無從擔負自由刑之責任，基於刑事政策之考慮，將應對公司處以徒刑之規定，轉嫁於自然人之公司負責人，但並不因而改變其犯罪主體，亦即縱公司之負責人因轉嫁而代公司負其刑責，其犯罪主體仍為該公司本身……。」故參上述實務見解可知，稅捐稽徵法第47條對負責人處以刑罰之規定，顯見是基於公司行為與負責人之行為同一行為，彼此係互為表裡。又按最高行政法院105年10月第1次庭長法官聯席會議：「按所謂『一行為不二罰原則』，又稱『禁止雙重處罰原則』，乃現代民主法治國家之基本原則，其本意即禁止國家對人民之同一行為，予以相同或類似之措施多次處罰，致承受過度不利之後果。詳言之，一行為已受處罰後，國家不得再行處罰；且一行為亦不得同時受到國家之多次處罰。而所謂『一行為』，其概念包含『自然一行為』與『法律上一行為』。」故無論是「自然一行為」與「法律上一行為」，皆為行政罰法第26條所謂之一行為。且依行政罰法第7條第2項，就公司負責人於代表公司之過程若有涉法，法律上公司負責人所為與公司所為實屬同一行為，彼此互為表裡，無法分割。
　3.原告103年至106年各年度的營利事業所得稅申報書，每一年度僅有「1份」。又觀103年至106年各年度申報書之封面，原告代表人並非以「自己的名義」申報103年至106年各年度的營利事業所得稅申報書，而係「原告代表人之身分」代表原告申報103年至106年各年度之稅捐，是原告為公司法人而須由負責人代表申報稅捐。且103年至106年各年度申報書之封面，除須蓋印原告之公司章外，尚須蓋印負責人、代表人之印章，殊難想像若未由原告負責人代表原告申報稅捐，原告應如何自行申報稅捐？故本件原告漏未報繳所得稅之行為與原告負責人代為申報稅捐之行為互為表裡，為同一行為。原告負責人陳弘基因申報原告公司所衍生法律責任，因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自「應」於系爭罰鍰之數額內扣抵之。
　㈡本件檢舉基準日為109年11月18日，原告已在經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查「前」即109年10月30日完成補報並補繳所漏稅款，則依稅捐稽徵法第48條之1，應予以免罰：
　1.按財政部70年2月19日臺財稅31318號函，所謂未經「稽徵機關或財政部指定之調查人員」調查，係指稅捐稽徵相關人員而言，自不包含偵查機關因漏稅之行為開始偵查之調查程序。又依最高行政法院102年度判字第96號判決意旨，檢察官之職責，除法律另有規定（如公益事務）外，原則上以偵查犯罪提起公訴等為職責，不得為稅捐之核課及裁罰，同理稅捐稽徵法第48條之1之調查或檢舉，自不含檢察官在內。故縱經檢察官查獲有漏稅事宜偵查中，然行為人在稅捐稽徵相關機關開始調查或經檢舉前補稅，仍有稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰之適用，應免課予漏稅之罰鍰。
　2.本件原告已於109年10月30日繳納103至106年度之漏報所得稅額(原證3)，已經被告審查確定(原證4-7），財政部台北國稅局後於109年11月18日，始收到臺北地檢署北檢欽霜109偵23522字第1099096579號函轉該署109年度偵字第10380號緩起訴處分書後，始開啟調查。故本件原告已於經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查前補報並補繳所漏稅款，依稅捐稽徵法第48條之1，應免除103年度漏報所得稅額行為之罰鍰。退步言之，本件經檢察官簽發調查之範圍僅有105年度虛報黃榮仁薪資289,000元之部分（原證12），本件其他逃漏稅之事實，皆由原告負責人自行陳報103至108年之員工薪資名冊而提出（原證13），故本件除黃榮仁領取薪資289,000元之事實外，其餘事實皆係由原告所自首，乃「未經檢舉」及「未經稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之案件，原告先行補繳所漏稅額，依稅捐稽徵法第48條之1，原告應予免罰。
　3.原告負責人於臺北地檢署108年度他字第7994號109年3月31日訊問時自首上開犯罪事實：「問：(提示答辯二狀103年度薪資表)何人為公司員工？答：方榮貴以下非公司員工。」「問：(提示答辯二狀104年度薪資表)何人為公司員工？）答：黃麗美以下非公司員工。」「問：(提示他字卷第141至第165頁)何人為公司員工？）答：1至10月自編號23莊國彰以下非公司員工，11、12月同前，另新增編號30溫孌英亦非公司員工」「問：(提示答辯二狀106年度薪資表)何人為公司員工？）答：蕭宏錪以下非公司員工。」「問：涉犯違反稅捐稽徵法詐術逃漏稅、行使業務上登載不實文書等罪嫌，是否承認？答：我承認。」（臺北地檢署108年度他字第7994號偵查卷宗第373至375頁）。故本件除黃榮仁領取薪資289,000元之事實外，其餘事實皆係由原告所自首。原告負責人於自首103年至106年虛報費用的事實，並依緩起訴處分，於109年7月8日繳清600萬元後，因對自己的偵查程序告一段落，始有餘裕通知原告漏報稅額而遭緩起訴之事。原告因負責人陳弘基告知，始知悉漏報稅捐之事。原告隨即調取資金，並送請內部會計簽呈批准繳納漏稅金額之費用，惟調取資金與內部會計簽呈程序皆需一定時日，原告於請款金額下來後，立即於109年10月30日一次繳清所漏稅額與利息。
　4.按財政部賦稅署81年7月22日臺稅二發字第810804531號函意旨，營業人取具虛設行號開立之不實統一發票作為進項憑證申報扣抵稅款，經查獲涉嫌短漏報營業稅者，其調查基準日之認定，……，應以稽徵機關函查日為調查基準日在案。是稅捐稽徵法第48條之1所訂之調查基準日，需以機關函查相關事實之日作為基準日。縱以機關函查相關事實之日做為調查基準日，仍需以調查機關「已認定納稅人有漏稅嫌疑並發動調查」為前提，故縱有列報相關資料，然若調查機關並未懷疑納稅人有漏稅嫌疑，亦未能認定機關已進行調查。本件檢察署並非有權調查機關，應以被告何時發函向原告調查為「調查基準日」，惟本件臺北地檢署於109年11月18日始轉知被告，原告早於109年10月30日先行自動補繳稅款，自符合稅捐稽徵法第48條之1，於「調查基準日」先行補繳稅款之免罰要件。退步言之，原告負責人受刑事偵查之程序中，檢察署從未針對105年虛報黃榮仁薪資部分以外之事實進行調查，從卷內資料觀之，也未曾懷疑原告有其餘漏稅事實之嫌疑，而係於檢察署懷疑原告尚有其他部分漏稅嫌疑前，原告負責人陳弘基就自行陳報漏稅事實並自首其餘103至106年之漏稅行為，檢察署自未曾針對103至106年對於漏稅事實進行調查或發函調查。故後續本件於檢察署109年11月18日始轉知被告，原告早此於109年10月30日先行自動補繳稅款，自符合稅捐稽徵法第48條之1，於「調查基準日」前先行補繳稅款之免罰要件。
　㈢系爭自動補報補繳繳款書已認定本件為稅捐稽徵法第48條之1自動報繳免罰案件，被告應保護原告之信賴利益：
　　依被告發予原告補繳103至106各年度稅額之繳款書（原證3）下方說明欄記載：「本繳款書係納稅義務人依稅捐稽徵法第48條之1規定自動補繳並補繳營利事業所得稅結算稅款時適用……」是本件係原告報以被告而開立之自動補繳繳款書，被告既已認定本件為原告自動補繳之案件，而發予繳款單並令原告補繳稅款，已生確認本件事實關係之效力，而為原告之信賴基礎。被告未依系爭繳款書記載，再行對原告進行裁罰，顯然違反行政程序法第8條，侵害原告信賴系爭繳款書記載而自動補繳稅額而免罰鍰之消極信賴利益，被告再行對原告處以罰鍰之行為，顯然違背信賴保護原則而違法。
　㈣被告未依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱「裁罰倍數參考表」）酌定罰鍰數額，顯然有裁量怠惰：
　  依裁罰倍數參考表之規定：「所得稅法第110條第1項違章情形二、漏稅額超過10萬元者：處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰，其屬下列情形之一者，處所漏稅額0.6倍之罰鍰：一、查獲之日前5年內未曾查獲有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額，或查獲之日前5年內經查獲有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額未經裁處罰鍰。」是若以書面承認違章事實並願繳納相關金額者，依上開稽徵機關之行政慣例，得處以所漏所得額0.7倍之罰鍰；甚而若於5年內未曾查獲有漏稅或被裁罰，得處以所漏所得額0.6倍之罰鍰。查本件被告作成103至106各年度之裁處書，處以漏稅額0.8倍之罰鍰，係認定原告漏報屬故意，惟本件尚有原告已書面承認違章之事實，並已補繳漏稅金額完畢，得處以所漏所得額0.6倍之罰鍰。是原處分不僅因違反行政慣例而有違平等原則，被告之裁量亦有怠惰而構成裁量濫用之違法。
　㈤爰聲明求為判決：訴願決定、原處分（含復查決定）均撤銷。
三、被告則以： 
  ㈠本件並無一行為不二罰之適用：
　1.按司法院釋字第687號解釋：「中華民國65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1款規定：『本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。』……係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴觸……。」闡明公司負責人應就自己之刑事違法且有責之行為（如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為），承擔稅捐稽徵法第47條刑事責任，並且受刑事處罰。101年1月4日公布修正之稅捐稽徵法第47條規定，已將第1項序文所定稅捐稽徵法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處「徒刑」之規定，修正為應處「刑罰」，以符合上開司法院解釋意旨。
　2.行政罰法第26條第1項所定之「一行為不二罰」，係針對同一行為不得就同一主體重複處罰而言，如係不同處罰主體，則無其適用。本件違章罰鍰係依據所得稅法第110條第1項之規定處以原告行政罰，受處罰之主體為原告（公司）；而原告負責人刑事罰部分，依上開司法院解釋意旨，係因原告負責人自己行為而依稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定，以其自然人身分為刑罰訴追之對象，行政罰及刑事罰之處罰主體不同，自無行政罰法第26條所揭「一行為不二罰」原則之適用，原告所受之罰鍰仍應依各該規定分別處罰之，此與原告所引食品安全衛生管理法事件自為不同。另原告援引之法院刑事判決見解，均係源自於最高法院81年5月19日81年度第3次刑事庭會議決議四：「稅捐稽徵法第47條第1款之規定，係將納稅義務人之公司之責任，基於刑事政策之考量，於其應處徒刑範圍，轉嫁公司之負責人，故於此情形而受罰之公司負責人，乃屬於『代罰』……。」惟查該決議業經最高法院另以100年6月14日100年度第5次刑事庭會議（二）決議指明，於司法院釋字第687號解釋公布後，因不合時宜，不再參考。
　3.我國營利事業所得稅採結算申報制，納稅義務人(即原告)負有誠實申報繳納之稅法上義務。違法漏報短報者，即得依所得稅法第110條規定處以罰鍰。原告之負責人陳君本人，基於行使業務上登載不實文書與逃漏稅捐之犯意，觸犯稅捐稽徵法第47條第1項等規定，應處刑罰，經臺北地檢署檢察官以緩起訴處分，命其向公庫支付600萬元，此應履行之負擔，依司法院釋字第751解釋，並非刑法所定之刑罰種類，更非因公司責任轉嫁而代罰，本件原告既非因緩起訴處分而履行支付金額負擔之主體，自無依行政罰法第26條第3項扣抵罰鍰之適用。原告之主張，容有誤解，實難採據。
　㈡本件無從適用稅捐稽徵法第48條之1規定予以免罰：
　1.稅捐稽徵法第48條之1規定，納稅義務人自動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬「未經檢舉」、「未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之案件，涉有本法第41條至第45條之處罰及各稅法所定關於逃漏稅之處罰，一律免除；倘其涉及刑事責任者，並得免除其刑。所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人員」係指各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內。而所稱「經檢舉」一語，則未限定檢舉人之身分，亦未限定須向稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員檢舉。因此，違章漏稅案件，經人向「有權處理機關」檢舉或經「有權處理機關」主動察覺或查獲者，均屬經檢舉之案件，尚無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用。然所謂之「有權處理機關」，係指對違章漏稅案件有審核、調查、處分等權限之機關(財政部70年2月19日函及83年2月28日函釋參照)。據此，有權處理機關，自不限於各稅捐稽徵機關或本部指定之稽核人員；倘檢察官因告訴、告發、自首或其他情形而知被告有逃漏稅捐之事並予以調查時，即屬「經檢舉」之案件，自無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用
　2.原告持最高行政法院102年度判決，主張稅捐稽徵法第48條之1規定之調查或檢舉，不含檢察官在內等，惟參據該判決：「……五、本院按：……(二)……財政部函釋認稅捐稽徵法第48條之1規定所稱『稽徵機關或財政部指定之調查人員』，係指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內，但條文中所稱『經檢舉』一語，則指經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察覺或查獲之漏稅違章案件，均屬經檢舉之案件，而無該規定之適用。原判決亦以檢察官有偵查犯罪之職權，是經檢察官就有虛列捐贈致漏報綜合所得稅之情事予以調查，即屬『經檢舉』之案件……。上訴意旨主張……稅捐稽徵法第48條之1之調查或檢舉，自不含檢察官在內……尚有誤會，並不足採。」所載，並無原告所稱稅捐稽徵法第48條之1規定之調查或檢舉，不含檢察官在內一節，已獲最高行政法院肯認，所訴洵非可採。
　3.本件係因被虛報薪資之黃榮仁否認領取原告105年度薪資289,000元，經與原告調解送請法院核定，經臺北地檢署收到法院核定後調解書認有犯罪嫌疑而分案偵辦，經偵查中查得原告負責人涉有虛報薪資情事，於109年4月20日作成緩起訴處分，並依原告負責人承諾願主動向國稅局補稅一節，於同年9月24日函詢被告有關原告虛報103至106年度薪資所得之補繳稅金情形，復經被告請求於同年11月18日函送前揭緩起訴處分書予被告（詳原卷1第28頁至第46頁）。嗣原告陸續於109年10月23日向被告所屬中正分局申請更正註銷各該年度被虛報薪資人所得資料，同年10月30日補繳各該年度所漏稅款合計3,606,788元(103年度：867,000元、104年度：831,810元、105年度：1,027,208元、106年度：880,770元)及11月2日申請更正各該年度營利事業所得稅結算申報資料。基上，本件係屬經檢察官因告發而知有逃漏稅捐之事且進行調查之「經檢舉」案件，並無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用，遑論原告係於臺北地檢署終結偵查後，方更正申報及補繳系爭稅款合計3,606,788元，自無主張免罰之餘地。
  ㈢並聲明求為判決：原告之訴駁回。
四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有：復查決定書（本院卷第117頁至140頁）、訴願決定書（本院卷第45頁至115頁）、被告103至106年度漏報所得裁處書（本院卷第37至43頁）、臺北地檢署109年度偵字第10380號原告負責人緩起訴處分書（本院卷第141頁至148頁）、109年7月8日金生儀鐘錶股份有限公司向臺北地檢署繳納600萬元之自行收納款項收據（本院卷第149頁）、原告於109年10月30日自動補報補繳103年至106年各年度所漏本稅之繳款書（本院卷第151頁至153頁）、原告109年12月1日、17日、18日、28日簽署補繳103至106年度漏報所得額同意書、陳述意見書（本院卷第155頁至161頁）、109年11月25日財北國稅審一字第1090039147號函、第1090040541號函、第1090041012號函、第1090040465號函（本院卷第163頁至170頁）、108年7月4日臺北地檢署簽分他案偵辦辦理文書（本院卷第171頁）、原告負責人108年度他字第7994號109年3月24日刑事答辯（二）狀及附件（本院卷第173頁至182頁）、原告103至106年度營所稅申報書封面（本院卷第291頁至297頁）、訴外人林震東109年7月2日向被告檢舉資料（106年度原處分卷第234頁），及本院依職權調取之原告代表人臺北地檢署108年度他字第7994號、108年度調參字第2364號偵查卷宗等文件可參，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠原告主張其代表人之逃漏稅行為應視為原告所為，而得扣抵原告代表人所支付緩起訴處分命向公庫繳納之金額，是否有據？㈡原告是否符合稅捐稽徵法第48條之1「未經檢舉、未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之免罰要件？㈢被告對原告處以罰鍰之行為，是否違背信賴保護原則？㈣被告按各年度所漏稅額處以0.8倍罰鍰，是否有裁量怠惰之違法？
五、本院之判斷：
㈠本件應適用之法令：
  1.按所得稅法第24條第1項前段：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」第110條第1項：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」
　2.次按行為時稅捐稽徵法第41條：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」又中華民國65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1款原規定：「本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。」（即98年5月27日修正公布之同條第1項第1款）係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴觸。至「應處徒刑之規定」部分，有違憲法第7條之平等原則，應自本解釋公布日起，至遲於屆滿1年時，失其效力（司法院釋字第687號解釋意旨參照）。稅捐稽徵法第47條第1項第1款為因應前開司法院解釋意旨，爰於101年1月4日修正為：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。……」是依101年修正後規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行為及法定刑，均規定於稅捐稽徵法第41條，且所科予之刑罰種類（有期徒刑、拘役及罰金）均與公司即納稅義務人相同。
  ㈡原告主張其負責人因逃漏營利事業所得稅致遭緩起訴處分命向公庫支付之600萬元，應於本件罰鍰之數額內扣抵云云，並無理由：
　1.經查，原告103至106年度之營利事業所得稅結算申報，分別列報薪資支出48,113,442元、45,956,103元、34,858,470元、36,383,764元，經被告依申報數核定。嗣因臺北地檢署接獲臺北地院准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字第0150號調解書，得悉原告涉有虛列員工薪資之逃稅情事，遂依職權分案偵查，經原告代表人於109年3月31日偵訊中坦承犯行並願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署檢察官遂諭知其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分，原告嗣於109年10月30日自行列印「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」補繳103至106年度所漏稅額，再向被告申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報。嗣被告以原告103至106年度分別虛列薪資支出5,100,000元、4,893,000元、6,042,400元、5,181,000元，重行核定薪資支出分別為43,013,442元、41,063,103元、28,816,070元、31,202,764元，應補稅額分別為867,000元、831,810元、1,027,208元、880,770元，並依所得稅法第110條第1項規定，審酌違章情節，以110年1月15日、2月3日裁處書按所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、821,766元及704,616元，經核於法並無不合。
　2.原告固主張：司法院釋字第687號解釋並無以公司負責人基於自我負責原則，而切割公司法人與公司負責人為不同主體、行為非同一之意；稅捐申報之行為，原告負責人與原告係互為表裡，核屬同一行為，應依行政罰法第26條第3項規定，原告負責人因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自應自本件對原告公司罰鍰之數額內扣抵云云。惟按行政罰法第26條規定：「（第1項）一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。（第2項）前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。（第3項）第1項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定之公益團體、地方自治團體、政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，支付一定之金額或提供義務勞務者，其所支付之金額或提供之勞務，應於依前項規定裁處之罰鍰內扣抵之。」前揭條文規定一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定時，依刑事法律處罰，乃因刑罰與行政罰同屬對不法行為之制裁，而刑罰之懲罰作用較強，科以刑事責任即足資警惕時，實無一事二罰再處行政罰之必要，但其前提應為同一行為人之單一行為，如主體不同，自無行為過度評價，或一事二罰之疑慮，而應無前揭規定之適用，其理至明（最高行政法院102年度判字第619號判決意旨參照）。
　3.查本件被告核課稅捐之納稅義務人及裁罰之對象均為原告，而非原告之負責人即上開臺北地檢署檢察官109年4月20日所作成109年度偵字第10380號緩起訴處分之對象陳弘基，兩者主體不同，揆諸最高行政法院前揭判決意旨，應無行政罰法第26條之適用。又況，觀諸上開行為時稅捐稽徵法第41條及第47條第1項第1款規定，關於以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者本係同時處罰法人之代表人及法人之規定，係屬兩罰之規定，至原告所援引最高法院92年度台上字第854號及96年台上第5520號判決等刑事判決意旨雖認「納稅義務人之公司於逃漏稅捐時，其受罰責任，轉嫁於公司負責人，其犯罪主體仍為公司」，然此「轉嫁處罰」之法律見解因與前述司法院釋字第687號解釋所揭示「稅捐稽徵法第47條第1款規定（即98年5月27日修正公布之同條第1項第1款）係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任。」等語相牴觸，業經最高法院100年度第5次刑事庭決議明確表示應予變更而不再援用在案，原告仍援引之據以主張：稅捐稽徵法第47條對負責人處以刑罰之規定，顯見是基於公司行為與負責人之行為同一行為，彼此係互為表裡云云，容有誤會。易言之，原告代表人係因其身為公司負責人卻以不正當之方法逃漏稅捐及行使業務上登載不實之文書，因此涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪而遭刑事偵查訴追，與本件原告身為納稅義務人，卻向被告為不實之營利事業所得稅額申報，經原處分依其所漏稅額科處罰鍰，乃因未誠實履行申報義務經被告依所得稅法第110條第1項規定裁處罰鍰，兩者之立法目的、構成要件均有不同，是原告主張：原告負責人陳弘基因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，應自本件原告公司罰鍰之數額內扣抵云云，實係將前開兩者混為一談，顯屬無據。
　4.再者，原告另援引最高行政法院105年10月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨固揭示略以：甲（公司）出於同一招徠銷售「遠紅外線治療儀」之目的，擅自刊播該藥物廣告達76 次，核其時間密集、行為緊接，如無其他相反事證，應可認為是出於違反藥事法第65條行政法上義務之單一意思，該當於一個違反藥事法第65條行政法上義務之行為，為一行為而非數行為等語，然綜觀最高行政法院決議之意旨，對甲公司論以違反同一行政法上義務之接續犯，均僅是針對甲公司於特定期間內接續多次違反同一行政法上義務之行為而言，並無隻字片語提及公司與其負責人間之關係，核與本件之案例事實並非相同，自難允其比附援引為有利於原告之認定，併此敘明。
  ㈢原告不符合稅捐稽徵法第48條之1免罰之要件：
　1.原告另主張：其於109年10月30日繳納漏報稅額，被告於同年11月18日收到臺北地檢署109年4月20日緩起訴處分書始開啟調查，故本件原告已於經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查前補報並補繳所漏稅款，況檢察官簽發調查範圍僅有105年度虛報黃榮仁薪資部分，其他原告自行陳報103至108年之員工薪資名冊，皆係未經檢舉及未經稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查案件，應予免罰云云。惟按稅捐稽徵法第48條之1第1項規定：「納稅義務人自動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬未經檢舉、未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查之案件，下列之處罰一律免除；其涉及刑事責任者，並得免除其刑：一、第41條至第45條之處罰。……」前開條文所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人員」及「經檢舉」等語，財政部70年2月19日台財稅第31318號函揭示：「稅捐稽徵法第48條之1自動補報免罰之規定，以未經檢舉及未經稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查為要件。該條文所稱『稽徵機關或財政部指定之調查人員』，當指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內。惟條文中所稱『經檢舉』一語，並未限定檢舉人之身分，亦未限定須向稽徵機關或財政部指定之調查人員檢舉。故違章漏稅案件，經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察覺或查獲者，均屬經檢舉之案件，無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用。」此財政部函釋認稅捐稽徵法第48條之1規定所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人員」，係指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內，但條文中所稱「經檢舉」一語，則指經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察覺或查獲之漏稅違章案件，均屬經檢舉之案件，而無該規定之適用。易言之，檢察官有偵查犯罪之職權，經檢察官就有虛列薪資致漏報營利事業所得稅之情事予以調查，即屬「經檢舉」之案件（最高行政法院102年度判字第96號判決意旨參照）。
　2.查本件經查獲之緣起乃係因臺北地檢署檢察官於108年6月25日接獲臺北地院准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字第0150號調解書，得悉原告代表人涉有虛列員工薪資之逃稅情事，遂於108年7月4日依職權分案偵查，嗣於偵查中要求其陳報103年起至108年間之所有員工薪資名冊，原告代表人遂應檢察官之要求，於109年3月24日具狀陳報前揭事證，並於109年3月31日偵訊中坦承犯行且願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署檢察官諭知其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分等情，業經本院依職權調取原告代表人所涉臺北地檢署108年度他字第7994號、108年度調參字第2364號等刑事偵查全案卷宗資料核閱無誤，堪可認定。足見原告虛列員工薪資逃漏營利事業所得稅之行為，早經檢察官於108年7月間依職權簽分偵辦，至遲於109年3月31日已為檢察官全盤查悉上情，又臺北地檢署於作成前開緩起訴處分後，為確認原告代表人是否已向被告申請補繳營利事業所得稅，於109年9月24日復以北檢欽霜109偵23522字第1099079309號函檢附所查得原告不實申報103年度至106年度之員工薪資所得及逃漏營利事業所得稅清單之附表（訴願不可供閱覽卷表單編號1112000099第187頁），向被告函詢確認原告是否已如實補繳相關稅金，詎被告仍遲未接獲原告補繳稅金之申請，故於同年10月29日以財北國稅審一字第1090036190號函復臺北地檢署，並請其提供相關佐證資料在案（同上訴願卷第194頁），益徵原告就本件逃漏營利事業所得稅之違章行為已因檢舉而遭檢察官查明屬實，勢必須依法補繳稅捐，已屬無可迴避，然其卻遲至109年10月30日始自行列印「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」補繳103至106年度所漏稅額，再於109年11月2日填具營利事業所得稅結算申報更正申請書向被告申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報，衡以稅捐稽徵法第48條之1規定之立法目的在於鼓勵未經檢舉及已經稅捐機關或財政部指定調查人員進行調查之納稅義務人，如有短漏稅捐情事得於檢舉及調查前自動補繳所漏稅捐，以勵自新，而本件原告於109年10月30日補繳所漏稅額前，早經臺北地檢署檢察官於108年7月間就其有虛列訴外人黃榮仁薪資致漏報營利事業所得稅之情事予以調查，且該部分行為與原告其餘部分虛列員工薪資之行為相牽連，至遲於109年3月間檢察官已查明原告不實申報103年度至106年度之員工薪資所得及逃漏營利事業所得稅等節屬實且通報被告在案，況且被告於109年7月2日亦陸續再接獲訴外人林震東之檢舉而就本件違章行為進行調查，此亦有被告109年7月8日財北國稅審三字第1090024484號函附卷可參（訴願可供閱覽卷表單編號0000000000），足證原告本件短漏稅捐情事，已經人檢舉及稽徵機關進行調查後始補繳所漏稅捐，顯不符合稅捐稽徵法第48條之1免罰之要件甚明，且與原告是否符合刑事自首之要件無涉，原告曲意解釋最高行政法院前揭判決意旨，主張稅捐稽徵法第48條之1規定所謂之調查或檢舉，僅以稅捐稽徵機關開始調查或經檢舉前補稅為限，不包含檢察官在內，臺北地檢署於109年11月18日始轉知被告云云，實屬無據。
　㈣原處分無違信賴保護原則：　
　1.按人民主張信賴保護，須符合：⑴信賴基礎：即行政機關表現在外具有法效性之行政行為。⑵信賴表現：即人民基於上述法效性行為所形成之信賴，開始規劃其生活或財產之變動，並付諸表現在外之實施行為。⑶信賴在客觀上值得保護，即當事人之信賴必須無行政程序法第119條所列各款信賴不值得保護之情形等要件。
　2.查本件原告於109年10月30日自行上網透過「財政部稅務入口網」網頁輸入資料後列印「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」，以補繳103至106年度所漏稅額，再於109年11月2日填具營利事業所得稅結算申報更正申請書向被告申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報，被告嗣於109年11月25日、12月10日、12月15日、12月22日分別以財北國稅審一字第1090039147號、第1090040541號、第1090041012號及第1090040465號函通知原告限期提出陳述意見書後核定裁罰處分，足見原告自行列印之「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」僅是制式例稿供自動補繳稅款之納稅義務人使用，且該繳款書下方說明欄記載：「本繳款書係納稅義務人依稅捐稽徵法第48條之1規定自動補繳並補繳營利事業所得稅結算稅款時適用…」（本院卷第151頁）等文字，只是用以教示相關法律規定，尚未經被告就個案事實為實質審核或核定，顯非被告機關表現在外具有法效性之行政行為，原告據此主張：被告既已認定本件為原告自動補繳之案件，而發予繳款單並令原告補繳稅款，已生確認本件事實關係之效力，而為其信賴基礎云云，容有誤會。又況，原告自行補繳稅款實係源於其所涉虛列員工薪資逃稅營利事業所得稅之違章行為，業經原告公司負責人於109年3月31日臺北地檢署偵訊中坦承犯行，臺北地檢署檢察官諭知其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分，業如前述，故不論前開繳款書說明欄有無前開文字記載，原告依法勢必均應補繳所漏稅額，故兩者間於法理上顯無關聯性，且後者僅係在履行申報繳納稅捐之義務，尚難謂為信賴表現行為；又原告在補繳所漏稅額之前，亦已明知其本件逃漏稅行為業經檢舉及稅捐稽徵機關進行調查，無從依稅捐稽徵法第48條之1規定邀免罰之寬典，實無值得保護之信賴利益可言。起訴意旨主張其係基於對前揭繳款書上說明欄記載之信賴，自動完成補繳稅款，已有消極信賴之利益云云，自不足採。
　㈤被告按各年度所漏稅額處以0.8倍罰鍰，核屬適法允當：
　1.按行政罰法第7條第2項規定：「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」旨在解決現行法律以法人、團體或其他組織作為處罰對象之責任條件問題，明定以代表人等相關之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失；蓋法人等團體係透過具有一定權限之自然人為行為，是該自然人行為之故意、過失，應推定為該等團體之故意或過失；行政罰法第18條規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之。」又105年12月28日制定公布、106年12月28日施行之納稅者權利保護法第16條第1項及第3項亦規定：「（第1項）納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。……（第3項）稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」
　2.次依被告裁處時財政部107年5月22日台財稅字第10700584561號令發布之「裁罰倍數參考表」（嗣後就此部分均未有修正）關於所得稅法第110條第1項（營利事業所得稅）部分規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。違章情形：……三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者。處所漏稅額1倍之罰鍰。……」並於裁罰倍數參考表使用須知第4點規定：「參考表訂定之裁罰金額或倍數未達稅法規定之最高限或最低限，而違章情節重大或較輕者，仍得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或最低限為止，惟應於審查報告敘明其加重或減輕之理由。」此係主管機關財政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行使，在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就所得稅法等各種稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍數，與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關得援引上開裁罰倍數參考表作成裁罰處分。
　3.查原告公司代表人陳弘基明知原告無給付薪資之事實，仍故意由相關人員以不實之營利事業所得稅結算申報書，向被告辦理結算申報，致原告應申報之所得額有漏報情事，依行政罰法第7條第2項規定，得據以推定為原告之故意，依裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項前揭規定：「……三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者。處所漏稅額1倍之罰鍰。」原應處所漏稅額「1倍」之罰鍰，惟經被告另考量原告於裁罰處分核定前已繳清本稅，乃依裁罰倍數參考表使用須知第4點規定，酌予減輕其罰，按所漏稅額處0.8倍之罰鍰，核已斟酌其應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，洵屬適法允當。至原告主張本件應適用裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項所規定違章情形：「二、漏稅額超過新臺幣10萬元者。處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰……」顯係無視本件屬「故意有所得稅第110條第1項漏報或短報」行為之裁罰因素，且與裁罰倍數參考表規定不符，實屬無據。　　
六、綜上所述，原告之主張各節均非可採，被告按原告103年至106年度所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、821,766元及704,616元，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷均為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第三庭
                          　  　審判長法  官　楊  得  君
                             　　　   法  官　畢  乃  俊
                            　 　　   法  官　鄭  凱　文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳　芳　靜







臺北高等行政法院判決

111年度訴字第12號

111年8月4日辯論終結

原      告  金生儀鐘錶股份有限公司



代  表  人  陳弘基（董事長）



訴訟代理人  王子文  律師

            蔡宛青  律師

            李毓倫  律師

被      告  財政部臺北國稅局



代  表  人  宋秀玲（局長）

訴訟代理人  陳貞蕙              

            李惠蓉              

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國110年11月17日台財法字第11013937730號（案號：第11000759號）、第11013937480號（案號：第11000756號）、第11013937630號（案號：第11000758號）及第11013937600號（案號：第11000757號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　緣原告民國103至106年度之營利事業所得稅結算申報，分別列報薪資支出新臺幣(下同)48,113,442元、45,956,103元、34,858,470元、36,383,764元，經被告依申報數核定。嗣因臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）接獲臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字第0150號調解書，得悉原告涉有虛列員工薪資之逃稅情事遂依職權分案偵查，經原告代表人於偵查中坦承犯行並願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分，原告並於109年10月30日補繳103年至106年度所漏稅額。嗣被告以原告103至106年度分別虛列薪資支出5,100,000元、4,893,000元、6,042,400元、5,181,000元，重行核定薪資支出分別為43,013,442元、41,063,103元、28,816,070元、31,202,764元，應補稅額分別為867,000元、831,810元、1,027,208元、880,770元，並依所得稅法第110條第1項規定，審酌違章情節，以110年1月15日、2月3日裁處書按所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、821,766元及704,616元。原告就罰鍰部分不服，向被告申請復查均遭駁回（被告110年8月19日財北國稅法一字第1100024665號、第1100024668號、第1100024674號及第1100024678號復查決定），提起訴願仍遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張略以：

　㈠公司負責人為公司法人所為之行為與公司法人之行為互為表裡，實際上為「同一行為」，原告負責人因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自「應」於系爭罰鍰之數額內扣抵之：

　1.行政罰法第26條第1項及第3項規定乃明確揭示「同一行為」若同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定，而有繳納緩起訴所指定之國庫或其他公益機構團體之捐款，依法「應」於裁處之捐款中扣除之。查原告為公司法人，原告歷年之稅捐申報書均係由原告負責人代表公司申報，同一申報事實，豈可能分論為二個行為?是以稅捐申報之行為中，原告負責人與原告係互為表裡，核屬同一行為，客觀上根本無法分割。依最高行政法院106年度判字第582號判決意旨，公司為私法人，雖擬制其有法人格，然仍有賴其所屬員工（自然人）作為其手足，以完成上開違章行為，並視為公司所為，應依同法第44條第1項第2款規定受罰（行政罰法第15條第1項、第2項規定意旨參照），是以，就公司負責人於代表公司之過程若有涉法，法律上公司負責人所為與公司所為實屬同一行為。

　2.細譯司法院釋字第687號解釋，大法官僅是從刑事法「自我負責原則」之角度出發，論述稅捐稽徵法第47條第1項處罰負責人之刑罰正當性，未論及負責人與公司分屬兩個主體。惟實際上公司任何行為皆係由公司負責人代表實施，公司負責人（即代表）之行為即為法人之行為，故被告聲稱依該號解釋，行政罰與刑事罰之處罰「主體不同」，自無行政罰法第26條一行為不二罰之適用等語，顯然係過度擴張解釋該號大法官解釋之範圍。末依最高法院92年度台上字第854號刑事判決：「稅捐稽徵法第47條第1款之規定，係將納稅義務人之公司於逃漏稅捐時，其受罰責任，轉嫁於公司負責人，其犯罪主體仍為公司」、最高法院96年台上第5520號判決：「公司負責人因公司責任轉嫁而代罰，其犯罪主體仍為公司，而非其負責人，乃因法人之公司於事實上無從擔負自由刑之責任，基於刑事政策之考慮，將應對公司處以徒刑之規定，轉嫁於自然人之公司負責人，但並不因而改變其犯罪主體，亦即縱公司之負責人因轉嫁而代公司負其刑責，其犯罪主體仍為該公司本身……。」故參上述實務見解可知，稅捐稽徵法第47條對負責人處以刑罰之規定，顯見是基於公司行為與負責人之行為同一行為，彼此係互為表裡。又按最高行政法院105年10月第1次庭長法官聯席會議：「按所謂『一行為不二罰原則』，又稱『禁止雙重處罰原則』，乃現代民主法治國家之基本原則，其本意即禁止國家對人民之同一行為，予以相同或類似之措施多次處罰，致承受過度不利之後果。詳言之，一行為已受處罰後，國家不得再行處罰；且一行為亦不得同時受到國家之多次處罰。而所謂『一行為』，其概念包含『自然一行為』與『法律上一行為』。」故無論是「自然一行為」與「法律上一行為」，皆為行政罰法第26條所謂之一行為。且依行政罰法第7條第2項，就公司負責人於代表公司之過程若有涉法，法律上公司負責人所為與公司所為實屬同一行為，彼此互為表裡，無法分割。

　3.原告103年至106年各年度的營利事業所得稅申報書，每一年度僅有「1份」。又觀103年至106年各年度申報書之封面，原告代表人並非以「自己的名義」申報103年至106年各年度的營利事業所得稅申報書，而係「原告代表人之身分」代表原告申報103年至106年各年度之稅捐，是原告為公司法人而須由負責人代表申報稅捐。且103年至106年各年度申報書之封面，除須蓋印原告之公司章外，尚須蓋印負責人、代表人之印章，殊難想像若未由原告負責人代表原告申報稅捐，原告應如何自行申報稅捐？故本件原告漏未報繳所得稅之行為與原告負責人代為申報稅捐之行為互為表裡，為同一行為。原告負責人陳弘基因申報原告公司所衍生法律責任，因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自「應」於系爭罰鍰之數額內扣抵之。

　㈡本件檢舉基準日為109年11月18日，原告已在經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查「前」即109年10月30日完成補報並補繳所漏稅款，則依稅捐稽徵法第48條之1，應予以免罰：

　1.按財政部70年2月19日臺財稅31318號函，所謂未經「稽徵機關或財政部指定之調查人員」調查，係指稅捐稽徵相關人員而言，自不包含偵查機關因漏稅之行為開始偵查之調查程序。又依最高行政法院102年度判字第96號判決意旨，檢察官之職責，除法律另有規定（如公益事務）外，原則上以偵查犯罪提起公訴等為職責，不得為稅捐之核課及裁罰，同理稅捐稽徵法第48條之1之調查或檢舉，自不含檢察官在內。故縱經檢察官查獲有漏稅事宜偵查中，然行為人在稅捐稽徵相關機關開始調查或經檢舉前補稅，仍有稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰之適用，應免課予漏稅之罰鍰。

　2.本件原告已於109年10月30日繳納103至106年度之漏報所得稅額(原證3)，已經被告審查確定(原證4-7），財政部台北國稅局後於109年11月18日，始收到臺北地檢署北檢欽霜109偵23522字第1099096579號函轉該署109年度偵字第10380號緩起訴處分書後，始開啟調查。故本件原告已於經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查前補報並補繳所漏稅款，依稅捐稽徵法第48條之1，應免除103年度漏報所得稅額行為之罰鍰。退步言之，本件經檢察官簽發調查之範圍僅有105年度虛報黃榮仁薪資289,000元之部分（原證12），本件其他逃漏稅之事實，皆由原告負責人自行陳報103至108年之員工薪資名冊而提出（原證13），故本件除黃榮仁領取薪資289,000元之事實外，其餘事實皆係由原告所自首，乃「未經檢舉」及「未經稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之案件，原告先行補繳所漏稅額，依稅捐稽徵法第48條之1，原告應予免罰。

　3.原告負責人於臺北地檢署108年度他字第7994號109年3月31日訊問時自首上開犯罪事實：「問：(提示答辯二狀103年度薪資表)何人為公司員工？答：方榮貴以下非公司員工。」「問：(提示答辯二狀104年度薪資表)何人為公司員工？）答：黃麗美以下非公司員工。」「問：(提示他字卷第141至第165頁)何人為公司員工？）答：1至10月自編號23莊國彰以下非公司員工，11、12月同前，另新增編號30溫孌英亦非公司員工」「問：(提示答辯二狀106年度薪資表)何人為公司員工？）答：蕭宏錪以下非公司員工。」「問：涉犯違反稅捐稽徵法詐術逃漏稅、行使業務上登載不實文書等罪嫌，是否承認？答：我承認。」（臺北地檢署108年度他字第7994號偵查卷宗第373至375頁）。故本件除黃榮仁領取薪資289,000元之事實外，其餘事實皆係由原告所自首。原告負責人於自首103年至106年虛報費用的事實，並依緩起訴處分，於109年7月8日繳清600萬元後，因對自己的偵查程序告一段落，始有餘裕通知原告漏報稅額而遭緩起訴之事。原告因負責人陳弘基告知，始知悉漏報稅捐之事。原告隨即調取資金，並送請內部會計簽呈批准繳納漏稅金額之費用，惟調取資金與內部會計簽呈程序皆需一定時日，原告於請款金額下來後，立即於109年10月30日一次繳清所漏稅額與利息。

　4.按財政部賦稅署81年7月22日臺稅二發字第810804531號函意旨，營業人取具虛設行號開立之不實統一發票作為進項憑證申報扣抵稅款，經查獲涉嫌短漏報營業稅者，其調查基準日之認定，……，應以稽徵機關函查日為調查基準日在案。是稅捐稽徵法第48條之1所訂之調查基準日，需以機關函查相關事實之日作為基準日。縱以機關函查相關事實之日做為調查基準日，仍需以調查機關「已認定納稅人有漏稅嫌疑並發動調查」為前提，故縱有列報相關資料，然若調查機關並未懷疑納稅人有漏稅嫌疑，亦未能認定機關已進行調查。本件檢察署並非有權調查機關，應以被告何時發函向原告調查為「調查基準日」，惟本件臺北地檢署於109年11月18日始轉知被告，原告早於109年10月30日先行自動補繳稅款，自符合稅捐稽徵法第48條之1，於「調查基準日」先行補繳稅款之免罰要件。退步言之，原告負責人受刑事偵查之程序中，檢察署從未針對105年虛報黃榮仁薪資部分以外之事實進行調查，從卷內資料觀之，也未曾懷疑原告有其餘漏稅事實之嫌疑，而係於檢察署懷疑原告尚有其他部分漏稅嫌疑前，原告負責人陳弘基就自行陳報漏稅事實並自首其餘103至106年之漏稅行為，檢察署自未曾針對103至106年對於漏稅事實進行調查或發函調查。故後續本件於檢察署109年11月18日始轉知被告，原告早此於109年10月30日先行自動補繳稅款，自符合稅捐稽徵法第48條之1，於「調查基準日」前先行補繳稅款之免罰要件。

　㈢系爭自動補報補繳繳款書已認定本件為稅捐稽徵法第48條之1自動報繳免罰案件，被告應保護原告之信賴利益：

　　依被告發予原告補繳103至106各年度稅額之繳款書（原證3）下方說明欄記載：「本繳款書係納稅義務人依稅捐稽徵法第48條之1規定自動補繳並補繳營利事業所得稅結算稅款時適用……」是本件係原告報以被告而開立之自動補繳繳款書，被告既已認定本件為原告自動補繳之案件，而發予繳款單並令原告補繳稅款，已生確認本件事實關係之效力，而為原告之信賴基礎。被告未依系爭繳款書記載，再行對原告進行裁罰，顯然違反行政程序法第8條，侵害原告信賴系爭繳款書記載而自動補繳稅額而免罰鍰之消極信賴利益，被告再行對原告處以罰鍰之行為，顯然違背信賴保護原則而違法。

　㈣被告未依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱「裁罰倍數參考表」）酌定罰鍰數額，顯然有裁量怠惰：

　  依裁罰倍數參考表之規定：「所得稅法第110條第1項違章情形二、漏稅額超過10萬元者：處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰，其屬下列情形之一者，處所漏稅額0.6倍之罰鍰：一、查獲之日前5年內未曾查獲有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額，或查獲之日前5年內經查獲有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額未經裁處罰鍰。」是若以書面承認違章事實並願繳納相關金額者，依上開稽徵機關之行政慣例，得處以所漏所得額0.7倍之罰鍰；甚而若於5年內未曾查獲有漏稅或被裁罰，得處以所漏所得額0.6倍之罰鍰。查本件被告作成103至106各年度之裁處書，處以漏稅額0.8倍之罰鍰，係認定原告漏報屬故意，惟本件尚有原告已書面承認違章之事實，並已補繳漏稅金額完畢，得處以所漏所得額0.6倍之罰鍰。是原處分不僅因違反行政慣例而有違平等原則，被告之裁量亦有怠惰而構成裁量濫用之違法。

　㈤爰聲明求為判決：訴願決定、原處分（含復查決定）均撤銷。

三、被告則以： 

  ㈠本件並無一行為不二罰之適用：

　1.按司法院釋字第687號解釋：「中華民國65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1款規定：『本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。』……係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴觸……。」闡明公司負責人應就自己之刑事違法且有責之行為（如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為），承擔稅捐稽徵法第47條刑事責任，並且受刑事處罰。101年1月4日公布修正之稅捐稽徵法第47條規定，已將第1項序文所定稅捐稽徵法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處「徒刑」之規定，修正為應處「刑罰」，以符合上開司法院解釋意旨。

　2.行政罰法第26條第1項所定之「一行為不二罰」，係針對同一行為不得就同一主體重複處罰而言，如係不同處罰主體，則無其適用。本件違章罰鍰係依據所得稅法第110條第1項之規定處以原告行政罰，受處罰之主體為原告（公司）；而原告負責人刑事罰部分，依上開司法院解釋意旨，係因原告負責人自己行為而依稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定，以其自然人身分為刑罰訴追之對象，行政罰及刑事罰之處罰主體不同，自無行政罰法第26條所揭「一行為不二罰」原則之適用，原告所受之罰鍰仍應依各該規定分別處罰之，此與原告所引食品安全衛生管理法事件自為不同。另原告援引之法院刑事判決見解，均係源自於最高法院81年5月19日81年度第3次刑事庭會議決議四：「稅捐稽徵法第47條第1款之規定，係將納稅義務人之公司之責任，基於刑事政策之考量，於其應處徒刑範圍，轉嫁公司之負責人，故於此情形而受罰之公司負責人，乃屬於『代罰』……。」惟查該決議業經最高法院另以100年6月14日100年度第5次刑事庭會議（二）決議指明，於司法院釋字第687號解釋公布後，因不合時宜，不再參考。

　3.我國營利事業所得稅採結算申報制，納稅義務人(即原告)負有誠實申報繳納之稅法上義務。違法漏報短報者，即得依所得稅法第110條規定處以罰鍰。原告之負責人陳君本人，基於行使業務上登載不實文書與逃漏稅捐之犯意，觸犯稅捐稽徵法第47條第1項等規定，應處刑罰，經臺北地檢署檢察官以緩起訴處分，命其向公庫支付600萬元，此應履行之負擔，依司法院釋字第751解釋，並非刑法所定之刑罰種類，更非因公司責任轉嫁而代罰，本件原告既非因緩起訴處分而履行支付金額負擔之主體，自無依行政罰法第26條第3項扣抵罰鍰之適用。原告之主張，容有誤解，實難採據。

　㈡本件無從適用稅捐稽徵法第48條之1規定予以免罰：

　1.稅捐稽徵法第48條之1規定，納稅義務人自動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬「未經檢舉」、「未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之案件，涉有本法第41條至第45條之處罰及各稅法所定關於逃漏稅之處罰，一律免除；倘其涉及刑事責任者，並得免除其刑。所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人員」係指各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內。而所稱「經檢舉」一語，則未限定檢舉人之身分，亦未限定須向稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員檢舉。因此，違章漏稅案件，經人向「有權處理機關」檢舉或經「有權處理機關」主動察覺或查獲者，均屬經檢舉之案件，尚無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用。然所謂之「有權處理機關」，係指對違章漏稅案件有審核、調查、處分等權限之機關(財政部70年2月19日函及83年2月28日函釋參照)。據此，有權處理機關，自不限於各稅捐稽徵機關或本部指定之稽核人員；倘檢察官因告訴、告發、自首或其他情形而知被告有逃漏稅捐之事並予以調查時，即屬「經檢舉」之案件，自無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用

　2.原告持最高行政法院102年度判決，主張稅捐稽徵法第48條之1規定之調查或檢舉，不含檢察官在內等，惟參據該判決：「……五、本院按：……(二)……財政部函釋認稅捐稽徵法第48條之1規定所稱『稽徵機關或財政部指定之調查人員』，係指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內，但條文中所稱『經檢舉』一語，則指經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察覺或查獲之漏稅違章案件，均屬經檢舉之案件，而無該規定之適用。原判決亦以檢察官有偵查犯罪之職權，是經檢察官就有虛列捐贈致漏報綜合所得稅之情事予以調查，即屬『經檢舉』之案件……。上訴意旨主張……稅捐稽徵法第48條之1之調查或檢舉，自不含檢察官在內……尚有誤會，並不足採。」所載，並無原告所稱稅捐稽徵法第48條之1規定之調查或檢舉，不含檢察官在內一節，已獲最高行政法院肯認，所訴洵非可採。

　3.本件係因被虛報薪資之黃榮仁否認領取原告105年度薪資289,000元，經與原告調解送請法院核定，經臺北地檢署收到法院核定後調解書認有犯罪嫌疑而分案偵辦，經偵查中查得原告負責人涉有虛報薪資情事，於109年4月20日作成緩起訴處分，並依原告負責人承諾願主動向國稅局補稅一節，於同年9月24日函詢被告有關原告虛報103至106年度薪資所得之補繳稅金情形，復經被告請求於同年11月18日函送前揭緩起訴處分書予被告（詳原卷1第28頁至第46頁）。嗣原告陸續於109年10月23日向被告所屬中正分局申請更正註銷各該年度被虛報薪資人所得資料，同年10月30日補繳各該年度所漏稅款合計3,606,788元(103年度：867,000元、104年度：831,810元、105年度：1,027,208元、106年度：880,770元)及11月2日申請更正各該年度營利事業所得稅結算申報資料。基上，本件係屬經檢察官因告發而知有逃漏稅捐之事且進行調查之「經檢舉」案件，並無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用，遑論原告係於臺北地檢署終結偵查後，方更正申報及補繳系爭稅款合計3,606,788元，自無主張免罰之餘地。

  ㈢並聲明求為判決：原告之訴駁回。

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有：復查決定書（本院卷第117頁至140頁）、訴願決定書（本院卷第45頁至115頁）、被告103至106年度漏報所得裁處書（本院卷第37至43頁）、臺北地檢署109年度偵字第10380號原告負責人緩起訴處分書（本院卷第141頁至148頁）、109年7月8日金生儀鐘錶股份有限公司向臺北地檢署繳納600萬元之自行收納款項收據（本院卷第149頁）、原告於109年10月30日自動補報補繳103年至106年各年度所漏本稅之繳款書（本院卷第151頁至153頁）、原告109年12月1日、17日、18日、28日簽署補繳103至106年度漏報所得額同意書、陳述意見書（本院卷第155頁至161頁）、109年11月25日財北國稅審一字第1090039147號函、第1090040541號函、第1090041012號函、第1090040465號函（本院卷第163頁至170頁）、108年7月4日臺北地檢署簽分他案偵辦辦理文書（本院卷第171頁）、原告負責人108年度他字第7994號109年3月24日刑事答辯（二）狀及附件（本院卷第173頁至182頁）、原告103至106年度營所稅申報書封面（本院卷第291頁至297頁）、訴外人林震東109年7月2日向被告檢舉資料（106年度原處分卷第234頁），及本院依職權調取之原告代表人臺北地檢署108年度他字第7994號、108年度調參字第2364號偵查卷宗等文件可參，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠原告主張其代表人之逃漏稅行為應視為原告所為，而得扣抵原告代表人所支付緩起訴處分命向公庫繳納之金額，是否有據？㈡原告是否符合稅捐稽徵法第48條之1「未經檢舉、未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查」之免罰要件？㈢被告對原告處以罰鍰之行為，是否違背信賴保護原則？㈣被告按各年度所漏稅額處以0.8倍罰鍰，是否有裁量怠惰之違法？

五、本院之判斷：

㈠本件應適用之法令：

  1.按所得稅法第24條第1項前段：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」第110條第1項：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」

　2.次按行為時稅捐稽徵法第41條：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」又中華民國65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1款原規定：「本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。」（即98年5月27日修正公布之同條第1項第1款）係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴觸。至「應處徒刑之規定」部分，有違憲法第7條之平等原則，應自本解釋公布日起，至遲於屆滿1年時，失其效力（司法院釋字第687號解釋意旨參照）。稅捐稽徵法第47條第1項第1款為因應前開司法院解釋意旨，爰於101年1月4日修正為：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。……」是依101年修正後規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行為及法定刑，均規定於稅捐稽徵法第41條，且所科予之刑罰種類（有期徒刑、拘役及罰金）均與公司即納稅義務人相同。

  ㈡原告主張其負責人因逃漏營利事業所得稅致遭緩起訴處分命向公庫支付之600萬元，應於本件罰鍰之數額內扣抵云云，並無理由：

　1.經查，原告103至106年度之營利事業所得稅結算申報，分別列報薪資支出48,113,442元、45,956,103元、34,858,470元、36,383,764元，經被告依申報數核定。嗣因臺北地檢署接獲臺北地院准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字第0150號調解書，得悉原告涉有虛列員工薪資之逃稅情事，遂依職權分案偵查，經原告代表人於109年3月31日偵訊中坦承犯行並願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署檢察官遂諭知其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分，原告嗣於109年10月30日自行列印「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」補繳103至106年度所漏稅額，再向被告申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報。嗣被告以原告103至106年度分別虛列薪資支出5,100,000元、4,893,000元、6,042,400元、5,181,000元，重行核定薪資支出分別為43,013,442元、41,063,103元、28,816,070元、31,202,764元，應補稅額分別為867,000元、831,810元、1,027,208元、880,770元，並依所得稅法第110條第1項規定，審酌違章情節，以110年1月15日、2月3日裁處書按所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、821,766元及704,616元，經核於法並無不合。

　2.原告固主張：司法院釋字第687號解釋並無以公司負責人基於自我負責原則，而切割公司法人與公司負責人為不同主體、行為非同一之意；稅捐申報之行為，原告負責人與原告係互為表裡，核屬同一行為，應依行政罰法第26條第3項規定，原告負責人因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，自應自本件對原告公司罰鍰之數額內扣抵云云。惟按行政罰法第26條規定：「（第1項）一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。（第2項）前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。（第3項）第1項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定之公益團體、地方自治團體、政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，支付一定之金額或提供義務勞務者，其所支付之金額或提供之勞務，應於依前項規定裁處之罰鍰內扣抵之。」前揭條文規定一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定時，依刑事法律處罰，乃因刑罰與行政罰同屬對不法行為之制裁，而刑罰之懲罰作用較強，科以刑事責任即足資警惕時，實無一事二罰再處行政罰之必要，但其前提應為同一行為人之單一行為，如主體不同，自無行為過度評價，或一事二罰之疑慮，而應無前揭規定之適用，其理至明（最高行政法院102年度判字第619號判決意旨參照）。

　3.查本件被告核課稅捐之納稅義務人及裁罰之對象均為原告，而非原告之負責人即上開臺北地檢署檢察官109年4月20日所作成109年度偵字第10380號緩起訴處分之對象陳弘基，兩者主體不同，揆諸最高行政法院前揭判決意旨，應無行政罰法第26條之適用。又況，觀諸上開行為時稅捐稽徵法第41條及第47條第1項第1款規定，關於以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者本係同時處罰法人之代表人及法人之規定，係屬兩罰之規定，至原告所援引最高法院92年度台上字第854號及96年台上第5520號判決等刑事判決意旨雖認「納稅義務人之公司於逃漏稅捐時，其受罰責任，轉嫁於公司負責人，其犯罪主體仍為公司」，然此「轉嫁處罰」之法律見解因與前述司法院釋字第687號解釋所揭示「稅捐稽徵法第47條第1款規定（即98年5月27日修正公布之同條第1項第1款）係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任。」等語相牴觸，業經最高法院100年度第5次刑事庭決議明確表示應予變更而不再援用在案，原告仍援引之據以主張：稅捐稽徵法第47條對負責人處以刑罰之規定，顯見是基於公司行為與負責人之行為同一行為，彼此係互為表裡云云，容有誤會。易言之，原告代表人係因其身為公司負責人卻以不正當之方法逃漏稅捐及行使業務上登載不實之文書，因此涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪而遭刑事偵查訴追，與本件原告身為納稅義務人，卻向被告為不實之營利事業所得稅額申報，經原處分依其所漏稅額科處罰鍰，乃因未誠實履行申報義務經被告依所得稅法第110條第1項規定裁處罰鍰，兩者之立法目的、構成要件均有不同，是原告主張：原告負責人陳弘基因緩起訴處分負擔繳納之600萬元，應自本件原告公司罰鍰之數額內扣抵云云，實係將前開兩者混為一談，顯屬無據。

　4.再者，原告另援引最高行政法院105年10月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨固揭示略以：甲（公司）出於同一招徠銷售「遠紅外線治療儀」之目的，擅自刊播該藥物廣告達76 次，核其時間密集、行為緊接，如無其他相反事證，應可認為是出於違反藥事法第65條行政法上義務之單一意思，該當於一個違反藥事法第65條行政法上義務之行為，為一行為而非數行為等語，然綜觀最高行政法院決議之意旨，對甲公司論以違反同一行政法上義務之接續犯，均僅是針對甲公司於特定期間內接續多次違反同一行政法上義務之行為而言，並無隻字片語提及公司與其負責人間之關係，核與本件之案例事實並非相同，自難允其比附援引為有利於原告之認定，併此敘明。

  ㈢原告不符合稅捐稽徵法第48條之1免罰之要件：

　1.原告另主張：其於109年10月30日繳納漏報稅額，被告於同年11月18日收到臺北地檢署109年4月20日緩起訴處分書始開啟調查，故本件原告已於經檢舉與稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查前補報並補繳所漏稅款，況檢察官簽發調查範圍僅有105年度虛報黃榮仁薪資部分，其他原告自行陳報103至108年之員工薪資名冊，皆係未經檢舉及未經稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查案件，應予免罰云云。惟按稅捐稽徵法第48條之1第1項規定：「納稅義務人自動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬未經檢舉、未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查之案件，下列之處罰一律免除；其涉及刑事責任者，並得免除其刑：一、第41條至第45條之處罰。……」前開條文所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人員」及「經檢舉」等語，財政部70年2月19日台財稅第31318號函揭示：「稅捐稽徵法第48條之1自動補報免罰之規定，以未經檢舉及未經稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查為要件。該條文所稱『稽徵機關或財政部指定之調查人員』，當指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內。惟條文中所稱『經檢舉』一語，並未限定檢舉人之身分，亦未限定須向稽徵機關或財政部指定之調查人員檢舉。故違章漏稅案件，經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察覺或查獲者，均屬經檢舉之案件，無稅捐稽徵法第48條之1補稅免罰規定之適用。」此財政部函釋認稅捐稽徵法第48條之1規定所稱「稽徵機關或財政部指定之調查人員」，係指省、市各稅捐稽徵機關或財政部指定之稽核人員，並不包含調查局所屬之處站在內，但條文中所稱「經檢舉」一語，則指經人向有權處理機關檢舉或經有權處理機關主動察覺或查獲之漏稅違章案件，均屬經檢舉之案件，而無該規定之適用。易言之，檢察官有偵查犯罪之職權，經檢察官就有虛列薪資致漏報營利事業所得稅之情事予以調查，即屬「經檢舉」之案件（最高行政法院102年度判字第96號判決意旨參照）。

　2.查本件經查獲之緣起乃係因臺北地檢署檢察官於108年6月25日接獲臺北地院准予核定訴外人黃榮仁與原告間108年民調字第0150號調解書，得悉原告代表人涉有虛列員工薪資之逃稅情事，遂於108年7月4日依職權分案偵查，嗣於偵查中要求其陳報103年起至108年間之所有員工薪資名冊，原告代表人遂應檢察官之要求，於109年3月24日具狀陳報前揭事證，並於109年3月31日偵訊中坦承犯行且願向公庫繳納600萬元後，臺北地檢署檢察官諭知其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分等情，業經本院依職權調取原告代表人所涉臺北地檢署108年度他字第7994號、108年度調參字第2364號等刑事偵查全案卷宗資料核閱無誤，堪可認定。足見原告虛列員工薪資逃漏營利事業所得稅之行為，早經檢察官於108年7月間依職權簽分偵辦，至遲於109年3月31日已為檢察官全盤查悉上情，又臺北地檢署於作成前開緩起訴處分後，為確認原告代表人是否已向被告申請補繳營利事業所得稅，於109年9月24日復以北檢欽霜109偵23522字第1099079309號函檢附所查得原告不實申報103年度至106年度之員工薪資所得及逃漏營利事業所得稅清單之附表（訴願不可供閱覽卷表單編號1112000099第187頁），向被告函詢確認原告是否已如實補繳相關稅金，詎被告仍遲未接獲原告補繳稅金之申請，故於同年10月29日以財北國稅審一字第1090036190號函復臺北地檢署，並請其提供相關佐證資料在案（同上訴願卷第194頁），益徵原告就本件逃漏營利事業所得稅之違章行為已因檢舉而遭檢察官查明屬實，勢必須依法補繳稅捐，已屬無可迴避，然其卻遲至109年10月30日始自行列印「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」補繳103至106年度所漏稅額，再於109年11月2日填具營利事業所得稅結算申報更正申請書向被告申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報，衡以稅捐稽徵法第48條之1規定之立法目的在於鼓勵未經檢舉及已經稅捐機關或財政部指定調查人員進行調查之納稅義務人，如有短漏稅捐情事得於檢舉及調查前自動補繳所漏稅捐，以勵自新，而本件原告於109年10月30日補繳所漏稅額前，早經臺北地檢署檢察官於108年7月間就其有虛列訴外人黃榮仁薪資致漏報營利事業所得稅之情事予以調查，且該部分行為與原告其餘部分虛列員工薪資之行為相牽連，至遲於109年3月間檢察官已查明原告不實申報103年度至106年度之員工薪資所得及逃漏營利事業所得稅等節屬實且通報被告在案，況且被告於109年7月2日亦陸續再接獲訴外人林震東之檢舉而就本件違章行為進行調查，此亦有被告109年7月8日財北國稅審三字第1090024484號函附卷可參（訴願可供閱覽卷表單編號0000000000），足證原告本件短漏稅捐情事，已經人檢舉及稽徵機關進行調查後始補繳所漏稅捐，顯不符合稅捐稽徵法第48條之1免罰之要件甚明，且與原告是否符合刑事自首之要件無涉，原告曲意解釋最高行政法院前揭判決意旨，主張稅捐稽徵法第48條之1規定所謂之調查或檢舉，僅以稅捐稽徵機關開始調查或經檢舉前補稅為限，不包含檢察官在內，臺北地檢署於109年11月18日始轉知被告云云，實屬無據。

　㈣原處分無違信賴保護原則：　

　1.按人民主張信賴保護，須符合：⑴信賴基礎：即行政機關表現在外具有法效性之行政行為。⑵信賴表現：即人民基於上述法效性行為所形成之信賴，開始規劃其生活或財產之變動，並付諸表現在外之實施行為。⑶信賴在客觀上值得保護，即當事人之信賴必須無行政程序法第119條所列各款信賴不值得保護之情形等要件。

　2.查本件原告於109年10月30日自行上網透過「財政部稅務入口網」網頁輸入資料後列印「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」，以補繳103至106年度所漏稅額，再於109年11月2日填具營利事業所得稅結算申報更正申請書向被告申請更正前揭年度營利事業所得稅結算申報，被告嗣於109年11月25日、12月10日、12月15日、12月22日分別以財北國稅審一字第1090039147號、第1090040541號、第1090041012號及第1090040465號函通知原告限期提出陳述意見書後核定裁罰處分，足見原告自行列印之「營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書」僅是制式例稿供自動補繳稅款之納稅義務人使用，且該繳款書下方說明欄記載：「本繳款書係納稅義務人依稅捐稽徵法第48條之1規定自動補繳並補繳營利事業所得稅結算稅款時適用…」（本院卷第151頁）等文字，只是用以教示相關法律規定，尚未經被告就個案事實為實質審核或核定，顯非被告機關表現在外具有法效性之行政行為，原告據此主張：被告既已認定本件為原告自動補繳之案件，而發予繳款單並令原告補繳稅款，已生確認本件事實關係之效力，而為其信賴基礎云云，容有誤會。又況，原告自行補繳稅款實係源於其所涉虛列員工薪資逃稅營利事業所得稅之違章行為，業經原告公司負責人於109年3月31日臺北地檢署偵訊中坦承犯行，臺北地檢署檢察官諭知其應另行向被告補稅，並於109年4月20日作成109年度偵字第10380號緩起訴處分，業如前述，故不論前開繳款書說明欄有無前開文字記載，原告依法勢必均應補繳所漏稅額，故兩者間於法理上顯無關聯性，且後者僅係在履行申報繳納稅捐之義務，尚難謂為信賴表現行為；又原告在補繳所漏稅額之前，亦已明知其本件逃漏稅行為業經檢舉及稅捐稽徵機關進行調查，無從依稅捐稽徵法第48條之1規定邀免罰之寬典，實無值得保護之信賴利益可言。起訴意旨主張其係基於對前揭繳款書上說明欄記載之信賴，自動完成補繳稅款，已有消極信賴之利益云云，自不足採。

　㈤被告按各年度所漏稅額處以0.8倍罰鍰，核屬適法允當：

　1.按行政罰法第7條第2項規定：「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」旨在解決現行法律以法人、團體或其他組織作為處罰對象之責任條件問題，明定以代表人等相關之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失；蓋法人等團體係透過具有一定權限之自然人為行為，是該自然人行為之故意、過失，應推定為該等團體之故意或過失；行政罰法第18條規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之。」又105年12月28日制定公布、106年12月28日施行之納稅者權利保護法第16條第1項及第3項亦規定：「（第1項）納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。……（第3項）稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」

　2.次依被告裁處時財政部107年5月22日台財稅字第10700584561號令發布之「裁罰倍數參考表」（嗣後就此部分均未有修正）關於所得稅法第110條第1項（營利事業所得稅）部分規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。違章情形：……三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者。處所漏稅額1倍之罰鍰。……」並於裁罰倍數參考表使用須知第4點規定：「參考表訂定之裁罰金額或倍數未達稅法規定之最高限或最低限，而違章情節重大或較輕者，仍得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或最低限為止，惟應於審查報告敘明其加重或減輕之理由。」此係主管機關財政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行使，在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就所得稅法等各種稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍數，與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關得援引上開裁罰倍數參考表作成裁罰處分。

　3.查原告公司代表人陳弘基明知原告無給付薪資之事實，仍故意由相關人員以不實之營利事業所得稅結算申報書，向被告辦理結算申報，致原告應申報之所得額有漏報情事，依行政罰法第7條第2項規定，得據以推定為原告之故意，依裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項前揭規定：「……三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者。處所漏稅額1倍之罰鍰。」原應處所漏稅額「1倍」之罰鍰，惟經被告另考量原告於裁罰處分核定前已繳清本稅，乃依裁罰倍數參考表使用須知第4點規定，酌予減輕其罰，按所漏稅額處0.8倍之罰鍰，核已斟酌其應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，洵屬適法允當。至原告主張本件應適用裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項所規定違章情形：「二、漏稅額超過新臺幣10萬元者。處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰……」顯係無視本件屬「故意有所得稅第110條第1項漏報或短報」行為之裁罰因素，且與裁罰倍數參考表規定不符，實屬無據。　　

六、綜上所述，原告之主張各節均非可採，被告按原告103年至106年度所漏稅額分別處0.8倍罰鍰693,600元、665,448元、821,766元及704,616元，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷均為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第三庭

                          　  　審判長法  官　楊  得  君

                             　　　   法  官　畢  乃  俊

                            　 　　   法  官　鄭  凱　文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳　芳　靜









