
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

111年度訴字第1222號

                                   112年12月14日辯論終結

原      告  CHITYEN DUANGCHAI（暖摘）

訴訟代理人  周聖錡律師

複 代理 人  郭俐文律師

被      告  勞動部                     

代  表  人  許銘春       

訴訟代理人  黃惠裁                                 

            高忠義       

上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國111年6

月29日院臺訴字第1110178921號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告為泰國籍，由雇主統義玻璃工業股份有限公

司（下稱統義公司）申經被告以民國108年8月14日勞動發事

字第1081937724號函(下稱系爭聘僱許可函)許可聘僱從事玻

璃及其製品製造業工作，聘僱許可期間至111年8月4日止。

嗣統義公司於110年12月10日以原告經常性曠職，發函請求

被告廢止聘僱許可。被告依臺南市政府勞工局(下稱臺南市

勞工局)查明結果，雇主統義公司與原告合意於110年12月17

日終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸

責事由，依就業服務法第73條第3款及第74條第1項規定，以

111年3月2日勞動發管字第1110001453號函(下稱原處分)，

自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可函，原告應於原處分
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送達後14日內，由統義公司辦理手續使其出國。原告不服，

提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告與統義公司之間係於110年12月17日經雙方合意終止聘

僱關係，既非原告以統義公司有違法事由或統義公司以原告

未給付勞務等事由，單方為終止聘僱關係之意思表示，自難

認有何可歸責於原告之事由。原告與統義公司間，雙方均係

自願同意終止聘僱關係，且於終止聘僱關係之同時亦已簽署

外國人同意轉換雇主或工作證明書，其中未曾提及雙方係因

原告曠職等情事，原告自有就業服務法第59條第1項第4款轉

換雇主規定之適用。

　㈡又原告未曾連續曠職3日失去聯繫，亦未有1個月內曠職超過

6次之情事，統義公司之請求已難認有理由，被告自難以行

政程序法第123條第1款規定為由，廢止系爭聘僱許可函。另

被告於作成系爭聘僱許可函時，亦未保留廢止權或就系爭聘

僱許可附加負擔，亦無以行政程序法第123條第2、3款為由

廢止系爭聘僱許可函之餘地。況統義公司於被告作成原處分

前，已先與原告合意終止聘僱關係，統義公司早先請求廢止

系爭聘僱許可函認定之事實狀態已不復存，被告自僅得就原

告與統義公司合意終止聘僱關係一事為考量。原處分將原告

無故曠職達7天以上此一無關原告與統義公司合意終止聘僱

關係之事物列入考量，有不當連結禁止原則之違反。訴願決

定不僅未予糾正，甚至以：原告於離職申請書之離職原因

欄，自述其1個月內曠職超過6次等情，堪認原告確有反覆曠

職之事實，並自行以之為申請離職原因之一，足見雙方終止

聘僱關係應可歸責於原告等語，將原告與統義公司於110年1

2月17日合意終止聘僱關係後10日才提出之員工離職申請書

列入考量，顯係將110年12月17日之後始發生之事實列入考

量，進而認定原告並無就業服務法第59條第1項第4款轉換雇

主規定之適用，顯係出於與事物無關之考量，違反不當連結

之禁止，應予撤銷等語。
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　㈢並聲明：訴願決定及原處分關於命原告應於原處分送達後14

日內，由雇主辦理手續並使其出國部分均撤銷。

三、被告則以：

　㈠據統義公司110年12月21日（被告收文日）來函略以，原告

於110年2月起至110年12月10日止已怠工17日，其行為舉止

在公司制度下已無法可管，且原告無心專注在工作，對公司

管理上深感困擾，造成公司產能下降及調度人力的問題。經

臺南市勞工局於110年12月9日召開勞資雙方協調會議，惟原

告未出席，電話亦不接聽，僅以簡訊通知不便出席。該次會

議結論為原告確實經常未依程序請假，便不到工，請雇主送

被告廢止聘僱許可，原告無正當理由未出席協調會議，本次

協調不成立。統義公司爰檢附相關資料函請被告廢止原告之

聘僱許可。被告為維護勞雇雙方權益，以110年12月27日勞

動發管字第1100521408號函（下稱110年12月27日函）請臺

南市勞工局協處查明相關事項，案經臺南市勞工局以111年1

月17日南市勞條字第1110127952號函（下稱111年1月17日

函）復略以，原告自110年2月至12月經常性無故曠職，雇主

請仲介公司及泰語翻譯人員多次溝通協調，原告均承諾會改

過並遵守公司管理規定，亦數次自行寫下將遵守公司規定之

承諾書，卻依舊怠惰於工作無故曠職，勞雇雙方已約定110

年12月17日終止聘僱關係，有原告110年12月27日員工離職

申請書及外國人同意轉換雇主或工作證明書可稽；原告並於

該離職申請書之離職原因欄記載其於1個月內曠職超過6次。

被告據以審認勞雇雙方已協議終止聘僱關係，且原告無故曠

職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不符就業服務法第59

條第1項第4款規定，乃依同法第73條第3款後段及第74條第1

項規定，以原處分自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可

函，限期由統義公司為其辦理出國手續，於法並無不合。

　㈡審諸統義公司所開立之警告單8份記載違規事項為曠職，均

經原告簽名承認過失，並自書承諾不會再曠職，若再違反願

被遣送回國等語，暨原告於員工離職申請書之離職原因欄，
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自述其1個月內曠職超過6次等情，堪認原告確有反覆曠職之

事實，勞雇關係難以維持，足見雙方終止聘僱關係應可歸責

　　於原告，難認原告具有不可歸責之事由。又原告雖與統義公

司共同簽署外國人同意轉換雇主或工作證明書，勾選有「其

他不可歸責於受聘僱外國人之事由」，惟顯與前述客觀事證

不符，被告依其上所載雙方自110年12月17日起終止聘僱關

　　係，自是日起廢止聘僱許可，並認無就業服務法第59條第1

項第4款轉換雇主規定之適用，限期令原告出國，並無違

誤，原告所訴核不足採等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：駁回原告之訴。　

四、本院之判斷：

  ㈠按就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國

人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟

發展及社會安定。」第46條第1項第8款至第11款規定：「雇

主聘僱外國人在中華民國境內從事之工作，除本法另有規定

外，以下列各款為限：……。八、海洋漁撈工作。九、家庭

幫傭及看護工作。十、為因應國家重要建設工程或經濟社會

發展需要，經中央主管機關指定之工作。十一、其他因工作

性質特殊，國內缺乏該項人才，在業務上確有聘僱外國人從

事工作之必要，經中央主管機關專案核定者。」第53條第4

項規定：「受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定工作

之外國人，不得轉換雇主或工作。但有第59條第1項各款規

定之情事，經中央主管機關核准者，不在此限。」第59條第

1項第4款規定：「外國人受聘僱從事第46條第1項第8款至第

11款規定之工作，有下列情事之一者，經中央主管機關核准

　　，得轉換雇主或工作：……。四、其他不可歸責於受聘僱外

國人之事由者。」第73條第3款規定：「雇主聘僱之外國人

　　，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：…。三、連續曠職

3日失去聯繫或聘僱關係終止。」第74條第1項規定：「聘僱

許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本

法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工
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作。」又111年4月29日修正前雇主聘僱外國人許可及管理辦

法第46條第2項第1款規定：「聘僱外國人有下列情事之一經

令其出國者，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手

續並使其出國；其經入出國管理機關依法限令其出國者，不

得逾該出國期限：一、聘僱許可經廢止者。」（修正後移列

為第69條第1項第2款，條文內容並未修正）。依上開規定可

知，就業服務法嚴格管制對外國人之聘僱，其除基於國家經

濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼

於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內

社會治安造成不利影響等立法目的（就業服務法第42條立法

理由參照），是不僅外國人得從事之工作類型受有限制，且

受僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定之工作

　　，原則上亦不得轉換雇主或工作；如聘僱關係終止，主管機

關即應廢止其聘僱許可，並令其出國，不得再於中華民國境

內工作，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手續並

使其出國。僅於就業服務法第59條第1項第1-3款事由或同項

第4款其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者，於經中央主

管機關核准，始得轉換雇主或工作。

  ㈡前揭事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有統義公

司110年12月10日統義字第110121001號函(下稱110年12月10

日函，原處分卷第8頁)、臺南市勞工局111年1月17日函(原

處分卷第29-30頁)、被告系爭聘僱許可函及外國人聘僱許可

名冊(原處分卷第48-49頁)、原處分及訴願決定(本院卷第53

　　-60頁)等件在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

　㈢經查：

　⒈原告前經被告以系爭聘僱許可函核准受聘僱於統義公司，從

事玻璃及其製品製造業工作，聘僱許可期間108年8月4日至1

11年8月4日止。惟統義公司以110年12月10日函向被告表示

　　，原告自110年2月起至110年12月10日止曠職達17日，已造

成公司產能下降，且嚴重影響到公司管理，統義公司乃請臺

南市勞工局於110年12月9日召開爭議協調會，然經多次聯繫
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原告，原告仍無故未到，致協調不成立，請求被告廢止原告

聘僱許可相關事宜。被告接獲統義公司110年12月10日函後

　　，乃以110年12月27日函（原處分卷第27-28頁）請臺南市勞

工局協處查明相關事項，經臺南市勞工局以111年1月17日函

復略以，原告自110年2月至12月經常性無故曠職，雇主請仲

介公司及泰語翻譯人員多次溝通協調，原告均承諾會改過並

遵守公司管理規定，亦數次自行寫下將遵守公司規定之承諾

書，卻依舊怠惰於工作無故曠職，勞雇雙方已約定110年12

月17日終止聘僱關係，並提出經原告親自簽名、蓋手印之警

告單8紙、承諾書3紙、員工離職申請書及110年12月9日外勞

爭議案開會紀錄予被告。而觀諸8紙警告單均係記載原告違

規事項為「曠職」，3紙承諾書則均由原告分別於2021/5/11

　　、110/9/2及2021/10/1以泰文書寫並經翻譯人員翻譯成中文

　　，承諾書內容略以「本人不再曠職」「若有需要請假會按照

請假程序處理。若違反本人願意讓公司送回國費用並且個人

自己承擔不會有任何條件。」、「本人暖摘從今以後一定會

遵從主管所安排的班表工作，絕不無故曠職請假，也不會再

外宿，如有再犯願意接受公司懲處，所有費用包括機票款都

本人自己負擔。」等語，8紙警告單及3紙承諾書均經原告親

自簽名及蓋手印（原處分卷第34-47頁）；又原告於員工離

職申請書上有關離職原因亦以泰文載明並經翻譯人員翻譯成

中文，其內容為「本人希望能轉換新雇主，因為本人在一個

月內曠職超過6次。」等語（原處分卷第31頁）。被告據以

審認原告與統義公司確已於110年12月17日協議終止聘僱關

係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不

符就業服務法第59條第1項第4款規定，乃依同法第73條第3

款後段及第74條第1項規定，作成自110年12月17日起廢止系

爭聘僱許可，限期由統義公司為其辦理出國手續之原處分，

於法自屬有據。

　⒉原告固否認有曠職一事，主張警告單上之違犯日期及違犯事

項均係遭人事後填載云云，惟查，證人即統義公司之環安課
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長仲崇嶠到庭具結證稱，伊工作內容係環安、工安、外籍勞

工之生活管理，以及總務事務。原告之工作部分係由其之現

場主管負責，生活管理則係由伊負責。原告在公司工作情形

　　，伊僅聽聞其現場主管說，然有關原告違犯一些事情時，現

場主管會告知伊，伊即通知仲介到現場負責翻譯。本院所提

示原處分卷第11-24頁之8紙警告單及3紙承諾書均係伊親眼

見證原告自己簽名及蓋手印，這些警告單及承諾書上之中文

是由翻譯書寫，泰文則是原告本人書寫，伊所持有之警告單

及承諾書原本，泰文字字跡與原子筆顏色與原告簽名之字跡

是相同的，故泰文是原告所書寫，中文翻譯則是用不同之筆

　　色書寫。有關警告單和統義公司所提出之原告每月出勤狀況

明細表有出入，此係因原告實際上確實是曠職，但公司還是

儘量將他排成休息。此種情形亦可自原告之薪資條看出，例

如2021年4月份薪資條亦係記載曠職0，公司亦無扣原告薪

水，還是按實際金額發放（本院卷第225頁）等語。又證人

即詠慶人力開發有限公司（下稱詠慶公司）人員裘維迪到庭

具結證述，伊在詠慶公司上班，工作內容係遇到外勞有問題

時，伊即會同翻譯人員去現場協助雇主處理。伊認識原告，

因為原告由詠慶公司引進統義公司的。原告一開始時候很

乖，但是到了僱傭快要期滿時，印象中是工作2年多之後，

他常常有缺勤事情，所以統義公司均會通知伊到現場協助、

約談原告，了解原告缺勤原因。本院所提示原處分卷第11-2

4頁之8紙警告單及3紙承諾書伊有看過，這些都是伊到場處

理的，或是伊請翻譯人員直接去現場處理，雖然這些警告單

原告簽署時伊未必全在場，但伊在場時均親眼看見原告親自

簽名及蓋手印。警告單及承諾書上之泰文字均係原告所書

寫，中文字則是翻譯人員書寫，會由原告先寫泰文，再由翻

譯書寫成中文。通常經過情形是這樣，伊至現場後會詢問原

告為何又缺勤，原告就會講一些理由，伊就請原告將這些理

由書寫下來，所以原告就會寫了一段泰文，再由翻譯人員翻

譯成中文。員工離職申請書離職原因欄之泰文是原告書寫
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的，此乃伊當場親見原告所書寫，繼而由翻譯人員書寫成中

文字。就伊所知，原告主管告訴伊，原告曠職，公司都會儘

量將其排成休息，但因原告之行徑太過份，原告主管才會請

伊到現場約談原告等語綦詳。有關原告曠職一事，係由證人

仲崇嶠及裘維迪負責處理，對於原告於警告單上簽名及蓋手

印，並親自書寫保證以後不再曠職之承諾書及其上簽名及蓋

手印，均為其等親見，嗣並經到庭具結擔保其所述之真實

性，衡情應無甘冒偽證之重責而虛詞構陷原告之理。且本件

亦無證據顯示該等證人前開陳述係屬虛偽，亦無何足以懷疑

其證述不可採之品行證據，是其證述之內容，應可採信。足

　　證8紙警告單及3紙承諾書均係原告親自書寫、簽名及蓋手

印。而由上開警告單及承諾書之記載，堪認原告確實有無故

曠職之情事，應屬明確。原告雖否認有曠職，並主張警告單

上之違犯日期及違犯事項均係遭人事後填載云云，顯係事後

卸責之詞，要難採信。至原告主張原告與統義公司間之聘僱

關係係於110年12月17日經雙方合意終止，被告無以行政程

序法第123條第1款、第2款、第3款為由廢止系爭聘僱許可之

餘地，被告將予合意終止聘僱關係之事由即原告無故曠職7

日以上列入考量，違反不當連結禁止原則云云。查本件原處

分係以原告與統義公司於110年12月17日經雙方合意終止聘

僱關係，已合於就業服務法第73條第3款「聘僱關係終止」

規定，而廢止系爭聘僱許可，並非以行政程序法第123條第1

款、第2款、第3款為由廢止系爭聘僱許可。原告主張，容係

有誤解。又被告審酌原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸

責之事由，不符合就業服務法第59條第1項第4款所規定得轉

換雇主或工作之情形，故依同法第73條第3款及第74條第1項

規定，廢止系爭聘僱許可，由統義公司辦理手續使其出國，

並無原告所稱有違反不當連結禁止原則之情事，原告主張，

核無足取。

五、綜上所述，原告主張均無足採。從而，被告以原處分廢止系

爭聘僱許可，並由統義公司辦理手續使其出國，認事用法均
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無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴

請如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。

六、又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟

資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之

必要，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日

                              審判長法  官　蘇嫊娟

                                    法  官　劉正偉

                                    法  官　魏式瑜  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日

           　　　　　　      　　   書記官  林俞文   

                       

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
111年度訴字第1222號
                                   112年12月14日辯論終結
原      告  CHITYEN DUANGCHAI（暖摘）


訴訟代理人  周聖錡律師
複 代理 人  郭俐文律師
被      告  勞動部                     
代  表  人  許銘春        
訴訟代理人  黃惠裁                                  
            高忠義        
上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國111年6月29日院臺訴字第1110178921號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告為泰國籍，由雇主統義玻璃工業股份有限公司（下稱統義公司）申經被告以民國108年8月14日勞動發事字第1081937724號函(下稱系爭聘僱許可函)許可聘僱從事玻璃及其製品製造業工作，聘僱許可期間至111年8月4日止。嗣統義公司於110年12月10日以原告經常性曠職，發函請求被告廢止聘僱許可。被告依臺南市政府勞工局(下稱臺南市勞工局)查明結果，雇主統義公司與原告合意於110年12月17日終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責事由，依就業服務法第73條第3款及第74條第1項規定，以111年3月2日勞動發管字第1110001453號函(下稱原處分)，自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可函，原告應於原處分送達後14日內，由統義公司辦理手續使其出國。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　㈠原告與統義公司之間係於110年12月17日經雙方合意終止聘僱關係，既非原告以統義公司有違法事由或統義公司以原告未給付勞務等事由，單方為終止聘僱關係之意思表示，自難認有何可歸責於原告之事由。原告與統義公司間，雙方均係自願同意終止聘僱關係，且於終止聘僱關係之同時亦已簽署外國人同意轉換雇主或工作證明書，其中未曾提及雙方係因原告曠職等情事，原告自有就業服務法第59條第1項第4款轉換雇主規定之適用。
　㈡又原告未曾連續曠職3日失去聯繫，亦未有1個月內曠職超過6次之情事，統義公司之請求已難認有理由，被告自難以行政程序法第123條第1款規定為由，廢止系爭聘僱許可函。另被告於作成系爭聘僱許可函時，亦未保留廢止權或就系爭聘僱許可附加負擔，亦無以行政程序法第123條第2、3款為由廢止系爭聘僱許可函之餘地。況統義公司於被告作成原處分前，已先與原告合意終止聘僱關係，統義公司早先請求廢止系爭聘僱許可函認定之事實狀態已不復存，被告自僅得就原告與統義公司合意終止聘僱關係一事為考量。原處分將原告無故曠職達7天以上此一無關原告與統義公司合意終止聘僱關係之事物列入考量，有不當連結禁止原則之違反。訴願決定不僅未予糾正，甚至以：原告於離職申請書之離職原因欄，自述其1個月內曠職超過6次等情，堪認原告確有反覆曠職之事實，並自行以之為申請離職原因之一，足見雙方終止聘僱關係應可歸責於原告等語，將原告與統義公司於110年12月17日合意終止聘僱關係後10日才提出之員工離職申請書列入考量，顯係將110年12月17日之後始發生之事實列入考量，進而認定原告並無就業服務法第59條第1項第4款轉換雇主規定之適用，顯係出於與事物無關之考量，違反不當連結之禁止，應予撤銷等語。
　㈢並聲明：訴願決定及原處分關於命原告應於原處分送達後14日內，由雇主辦理手續並使其出國部分均撤銷。
三、被告則以：
　㈠據統義公司110年12月21日（被告收文日）來函略以，原告於110年2月起至110年12月10日止已怠工17日，其行為舉止在公司制度下已無法可管，且原告無心專注在工作，對公司管理上深感困擾，造成公司產能下降及調度人力的問題。經臺南市勞工局於110年12月9日召開勞資雙方協調會議，惟原告未出席，電話亦不接聽，僅以簡訊通知不便出席。該次會議結論為原告確實經常未依程序請假，便不到工，請雇主送被告廢止聘僱許可，原告無正當理由未出席協調會議，本次協調不成立。統義公司爰檢附相關資料函請被告廢止原告之聘僱許可。被告為維護勞雇雙方權益，以110年12月27日勞動發管字第1100521408號函（下稱110年12月27日函）請臺南市勞工局協處查明相關事項，案經臺南市勞工局以111年1月17日南市勞條字第1110127952號函（下稱111年1月17日函）復略以，原告自110年2月至12月經常性無故曠職，雇主請仲介公司及泰語翻譯人員多次溝通協調，原告均承諾會改過並遵守公司管理規定，亦數次自行寫下將遵守公司規定之承諾書，卻依舊怠惰於工作無故曠職，勞雇雙方已約定110年12月17日終止聘僱關係，有原告110年12月27日員工離職申請書及外國人同意轉換雇主或工作證明書可稽；原告並於該離職申請書之離職原因欄記載其於1個月內曠職超過6次。被告據以審認勞雇雙方已協議終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不符就業服務法第59條第1項第4款規定，乃依同法第73條第3款後段及第74條第1項規定，以原處分自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可函，限期由統義公司為其辦理出國手續，於法並無不合。
　㈡審諸統義公司所開立之警告單8份記載違規事項為曠職，均經原告簽名承認過失，並自書承諾不會再曠職，若再違反願被遣送回國等語，暨原告於員工離職申請書之離職原因欄，自述其1個月內曠職超過6次等情，堪認原告確有反覆曠職之事實，勞雇關係難以維持，足見雙方終止聘僱關係應可歸責
　　於原告，難認原告具有不可歸責之事由。又原告雖與統義公司共同簽署外國人同意轉換雇主或工作證明書，勾選有「其他不可歸責於受聘僱外國人之事由」，惟顯與前述客觀事證不符，被告依其上所載雙方自110年12月17日起終止聘僱關
　　係，自是日起廢止聘僱許可，並認無就業服務法第59條第1項第4款轉換雇主規定之適用，限期令原告出國，並無違誤，原告所訴核不足採等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：駁回原告之訴。　
四、本院之判斷：
  ㈠按就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第46條第1項第8款至第11款規定：「雇主聘僱外國人在中華民國境內從事之工作，除本法另有規定外，以下列各款為限：……。八、海洋漁撈工作。九、家庭幫傭及看護工作。十、為因應國家重要建設工程或經濟社會發展需要，經中央主管機關指定之工作。十一、其他因工作性質特殊，國內缺乏該項人才，在業務上確有聘僱外國人從事工作之必要，經中央主管機關專案核定者。」第53條第4項規定：「受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定工作之外國人，不得轉換雇主或工作。但有第59條第1項各款規定之情事，經中央主管機關核准者，不在此限。」第59條第1項第4款規定：「外國人受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定之工作，有下列情事之一者，經中央主管機關核准
　　，得轉換雇主或工作：……。四、其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者。」第73條第3款規定：「雇主聘僱之外國人
　　，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：…。三、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止。」第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」又111年4月29日修正前雇主聘僱外國人許可及管理辦法第46條第2項第1款規定：「聘僱外國人有下列情事之一經令其出國者，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手續並使其出國；其經入出國管理機關依法限令其出國者，不得逾該出國期限：一、聘僱許可經廢止者。」（修正後移列為第69條第1項第2款，條文內容並未修正）。依上開規定可知，就業服務法嚴格管制對外國人之聘僱，其除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安造成不利影響等立法目的（就業服務法第42條立法理由參照），是不僅外國人得從事之工作類型受有限制，且受僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定之工作
　　，原則上亦不得轉換雇主或工作；如聘僱關係終止，主管機關即應廢止其聘僱許可，並令其出國，不得再於中華民國境內工作，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手續並使其出國。僅於就業服務法第59條第1項第1-3款事由或同項第4款其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者，於經中央主管機關核准，始得轉換雇主或工作。
  ㈡前揭事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有統義公司110年12月10日統義字第110121001號函(下稱110年12月10日函，原處分卷第8頁)、臺南市勞工局111年1月17日函(原處分卷第29-30頁)、被告系爭聘僱許可函及外國人聘僱許可名冊(原處分卷第48-49頁)、原處分及訴願決定(本院卷第53
　　-60頁)等件在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
　㈢經查：
　⒈原告前經被告以系爭聘僱許可函核准受聘僱於統義公司，從事玻璃及其製品製造業工作，聘僱許可期間108年8月4日至111年8月4日止。惟統義公司以110年12月10日函向被告表示
　　，原告自110年2月起至110年12月10日止曠職達17日，已造成公司產能下降，且嚴重影響到公司管理，統義公司乃請臺南市勞工局於110年12月9日召開爭議協調會，然經多次聯繫原告，原告仍無故未到，致協調不成立，請求被告廢止原告聘僱許可相關事宜。被告接獲統義公司110年12月10日函後
　　，乃以110年12月27日函（原處分卷第27-28頁）請臺南市勞工局協處查明相關事項，經臺南市勞工局以111年1月17日函復略以，原告自110年2月至12月經常性無故曠職，雇主請仲介公司及泰語翻譯人員多次溝通協調，原告均承諾會改過並遵守公司管理規定，亦數次自行寫下將遵守公司規定之承諾書，卻依舊怠惰於工作無故曠職，勞雇雙方已約定110年12月17日終止聘僱關係，並提出經原告親自簽名、蓋手印之警告單8紙、承諾書3紙、員工離職申請書及110年12月9日外勞爭議案開會紀錄予被告。而觀諸8紙警告單均係記載原告違規事項為「曠職」，3紙承諾書則均由原告分別於2021/5/11
　　、110/9/2及2021/10/1以泰文書寫並經翻譯人員翻譯成中文
　　，承諾書內容略以「本人不再曠職」「若有需要請假會按照請假程序處理。若違反本人願意讓公司送回國費用並且個人自己承擔不會有任何條件。」、「本人暖摘從今以後一定會遵從主管所安排的班表工作，絕不無故曠職請假，也不會再外宿，如有再犯願意接受公司懲處，所有費用包括機票款都本人自己負擔。」等語，8紙警告單及3紙承諾書均經原告親自簽名及蓋手印（原處分卷第34-47頁）；又原告於員工離職申請書上有關離職原因亦以泰文載明並經翻譯人員翻譯成中文，其內容為「本人希望能轉換新雇主，因為本人在一個月內曠職超過6次。」等語（原處分卷第31頁）。被告據以審認原告與統義公司確已於110年12月17日協議終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不符就業服務法第59條第1項第4款規定，乃依同法第73條第3款後段及第74條第1項規定，作成自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可，限期由統義公司為其辦理出國手續之原處分，於法自屬有據。
　⒉原告固否認有曠職一事，主張警告單上之違犯日期及違犯事項均係遭人事後填載云云，惟查，證人即統義公司之環安課長仲崇嶠到庭具結證稱，伊工作內容係環安、工安、外籍勞工之生活管理，以及總務事務。原告之工作部分係由其之現場主管負責，生活管理則係由伊負責。原告在公司工作情形
　　，伊僅聽聞其現場主管說，然有關原告違犯一些事情時，現場主管會告知伊，伊即通知仲介到現場負責翻譯。本院所提示原處分卷第11-24頁之8紙警告單及3紙承諾書均係伊親眼見證原告自己簽名及蓋手印，這些警告單及承諾書上之中文是由翻譯書寫，泰文則是原告本人書寫，伊所持有之警告單及承諾書原本，泰文字字跡與原子筆顏色與原告簽名之字跡是相同的，故泰文是原告所書寫，中文翻譯則是用不同之筆
　　色書寫。有關警告單和統義公司所提出之原告每月出勤狀況明細表有出入，此係因原告實際上確實是曠職，但公司還是儘量將他排成休息。此種情形亦可自原告之薪資條看出，例如2021年4月份薪資條亦係記載曠職0，公司亦無扣原告薪水，還是按實際金額發放（本院卷第225頁）等語。又證人即詠慶人力開發有限公司（下稱詠慶公司）人員裘維迪到庭具結證述，伊在詠慶公司上班，工作內容係遇到外勞有問題時，伊即會同翻譯人員去現場協助雇主處理。伊認識原告，因為原告由詠慶公司引進統義公司的。原告一開始時候很乖，但是到了僱傭快要期滿時，印象中是工作2年多之後，他常常有缺勤事情，所以統義公司均會通知伊到現場協助、約談原告，了解原告缺勤原因。本院所提示原處分卷第11-24頁之8紙警告單及3紙承諾書伊有看過，這些都是伊到場處理的，或是伊請翻譯人員直接去現場處理，雖然這些警告單原告簽署時伊未必全在場，但伊在場時均親眼看見原告親自簽名及蓋手印。警告單及承諾書上之泰文字均係原告所書寫，中文字則是翻譯人員書寫，會由原告先寫泰文，再由翻譯書寫成中文。通常經過情形是這樣，伊至現場後會詢問原告為何又缺勤，原告就會講一些理由，伊就請原告將這些理由書寫下來，所以原告就會寫了一段泰文，再由翻譯人員翻譯成中文。員工離職申請書離職原因欄之泰文是原告書寫的，此乃伊當場親見原告所書寫，繼而由翻譯人員書寫成中文字。就伊所知，原告主管告訴伊，原告曠職，公司都會儘量將其排成休息，但因原告之行徑太過份，原告主管才會請伊到現場約談原告等語綦詳。有關原告曠職一事，係由證人仲崇嶠及裘維迪負責處理，對於原告於警告單上簽名及蓋手印，並親自書寫保證以後不再曠職之承諾書及其上簽名及蓋手印，均為其等親見，嗣並經到庭具結擔保其所述之真實性，衡情應無甘冒偽證之重責而虛詞構陷原告之理。且本件亦無證據顯示該等證人前開陳述係屬虛偽，亦無何足以懷疑其證述不可採之品行證據，是其證述之內容，應可採信。足
　　證8紙警告單及3紙承諾書均係原告親自書寫、簽名及蓋手印。而由上開警告單及承諾書之記載，堪認原告確實有無故曠職之情事，應屬明確。原告雖否認有曠職，並主張警告單上之違犯日期及違犯事項均係遭人事後填載云云，顯係事後卸責之詞，要難採信。至原告主張原告與統義公司間之聘僱關係係於110年12月17日經雙方合意終止，被告無以行政程序法第123條第1款、第2款、第3款為由廢止系爭聘僱許可之餘地，被告將予合意終止聘僱關係之事由即原告無故曠職7日以上列入考量，違反不當連結禁止原則云云。查本件原處分係以原告與統義公司於110年12月17日經雙方合意終止聘僱關係，已合於就業服務法第73條第3款「聘僱關係終止」規定，而廢止系爭聘僱許可，並非以行政程序法第123條第1款、第2款、第3款為由廢止系爭聘僱許可。原告主張，容係有誤解。又被告審酌原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不符合就業服務法第59條第1項第4款所規定得轉換雇主或工作之情形，故依同法第73條第3款及第74條第1項規定，廢止系爭聘僱許可，由統義公司辦理手續使其出國，並無原告所稱有違反不當連結禁止原則之情事，原告主張，核無足取。
五、綜上所述，原告主張均無足採。從而，被告以原處分廢止系爭聘僱許可，並由統義公司辦理手續使其出國，認事用法均無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。
六、又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日
                              審判長法  官　蘇嫊娟
                                    法  官　劉正偉
                                    法  官　魏式瑜  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日
           　　　　　　      　　   書記官  林俞文   
                       

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

111年度訴字第1222號

                                   112年12月14日辯論終結

原      告  CHITYEN DUANGCHAI（暖摘）



訴訟代理人  周聖錡律師

複 代理 人  郭俐文律師

被      告  勞動部                     

代  表  人  許銘春        

訴訟代理人  黃惠裁                                  

            高忠義        

上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國111年6

月29日院臺訴字第1110178921號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告為泰國籍，由雇主統義玻璃工業股份有限公

    司（下稱統義公司）申經被告以民國108年8月14日勞動發事

    字第1081937724號函(下稱系爭聘僱許可函)許可聘僱從事玻

    璃及其製品製造業工作，聘僱許可期間至111年8月4日止。

    嗣統義公司於110年12月10日以原告經常性曠職，發函請求

    被告廢止聘僱許可。被告依臺南市政府勞工局(下稱臺南市

    勞工局)查明結果，雇主統義公司與原告合意於110年12月17

    日終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸

    責事由，依就業服務法第73條第3款及第74條第1項規定，以

    111年3月2日勞動發管字第1110001453號函(下稱原處分)，

    自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可函，原告應於原處分

    送達後14日內，由統義公司辦理手續使其出國。原告不服，

    提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告與統義公司之間係於110年12月17日經雙方合意終止聘僱

    關係，既非原告以統義公司有違法事由或統義公司以原告未

    給付勞務等事由，單方為終止聘僱關係之意思表示，自難認

    有何可歸責於原告之事由。原告與統義公司間，雙方均係自

    願同意終止聘僱關係，且於終止聘僱關係之同時亦已簽署外

    國人同意轉換雇主或工作證明書，其中未曾提及雙方係因原

    告曠職等情事，原告自有就業服務法第59條第1項第4款轉換

    雇主規定之適用。

　㈡又原告未曾連續曠職3日失去聯繫，亦未有1個月內曠職超過6

    次之情事，統義公司之請求已難認有理由，被告自難以行政

    程序法第123條第1款規定為由，廢止系爭聘僱許可函。另被

    告於作成系爭聘僱許可函時，亦未保留廢止權或就系爭聘僱

    許可附加負擔，亦無以行政程序法第123條第2、3款為由廢

    止系爭聘僱許可函之餘地。況統義公司於被告作成原處分前

    ，已先與原告合意終止聘僱關係，統義公司早先請求廢止系

    爭聘僱許可函認定之事實狀態已不復存，被告自僅得就原告

    與統義公司合意終止聘僱關係一事為考量。原處分將原告無

    故曠職達7天以上此一無關原告與統義公司合意終止聘僱關

    係之事物列入考量，有不當連結禁止原則之違反。訴願決定

    不僅未予糾正，甚至以：原告於離職申請書之離職原因欄，

    自述其1個月內曠職超過6次等情，堪認原告確有反覆曠職之

    事實，並自行以之為申請離職原因之一，足見雙方終止聘僱

    關係應可歸責於原告等語，將原告與統義公司於110年12月1

    7日合意終止聘僱關係後10日才提出之員工離職申請書列入

    考量，顯係將110年12月17日之後始發生之事實列入考量，

    進而認定原告並無就業服務法第59條第1項第4款轉換雇主規

    定之適用，顯係出於與事物無關之考量，違反不當連結之禁

    止，應予撤銷等語。

　㈢並聲明：訴願決定及原處分關於命原告應於原處分送達後14

    日內，由雇主辦理手續並使其出國部分均撤銷。

三、被告則以：

　㈠據統義公司110年12月21日（被告收文日）來函略以，原告於

    110年2月起至110年12月10日止已怠工17日，其行為舉止在

    公司制度下已無法可管，且原告無心專注在工作，對公司管

    理上深感困擾，造成公司產能下降及調度人力的問題。經臺

    南市勞工局於110年12月9日召開勞資雙方協調會議，惟原告

    未出席，電話亦不接聽，僅以簡訊通知不便出席。該次會議

    結論為原告確實經常未依程序請假，便不到工，請雇主送被

    告廢止聘僱許可，原告無正當理由未出席協調會議，本次協

    調不成立。統義公司爰檢附相關資料函請被告廢止原告之聘

    僱許可。被告為維護勞雇雙方權益，以110年12月27日勞動

    發管字第1100521408號函（下稱110年12月27日函）請臺南

    市勞工局協處查明相關事項，案經臺南市勞工局以111年1月

    17日南市勞條字第1110127952號函（下稱111年1月17日函）

    復略以，原告自110年2月至12月經常性無故曠職，雇主請仲

    介公司及泰語翻譯人員多次溝通協調，原告均承諾會改過並

    遵守公司管理規定，亦數次自行寫下將遵守公司規定之承諾

    書，卻依舊怠惰於工作無故曠職，勞雇雙方已約定110年12

    月17日終止聘僱關係，有原告110年12月27日員工離職申請

    書及外國人同意轉換雇主或工作證明書可稽；原告並於該離

    職申請書之離職原因欄記載其於1個月內曠職超過6次。被告

    據以審認勞雇雙方已協議終止聘僱關係，且原告無故曠職達

    7日以上，難謂無可歸責之事由，不符就業服務法第59條第1

    項第4款規定，乃依同法第73條第3款後段及第74條第1項規

    定，以原處分自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可函，限

    期由統義公司為其辦理出國手續，於法並無不合。

　㈡審諸統義公司所開立之警告單8份記載違規事項為曠職，均經

    原告簽名承認過失，並自書承諾不會再曠職，若再違反願被

    遣送回國等語，暨原告於員工離職申請書之離職原因欄，自

    述其1個月內曠職超過6次等情，堪認原告確有反覆曠職之事

    實，勞雇關係難以維持，足見雙方終止聘僱關係應可歸責

　　於原告，難認原告具有不可歸責之事由。又原告雖與統義公

    司共同簽署外國人同意轉換雇主或工作證明書，勾選有「其

    他不可歸責於受聘僱外國人之事由」，惟顯與前述客觀事證

    不符，被告依其上所載雙方自110年12月17日起終止聘僱關

　　係，自是日起廢止聘僱許可，並認無就業服務法第59條第1

    項第4款轉換雇主規定之適用，限期令原告出國，並無違誤

    ，原告所訴核不足採等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：駁回原告之訴。　

四、本院之判斷：

  ㈠按就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國

    人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟

    發展及社會安定。」第46條第1項第8款至第11款規定：「雇

    主聘僱外國人在中華民國境內從事之工作，除本法另有規定

    外，以下列各款為限：……。八、海洋漁撈工作。九、家庭幫

    傭及看護工作。十、為因應國家重要建設工程或經濟社會發

    展需要，經中央主管機關指定之工作。十一、其他因工作性

    質特殊，國內缺乏該項人才，在業務上確有聘僱外國人從事

    工作之必要，經中央主管機關專案核定者。」第53條第4項

    規定：「受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定工作之

    外國人，不得轉換雇主或工作。但有第59條第1項各款規定

    之情事，經中央主管機關核准者，不在此限。」第59條第1

    項第4款規定：「外國人受聘僱從事第46條第1項第8款至第1

    1款規定之工作，有下列情事之一者，經中央主管機關核准

　　，得轉換雇主或工作：……。四、其他不可歸責於受聘僱外國

    人之事由者。」第73條第3款規定：「雇主聘僱之外國人

　　，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：…。三、連續曠職3

    日失去聯繫或聘僱關係終止。」第74條第1項規定：「聘僱

    許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本

    法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工

    作。」又111年4月29日修正前雇主聘僱外國人許可及管理辦

    法第46條第2項第1款規定：「聘僱外國人有下列情事之一經

    令其出國者，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手

    續並使其出國；其經入出國管理機關依法限令其出國者，不

    得逾該出國期限：一、聘僱許可經廢止者。」（修正後移列

    為第69條第1項第2款，條文內容並未修正）。依上開規定可

    知，就業服務法嚴格管制對外國人之聘僱，其除基於國家經

    濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼

    於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內

    社會治安造成不利影響等立法目的（就業服務法第42條立法

    理由參照），是不僅外國人得從事之工作類型受有限制，且

    受僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定之工作

　　，原則上亦不得轉換雇主或工作；如聘僱關係終止，主管機

    關即應廢止其聘僱許可，並令其出國，不得再於中華民國境

    內工作，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手續並

    使其出國。僅於就業服務法第59條第1項第1-3款事由或同項

    第4款其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者，於經中央主

    管機關核准，始得轉換雇主或工作。

  ㈡前揭事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有統義公

    司110年12月10日統義字第110121001號函(下稱110年12月10

    日函，原處分卷第8頁)、臺南市勞工局111年1月17日函(原

    處分卷第29-30頁)、被告系爭聘僱許可函及外國人聘僱許可

    名冊(原處分卷第48-49頁)、原處分及訴願決定(本院卷第53

　　-60頁)等件在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

　㈢經查：

　⒈原告前經被告以系爭聘僱許可函核准受聘僱於統義公司，從

    事玻璃及其製品製造業工作，聘僱許可期間108年8月4日至1

    11年8月4日止。惟統義公司以110年12月10日函向被告表示

　　，原告自110年2月起至110年12月10日止曠職達17日，已造

    成公司產能下降，且嚴重影響到公司管理，統義公司乃請臺

    南市勞工局於110年12月9日召開爭議協調會，然經多次聯繫

    原告，原告仍無故未到，致協調不成立，請求被告廢止原告

    聘僱許可相關事宜。被告接獲統義公司110年12月10日函後

　　，乃以110年12月27日函（原處分卷第27-28頁）請臺南市勞

    工局協處查明相關事項，經臺南市勞工局以111年1月17日函

    復略以，原告自110年2月至12月經常性無故曠職，雇主請仲

    介公司及泰語翻譯人員多次溝通協調，原告均承諾會改過並

    遵守公司管理規定，亦數次自行寫下將遵守公司規定之承諾

    書，卻依舊怠惰於工作無故曠職，勞雇雙方已約定110年12

    月17日終止聘僱關係，並提出經原告親自簽名、蓋手印之警

    告單8紙、承諾書3紙、員工離職申請書及110年12月9日外勞

    爭議案開會紀錄予被告。而觀諸8紙警告單均係記載原告違

    規事項為「曠職」，3紙承諾書則均由原告分別於2021/5/11

　　、110/9/2及2021/10/1以泰文書寫並經翻譯人員翻譯成中文

　　，承諾書內容略以「本人不再曠職」「若有需要請假會按照

    請假程序處理。若違反本人願意讓公司送回國費用並且個人

    自己承擔不會有任何條件。」、「本人暖摘從今以後一定會

    遵從主管所安排的班表工作，絕不無故曠職請假，也不會再

    外宿，如有再犯願意接受公司懲處，所有費用包括機票款都

    本人自己負擔。」等語，8紙警告單及3紙承諾書均經原告親

    自簽名及蓋手印（原處分卷第34-47頁）；又原告於員工離

    職申請書上有關離職原因亦以泰文載明並經翻譯人員翻譯成

    中文，其內容為「本人希望能轉換新雇主，因為本人在一個

    月內曠職超過6次。」等語（原處分卷第31頁）。被告據以

    審認原告與統義公司確已於110年12月17日協議終止聘僱關

    係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不

    符就業服務法第59條第1項第4款規定，乃依同法第73條第3

    款後段及第74條第1項規定，作成自110年12月17日起廢止系

    爭聘僱許可，限期由統義公司為其辦理出國手續之原處分，

    於法自屬有據。

　⒉原告固否認有曠職一事，主張警告單上之違犯日期及違犯事

    項均係遭人事後填載云云，惟查，證人即統義公司之環安課

    長仲崇嶠到庭具結證稱，伊工作內容係環安、工安、外籍勞

    工之生活管理，以及總務事務。原告之工作部分係由其之現

    場主管負責，生活管理則係由伊負責。原告在公司工作情形

　　，伊僅聽聞其現場主管說，然有關原告違犯一些事情時，現

    場主管會告知伊，伊即通知仲介到現場負責翻譯。本院所提

    示原處分卷第11-24頁之8紙警告單及3紙承諾書均係伊親眼

    見證原告自己簽名及蓋手印，這些警告單及承諾書上之中文

    是由翻譯書寫，泰文則是原告本人書寫，伊所持有之警告單

    及承諾書原本，泰文字字跡與原子筆顏色與原告簽名之字跡

    是相同的，故泰文是原告所書寫，中文翻譯則是用不同之筆

　　色書寫。有關警告單和統義公司所提出之原告每月出勤狀況

    明細表有出入，此係因原告實際上確實是曠職，但公司還是

    儘量將他排成休息。此種情形亦可自原告之薪資條看出，例

    如2021年4月份薪資條亦係記載曠職0，公司亦無扣原告薪水

    ，還是按實際金額發放（本院卷第225頁）等語。又證人即

    詠慶人力開發有限公司（下稱詠慶公司）人員裘維迪到庭具

    結證述，伊在詠慶公司上班，工作內容係遇到外勞有問題時

    ，伊即會同翻譯人員去現場協助雇主處理。伊認識原告，因

    為原告由詠慶公司引進統義公司的。原告一開始時候很乖，

    但是到了僱傭快要期滿時，印象中是工作2年多之後，他常

    常有缺勤事情，所以統義公司均會通知伊到現場協助、約談

    原告，了解原告缺勤原因。本院所提示原處分卷第11-24頁

    之8紙警告單及3紙承諾書伊有看過，這些都是伊到場處理的

    ，或是伊請翻譯人員直接去現場處理，雖然這些警告單原告

    簽署時伊未必全在場，但伊在場時均親眼看見原告親自簽名

    及蓋手印。警告單及承諾書上之泰文字均係原告所書寫，中

    文字則是翻譯人員書寫，會由原告先寫泰文，再由翻譯書寫

    成中文。通常經過情形是這樣，伊至現場後會詢問原告為何

    又缺勤，原告就會講一些理由，伊就請原告將這些理由書寫

    下來，所以原告就會寫了一段泰文，再由翻譯人員翻譯成中

    文。員工離職申請書離職原因欄之泰文是原告書寫的，此乃

    伊當場親見原告所書寫，繼而由翻譯人員書寫成中文字。就

    伊所知，原告主管告訴伊，原告曠職，公司都會儘量將其排

    成休息，但因原告之行徑太過份，原告主管才會請伊到現場

    約談原告等語綦詳。有關原告曠職一事，係由證人仲崇嶠及

    裘維迪負責處理，對於原告於警告單上簽名及蓋手印，並親

    自書寫保證以後不再曠職之承諾書及其上簽名及蓋手印，均

    為其等親見，嗣並經到庭具結擔保其所述之真實性，衡情應

    無甘冒偽證之重責而虛詞構陷原告之理。且本件亦無證據顯

    示該等證人前開陳述係屬虛偽，亦無何足以懷疑其證述不可

    採之品行證據，是其證述之內容，應可採信。足

　　證8紙警告單及3紙承諾書均係原告親自書寫、簽名及蓋手印

    。而由上開警告單及承諾書之記載，堪認原告確實有無故曠

    職之情事，應屬明確。原告雖否認有曠職，並主張警告單上

    之違犯日期及違犯事項均係遭人事後填載云云，顯係事後卸

    責之詞，要難採信。至原告主張原告與統義公司間之聘僱關

    係係於110年12月17日經雙方合意終止，被告無以行政程序

    法第123條第1款、第2款、第3款為由廢止系爭聘僱許可之餘

    地，被告將予合意終止聘僱關係之事由即原告無故曠職7日

    以上列入考量，違反不當連結禁止原則云云。查本件原處分

    係以原告與統義公司於110年12月17日經雙方合意終止聘僱

    關係，已合於就業服務法第73條第3款「聘僱關係終止」規

    定，而廢止系爭聘僱許可，並非以行政程序法第123條第1款

    、第2款、第3款為由廢止系爭聘僱許可。原告主張，容係有

    誤解。又被告審酌原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責

    之事由，不符合就業服務法第59條第1項第4款所規定得轉換

    雇主或工作之情形，故依同法第73條第3款及第74條第1項規

    定，廢止系爭聘僱許可，由統義公司辦理手續使其出國，並

    無原告所稱有違反不當連結禁止原則之情事，原告主張，核

    無足取。

五、綜上所述，原告主張均無足採。從而，被告以原處分廢止系

    爭聘僱許可，並由統義公司辦理手續使其出國，認事用法均

    無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴

    請如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。

六、又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟

    資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之

    必要，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日

                              審判長法  官　蘇嫊娟

                                    法  官　劉正偉

                                    法  官　魏式瑜  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日

           　　　　　　      　　   書記官  林俞文   

                       




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
111年度訴字第1222號
                                   112年12月14日辯論終結
原      告  CHITYEN DUANGCHAI（暖摘）


訴訟代理人  周聖錡律師
複 代理 人  郭俐文律師
被      告  勞動部                     
代  表  人  許銘春        
訴訟代理人  黃惠裁                                  
            高忠義        
上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國111年6月29日院臺訴字第1110178921號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告為泰國籍，由雇主統義玻璃工業股份有限公司（下稱統義公司）申經被告以民國108年8月14日勞動發事字第1081937724號函(下稱系爭聘僱許可函)許可聘僱從事玻璃及其製品製造業工作，聘僱許可期間至111年8月4日止。嗣統義公司於110年12月10日以原告經常性曠職，發函請求被告廢止聘僱許可。被告依臺南市政府勞工局(下稱臺南市勞工局)查明結果，雇主統義公司與原告合意於110年12月17日終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責事由，依就業服務法第73條第3款及第74條第1項規定，以111年3月2日勞動發管字第1110001453號函(下稱原處分)，自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可函，原告應於原處分送達後14日內，由統義公司辦理手續使其出國。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　㈠原告與統義公司之間係於110年12月17日經雙方合意終止聘僱關係，既非原告以統義公司有違法事由或統義公司以原告未給付勞務等事由，單方為終止聘僱關係之意思表示，自難認有何可歸責於原告之事由。原告與統義公司間，雙方均係自願同意終止聘僱關係，且於終止聘僱關係之同時亦已簽署外國人同意轉換雇主或工作證明書，其中未曾提及雙方係因原告曠職等情事，原告自有就業服務法第59條第1項第4款轉換雇主規定之適用。
　㈡又原告未曾連續曠職3日失去聯繫，亦未有1個月內曠職超過6次之情事，統義公司之請求已難認有理由，被告自難以行政程序法第123條第1款規定為由，廢止系爭聘僱許可函。另被告於作成系爭聘僱許可函時，亦未保留廢止權或就系爭聘僱許可附加負擔，亦無以行政程序法第123條第2、3款為由廢止系爭聘僱許可函之餘地。況統義公司於被告作成原處分前，已先與原告合意終止聘僱關係，統義公司早先請求廢止系爭聘僱許可函認定之事實狀態已不復存，被告自僅得就原告與統義公司合意終止聘僱關係一事為考量。原處分將原告無故曠職達7天以上此一無關原告與統義公司合意終止聘僱關係之事物列入考量，有不當連結禁止原則之違反。訴願決定不僅未予糾正，甚至以：原告於離職申請書之離職原因欄，自述其1個月內曠職超過6次等情，堪認原告確有反覆曠職之事實，並自行以之為申請離職原因之一，足見雙方終止聘僱關係應可歸責於原告等語，將原告與統義公司於110年12月17日合意終止聘僱關係後10日才提出之員工離職申請書列入考量，顯係將110年12月17日之後始發生之事實列入考量，進而認定原告並無就業服務法第59條第1項第4款轉換雇主規定之適用，顯係出於與事物無關之考量，違反不當連結之禁止，應予撤銷等語。
　㈢並聲明：訴願決定及原處分關於命原告應於原處分送達後14日內，由雇主辦理手續並使其出國部分均撤銷。
三、被告則以：
　㈠據統義公司110年12月21日（被告收文日）來函略以，原告於110年2月起至110年12月10日止已怠工17日，其行為舉止在公司制度下已無法可管，且原告無心專注在工作，對公司管理上深感困擾，造成公司產能下降及調度人力的問題。經臺南市勞工局於110年12月9日召開勞資雙方協調會議，惟原告未出席，電話亦不接聽，僅以簡訊通知不便出席。該次會議結論為原告確實經常未依程序請假，便不到工，請雇主送被告廢止聘僱許可，原告無正當理由未出席協調會議，本次協調不成立。統義公司爰檢附相關資料函請被告廢止原告之聘僱許可。被告為維護勞雇雙方權益，以110年12月27日勞動發管字第1100521408號函（下稱110年12月27日函）請臺南市勞工局協處查明相關事項，案經臺南市勞工局以111年1月17日南市勞條字第1110127952號函（下稱111年1月17日函）復略以，原告自110年2月至12月經常性無故曠職，雇主請仲介公司及泰語翻譯人員多次溝通協調，原告均承諾會改過並遵守公司管理規定，亦數次自行寫下將遵守公司規定之承諾書，卻依舊怠惰於工作無故曠職，勞雇雙方已約定110年12月17日終止聘僱關係，有原告110年12月27日員工離職申請書及外國人同意轉換雇主或工作證明書可稽；原告並於該離職申請書之離職原因欄記載其於1個月內曠職超過6次。被告據以審認勞雇雙方已協議終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不符就業服務法第59條第1項第4款規定，乃依同法第73條第3款後段及第74條第1項規定，以原處分自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可函，限期由統義公司為其辦理出國手續，於法並無不合。
　㈡審諸統義公司所開立之警告單8份記載違規事項為曠職，均經原告簽名承認過失，並自書承諾不會再曠職，若再違反願被遣送回國等語，暨原告於員工離職申請書之離職原因欄，自述其1個月內曠職超過6次等情，堪認原告確有反覆曠職之事實，勞雇關係難以維持，足見雙方終止聘僱關係應可歸責
　　於原告，難認原告具有不可歸責之事由。又原告雖與統義公司共同簽署外國人同意轉換雇主或工作證明書，勾選有「其他不可歸責於受聘僱外國人之事由」，惟顯與前述客觀事證不符，被告依其上所載雙方自110年12月17日起終止聘僱關
　　係，自是日起廢止聘僱許可，並認無就業服務法第59條第1項第4款轉換雇主規定之適用，限期令原告出國，並無違誤，原告所訴核不足採等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：駁回原告之訴。　
四、本院之判斷：
  ㈠按就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第46條第1項第8款至第11款規定：「雇主聘僱外國人在中華民國境內從事之工作，除本法另有規定外，以下列各款為限：……。八、海洋漁撈工作。九、家庭幫傭及看護工作。十、為因應國家重要建設工程或經濟社會發展需要，經中央主管機關指定之工作。十一、其他因工作性質特殊，國內缺乏該項人才，在業務上確有聘僱外國人從事工作之必要，經中央主管機關專案核定者。」第53條第4項規定：「受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定工作之外國人，不得轉換雇主或工作。但有第59條第1項各款規定之情事，經中央主管機關核准者，不在此限。」第59條第1項第4款規定：「外國人受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定之工作，有下列情事之一者，經中央主管機關核准
　　，得轉換雇主或工作：……。四、其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者。」第73條第3款規定：「雇主聘僱之外國人
　　，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：…。三、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止。」第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」又111年4月29日修正前雇主聘僱外國人許可及管理辦法第46條第2項第1款規定：「聘僱外國人有下列情事之一經令其出國者，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手續並使其出國；其經入出國管理機關依法限令其出國者，不得逾該出國期限：一、聘僱許可經廢止者。」（修正後移列為第69條第1項第2款，條文內容並未修正）。依上開規定可知，就業服務法嚴格管制對外國人之聘僱，其除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安造成不利影響等立法目的（就業服務法第42條立法理由參照），是不僅外國人得從事之工作類型受有限制，且受僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定之工作
　　，原則上亦不得轉換雇主或工作；如聘僱關係終止，主管機關即應廢止其聘僱許可，並令其出國，不得再於中華民國境內工作，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手續並使其出國。僅於就業服務法第59條第1項第1-3款事由或同項第4款其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者，於經中央主管機關核准，始得轉換雇主或工作。
  ㈡前揭事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有統義公司110年12月10日統義字第110121001號函(下稱110年12月10日函，原處分卷第8頁)、臺南市勞工局111年1月17日函(原處分卷第29-30頁)、被告系爭聘僱許可函及外國人聘僱許可名冊(原處分卷第48-49頁)、原處分及訴願決定(本院卷第53
　　-60頁)等件在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
　㈢經查：
　⒈原告前經被告以系爭聘僱許可函核准受聘僱於統義公司，從事玻璃及其製品製造業工作，聘僱許可期間108年8月4日至111年8月4日止。惟統義公司以110年12月10日函向被告表示
　　，原告自110年2月起至110年12月10日止曠職達17日，已造成公司產能下降，且嚴重影響到公司管理，統義公司乃請臺南市勞工局於110年12月9日召開爭議協調會，然經多次聯繫原告，原告仍無故未到，致協調不成立，請求被告廢止原告聘僱許可相關事宜。被告接獲統義公司110年12月10日函後
　　，乃以110年12月27日函（原處分卷第27-28頁）請臺南市勞工局協處查明相關事項，經臺南市勞工局以111年1月17日函復略以，原告自110年2月至12月經常性無故曠職，雇主請仲介公司及泰語翻譯人員多次溝通協調，原告均承諾會改過並遵守公司管理規定，亦數次自行寫下將遵守公司規定之承諾書，卻依舊怠惰於工作無故曠職，勞雇雙方已約定110年12月17日終止聘僱關係，並提出經原告親自簽名、蓋手印之警告單8紙、承諾書3紙、員工離職申請書及110年12月9日外勞爭議案開會紀錄予被告。而觀諸8紙警告單均係記載原告違規事項為「曠職」，3紙承諾書則均由原告分別於2021/5/11
　　、110/9/2及2021/10/1以泰文書寫並經翻譯人員翻譯成中文
　　，承諾書內容略以「本人不再曠職」「若有需要請假會按照請假程序處理。若違反本人願意讓公司送回國費用並且個人自己承擔不會有任何條件。」、「本人暖摘從今以後一定會遵從主管所安排的班表工作，絕不無故曠職請假，也不會再外宿，如有再犯願意接受公司懲處，所有費用包括機票款都本人自己負擔。」等語，8紙警告單及3紙承諾書均經原告親自簽名及蓋手印（原處分卷第34-47頁）；又原告於員工離職申請書上有關離職原因亦以泰文載明並經翻譯人員翻譯成中文，其內容為「本人希望能轉換新雇主，因為本人在一個月內曠職超過6次。」等語（原處分卷第31頁）。被告據以審認原告與統義公司確已於110年12月17日協議終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不符就業服務法第59條第1項第4款規定，乃依同法第73條第3款後段及第74條第1項規定，作成自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可，限期由統義公司為其辦理出國手續之原處分，於法自屬有據。
　⒉原告固否認有曠職一事，主張警告單上之違犯日期及違犯事項均係遭人事後填載云云，惟查，證人即統義公司之環安課長仲崇嶠到庭具結證稱，伊工作內容係環安、工安、外籍勞工之生活管理，以及總務事務。原告之工作部分係由其之現場主管負責，生活管理則係由伊負責。原告在公司工作情形
　　，伊僅聽聞其現場主管說，然有關原告違犯一些事情時，現場主管會告知伊，伊即通知仲介到現場負責翻譯。本院所提示原處分卷第11-24頁之8紙警告單及3紙承諾書均係伊親眼見證原告自己簽名及蓋手印，這些警告單及承諾書上之中文是由翻譯書寫，泰文則是原告本人書寫，伊所持有之警告單及承諾書原本，泰文字字跡與原子筆顏色與原告簽名之字跡是相同的，故泰文是原告所書寫，中文翻譯則是用不同之筆
　　色書寫。有關警告單和統義公司所提出之原告每月出勤狀況明細表有出入，此係因原告實際上確實是曠職，但公司還是儘量將他排成休息。此種情形亦可自原告之薪資條看出，例如2021年4月份薪資條亦係記載曠職0，公司亦無扣原告薪水，還是按實際金額發放（本院卷第225頁）等語。又證人即詠慶人力開發有限公司（下稱詠慶公司）人員裘維迪到庭具結證述，伊在詠慶公司上班，工作內容係遇到外勞有問題時，伊即會同翻譯人員去現場協助雇主處理。伊認識原告，因為原告由詠慶公司引進統義公司的。原告一開始時候很乖，但是到了僱傭快要期滿時，印象中是工作2年多之後，他常常有缺勤事情，所以統義公司均會通知伊到現場協助、約談原告，了解原告缺勤原因。本院所提示原處分卷第11-24頁之8紙警告單及3紙承諾書伊有看過，這些都是伊到場處理的，或是伊請翻譯人員直接去現場處理，雖然這些警告單原告簽署時伊未必全在場，但伊在場時均親眼看見原告親自簽名及蓋手印。警告單及承諾書上之泰文字均係原告所書寫，中文字則是翻譯人員書寫，會由原告先寫泰文，再由翻譯書寫成中文。通常經過情形是這樣，伊至現場後會詢問原告為何又缺勤，原告就會講一些理由，伊就請原告將這些理由書寫下來，所以原告就會寫了一段泰文，再由翻譯人員翻譯成中文。員工離職申請書離職原因欄之泰文是原告書寫的，此乃伊當場親見原告所書寫，繼而由翻譯人員書寫成中文字。就伊所知，原告主管告訴伊，原告曠職，公司都會儘量將其排成休息，但因原告之行徑太過份，原告主管才會請伊到現場約談原告等語綦詳。有關原告曠職一事，係由證人仲崇嶠及裘維迪負責處理，對於原告於警告單上簽名及蓋手印，並親自書寫保證以後不再曠職之承諾書及其上簽名及蓋手印，均為其等親見，嗣並經到庭具結擔保其所述之真實性，衡情應無甘冒偽證之重責而虛詞構陷原告之理。且本件亦無證據顯示該等證人前開陳述係屬虛偽，亦無何足以懷疑其證述不可採之品行證據，是其證述之內容，應可採信。足
　　證8紙警告單及3紙承諾書均係原告親自書寫、簽名及蓋手印。而由上開警告單及承諾書之記載，堪認原告確實有無故曠職之情事，應屬明確。原告雖否認有曠職，並主張警告單上之違犯日期及違犯事項均係遭人事後填載云云，顯係事後卸責之詞，要難採信。至原告主張原告與統義公司間之聘僱關係係於110年12月17日經雙方合意終止，被告無以行政程序法第123條第1款、第2款、第3款為由廢止系爭聘僱許可之餘地，被告將予合意終止聘僱關係之事由即原告無故曠職7日以上列入考量，違反不當連結禁止原則云云。查本件原處分係以原告與統義公司於110年12月17日經雙方合意終止聘僱關係，已合於就業服務法第73條第3款「聘僱關係終止」規定，而廢止系爭聘僱許可，並非以行政程序法第123條第1款、第2款、第3款為由廢止系爭聘僱許可。原告主張，容係有誤解。又被告審酌原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不符合就業服務法第59條第1項第4款所規定得轉換雇主或工作之情形，故依同法第73條第3款及第74條第1項規定，廢止系爭聘僱許可，由統義公司辦理手續使其出國，並無原告所稱有違反不當連結禁止原則之情事，原告主張，核無足取。
五、綜上所述，原告主張均無足採。從而，被告以原處分廢止系爭聘僱許可，並由統義公司辦理手續使其出國，認事用法均無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。
六、又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日
                              審判長法  官　蘇嫊娟
                                    法  官　劉正偉
                                    法  官　魏式瑜  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日
           　　　　　　      　　   書記官  林俞文   
                       

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

111年度訴字第1222號

                                   112年12月14日辯論終結

原      告  CHITYEN DUANGCHAI（暖摘）



訴訟代理人  周聖錡律師

複 代理 人  郭俐文律師

被      告  勞動部                     

代  表  人  許銘春        

訴訟代理人  黃惠裁                                  

            高忠義        

上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國111年6月29日院臺訴字第1110178921號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告為泰國籍，由雇主統義玻璃工業股份有限公司（下稱統義公司）申經被告以民國108年8月14日勞動發事字第1081937724號函(下稱系爭聘僱許可函)許可聘僱從事玻璃及其製品製造業工作，聘僱許可期間至111年8月4日止。嗣統義公司於110年12月10日以原告經常性曠職，發函請求被告廢止聘僱許可。被告依臺南市政府勞工局(下稱臺南市勞工局)查明結果，雇主統義公司與原告合意於110年12月17日終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責事由，依就業服務法第73條第3款及第74條第1項規定，以111年3月2日勞動發管字第1110001453號函(下稱原處分)，自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可函，原告應於原處分送達後14日內，由統義公司辦理手續使其出國。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告與統義公司之間係於110年12月17日經雙方合意終止聘僱關係，既非原告以統義公司有違法事由或統義公司以原告未給付勞務等事由，單方為終止聘僱關係之意思表示，自難認有何可歸責於原告之事由。原告與統義公司間，雙方均係自願同意終止聘僱關係，且於終止聘僱關係之同時亦已簽署外國人同意轉換雇主或工作證明書，其中未曾提及雙方係因原告曠職等情事，原告自有就業服務法第59條第1項第4款轉換雇主規定之適用。

　㈡又原告未曾連續曠職3日失去聯繫，亦未有1個月內曠職超過6次之情事，統義公司之請求已難認有理由，被告自難以行政程序法第123條第1款規定為由，廢止系爭聘僱許可函。另被告於作成系爭聘僱許可函時，亦未保留廢止權或就系爭聘僱許可附加負擔，亦無以行政程序法第123條第2、3款為由廢止系爭聘僱許可函之餘地。況統義公司於被告作成原處分前，已先與原告合意終止聘僱關係，統義公司早先請求廢止系爭聘僱許可函認定之事實狀態已不復存，被告自僅得就原告與統義公司合意終止聘僱關係一事為考量。原處分將原告無故曠職達7天以上此一無關原告與統義公司合意終止聘僱關係之事物列入考量，有不當連結禁止原則之違反。訴願決定不僅未予糾正，甚至以：原告於離職申請書之離職原因欄，自述其1個月內曠職超過6次等情，堪認原告確有反覆曠職之事實，並自行以之為申請離職原因之一，足見雙方終止聘僱關係應可歸責於原告等語，將原告與統義公司於110年12月17日合意終止聘僱關係後10日才提出之員工離職申請書列入考量，顯係將110年12月17日之後始發生之事實列入考量，進而認定原告並無就業服務法第59條第1項第4款轉換雇主規定之適用，顯係出於與事物無關之考量，違反不當連結之禁止，應予撤銷等語。

　㈢並聲明：訴願決定及原處分關於命原告應於原處分送達後14日內，由雇主辦理手續並使其出國部分均撤銷。

三、被告則以：

　㈠據統義公司110年12月21日（被告收文日）來函略以，原告於110年2月起至110年12月10日止已怠工17日，其行為舉止在公司制度下已無法可管，且原告無心專注在工作，對公司管理上深感困擾，造成公司產能下降及調度人力的問題。經臺南市勞工局於110年12月9日召開勞資雙方協調會議，惟原告未出席，電話亦不接聽，僅以簡訊通知不便出席。該次會議結論為原告確實經常未依程序請假，便不到工，請雇主送被告廢止聘僱許可，原告無正當理由未出席協調會議，本次協調不成立。統義公司爰檢附相關資料函請被告廢止原告之聘僱許可。被告為維護勞雇雙方權益，以110年12月27日勞動發管字第1100521408號函（下稱110年12月27日函）請臺南市勞工局協處查明相關事項，案經臺南市勞工局以111年1月17日南市勞條字第1110127952號函（下稱111年1月17日函）復略以，原告自110年2月至12月經常性無故曠職，雇主請仲介公司及泰語翻譯人員多次溝通協調，原告均承諾會改過並遵守公司管理規定，亦數次自行寫下將遵守公司規定之承諾書，卻依舊怠惰於工作無故曠職，勞雇雙方已約定110年12月17日終止聘僱關係，有原告110年12月27日員工離職申請書及外國人同意轉換雇主或工作證明書可稽；原告並於該離職申請書之離職原因欄記載其於1個月內曠職超過6次。被告據以審認勞雇雙方已協議終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不符就業服務法第59條第1項第4款規定，乃依同法第73條第3款後段及第74條第1項規定，以原處分自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可函，限期由統義公司為其辦理出國手續，於法並無不合。

　㈡審諸統義公司所開立之警告單8份記載違規事項為曠職，均經原告簽名承認過失，並自書承諾不會再曠職，若再違反願被遣送回國等語，暨原告於員工離職申請書之離職原因欄，自述其1個月內曠職超過6次等情，堪認原告確有反覆曠職之事實，勞雇關係難以維持，足見雙方終止聘僱關係應可歸責

　　於原告，難認原告具有不可歸責之事由。又原告雖與統義公司共同簽署外國人同意轉換雇主或工作證明書，勾選有「其他不可歸責於受聘僱外國人之事由」，惟顯與前述客觀事證不符，被告依其上所載雙方自110年12月17日起終止聘僱關

　　係，自是日起廢止聘僱許可，並認無就業服務法第59條第1項第4款轉換雇主規定之適用，限期令原告出國，並無違誤，原告所訴核不足採等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：駁回原告之訴。　

四、本院之判斷：

  ㈠按就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第46條第1項第8款至第11款規定：「雇主聘僱外國人在中華民國境內從事之工作，除本法另有規定外，以下列各款為限：……。八、海洋漁撈工作。九、家庭幫傭及看護工作。十、為因應國家重要建設工程或經濟社會發展需要，經中央主管機關指定之工作。十一、其他因工作性質特殊，國內缺乏該項人才，在業務上確有聘僱外國人從事工作之必要，經中央主管機關專案核定者。」第53條第4項規定：「受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定工作之外國人，不得轉換雇主或工作。但有第59條第1項各款規定之情事，經中央主管機關核准者，不在此限。」第59條第1項第4款規定：「外國人受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定之工作，有下列情事之一者，經中央主管機關核准

　　，得轉換雇主或工作：……。四、其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者。」第73條第3款規定：「雇主聘僱之外國人

　　，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：…。三、連續曠職3日失去聯繫或聘僱關係終止。」第74條第1項規定：「聘僱許可期間屆滿或經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」又111年4月29日修正前雇主聘僱外國人許可及管理辦法第46條第2項第1款規定：「聘僱外國人有下列情事之一經令其出國者，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手續並使其出國；其經入出國管理機關依法限令其出國者，不得逾該出國期限：一、聘僱許可經廢止者。」（修正後移列為第69條第1項第2款，條文內容並未修正）。依上開規定可知，就業服務法嚴格管制對外國人之聘僱，其除基於國家經濟發展需要而聘僱外國人工作，應為有效管理之外，亦著眼於外國人之聘僱不得顯有妨礙本國人之就業機會，及對國內社會治安造成不利影響等立法目的（就業服務法第42條立法理由參照），是不僅外國人得從事之工作類型受有限制，且受僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定之工作

　　，原則上亦不得轉換雇主或工作；如聘僱關係終止，主管機關即應廢止其聘僱許可，並令其出國，不得再於中華民國境內工作，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手續並使其出國。僅於就業服務法第59條第1項第1-3款事由或同項第4款其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者，於經中央主管機關核准，始得轉換雇主或工作。

  ㈡前揭事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有統義公司110年12月10日統義字第110121001號函(下稱110年12月10日函，原處分卷第8頁)、臺南市勞工局111年1月17日函(原處分卷第29-30頁)、被告系爭聘僱許可函及外國人聘僱許可名冊(原處分卷第48-49頁)、原處分及訴願決定(本院卷第53

　　-60頁)等件在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

　㈢經查：

　⒈原告前經被告以系爭聘僱許可函核准受聘僱於統義公司，從事玻璃及其製品製造業工作，聘僱許可期間108年8月4日至111年8月4日止。惟統義公司以110年12月10日函向被告表示

　　，原告自110年2月起至110年12月10日止曠職達17日，已造成公司產能下降，且嚴重影響到公司管理，統義公司乃請臺南市勞工局於110年12月9日召開爭議協調會，然經多次聯繫原告，原告仍無故未到，致協調不成立，請求被告廢止原告聘僱許可相關事宜。被告接獲統義公司110年12月10日函後

　　，乃以110年12月27日函（原處分卷第27-28頁）請臺南市勞工局協處查明相關事項，經臺南市勞工局以111年1月17日函復略以，原告自110年2月至12月經常性無故曠職，雇主請仲介公司及泰語翻譯人員多次溝通協調，原告均承諾會改過並遵守公司管理規定，亦數次自行寫下將遵守公司規定之承諾書，卻依舊怠惰於工作無故曠職，勞雇雙方已約定110年12月17日終止聘僱關係，並提出經原告親自簽名、蓋手印之警告單8紙、承諾書3紙、員工離職申請書及110年12月9日外勞爭議案開會紀錄予被告。而觀諸8紙警告單均係記載原告違規事項為「曠職」，3紙承諾書則均由原告分別於2021/5/11

　　、110/9/2及2021/10/1以泰文書寫並經翻譯人員翻譯成中文

　　，承諾書內容略以「本人不再曠職」「若有需要請假會按照請假程序處理。若違反本人願意讓公司送回國費用並且個人自己承擔不會有任何條件。」、「本人暖摘從今以後一定會遵從主管所安排的班表工作，絕不無故曠職請假，也不會再外宿，如有再犯願意接受公司懲處，所有費用包括機票款都本人自己負擔。」等語，8紙警告單及3紙承諾書均經原告親自簽名及蓋手印（原處分卷第34-47頁）；又原告於員工離職申請書上有關離職原因亦以泰文載明並經翻譯人員翻譯成中文，其內容為「本人希望能轉換新雇主，因為本人在一個月內曠職超過6次。」等語（原處分卷第31頁）。被告據以審認原告與統義公司確已於110年12月17日協議終止聘僱關係，且原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不符就業服務法第59條第1項第4款規定，乃依同法第73條第3款後段及第74條第1項規定，作成自110年12月17日起廢止系爭聘僱許可，限期由統義公司為其辦理出國手續之原處分，於法自屬有據。

　⒉原告固否認有曠職一事，主張警告單上之違犯日期及違犯事項均係遭人事後填載云云，惟查，證人即統義公司之環安課長仲崇嶠到庭具結證稱，伊工作內容係環安、工安、外籍勞工之生活管理，以及總務事務。原告之工作部分係由其之現場主管負責，生活管理則係由伊負責。原告在公司工作情形

　　，伊僅聽聞其現場主管說，然有關原告違犯一些事情時，現場主管會告知伊，伊即通知仲介到現場負責翻譯。本院所提示原處分卷第11-24頁之8紙警告單及3紙承諾書均係伊親眼見證原告自己簽名及蓋手印，這些警告單及承諾書上之中文是由翻譯書寫，泰文則是原告本人書寫，伊所持有之警告單及承諾書原本，泰文字字跡與原子筆顏色與原告簽名之字跡是相同的，故泰文是原告所書寫，中文翻譯則是用不同之筆

　　色書寫。有關警告單和統義公司所提出之原告每月出勤狀況明細表有出入，此係因原告實際上確實是曠職，但公司還是儘量將他排成休息。此種情形亦可自原告之薪資條看出，例如2021年4月份薪資條亦係記載曠職0，公司亦無扣原告薪水，還是按實際金額發放（本院卷第225頁）等語。又證人即詠慶人力開發有限公司（下稱詠慶公司）人員裘維迪到庭具結證述，伊在詠慶公司上班，工作內容係遇到外勞有問題時，伊即會同翻譯人員去現場協助雇主處理。伊認識原告，因為原告由詠慶公司引進統義公司的。原告一開始時候很乖，但是到了僱傭快要期滿時，印象中是工作2年多之後，他常常有缺勤事情，所以統義公司均會通知伊到現場協助、約談原告，了解原告缺勤原因。本院所提示原處分卷第11-24頁之8紙警告單及3紙承諾書伊有看過，這些都是伊到場處理的，或是伊請翻譯人員直接去現場處理，雖然這些警告單原告簽署時伊未必全在場，但伊在場時均親眼看見原告親自簽名及蓋手印。警告單及承諾書上之泰文字均係原告所書寫，中文字則是翻譯人員書寫，會由原告先寫泰文，再由翻譯書寫成中文。通常經過情形是這樣，伊至現場後會詢問原告為何又缺勤，原告就會講一些理由，伊就請原告將這些理由書寫下來，所以原告就會寫了一段泰文，再由翻譯人員翻譯成中文。員工離職申請書離職原因欄之泰文是原告書寫的，此乃伊當場親見原告所書寫，繼而由翻譯人員書寫成中文字。就伊所知，原告主管告訴伊，原告曠職，公司都會儘量將其排成休息，但因原告之行徑太過份，原告主管才會請伊到現場約談原告等語綦詳。有關原告曠職一事，係由證人仲崇嶠及裘維迪負責處理，對於原告於警告單上簽名及蓋手印，並親自書寫保證以後不再曠職之承諾書及其上簽名及蓋手印，均為其等親見，嗣並經到庭具結擔保其所述之真實性，衡情應無甘冒偽證之重責而虛詞構陷原告之理。且本件亦無證據顯示該等證人前開陳述係屬虛偽，亦無何足以懷疑其證述不可採之品行證據，是其證述之內容，應可採信。足

　　證8紙警告單及3紙承諾書均係原告親自書寫、簽名及蓋手印。而由上開警告單及承諾書之記載，堪認原告確實有無故曠職之情事，應屬明確。原告雖否認有曠職，並主張警告單上之違犯日期及違犯事項均係遭人事後填載云云，顯係事後卸責之詞，要難採信。至原告主張原告與統義公司間之聘僱關係係於110年12月17日經雙方合意終止，被告無以行政程序法第123條第1款、第2款、第3款為由廢止系爭聘僱許可之餘地，被告將予合意終止聘僱關係之事由即原告無故曠職7日以上列入考量，違反不當連結禁止原則云云。查本件原處分係以原告與統義公司於110年12月17日經雙方合意終止聘僱關係，已合於就業服務法第73條第3款「聘僱關係終止」規定，而廢止系爭聘僱許可，並非以行政程序法第123條第1款、第2款、第3款為由廢止系爭聘僱許可。原告主張，容係有誤解。又被告審酌原告無故曠職達7日以上，難謂無可歸責之事由，不符合就業服務法第59條第1項第4款所規定得轉換雇主或工作之情形，故依同法第73條第3款及第74條第1項規定，廢止系爭聘僱許可，由統義公司辦理手續使其出國，並無原告所稱有違反不當連結禁止原則之情事，原告主張，核無足取。

五、綜上所述，原告主張均無足採。從而，被告以原處分廢止系爭聘僱許可，並由統義公司辦理手續使其出國，認事用法均無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。

六、又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日

                              審判長法  官　蘇嫊娟

                                    法  官　劉正偉

                                    法  官　魏式瑜  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日

           　　　　　　      　　   書記官  林俞文   

                       



