b B AT ECGE R )
111 B 273 513955
112#47 6p 5ph & %

PR R A E Y R

B8 B
S + T ERNCR

Lot RE (RRE)
FRR N IZ A MRSy B
PAFEARFEIRAEEE RS npa@wzaﬁﬁzéiv'mll
1#9% 8p fE¥ni2 3 % 11100193745 7k & 2> 4 (7 reera
A 2] A4
B

TRRE AR E R e R -
R A AL f

{2 2d
S EFRE AR TSI AR Bt A B1104# 3
Op & ICEREER ST B AL AP 0 H AL B ST

e
e T2 D ERAF0mg, A (TSR
%é(Tﬁ%i@%)fﬂiﬂﬁﬁﬁﬁ
D2 BT ) PR HEFRRE
pigi ot miET 42 (T§$%\@F‘$#Tfﬁ
ROEFR2E AT T RFZEF2UESIR LT 1110
#£81 4P FriFitF ¥ 11001530595 7 s 3 0 R 4 ATH
e (T Pa)IOOTaj T4 TP IR Wﬂﬂzs\%fkw°f€"*7r
PR FACTFRR > KA ARTI3R1 111292 8p Rz F %111

—_



T
@»a

o
A
H W R .
WO o 1 B =

- @ g v S

00193745 7fpii-2 2 B w HvfgE - 2 03 JR > x4z 4

2~

#F R o

2 BT ApE o T E - AT BRE2 AL
BIRAN KIS 2ZBY 0 SR EHE T 6 (5
SR 03. 508 ) 811283 2p B wFw THERS
TERZERRIZE FEERT RS (TS AR ST PR
) 2% - wrBltb] (1.42:01) 4p% - A kA
RTFHH2ZZE 3 kIR TLZETRTT R
ER TR, wA BT B 0 RE - AT PR
2 rmﬁ?ﬁ;a’ﬂ%x Fol BRI 3% R 7 ST 7F
3
®]

%”%éé‘iﬂi%?&{i? ) ;%}_1 fe o

(%

N - P - ‘\\“- i &fl
-l o (EOw
g =k 91 FE e W

o5 W —
S N G
—_ o M
i
N
T
o)
-—F.
4
N
I3
N
\-—'\
_‘qj\
J
vk
S
4
H\
34
I
=
P S
g

N

_-‘_g\
o

)

N

_‘T\'
oS =
=1y
g
4
£
\
S
=
n
\"‘}\_ N
NI
bt 1A
L
_:.Sﬂ
E:y
(rei-
S
4
NI
-X\\
~

~F

-?lf- =\
w -
%ﬂ(t
;&
3
whd
5
i

‘n- W

Jmoo
o
D
=
(N}
=
(w
;TJ;
A
%\v}\:

%6:'+%2I$‘&Uﬁ dﬂz
Jﬂgﬁﬁ—"rmfa J 1%&;}%35%1:‘@3
TS

=1y
. IR

-

“‘r%é&%’ﬁ ?h%@ F” ’E?rv‘ﬁ?:;;
WP AR A, ~ Tue '»?7]:%1—-]-%—51 Bl < £ 3\ 3
3 Ex 25 ##2.30%, > wEAEd

RN
L

ik
=
\\-Et
]

ST
N



Too pE G EEARE MR EE  mEF e (RN HEIF G
PEEE (TFgr3) FF TP 22ETR2 2848 F
W, P irb%TE THETHERSINA S FRLHD

v@%%a,£§5oﬁ~ﬁ§&5>@Ja%

5T g mfwuu3a7a/,
hA AR H235%, c EBERLZETRE
e

fF = 7T T 120 2 37 # 29T E 2 &
gg,g@ﬁﬂgﬁ*é%gﬂ,gﬁw%j\:&g ;\,JL”;J, ' T

15

T @ T 412 560% % 398 LT FAE? & 2§ 18R 1
TR A S a2 4%’51?%@%ﬁW“L7%
@ﬁ#wﬁfﬁw“ RIS R REY TR
ad R ax4#$§“%EﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁJ R i
R EDIPFLTE B Fr M L TR S A T E K
FATRGEET R E A A x
H‘—ézmj* T2 EmER S N B SR ER S BT A

F

IR 20 p g e T Bk > B/ EZE
oo RN ST PR R DIE R IR T A Bz
gt iBee ) o MARNAE S BERT LD Dk
B sg- HIUFIFF e 2 BIm 3 E PR o feed F
Bz fd o BAUGLHEF2ZALAD Y Epd 2
AELE AU m2EL AR 2R R g T R 2
SRR R EET R TR A SR PR 2 L B R
R ARl 0 FHRA B ASM OTIGEIE L 2 E R g
FEFBRAPRETTARLIR AL AP R E
Lzl F BT R 2 ERTRMZE Ko



2.8 A AR SR T PR RDE R IR T PSS
Haf e 75 e laf| 2 2 e P AL RTh
22 ERFF 0 TPE{SBSAFAC | 0 RT4T
A2 AP - A T BRE 2% TRER | o
LR LB TFFREG C o B R T A FEFRE-T
S ERERIM G0 0 T AL BERTTR A
oordp TAEC IR e & ERAESR L LR
RAGHATEEL > WART P 3 LR DT wd £
MEME Ay BEATE D o AP ST PR 5
higw 1R T2 EER3 Mg » A RN TEPR
2 AR SABENEY A RN g 2 U] > A
FrEE ORI EFFEEBLFE (Eaak 3o
e {23 BT k2 Blr ikl @£l 4
47 o

VGG A e AR PR RO R LA v > e T3
ErEe > g, A ngp P EZR o nitdY BEA
Fri 12108 B A S 12282 A R T2 @ Ees i
 EH S THRR N BEFRIES 2T AFEY

il
2 ARm N F L E A T 2 Bl EEE ARG

BRI LERAFALE RS T, o f

F R B AET PR FOER2H 2 20 0 A T

A RHETABL AR ENEFHT LD P ARE

SEMARFEFL AN T BRI F R LT

B s S R A ST P2 R DI S LA T 2 B e

figy cHepaz RS T2 E ERFERAT ES
" B %ﬁ}‘,‘ 3T z 3



—_—

&
k
R
1
q%&;
+
N+
.
(‘H}
P
(2
g
;w
T
Q\r\(t
e
ke

%\‘.

T4l $0EF2ERTB2FFAET "TrHIRT 0 B
FARER ) 220 $RAF UG B R RS
Ripzrz v F 2T 75 AFIR I FLAFTIINZF 2 56
TE 3T AR A ST PR 0 RS R
SR R ET B R F G R P A
ZEPREREETTIZZREL Y AGARERED D FF
EONE o p BT o B ’#w%%#%ﬁﬁ”#%7%$
“rifor B E R Bl 0 T &Y B A AR T PR F 20E
SRTHEE] 0 Y B A ﬁmim%%>o,ﬁ%ﬁ%%%éi
Fandhif2 “TkiTacs F 2L 75 0 F G AL
F o TR R T AR 245§ RS )

)AL BT S RE P TR ¢ EF AN SETIEEFD
B AR REBR L GLHES BREETRY (PR
%aﬁmﬁﬁ%§%ﬁv’Jﬁf%&ﬁé5?9%5?@>ﬁ?
AE LB ERE RETD wﬁ‘i@f‘ﬁ’ A "\‘?

¥
i
EIEIN
>
%
pv

P mk 2 B kS Bl A R A
N ERECRA I fiwwwﬂ’ﬁﬁﬁﬁaﬁﬁ%
1*7:%1:'];‘2 %61',35 2I§*& o

=
S

C_\-_‘-A\
=

<

B (4 ?f%"ﬁ)’m&ﬁ@f% \j,%ﬁ,
G LI M SR RESL HBIRS TR ET S A
AREEE EIER b E RS SR ske
GRS LT R G AR E RS R R E A W 4



SR Ny ﬁﬂmm‘% BT TR > BN L A R
iﬁ%~ﬁ%‘ THER A RFURERT TR BRE
Fﬁ%i%ﬁ*ﬁ{ﬁﬁ%ﬁ%m’ﬁg%ﬁ%ﬁﬁii
TR FERRE ST TR R EET LT 0 £ 34
A ET >k PR L&z g Ies o+
BERTRZAEE G EHATEFELZER G
2Rt s WA ARRE O HNEELERETR
%_&wwm?;ﬁﬁﬁﬁiiﬁ,ﬁn@uE@%§@
o AR G EERE ED G BT B 0 #
%ﬁwﬂTﬁwMZ%%?W@%%”&’?@5T$W
By ((ExERfArEf a2 T4ge ) o H
WAXBT AR IS LB FT I HMEBFERIVHEY
AR R T WL £ o
B ABH ST IHEC A ETE Y RE VBB
dEH, P AENER AN pEAT R T FE TP
Bier A ERE2 % Tv > FHSETR Y hr &7
LA FWMBREZTIREAE > THEZ O VIR
BETRTHEMNETZIE I EHALF X ASTRZE
BEETRENEM T N2ZAET o RS T
RS T B ARAEE £ MG
AR L REETRIC T I FHELIEj &2
BEETBEHAAL UL A0N P R RAPMA S EF
R g PR R AR R RIS F R
RS PRI PH oL BT AT T RF R
rUiE 2 FEL 0 R A ARl A ) o R S F R
AR AEA AT TR LT R REFARRELE
wEY f"'v},@ﬁ\kxz:’\;\
4&%?%%@»%%’ﬁ%%*¥%%ﬁﬁérﬁ%?$
2 EETR Y SN T AET 0 P E P
R T PEIZ R DIE R lJﬁL’p% Ji A G S A b
ol A g PHe SPESL HRERS TR BT



AR PR T

2 .
?L‘a’%E;r}" °

LR

(o) #-pe
R

LS

()35 e 3 2 2

=4

~
U

Vs

WS
5\ o
=
oo
8 A
. A
e N
=
=
RrO#
UL \ﬁmmw
L -

TR eTHLA F B

TR

Ky
Rt

TSN
Bk oy
e Y
PW e
o=
~
o
RIS
or"
L P
* o .Ip
~
1/ -
mr,w ’l
<
&
U
’ /C
N o
< [l
¥ .
w &
o B
WK
-
o .ENV
&

SRk 2R

7T

"

I S (S
oot - ik
2B ik
b YR s A
— g
WO D
Wowk -
IR A
-
o vyt
o Y& o~ Y
IR
p) R A
o | Vwﬁ. 3

N o e
AL
ok et K
= =

b g 32
o ¥l
T Py - S
- Mﬁjﬂl VR
PURE AR A S
owokom
\7\ ..@NV ‘7\ m_.»\
R

a2
FA

IS

Q.
ad

&
s

IS
e

b

AT

IV,

>
278

E ¥

,'J

o
//a/n..//
\iy
-
=

it

A=

N—

) -
o K
.\?rr uxv_.’l /;.
- Sl A
wU . <5
o<
.&am/ Wm_l ~
tw o
2w S
.iﬂ..l UL B
., . o
S~ B A
o
> o 4R
LI\I- ~ =
AN ) I.A_
”.W/mr n,ﬂaT/\
B & I
N
SO AN
b ¥«
oms R

AT (AR S %297 & %38

F

— ) 2w
:i'? > ® «I’( ?JQ'LO

s 577~ T8F ) ~ i %

sy ’3"‘i‘

LR

o
yY

R 4 2

=
¥

oo v



Lmiﬁ%ﬁﬁh @ﬁ%%%vﬂ§£&%”%1&~ﬁ
-+ 4
P ;

ﬁ@%%H’F&ﬁﬁﬁﬁﬁ

™
AR AR ER Y T
924 ~ FARD.5AA RS 5 EB“Q’T%§&52
AER O EE AR BRI (ARE F2TE )2 B 5%
%‘(_ 5{;2517?209 IF2NE)GEFHE > A X BT
EERURE )-V'v\%“‘l/i', 1.43 :1 (5+3.5=1.42
S’aﬁfrm; 51,4281 Fe I 28 il.4
3:1) » PER A S ETIEE F2EHR Y - 2 (7
By -2, ) dntb] (FrE2REE 5L 550
.87 4 > i 51.42: 1 [5 5+3.87=1.421
ey %189F ) » ~&R4pg @ 4 & Lo AR
2ok (5x3.5=17.5) ~ Té’«,ﬁ“:é‘-”ffﬁ%i‘fﬁlﬁﬁxﬂ’ ¢
m oo A (8.9x5.5=48.95F > o4 ) 2+t ] 5 35.75% (1
7.5+48.95=0.3575) » 7 &30 kb T 4132 %615
7MY TR HFAE N EIHFI AT 2R
7"{0
S s A N P e LA R I
BAFRHAAX BN 2 LY TSP A ()
LHSRPAFEFZE T2 ) o L ALRT A &S
&%#wﬁﬁﬁm%m ﬂ7 EEENRTE RIS



RELRZAE P ZIRAN BT R FGE YA
o F dl T BT RE D RIRE R PR TN P
"i"a“ E /fg 78 7z Pa‘&zz»—‘,% » '/453

W g
hp: -
B

D

d T
R\-&- = ¥ =
dob = =t
e B
9 Igp, d
| ;3}:_ ?‘45
I ﬂ} 2 /g}
T ok
T‘Q\* f‘;\‘& IR
hpax) ﬁ"“’(_ /E

BN
—

(“
R Y=

=
H N
|~
333*
N
670
=i
7
iy
‘XL&“
1
W
\ (nd
W]

R RE R R4
FR110# B+ F % 239524

T RAlE FOIE F 253K
%Lg‘m Bl > &2 3 7 4p R B3
LR G EP AR adRor

é%%%\ﬁTmfnﬁqﬁ

¥ %

(r«}
W
W oo o Ty e

=)
=

<
b -

N

v

W

BIFZATET 0 FAEY 4 A F B2 45T

el T PEE )ﬁf}é%%fr TrpE R AEE
“EE TR TR Rz R FE AT R
U P P AR T PR R ATE R LI - ROEP T T &
TR KA HEF R EEET BRSO ER ARG &
WHSFERC2ZFE ) ~ Tike L3 FPMA®LT
FHFE G HE RS Y R R
TAEnER S B, THEFBREL T
i R FRRERE E T R o &R 5T
Rd PRRTATH THE AN L RIASFTERC 2
BE o TR R FR GRS, TR F R
FREEEET | I3 TV B RTs L B AN R K
F 2 ,}J’%‘f A REN-FTreaiE st s PR %*ﬁ.
ML oA tEBEEERTE NGRS



"2 @nnEe3>Nie B g2 AR BT P
2 Ed o FLFEFEL S n 5 E Tk o L
EEE T gE MY T M g 2 AN B A
VR E R RPBEREES A RE S 5T RHES
Pk o PR EAF AR s R R R R T
Rz fFrcid b &ar (112837 22p B & % 2 74 S4kor
PR RDiER T e 2 T2 ER 3 N3 24
TTFLRR) ANEF PR TFAIE F6IES 2
BARTH Rz Th M) £ 51008 ~ > AR
Mo RELENARZF R CHARSER R
L2 U P R R MY T B e
F2 B iEm- FUg T FH T BRI w2 P ez
PRR G URAET @R D L
(24 #rit > kL BlTF 2 £ B 651,431 0 & T
ii‘ﬂjﬂﬂ”h(l42 1) = 5&4pg > AR KX BT
gt GGt THB R Z e gt Bl f’*\ﬁ-ﬁl’?} iE

Wi (A2 19%) > 22508 - p R EFRE L
Pt P AEEARGLA T &AL S 5080063636

F v
PSP A e BEAAENAS (AHEEES LT A
2AF B ) TR RS AL T R e LA
LA R AR I > BB AM T g 2 B AR K
NEHERET A LBE YA L (RBLE
TR Z T IR AR L EF MY RE E 2 (TR
EAE o AL AL BT REHIEY T & kLD

10



N
N

LR PRSP P dF A SR PEE R DIE L

o2 MG f BRI 0 AT LG Bk
L??ﬁéﬁwaik S0 AR A E R R A

A

%270~ F A AR PR S 0IE B AR

o
=
C e
By
‘\1‘_1 D
N _\'_"H\

-

¢ OB EAIGERI08E BRIFF 122584~ B
J’Ié 10945 RIFF F2005. 5 L5 %2 2 -0
|3 e 2 (A E 52200 ~ %222~ 223
(0FEFHEASLETR 2

YN
S I (a}
0

};j& ol

} \

o PG 1

F)oe ko H v FE A D
ZRTFZYFPFFRF(FREFINT) a B F250F
FRIGASETR 2R =2+4F 0 2 Blat ik
BT2ZAAEREF OHE 322 F4FTES
RS AGE > NREMATHFIRE IR Y0 ¢ F F 30
A EApa RO R R R TRE X PRI AR T T
GRFr s 0 NERE T R AT ERRE
¥E2 532 | FHRZLXJVRFE P2 XL T7FE
%’iiﬁﬁﬁi?wﬁ£ﬁ’b%%&ﬁingii
AN BAEEFAHF T ML 55 JIre 2
Pupr s p A7 ER o A LA A N IE A BT AR R A2 B PF
AL Erppi P E5 T 522 (3 Hh B s
Eamye2 %2R s e [THTHRF =22, ]) 0 A
A F190F ) o » A EL. 5 AX3 T s £ F 51,
AT 1 s E B 2R FPE RV 051,421 &t
W H A B EE(ARE H205F ),?7&,@%%{;1{,%@
Blms o KB A B SET THBIY D 2, (82T
VLG iR BE2F LR > S demit) o 2 ?‘;’%é‘?f'g/\ ™

G BTE THBYZ e REFHE O RA
A B & 2 m(@aﬁfihw?i@wiﬁiiﬁx
5 31

=N

11



A
E

| 2

17

L Ve
] L

P
42l

N

s A A O - SN

I T B R R ST S - SR S ol ¢ . (O
~r L W oW R - om o B R ok MW om B A X
SR A SR SR ) G- A T
B o~ 3 ) of m B o o4 o < s - R put
o R g ot e R e N e
N R - I T -
AR T - A - NPV - - -
&‘ﬁ_,,ﬁmﬁﬁﬂ, R A T VAR N
SO0 B g o - W o E el ¥ ok oY - oW B 8
oW oW B B D KR e e e e T S
OIS S T R ST S .~ SRR S NN GVERE U
R N R e T T S B IR A g |
%) - m?@%\,m@.ii%mfﬂ&u%?ﬁ,ﬁ?\.ﬂ St S SR
- S R E L LR R R
R T T NECIRCA -~ S S S-SR P
L A O TR G AT ol S B ORI S RN
R o2 e R e de s 2l 2w o - BE O ap
ot £ s s B ST EN S Ko & E
Be Lo~ P oap - BE o e s M 4 oW o W Y B B o
oo 2 R E K)ol BT A o K B N = E o K
%@%Hamﬁ%aﬁW%A%Lt,,,i OB e o) Be -
¥ v B OE R o & a9 B o %) ook W o ome B
{ﬁ e T - T O o N - S

S : - R
RO VI ,‘zu%{p;m&%ﬂﬁni

g
=

,.7_

11

12

13



i

Vs

N 3 )-8 N PR I TRt
pyyﬁgﬁ,aﬁsim%ﬁﬁﬁwﬁéﬁﬁﬁuékﬁ’@**l
A 20p pATHR L PR

LR A RS R R o A
§w§$24h£%1%lwﬁm&)

S B AT ALY W L EEF SRR AL o (F
ﬁ%‘a’iliﬁfzé %Zia)

B3 L EEEE L R & B

quIE’_A _7‘\:[‘—3—’/

()2 L2 - |13 R H 2 R R AR TR
FoEILERF| ALRVINGEERLAFAHE

o i s ¥ |2 ABERT R BR EPFTRE
;ﬁ » R L P EJIFREE S BRI T R R
3’%3/2’33{!14 e F_g?«f dq;w/\—*ﬁo

4, A H E A P Al 3 R

NiE b2 2 A BREEE S Her R i

2T Gﬁ\miﬁﬂj’a@é RN T I R N S
A RA YRR L TR > TR IO T G B
Q%—E‘,ﬂ'\ﬂzli'}o

£ 3 g\ 112 £ 5 TR

13



14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
111年度訴字第1395號
112年4月6日辯論終結
原      告  康馳菸酒貿易股份有限公司




代  表  人  魏英保（董事長）


訴訟代理人  洪國勛  律師
            蔡錦鴻  律師
被      告  花蓮縣政府                            
代  表  人  徐榛蔚（縣長）
訴訟代理人  杜家駒  律師
上列當事人間菸害防制法事件，原告不服衛生福利部中華民國111年9月8日衛部法字第1110019374號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：被告花蓮縣政府以其所屬衛生局於民國110年3月9日在花蓮縣轄內菸品販售店家稽查時，發現原告康馳菸酒股份有限公司輸入之「金鹿香菸10mg」菸品(下稱系爭菸品)，其健康警示圖文（下稱系爭圖示）與中央主管機關公告之圖示（下稱系爭公告圖示）明顯不符，被告審認原告違反112年2月15日修正公布前菸害防制法（下稱裁處時菸害防制法）第6條第2項規定，爰依同法第24條第1項規定，以110年8月4日府衛健字第1100153059號行政處分書，處原告新臺幣(下同)100萬元罰鍰，並限期3個月回收違規菸品。原告不服，提起訴願，經衛生福利部以111年9月8日衛部法字第1110019374號訴願決定書駁回其訴願。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠系爭圖示與系爭公告圖示相較，並無一般民眾可察覺之差異：原告於系爭菸品所使用之圖片，經計算其長寬比例（5公分3.5公分），與112年3月22日修正發布前「菸品尼古丁焦油含量檢測及容器標示辦法」（下稱裁處時菸品標示辦法）之第二組附圖比例（1.42：1）相當，對一般民眾而言，應無可資識別之差異存在。系爭圖示之警示圖片下方雖有菸盒開口切線，但兩圖示整體觀之，亦應無一般人可辨識之差異，故被告認定系爭菸品之印刷圖與裁處時菸品標示辦法之警示圖片「明顯不同」，核與卷證資料不符。
　㈡系爭圖示雖與系爭公告圖示有些微差異，但此差異應非一般人所能察覺，且整體而言與系爭公告圖示並無視覺與寓意上之不同，不損警示效果。被告固援引高雄高等行政法院109年度訴字第215號判決，然該案違法事實係菸品圖示與公告圖示「明顯不同」，造成消費者難以辨識，與本件系爭圖示與系爭公告圖示並無可資辨識差異之基礎事實，完全不同。另被告僅係援引臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決引述法條部分，完全未察該判決意旨係對裁處時菸品標示辦法第5條第1款所稱「不得以任何方式修改」予以闡釋，即「若有標示內容錯誤、脫落或不實，即屬違反前開規定」等語，是若標示無「錯誤、脫漏或不實」，即無違反「不得以任何方式修改」之規定。
　㈢系爭圖示未有違反裁處時菸害防制法第6條第2項之情事：裁處時菸害防制法第6條第2項規定藉由具體課予菸品業者，應於菸品容器上明確標示面積未小於最大表面積35％之中文警示圖文與戒菸資訊之手段，以達到提醒民眾吸菸危害之目的，其規範意旨及義務內容均極為明確，即菸品業者之「菸品容器應於明顯位置處」、「以中文標示警示圖文與戒菸資訊」及「其面積不小於最大表面積之35％」，以達菸害警示。系爭菸品經本院當庭勘驗結果，確實已「於菸盒正反面明顯位置（即菸盒上方）」標有「中文警示圖文及戒菸資訊」，且依勘驗所得「菸盒正面長度8.9公分、寬度5.5公分；菸盒正面之喉癌照片，長度5公分、寬度3.5公分」之結果計算，系爭菸品最大表面之總面積為48.95平方公分、喉癌照片面積為17.5平方公分，照片占總面積比為35.75％，符合「面積不小於最大表面積之35％」，足證原告之標示確實符合上開規定，並無違法。
　㈣裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，課予母法所無之義務，逾越母法授權範圍，且適用於本案更造成失衡結果，應不予適用：
　　⒈裁處時菸害防制法第6條第3項規定固授權中央主管機關得訂定技術性、細節性之子法，然主管機關據此所訂定之裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，要求業者「應依主管機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製」，固可相當程度達到明確效果，減少行政機關之作業成本，並使業者有所依循參考，消費者亦能夠清楚辨識菸害警示之寓意，惟如就「不得以任何方式修改」為過於僵化解釋，則有加諸法所無之限制，蓋裁處時菸害防制法第6條第2項已經明確規範菸品業者之標示義務，故只要業者以主管機關提供之圖示為內容，以母法規範之標示形式加以標示，即已達到母法立法目的所欲追求的菸害警示效果，俱屬合法標示。然裁處時菸品標示辦法第5條第1款所規定「不得以任何方式修改」，似未區別是否已影響標示之目的或效果，恐已進一步限制業者就公告圖示於任何情況下略微調整因應之自由，顯係以命令對業者之表意自由、營業自由及財產權為重大限制，亦非達成母法立法意旨所必要之限制，已違反法律保留原則；況裁處時菸品標示辦法之各組附圖比例均不相同，益徵主管機關亦認該條之立法意旨允許在不違反標示明確下可有不同呈現，被告未究明立法意旨僵化解釋，實已過苛並已違反法律保留原則之要求。
　　⒉本件適用裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，明顯造成對無實質違法性之行為加以處罰之失衡結果：被告認定原告之違規事實，乃「明顯裁切圖片人物領口」，然該領口部分之差異應非一般人所能察覺，遑論「明顯裁切」。系爭圖示重點乃「咽喉傷口」，故若顯示出「人的咽喉將因吸菸導致喉癌手術、傷口」，即已充分傳達圖片寓意，被告所指「領口遭到裁切」乙節，顯非警示圖示之重點，也無從彰顯菸害寓意，僅是圖示中不重要的資訊，故去除該部資訊反而能夠凸顯菸害寓意。是裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定「不得以任何方式修改」，未區別客觀狀況之差異而為齊頭式管制，不只形成法律所無之限制，本件適用結果，亦造成無實質違法性之行為（警示效果不減，甚且更具有警示效果之圖示竟被處罰）遭受處罰，顯有失衡。
　㈤縱認裁處時菸品標示辦法第5條第1款得予適用，亦應就「不得以任何方式修改」予以合目的性之解釋：前述臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決將「不得以任何方式修改」，具體化為「標示內容錯誤、脫漏或不實」，是若業者之標示內容並無錯誤、標示之圖示、警語及戒菸資訊無脫漏或不實，則縱有些微調整或差異，應仍不構成「修改」。再者，裁處時菸害防制法第6條第2項之立法目的明確，即藉由課予業者標示義務之手段，達到警示菸害之目的，且該規定已具體規範業者之義務內容，顯然無利用子法加以補充之空間，故裁處時菸品標示辦法第5條第1款所稱「不得以任何方式修改」，其合目的之解釋應為「不得有任何減損菸害警示效果之修改」，若對於「強化菸害警示效果之修改」亦予以處罰，顯與母法立法目的相左。本件系爭圖示並無「標示內容錯誤、脫漏或不實」之情事，亦未減損菸害警示效果，應無違反上開規定，應屬合法標示。
  ㈥聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠裁處時菸品標示辦法第5條規定未逾越母法授權：裁處時菸害防制法第6條第2項規定係立法者為落實「防制菸害，維護國民健康」之立法目的，對於菸品製造及輸入業者在菸品容器加註之文字及標示所為限制規定。衛生福利部依同法第6條第3項授權訂定裁處時菸品標示辦法，以規範菸品容器上所標示健康警示圖文的內容、面積等事項，核其性質係基於法律明確授權所訂定之法規命令，且未逾越授權目的、範圍及內容，自應適用。因此，菸品輸入業者就輸入菸品之容器所標示健康警示圖文，即應合於裁處時菸品標示辦法第2條所訂附圖，且符合同辦法第5條要件。若菸品輸入業者有違反前揭條文所課行政法上義務之行為，且係出於故意或過失者，即應依裁處時菸害防制法第24條第1項規定予以處罰。
　㈡系爭圖示經原告自行修改，已違反裁處時菸品標示辦法第5條規定：本件原告輸入之系爭菸品，其健康警示圖文（明顯裁切部分健康警示圖文，並放大面積為5公分×3.5公分）與系爭公告圖示明顯不符，原告亦自認系爭圖示與系爭公告圖示不同，故被告審認系爭圖示未依裁處時菸品標示辦法第2條附圖之組別樣式規定直接等比例印製，而違反裁處時菸害防制法第6條第2項規定。
　㈢裁處時菸品標示辦法第5條禁止修改之規定係屬抽象危險預防，不以是否不具有警示效果之實質違法性作為要件：
　　⒈裁處時菸品標示辦法第5條第1款已要求健康警示之標示需符合「依中央主管機關提供之電子檔案」、「等比例」、「彩色印製」、「使消費者能清楚辨識」及「不得以任何方式修改」等要件，並不以是否不具有警示效果之實質違法性作為要件，屬抽象危險之預防（風險管控），而非對於具體危害之防禦。故前揭規定係為追求菸害防制之公益目的（抽象危險之預防），而採抽象危險犯之立法方式，在中央主管機關已經明確公告附圖樣式並提供電子檔之情形下，自不容事後再藉詞爭執其標示方式與菸品標示辦法所定樣式是否具有相同警示功效，否則，健康警示圖文對於民眾能否產生對菸品危害之警示作用，將繫於各該民眾之年齡、性別、教育背景、生活形態等諸多因素，將致該行政法上義務之界定標準陷於不明，有害客觀法秩序之安定性，且若恣意讓業者得隨意修改健康警示之標示，再諉稱無損警示效果，則將使市售菸品之管制受到極大的干擾與行政資源之耗損，而有違菸害防制法之立法目的。
　　⒉原告為製造或輸入菸品業者，對於菸品之健康警示圖文，應注意相關法令並負有遵循之義務，亦不得以任何方式修改。原告所輸入系爭菸品容器正面印製警示圖文，與裁處時菸品標示辦法第2條所訂附圖對照以觀，其圖片下緣明顯遭到裁切（系爭菸品圖片人物僅剩左邊「領口」），堪認系爭圖示未依系爭公告圖示電子檔案直接等比例印製，而係經編輯修改，尚難認屬合法。
　　⒊裁處時菸品標示辦法已強調警示圖文應依等比例直接以彩色印製，且不得以任何方式修改，自非僅規定只須達「明顯標示」而生警惕之效果即可，若菸品警示圖文標示與中央主管機關提供之電子檔案不符，即屬違法，尚難以裁切後警示圖片難以察覺差異為由冀邀免責。又菸品容器之健康警示圖文與戒煙相關資訊之標示，係欲減少菸品包裝可能造成降低對菸品危害之警覺，與國民健康有重大關係。衛生福利部公告健康警示圖文電子檔，實際上具有建立及維護客觀法秩序安定性之功能，不但能使相關菸品業者就菸品標示具有明確遵循之標準，亦能清楚劃定主管機關執法之界線，且依主管機關公告圖示直接印製，並無實際難以達成之困難，對人民權利妨礙甚小，減少吸菸者因所標示圖示不同而產生珍稀、收藏之可能，故業者未依規定直接印製，即應負違法之責。
　　⒋原告為菸品輸入業者，理應知悉並能瞭解其進口菸品容器之健康警示圖文與戒煙相關資訊之標示，應符合裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，在輸入系爭菸品前詳加比對，在中央主管機關已經明確公告附圖樣式並提供電子檔之情形下，自不容事後再藉詞爭執其標示方式與裁處時菸品標示辦法所訂樣式是否具有相同警示功效。然其仍輸入不合規定之系爭菸品，雖非故意亦有過失，被告予以裁罰，於法有據。
  ㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠裁處時菸害防制法第1條規定：「為防制菸害，維護國民健康，特制定本法；本法未規定者，適用其他法令之規定。」第3條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院衛生署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條第2項、第3項規定：「（第2項）菸品容器最大外表正反面積明顯位置處，應以中文標示吸菸有害健康之警示圖文與戒菸相關資訊；其標示面積不得小於該面積百分之三十五。（第3項）前項標示之內容、面積及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」第24條第1項規定：「製造或輸入違反第六條第一項、第二項或第七條第一項規定之菸品者，處新臺幣一百萬元以上五百萬元以下罰鍰，並令限期回收；屆期未回收者，按次連續處罰，違規之菸品沒入並銷毀之。」而衛生福利部本於前揭第6條第3項授權訂定之裁處時菸品標示辦法第2條規定：「菸品容器應標示之吸菸有害健康之警示圖文與戒菸相關資訊（以下稱健康警示），組別及樣式如附圖。」第4條第1項規定：「長方體之紙菸菸品容器，健康警示應標示於最大外表面接近菸品容器開口之區域。」第5條規定：「健康警示之標示，應符合下列規定：一、依中央主管機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製，使消費者能清楚辨識，且不得以任何方式修改。二、菸品容器開啟後，消費者仍能清楚辨識健康警示。」
　㈡如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有經濟部商工登記公示資料(本院卷第9、10頁)、系爭菸品外觀照片(本院卷第77、78頁)、原處分及訴願決定(本院卷第29頁至第38頁)在卷可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭議所在，乃系爭菸品之健康警示，是否違反裁處時菸害防制法第6條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款之規定？　
  ㈢經查：
    ⒈系爭菸品經本院當庭勘驗結果，其菸盒最大外表正面、反面各有一張圖樣及警示文字均不相同之警示圖文（但均有標示「戒煙專線0800636363」），正面的圖案為頸部有傷口的喉癌照片，反面的圖案為孩童手捏鼻子的照片。打開菸盒的方式是從系爭菸盒的正面上方約三分之一處打開，會造成開口是在該喉癌照片的下半部。該菸盒正面長度8.9公分、寬度5.5公分；喉癌照片為長度5公分，寬度3.5公分等情，業經本院製有勘驗筆錄(本院卷第207頁)及勘驗照片(本院卷第209頁至第211頁)附卷可稽，是系爭圖示（即前述喉癌照片）之長寬比例為1.43：1（5÷3.5≒1.428，故精確而言，應為1.428：1，經四捨五入後，約為1.43：1），核與裁處時菸品標示辦法第2條附圖第二組（下稱「附圖第二組」）的比例（該組之圖片長寬各為5.5、3.87公分，比例約為1.42：1【5.5÷3.87≒1.421】。見本院卷第189頁），大致相當；而系爭圖示總面積為17.5平方公分（5×3.5＝17.5），佔系爭菸品之菸盒最大外表正面面積（8.9×5.5＝48.95平方公分）之比例為35.75％（17.5÷48.95≒0.3575），亦合於裁處時菸害防制法第6條第2項關於「標示面積不得小於該面積百分之三十五」之規定。
    ⒉被告固辯稱系爭圖示明顯裁切部分健康警示圖文，並放大面積為5公分×3.5公分，且其圖片下緣明顯遭到裁切（系爭菸品圖片人物僅剩左邊「領口」），是系爭圖示未依裁處時菸品標示辦法第2條附圖之組別樣式規定直接等比例印製，而係經編輯修改，與系爭公告圖示明顯不符等語。然而：
　　　⑴按國家為維護社會秩序或增進公共利益之目的，常以法律限制人民之自由權利或課予人民行政法上作為、不作為或忍受之義務。而為了使人民履行上開行政法上義務，常在制定此種行政法上義務法規之同時，亦訂定相關之處罰規定，對於不履行其行政法上義務者，予以懲罰或制裁，是行政裁罰之前提，乃人民違反行政法上義務，而人民是否負有行政法上義務，本於處罰法定之要求，自應以行為時之法律（包括經法律就處罰之構成要件或法律效果為具體明確授權訂定之法規命令）或自治條例有明文規定者為限（行政罰法第4條規定參照），以防止裁處機關擅斷裁罰；而設定行政法上義務之法規既有其達成一定行政目的之考量，則於人民是否違反行政法上義務有所疑義時，非不得藉由立法目的之探求，以釐清行政法上義務之界線及其具體內涵（最高行政法院110年度上字第239號判決意旨參照）。本件裁處時菸害防制法第6條第2項於設定健康警示（即「吸菸有害健康之警示圖文與戒菸相關資訊」）應於菸品容器最大外表正反面積明顯位置處標示、健康警示應以中文標示、健康警示之標示面積不得小於容器面積35％等行政法上義務之框架下，另授權中央主管機關衛生福利部訂定裁處時菸品標示辦法，就健康警示之標示內容、面積及其他應遵行事項，作進一步細緻性之規制，衛生福利部據此於裁處時菸品標示辦法第4條第1項、第5條明訂「長方體之紙菸菸品容器，健康警示應標示於最大外表面接近菸品容器開口之區域」、「依中央主管機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製，使消費者能清楚辨識，且不得以任何方式修改」、「菸品容器開啟後，消費者仍能清楚辨識健康警示」等技術性、細節性標示事項，然由上開規定所稱「於最大外表面接近菸品容器開口之區域」、「使消費者能清楚辨識」、「消費者仍能清楚辨識健康警示」等語，即可知健康標示之重點在於使菸品之消費大眾得以一望即知而輕易、明確接收健康警示訊息，而上開辦法要求「等比例直接以彩色印製」、「不得以任何方式修改」等，無非係在確保上開標示目的之達成，避免因業者任意修改而弱化其警示效果。是健康警示如僅經些微甚至無關宏旨之調整或修改，而於消費者接收、理解健康警示不生影響，絲毫不減損警示效果者，自難認此等調整或修改已違反前述法規範所設定之行政法上義務（112年3月22日修正發布之菸品標示辦法第5條規定，已無「不得以任何方式修改」之規定，可資參照）；尤以違反裁處時菸害防制法第6條第2項規定者，其法定最低處罰金額為100萬元，額度非低，為避免對於人民之營業自由、財產權為過度、不必要之限制，裁處時菸品標示辦法關於「等比例印製」、「不得以任何方式修改」等規定，應於前述立法目的之範圍內予以解釋適用，方得證立其正當性與合法性。　
　　　⑵如前所述，系爭圖示之長寬比例為1.43：1，與「附圖第二組」的比例（1.42：1）大致相當，固然系爭圖示的比例較諸「附圖第二組」的比例稍大，然兩者間差距極微（未及1％），若非經測量，肉眼實難以區辨其差異所在；且系爭圖示無論是在「戒煙專線0800636363」、「吸菸導致喉癌」等文字表述、文字所在位置或圖片上喉結位置處之傷口呈現，均與系爭公告圖示之4組圖片(本院卷第189、190頁)，並無不同，開啟菸盒包裝後，亦仍能清楚辨識系爭圖示(本院卷第211頁)。至於喉結傷口下方衣領處（尤其是圖片右下角之領摺處）與系爭公告圖示，雖略有不同，然衣領本非屬健康警示之內容，且參諸系爭公告圖示之4組圖片，亦可見因各組圖片比例之不同，使得衣領部分（尤其是圖片右下角之領摺處）所呈現之範圍或大小，亦有所不同，足見被告所指衣領遭裁切部分，顯屬無關宏旨之修改或調整，於整體健康警示之訊息傳達，並不生影響，更無弱化警示效果之情，難認原告已違反關於健康警示之行政法上義務。是被告據此稱系爭圖示係經編輯修改，與系爭公告圖示明顯不符，且裁處時菸品標示辦法第5條禁止修改之規定係屬抽象危險預防，不以是否不具有警示效果之實質違法性作為要件等語，而認原告違反裁處時菸害防制法第6條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，自無可採。
    ⒊被告固舉臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決、高雄高等行政法院109年度訴字第215號判決等案之法律見解，據為有利於己之抗辯(本院卷第220頁、第222、223頁)。然前者案例事實涉及菸品之警示圖文文字與系爭公告圖示之文字內容不符(本院卷第51頁)；而後者之案例事實則為菸品警示圖文之胎兒圖片左右相反，且圖示上所應標示之戒菸專線等文字，錯置於左上方且文字外圍下落式陰影亦未印製，以致專線電話字樣與胎兒圖片白色背景部分重疊而使消費者難以清楚辨識；又胎兒圖片所顯示臀部遭遮蔽大部分，以及圖片下方所應標示「菸害導致胎兒異常及早產」字樣之大小間距，皆與系爭公告圖示不同等情，足見該兩案事實所涉及者，已非些微甚至無關宏旨之調整或修改，與本件事實尚屬有間，被告引為有利於己之抗辯，自非可採。又被告訴訟代理人雖於本院準備程序時陳稱本件喉癌照片是列在「第三組」（按：指裁處時菸品標示辦法第2條附圖第三組【下稱「附圖第三組」】，見本院卷第190頁），面積是5.5公分×3.7公分，長寬比為1.47：1，系爭圖示之喉癌照片長寬比例為1.42：1，與前述比例不符等語(本院卷第205頁)，然就健康警示之長寬比例而言，系爭圖示毋寧更為接近「附圖第二組」（雖然實際比例上仍有些許差異，已如前述），被告訴訟代理人以系爭圖示與「附圖第三組」進行對照，突顯兩者間之比例差距，已非適洽（原處分並未敘明系爭圖示究竟是違反系爭公告圖示之何組附圖以及其與系爭公告圖示不符之處，而僅謂系爭圖示「與中央主管機關公告之圖示明顯不符」等語【本院卷第29頁】），且縱然系爭圖示與「附圖第三組」比例不符，其比例之差距亦甚為微小，而系爭圖示無論是在健康警示之文字表述、文字所在位置或圖片上喉結位置處之傷口呈現，均與「附圖第三組」並無不同，開啟菸盒包裝後，亦仍能清楚辨識系爭圖示，而衣領部分（尤其是圖片右下角之領摺處），顯屬無關宏旨之修改或調整，難認原告已違反關於健康警示之行政法上義務等節，均已如前述，是被告此部分之辯詞，亦無從為其有利之認定。至被告辯稱系爭公告圖示可以減少吸菸者因所標示圖示不同而產生珍稀、收藏之可能一節，縱令屬實，然基於珍藏之動機而購買菸品，並不必然導致吸菸的結果，是其與菸害防制法之「防制菸害，維護國民健康」立法目的，並無必然之關聯性，如謂藉由健康警示之行政管制手段，以阻絕人民基於珍藏之動機而購買菸品，恐有不當聯結之嫌，遑論本件難認系爭菸品已違反健康警示之標示義務，是被告此部分所辯，亦無可採。
　㈣綜上所述，系爭圖示並無違反健康警示之行政法上義務，被告認定系爭圖示違反裁處時菸害防制法第6條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，而予以裁罰，認事用法均有違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請如聲明所示之判決，為有理由，應予准許。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
   　　　　　　　   臺北高等行政法院第二庭
                              審判長法  官　 楊得君
                          　        法  官　 高維駿
                                    法  官　 李明益
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                                    書記官   陳德銘







臺北高等行政法院判決

111年度訴字第1395號

112年4月6日辯論終結

原      告  康馳菸酒貿易股份有限公司





代  表  人  魏英保（董事長）



訴訟代理人  洪國勛  律師

            蔡錦鴻  律師

被      告  花蓮縣政府                            

代  表  人  徐榛蔚（縣長）

訴訟代理人  杜家駒  律師

上列當事人間菸害防制法事件，原告不服衛生福利部中華民國11

1年9月8日衛部法字第1110019374號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：被告花蓮縣政府以其所屬衛生局於民國110年3月

    9日在花蓮縣轄內菸品販售店家稽查時，發現原告康馳菸酒

    股份有限公司輸入之「金鹿香菸10mg」菸品(下稱系爭菸品)

    ，其健康警示圖文（下稱系爭圖示）與中央主管機關公告之

    圖示（下稱系爭公告圖示）明顯不符，被告審認原告違反11

    2年2月15日修正公布前菸害防制法（下稱裁處時菸害防制法

    ）第6條第2項規定，爰依同法第24條第1項規定，以110年8

    月4日府衛健字第1100153059號行政處分書，處原告新臺幣(

    下同)100萬元罰鍰，並限期3個月回收違規菸品。原告不服

    ，提起訴願，經衛生福利部以111年9月8日衛部法字第11100

    19374號訴願決定書駁回其訴願。原告仍不服，遂提起本件

    行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠系爭圖示與系爭公告圖示相較，並無一般民眾可察覺之差異

    ：原告於系爭菸品所使用之圖片，經計算其長寬比例（5公

    分3.5公分），與112年3月22日修正發布前「菸品尼古丁焦

    油含量檢測及容器標示辦法」（下稱裁處時菸品標示辦法）

    之第二組附圖比例（1.42：1）相當，對一般民眾而言，應

    無可資識別之差異存在。系爭圖示之警示圖片下方雖有菸盒

    開口切線，但兩圖示整體觀之，亦應無一般人可辨識之差異

    ，故被告認定系爭菸品之印刷圖與裁處時菸品標示辦法之警

    示圖片「明顯不同」，核與卷證資料不符。

　㈡系爭圖示雖與系爭公告圖示有些微差異，但此差異應非一般人所能察覺，且整體而言與系爭公告圖示並無視覺與寓意上之不同，不損警示效果。被告固援引高雄高等行政法院109年度訴字第215號判決，然該案違法事實係菸品圖示與公告圖示「明顯不同」，造成消費者難以辨識，與本件系爭圖示與系爭公告圖示並無可資辨識差異之基礎事實，完全不同。另被告僅係援引臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決引述法條部分，完全未察該判決意旨係對裁處時菸品標示辦法第5條第1款所稱「不得以任何方式修改」予以闡釋，即「若有標示內容錯誤、脫落或不實，即屬違反前開規定」等語，是若標示無「錯誤、脫漏或不實」，即無違反「不得以任何方式修改」之規定。

　㈢系爭圖示未有違反裁處時菸害防制法第6條第2項之情事：裁

    處時菸害防制法第6條第2項規定藉由具體課予菸品業者，應

    於菸品容器上明確標示面積未小於最大表面積35％之中文警

    示圖文與戒菸資訊之手段，以達到提醒民眾吸菸危害之目的

    ，其規範意旨及義務內容均極為明確，即菸品業者之「菸品

    容器應於明顯位置處」、「以中文標示警示圖文與戒菸資訊

    」及「其面積不小於最大表面積之35％」，以達菸害警示。

    系爭菸品經本院當庭勘驗結果，確實已「於菸盒正反面明顯

    位置（即菸盒上方）」標有「中文警示圖文及戒菸資訊」，

    且依勘驗所得「菸盒正面長度8.9公分、寬度5.5公分；菸盒

    正面之喉癌照片，長度5公分、寬度3.5公分」之結果計算，

    系爭菸品最大表面之總面積為48.95平方公分、喉癌照片面

    積為17.5平方公分，照片占總面積比為35.75％，符合「面積

    不小於最大表面積之35％」，足證原告之標示確實符合上開

    規定，並無違法。

　㈣裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，課予母法所無之義務

    ，逾越母法授權範圍，且適用於本案更造成失衡結果，應不

    予適用：

　　⒈裁處時菸害防制法第6條第3項規定固授權中央主管機關得

      訂定技術性、細節性之子法，然主管機關據此所訂定之裁

      處時菸品標示辦法第5條第1款規定，要求業者「應依主管

      機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製」，固可相當

      程度達到明確效果，減少行政機關之作業成本，並使業者

      有所依循參考，消費者亦能夠清楚辨識菸害警示之寓意，

      惟如就「不得以任何方式修改」為過於僵化解釋，則有加

      諸法所無之限制，蓋裁處時菸害防制法第6條第2項已經明

      確規範菸品業者之標示義務，故只要業者以主管機關提供

      之圖示為內容，以母法規範之標示形式加以標示，即已達

      到母法立法目的所欲追求的菸害警示效果，俱屬合法標示

      。然裁處時菸品標示辦法第5條第1款所規定「不得以任何

      方式修改」，似未區別是否已影響標示之目的或效果，恐

      已進一步限制業者就公告圖示於任何情況下略微調整因應

      之自由，顯係以命令對業者之表意自由、營業自由及財產

      權為重大限制，亦非達成母法立法意旨所必要之限制，已

      違反法律保留原則；況裁處時菸品標示辦法之各組附圖比

      例均不相同，益徵主管機關亦認該條之立法意旨允許在不

      違反標示明確下可有不同呈現，被告未究明立法意旨僵化

      解釋，實已過苛並已違反法律保留原則之要求。

　　⒉本件適用裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，明顯造成

      對無實質違法性之行為加以處罰之失衡結果：被告認定原

      告之違規事實，乃「明顯裁切圖片人物領口」，然該領口

      部分之差異應非一般人所能察覺，遑論「明顯裁切」。系

      爭圖示重點乃「咽喉傷口」，故若顯示出「人的咽喉將因

      吸菸導致喉癌手術、傷口」，即已充分傳達圖片寓意，被

      告所指「領口遭到裁切」乙節，顯非警示圖示之重點，也

      無從彰顯菸害寓意，僅是圖示中不重要的資訊，故去除該

      部資訊反而能夠凸顯菸害寓意。是裁處時菸品標示辦法第

      5條第1款規定「不得以任何方式修改」，未區別客觀狀況

      之差異而為齊頭式管制，不只形成法律所無之限制，本件

      適用結果，亦造成無實質違法性之行為（警示效果不減，

      甚且更具有警示效果之圖示竟被處罰）遭受處罰，顯有失

      衡。

　㈤縱認裁處時菸品標示辦法第5條第1款得予適用，亦應就「不得以任何方式修改」予以合目的性之解釋：前述臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決將「不得以任何方式修改」，具體化為「標示內容錯誤、脫漏或不實」，是若業者之標示內容並無錯誤、標示之圖示、警語及戒菸資訊無脫漏或不實，則縱有些微調整或差異，應仍不構成「修改」。再者，裁處時菸害防制法第6條第2項之立法目的明確，即藉由課予業者標示義務之手段，達到警示菸害之目的，且該規定已具體規範業者之義務內容，顯然無利用子法加以補充之空間，故裁處時菸品標示辦法第5條第1款所稱「不得以任何方式修改」，其合目的之解釋應為「不得有任何減損菸害警示效果之修改」，若對於「強化菸害警示效果之修改」亦予以處罰，顯與母法立法目的相左。本件系爭圖示並無「標示內容錯誤、脫漏或不實」之情事，亦未減損菸害警示效果，應無違反上開規定，應屬合法標示。

  ㈥聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠裁處時菸品標示辦法第5條規定未逾越母法授權：裁處時菸害

    防制法第6條第2項規定係立法者為落實「防制菸害，維護國

    民健康」之立法目的，對於菸品製造及輸入業者在菸品容器

    加註之文字及標示所為限制規定。衛生福利部依同法第6條

    第3項授權訂定裁處時菸品標示辦法，以規範菸品容器上所

    標示健康警示圖文的內容、面積等事項，核其性質係基於法

    律明確授權所訂定之法規命令，且未逾越授權目的、範圍及

    內容，自應適用。因此，菸品輸入業者就輸入菸品之容器所

    標示健康警示圖文，即應合於裁處時菸品標示辦法第2條所

    訂附圖，且符合同辦法第5條要件。若菸品輸入業者有違反

    前揭條文所課行政法上義務之行為，且係出於故意或過失者

    ，即應依裁處時菸害防制法第24條第1項規定予以處罰。

　㈡系爭圖示經原告自行修改，已違反裁處時菸品標示辦法第5條

    規定：本件原告輸入之系爭菸品，其健康警示圖文（明顯裁

    切部分健康警示圖文，並放大面積為5公分×3.5公分）與系

    爭公告圖示明顯不符，原告亦自認系爭圖示與系爭公告圖示

    不同，故被告審認系爭圖示未依裁處時菸品標示辦法第2條

    附圖之組別樣式規定直接等比例印製，而違反裁處時菸害防

    制法第6條第2項規定。

　㈢裁處時菸品標示辦法第5條禁止修改之規定係屬抽象危險預防

    ，不以是否不具有警示效果之實質違法性作為要件：

　　⒈裁處時菸品標示辦法第5條第1款已要求健康警示之標示需

      符合「依中央主管機關提供之電子檔案」、「等比例」、

      「彩色印製」、「使消費者能清楚辨識」及「不得以任何

      方式修改」等要件，並不以是否不具有警示效果之實質違

      法性作為要件，屬抽象危險之預防（風險管控），而非對

      於具體危害之防禦。故前揭規定係為追求菸害防制之公益

      目的（抽象危險之預防），而採抽象危險犯之立法方式，

      在中央主管機關已經明確公告附圖樣式並提供電子檔之情

      形下，自不容事後再藉詞爭執其標示方式與菸品標示辦法

      所定樣式是否具有相同警示功效，否則，健康警示圖文對

      於民眾能否產生對菸品危害之警示作用，將繫於各該民眾

      之年齡、性別、教育背景、生活形態等諸多因素，將致該

      行政法上義務之界定標準陷於不明，有害客觀法秩序之安

      定性，且若恣意讓業者得隨意修改健康警示之標示，再諉

      稱無損警示效果，則將使市售菸品之管制受到極大的干擾

      與行政資源之耗損，而有違菸害防制法之立法目的。

　　⒉原告為製造或輸入菸品業者，對於菸品之健康警示圖文，

      應注意相關法令並負有遵循之義務，亦不得以任何方式修

      改。原告所輸入系爭菸品容器正面印製警示圖文，與裁處

      時菸品標示辦法第2條所訂附圖對照以觀，其圖片下緣明

      顯遭到裁切（系爭菸品圖片人物僅剩左邊「領口」），堪

      認系爭圖示未依系爭公告圖示電子檔案直接等比例印製，

      而係經編輯修改，尚難認屬合法。

　　⒊裁處時菸品標示辦法已強調警示圖文應依等比例直接以彩

      色印製，且不得以任何方式修改，自非僅規定只須達「明

      顯標示」而生警惕之效果即可，若菸品警示圖文標示與中

      央主管機關提供之電子檔案不符，即屬違法，尚難以裁切

      後警示圖片難以察覺差異為由冀邀免責。又菸品容器之健

      康警示圖文與戒煙相關資訊之標示，係欲減少菸品包裝可

      能造成降低對菸品危害之警覺，與國民健康有重大關係。

      衛生福利部公告健康警示圖文電子檔，實際上具有建立及

      維護客觀法秩序安定性之功能，不但能使相關菸品業者就

      菸品標示具有明確遵循之標準，亦能清楚劃定主管機關執

      法之界線，且依主管機關公告圖示直接印製，並無實際難

      以達成之困難，對人民權利妨礙甚小，減少吸菸者因所標

      示圖示不同而產生珍稀、收藏之可能，故業者未依規定直

      接印製，即應負違法之責。

　　⒋原告為菸品輸入業者，理應知悉並能瞭解其進口菸品容器

      之健康警示圖文與戒煙相關資訊之標示，應符合裁處時菸

      品標示辦法第5條第1款規定，在輸入系爭菸品前詳加比對

      ，在中央主管機關已經明確公告附圖樣式並提供電子檔之

      情形下，自不容事後再藉詞爭執其標示方式與裁處時菸品

      標示辦法所訂樣式是否具有相同警示功效。然其仍輸入不

      合規定之系爭菸品，雖非故意亦有過失，被告予以裁罰，

      於法有據。

  ㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠裁處時菸害防制法第1條規定：「為防制菸害，維護國民健康

    ，特制定本法；本法未規定者，適用其他法令之規定。」第

    3條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院衛生署；

    在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第

    6條第2項、第3項規定：「（第2項）菸品容器最大外表正反

    面積明顯位置處，應以中文標示吸菸有害健康之警示圖文與

    戒菸相關資訊；其標示面積不得小於該面積百分之三十五。

    （第3項）前項標示之內容、面積及其他應遵行事項之辦法

    ，由中央主管機關定之。」第24條第1項規定：「製造或輸

    入違反第六條第一項、第二項或第七條第一項規定之菸品者

    ，處新臺幣一百萬元以上五百萬元以下罰鍰，並令限期回收

    ；屆期未回收者，按次連續處罰，違規之菸品沒入並銷毀之

    。」而衛生福利部本於前揭第6條第3項授權訂定之裁處時菸

    品標示辦法第2條規定：「菸品容器應標示之吸菸有害健康

    之警示圖文與戒菸相關資訊（以下稱健康警示），組別及樣

    式如附圖。」第4條第1項規定：「長方體之紙菸菸品容器，

    健康警示應標示於最大外表面接近菸品容器開口之區域。」

    第5條規定：「健康警示之標示，應符合下列規定：一、依

    中央主管機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製，使消

    費者能清楚辨識，且不得以任何方式修改。二、菸品容器開

    啟後，消費者仍能清楚辨識健康警示。」

　㈡如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有經濟部商

    工登記公示資料(本院卷第9、10頁)、系爭菸品外觀照片(本

    院卷第77、78頁)、原處分及訴願決定(本院卷第29頁至第38

    頁)在卷可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭議所在

    ，乃系爭菸品之健康警示，是否違反裁處時菸害防制法第6

    條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款之規定？　

  ㈢經查：

    ⒈系爭菸品經本院當庭勘驗結果，其菸盒最大外表正面、反

      面各有一張圖樣及警示文字均不相同之警示圖文（但均有

      標示「戒煙專線0800636363」），正面的圖案為頸部有傷

      口的喉癌照片，反面的圖案為孩童手捏鼻子的照片。打開

      菸盒的方式是從系爭菸盒的正面上方約三分之一處打開，

      會造成開口是在該喉癌照片的下半部。該菸盒正面長度8.

      9公分、寬度5.5公分；喉癌照片為長度5公分，寬度3.5公

      分等情，業經本院製有勘驗筆錄(本院卷第207頁)及勘驗

      照片(本院卷第209頁至第211頁)附卷可稽，是系爭圖示（

      即前述喉癌照片）之長寬比例為1.43：1（5÷3.5≒1.428，

      故精確而言，應為1.428：1，經四捨五入後，約為1.43：

      1），核與裁處時菸品標示辦法第2條附圖第二組（下稱「

      附圖第二組」）的比例（該組之圖片長寬各為5.5、3.87

      公分，比例約為1.42：1【5.5÷3.87≒1.421】。見本院卷

      第189頁），大致相當；而系爭圖示總面積為17.5平方公

      分（5×3.5＝17.5），佔系爭菸品之菸盒最大外表正面面積

      （8.9×5.5＝48.95平方公分）之比例為35.75％（17.5÷48.9

      5≒0.3575），亦合於裁處時菸害防制法第6條第2項關於「

      標示面積不得小於該面積百分之三十五」之規定。

    ⒉被告固辯稱系爭圖示明顯裁切部分健康警示圖文，並放大

      面積為5公分×3.5公分，且其圖片下緣明顯遭到裁切（系

      爭菸品圖片人物僅剩左邊「領口」），是系爭圖示未依裁

      處時菸品標示辦法第2條附圖之組別樣式規定直接等比例

      印製，而係經編輯修改，與系爭公告圖示明顯不符等語。

      然而：

　　　⑴按國家為維護社會秩序或增進公共利益之目的，常以法

        律限制人民之自由權利或課予人民行政法上作為、不作

        為或忍受之義務。而為了使人民履行上開行政法上義務

        ，常在制定此種行政法上義務法規之同時，亦訂定相關

        之處罰規定，對於不履行其行政法上義務者，予以懲罰

        或制裁，是行政裁罰之前提，乃人民違反行政法上義務

        ，而人民是否負有行政法上義務，本於處罰法定之要求

        ，自應以行為時之法律（包括經法律就處罰之構成要件

        或法律效果為具體明確授權訂定之法規命令）或自治條

        例有明文規定者為限（行政罰法第4條規定參照），以

        防止裁處機關擅斷裁罰；而設定行政法上義務之法規既

        有其達成一定行政目的之考量，則於人民是否違反行政

        法上義務有所疑義時，非不得藉由立法目的之探求，以

        釐清行政法上義務之界線及其具體內涵（最高行政法院

        110年度上字第239號判決意旨參照）。本件裁處時菸害

        防制法第6條第2項於設定健康警示（即「吸菸有害健康

        之警示圖文與戒菸相關資訊」）應於菸品容器最大外表

        正反面積明顯位置處標示、健康警示應以中文標示、健

        康警示之標示面積不得小於容器面積35％等行政法上義

        務之框架下，另授權中央主管機關衛生福利部訂定裁處

        時菸品標示辦法，就健康警示之標示內容、面積及其他

        應遵行事項，作進一步細緻性之規制，衛生福利部據此

        於裁處時菸品標示辦法第4條第1項、第5條明訂「長方

        體之紙菸菸品容器，健康警示應標示於最大外表面接近

        菸品容器開口之區域」、「依中央主管機關提供之電子

        檔案等比例直接以彩色印製，使消費者能清楚辨識，且

        不得以任何方式修改」、「菸品容器開啟後，消費者仍

        能清楚辨識健康警示」等技術性、細節性標示事項，然

        由上開規定所稱「於最大外表面接近菸品容器開口之區

        域」、「使消費者能清楚辨識」、「消費者仍能清楚辨

        識健康警示」等語，即可知健康標示之重點在於使菸品

        之消費大眾得以一望即知而輕易、明確接收健康警示訊

        息，而上開辦法要求「等比例直接以彩色印製」、「不

        得以任何方式修改」等，無非係在確保上開標示目的之

        達成，避免因業者任意修改而弱化其警示效果。是健康

        警示如僅經些微甚至無關宏旨之調整或修改，而於消費

        者接收、理解健康警示不生影響，絲毫不減損警示效果

        者，自難認此等調整或修改已違反前述法規範所設定之

        行政法上義務（112年3月22日修正發布之菸品標示辦法

        第5條規定，已無「不得以任何方式修改」之規定，可

        資參照）；尤以違反裁處時菸害防制法第6條第2項規定

        者，其法定最低處罰金額為100萬元，額度非低，為避

        免對於人民之營業自由、財產權為過度、不必要之限制

        ，裁處時菸品標示辦法關於「等比例印製」、「不得以

        任何方式修改」等規定，應於前述立法目的之範圍內予

        以解釋適用，方得證立其正當性與合法性。　

　　　⑵如前所述，系爭圖示之長寬比例為1.43：1，與「附圖第

        二組」的比例（1.42：1）大致相當，固然系爭圖示的

        比例較諸「附圖第二組」的比例稍大，然兩者間差距極

        微（未及1％），若非經測量，肉眼實難以區辨其差異所

        在；且系爭圖示無論是在「戒煙專線0800636363」、「

        吸菸導致喉癌」等文字表述、文字所在位置或圖片上喉

        結位置處之傷口呈現，均與系爭公告圖示之4組圖片(本

        院卷第189、190頁)，並無不同，開啟菸盒包裝後，亦

        仍能清楚辨識系爭圖示(本院卷第211頁)。至於喉結傷

        口下方衣領處（尤其是圖片右下角之領摺處）與系爭公

        告圖示，雖略有不同，然衣領本非屬健康警示之內容，

        且參諸系爭公告圖示之4組圖片，亦可見因各組圖片比

        例之不同，使得衣領部分（尤其是圖片右下角之領摺處

        ）所呈現之範圍或大小，亦有所不同，足見被告所指衣

        領遭裁切部分，顯屬無關宏旨之修改或調整，於整體健

        康警示之訊息傳達，並不生影響，更無弱化警示效果之

        情，難認原告已違反關於健康警示之行政法上義務。是

        被告據此稱系爭圖示係經編輯修改，與系爭公告圖示明

        顯不符，且裁處時菸品標示辦法第5條禁止修改之規定

        係屬抽象危險預防，不以是否不具有警示效果之實質違

        法性作為要件等語，而認原告違反裁處時菸害防制法第

        6條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，自無

        可採。

    ⒊被告固舉臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決、高

      雄高等行政法院109年度訴字第215號判決等案之法律見解

      ，據為有利於己之抗辯(本院卷第220頁、第222、223頁)

      。然前者案例事實涉及菸品之警示圖文文字與系爭公告圖

      示之文字內容不符(本院卷第51頁)；而後者之案例事實則

      為菸品警示圖文之胎兒圖片左右相反，且圖示上所應標示

      之戒菸專線等文字，錯置於左上方且文字外圍下落式陰影

      亦未印製，以致專線電話字樣與胎兒圖片白色背景部分重

      疊而使消費者難以清楚辨識；又胎兒圖片所顯示臀部遭遮

      蔽大部分，以及圖片下方所應標示「菸害導致胎兒異常及

      早產」字樣之大小間距，皆與系爭公告圖示不同等情，足

      見該兩案事實所涉及者，已非些微甚至無關宏旨之調整或

      修改，與本件事實尚屬有間，被告引為有利於己之抗辯，

      自非可採。又被告訴訟代理人雖於本院準備程序時陳稱本

      件喉癌照片是列在「第三組」（按：指裁處時菸品標示辦

      法第2條附圖第三組【下稱「附圖第三組」】，見本院卷

      第190頁），面積是5.5公分×3.7公分，長寬比為1.47：1

      ，系爭圖示之喉癌照片長寬比例為1.42：1，與前述比例

      不符等語(本院卷第205頁)，然就健康警示之長寬比例而

      言，系爭圖示毋寧更為接近「附圖第二組」（雖然實際比

      例上仍有些許差異，已如前述），被告訴訟代理人以系爭

      圖示與「附圖第三組」進行對照，突顯兩者間之比例差距

      ，已非適洽（原處分並未敘明系爭圖示究竟是違反系爭公

      告圖示之何組附圖以及其與系爭公告圖示不符之處，而僅

      謂系爭圖示「與中央主管機關公告之圖示明顯不符」等語

      【本院卷第29頁】），且縱然系爭圖示與「附圖第三組」

      比例不符，其比例之差距亦甚為微小，而系爭圖示無論是

      在健康警示之文字表述、文字所在位置或圖片上喉結位置

      處之傷口呈現，均與「附圖第三組」並無不同，開啟菸盒

      包裝後，亦仍能清楚辨識系爭圖示，而衣領部分（尤其是

      圖片右下角之領摺處），顯屬無關宏旨之修改或調整，難

      認原告已違反關於健康警示之行政法上義務等節，均已如

      前述，是被告此部分之辯詞，亦無從為其有利之認定。至

      被告辯稱系爭公告圖示可以減少吸菸者因所標示圖示不同

      而產生珍稀、收藏之可能一節，縱令屬實，然基於珍藏之

      動機而購買菸品，並不必然導致吸菸的結果，是其與菸害

      防制法之「防制菸害，維護國民健康」立法目的，並無必

      然之關聯性，如謂藉由健康警示之行政管制手段，以阻絕

      人民基於珍藏之動機而購買菸品，恐有不當聯結之嫌，遑

      論本件難認系爭菸品已違反健康警示之標示義務，是被告

      此部分所辯，亦無可採。

　㈣綜上所述，系爭圖示並無違反健康警示之行政法上義務，被

    告認定系爭圖示違反裁處時菸害防制法第6條第2項、裁處時

    菸品標示辦法第5條第1款規定，而予以裁罰，認事用法均有

    違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請如聲明所示

    之判決，為有理由，應予准許。又本件判決基礎已臻明確，

    兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判

    決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第二庭

                              審判長法  官　 楊得君

                          　        法  官　 高維駿

                                    法  官　 李明益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                                    書記官   陳德銘










臺北高等行政法院判決
111年度訴字第1395號
112年4月6日辯論終結
原      告  康馳菸酒貿易股份有限公司




代  表  人  魏英保（董事長）


訴訟代理人  洪國勛  律師
            蔡錦鴻  律師
被      告  花蓮縣政府                            
代  表  人  徐榛蔚（縣長）
訴訟代理人  杜家駒  律師
上列當事人間菸害防制法事件，原告不服衛生福利部中華民國111年9月8日衛部法字第1110019374號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：被告花蓮縣政府以其所屬衛生局於民國110年3月9日在花蓮縣轄內菸品販售店家稽查時，發現原告康馳菸酒股份有限公司輸入之「金鹿香菸10mg」菸品(下稱系爭菸品)，其健康警示圖文（下稱系爭圖示）與中央主管機關公告之圖示（下稱系爭公告圖示）明顯不符，被告審認原告違反112年2月15日修正公布前菸害防制法（下稱裁處時菸害防制法）第6條第2項規定，爰依同法第24條第1項規定，以110年8月4日府衛健字第1100153059號行政處分書，處原告新臺幣(下同)100萬元罰鍰，並限期3個月回收違規菸品。原告不服，提起訴願，經衛生福利部以111年9月8日衛部法字第1110019374號訴願決定書駁回其訴願。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠系爭圖示與系爭公告圖示相較，並無一般民眾可察覺之差異：原告於系爭菸品所使用之圖片，經計算其長寬比例（5公分3.5公分），與112年3月22日修正發布前「菸品尼古丁焦油含量檢測及容器標示辦法」（下稱裁處時菸品標示辦法）之第二組附圖比例（1.42：1）相當，對一般民眾而言，應無可資識別之差異存在。系爭圖示之警示圖片下方雖有菸盒開口切線，但兩圖示整體觀之，亦應無一般人可辨識之差異，故被告認定系爭菸品之印刷圖與裁處時菸品標示辦法之警示圖片「明顯不同」，核與卷證資料不符。
　㈡系爭圖示雖與系爭公告圖示有些微差異，但此差異應非一般人所能察覺，且整體而言與系爭公告圖示並無視覺與寓意上之不同，不損警示效果。被告固援引高雄高等行政法院109年度訴字第215號判決，然該案違法事實係菸品圖示與公告圖示「明顯不同」，造成消費者難以辨識，與本件系爭圖示與系爭公告圖示並無可資辨識差異之基礎事實，完全不同。另被告僅係援引臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決引述法條部分，完全未察該判決意旨係對裁處時菸品標示辦法第5條第1款所稱「不得以任何方式修改」予以闡釋，即「若有標示內容錯誤、脫落或不實，即屬違反前開規定」等語，是若標示無「錯誤、脫漏或不實」，即無違反「不得以任何方式修改」之規定。
　㈢系爭圖示未有違反裁處時菸害防制法第6條第2項之情事：裁處時菸害防制法第6條第2項規定藉由具體課予菸品業者，應於菸品容器上明確標示面積未小於最大表面積35％之中文警示圖文與戒菸資訊之手段，以達到提醒民眾吸菸危害之目的，其規範意旨及義務內容均極為明確，即菸品業者之「菸品容器應於明顯位置處」、「以中文標示警示圖文與戒菸資訊」及「其面積不小於最大表面積之35％」，以達菸害警示。系爭菸品經本院當庭勘驗結果，確實已「於菸盒正反面明顯位置（即菸盒上方）」標有「中文警示圖文及戒菸資訊」，且依勘驗所得「菸盒正面長度8.9公分、寬度5.5公分；菸盒正面之喉癌照片，長度5公分、寬度3.5公分」之結果計算，系爭菸品最大表面之總面積為48.95平方公分、喉癌照片面積為17.5平方公分，照片占總面積比為35.75％，符合「面積不小於最大表面積之35％」，足證原告之標示確實符合上開規定，並無違法。
　㈣裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，課予母法所無之義務，逾越母法授權範圍，且適用於本案更造成失衡結果，應不予適用：
　　⒈裁處時菸害防制法第6條第3項規定固授權中央主管機關得訂定技術性、細節性之子法，然主管機關據此所訂定之裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，要求業者「應依主管機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製」，固可相當程度達到明確效果，減少行政機關之作業成本，並使業者有所依循參考，消費者亦能夠清楚辨識菸害警示之寓意，惟如就「不得以任何方式修改」為過於僵化解釋，則有加諸法所無之限制，蓋裁處時菸害防制法第6條第2項已經明確規範菸品業者之標示義務，故只要業者以主管機關提供之圖示為內容，以母法規範之標示形式加以標示，即已達到母法立法目的所欲追求的菸害警示效果，俱屬合法標示。然裁處時菸品標示辦法第5條第1款所規定「不得以任何方式修改」，似未區別是否已影響標示之目的或效果，恐已進一步限制業者就公告圖示於任何情況下略微調整因應之自由，顯係以命令對業者之表意自由、營業自由及財產權為重大限制，亦非達成母法立法意旨所必要之限制，已違反法律保留原則；況裁處時菸品標示辦法之各組附圖比例均不相同，益徵主管機關亦認該條之立法意旨允許在不違反標示明確下可有不同呈現，被告未究明立法意旨僵化解釋，實已過苛並已違反法律保留原則之要求。
　　⒉本件適用裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，明顯造成對無實質違法性之行為加以處罰之失衡結果：被告認定原告之違規事實，乃「明顯裁切圖片人物領口」，然該領口部分之差異應非一般人所能察覺，遑論「明顯裁切」。系爭圖示重點乃「咽喉傷口」，故若顯示出「人的咽喉將因吸菸導致喉癌手術、傷口」，即已充分傳達圖片寓意，被告所指「領口遭到裁切」乙節，顯非警示圖示之重點，也無從彰顯菸害寓意，僅是圖示中不重要的資訊，故去除該部資訊反而能夠凸顯菸害寓意。是裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定「不得以任何方式修改」，未區別客觀狀況之差異而為齊頭式管制，不只形成法律所無之限制，本件適用結果，亦造成無實質違法性之行為（警示效果不減，甚且更具有警示效果之圖示竟被處罰）遭受處罰，顯有失衡。
　㈤縱認裁處時菸品標示辦法第5條第1款得予適用，亦應就「不得以任何方式修改」予以合目的性之解釋：前述臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決將「不得以任何方式修改」，具體化為「標示內容錯誤、脫漏或不實」，是若業者之標示內容並無錯誤、標示之圖示、警語及戒菸資訊無脫漏或不實，則縱有些微調整或差異，應仍不構成「修改」。再者，裁處時菸害防制法第6條第2項之立法目的明確，即藉由課予業者標示義務之手段，達到警示菸害之目的，且該規定已具體規範業者之義務內容，顯然無利用子法加以補充之空間，故裁處時菸品標示辦法第5條第1款所稱「不得以任何方式修改」，其合目的之解釋應為「不得有任何減損菸害警示效果之修改」，若對於「強化菸害警示效果之修改」亦予以處罰，顯與母法立法目的相左。本件系爭圖示並無「標示內容錯誤、脫漏或不實」之情事，亦未減損菸害警示效果，應無違反上開規定，應屬合法標示。
  ㈥聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠裁處時菸品標示辦法第5條規定未逾越母法授權：裁處時菸害防制法第6條第2項規定係立法者為落實「防制菸害，維護國民健康」之立法目的，對於菸品製造及輸入業者在菸品容器加註之文字及標示所為限制規定。衛生福利部依同法第6條第3項授權訂定裁處時菸品標示辦法，以規範菸品容器上所標示健康警示圖文的內容、面積等事項，核其性質係基於法律明確授權所訂定之法規命令，且未逾越授權目的、範圍及內容，自應適用。因此，菸品輸入業者就輸入菸品之容器所標示健康警示圖文，即應合於裁處時菸品標示辦法第2條所訂附圖，且符合同辦法第5條要件。若菸品輸入業者有違反前揭條文所課行政法上義務之行為，且係出於故意或過失者，即應依裁處時菸害防制法第24條第1項規定予以處罰。
　㈡系爭圖示經原告自行修改，已違反裁處時菸品標示辦法第5條規定：本件原告輸入之系爭菸品，其健康警示圖文（明顯裁切部分健康警示圖文，並放大面積為5公分×3.5公分）與系爭公告圖示明顯不符，原告亦自認系爭圖示與系爭公告圖示不同，故被告審認系爭圖示未依裁處時菸品標示辦法第2條附圖之組別樣式規定直接等比例印製，而違反裁處時菸害防制法第6條第2項規定。
　㈢裁處時菸品標示辦法第5條禁止修改之規定係屬抽象危險預防，不以是否不具有警示效果之實質違法性作為要件：
　　⒈裁處時菸品標示辦法第5條第1款已要求健康警示之標示需符合「依中央主管機關提供之電子檔案」、「等比例」、「彩色印製」、「使消費者能清楚辨識」及「不得以任何方式修改」等要件，並不以是否不具有警示效果之實質違法性作為要件，屬抽象危險之預防（風險管控），而非對於具體危害之防禦。故前揭規定係為追求菸害防制之公益目的（抽象危險之預防），而採抽象危險犯之立法方式，在中央主管機關已經明確公告附圖樣式並提供電子檔之情形下，自不容事後再藉詞爭執其標示方式與菸品標示辦法所定樣式是否具有相同警示功效，否則，健康警示圖文對於民眾能否產生對菸品危害之警示作用，將繫於各該民眾之年齡、性別、教育背景、生活形態等諸多因素，將致該行政法上義務之界定標準陷於不明，有害客觀法秩序之安定性，且若恣意讓業者得隨意修改健康警示之標示，再諉稱無損警示效果，則將使市售菸品之管制受到極大的干擾與行政資源之耗損，而有違菸害防制法之立法目的。
　　⒉原告為製造或輸入菸品業者，對於菸品之健康警示圖文，應注意相關法令並負有遵循之義務，亦不得以任何方式修改。原告所輸入系爭菸品容器正面印製警示圖文，與裁處時菸品標示辦法第2條所訂附圖對照以觀，其圖片下緣明顯遭到裁切（系爭菸品圖片人物僅剩左邊「領口」），堪認系爭圖示未依系爭公告圖示電子檔案直接等比例印製，而係經編輯修改，尚難認屬合法。
　　⒊裁處時菸品標示辦法已強調警示圖文應依等比例直接以彩色印製，且不得以任何方式修改，自非僅規定只須達「明顯標示」而生警惕之效果即可，若菸品警示圖文標示與中央主管機關提供之電子檔案不符，即屬違法，尚難以裁切後警示圖片難以察覺差異為由冀邀免責。又菸品容器之健康警示圖文與戒煙相關資訊之標示，係欲減少菸品包裝可能造成降低對菸品危害之警覺，與國民健康有重大關係。衛生福利部公告健康警示圖文電子檔，實際上具有建立及維護客觀法秩序安定性之功能，不但能使相關菸品業者就菸品標示具有明確遵循之標準，亦能清楚劃定主管機關執法之界線，且依主管機關公告圖示直接印製，並無實際難以達成之困難，對人民權利妨礙甚小，減少吸菸者因所標示圖示不同而產生珍稀、收藏之可能，故業者未依規定直接印製，即應負違法之責。
　　⒋原告為菸品輸入業者，理應知悉並能瞭解其進口菸品容器之健康警示圖文與戒煙相關資訊之標示，應符合裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，在輸入系爭菸品前詳加比對，在中央主管機關已經明確公告附圖樣式並提供電子檔之情形下，自不容事後再藉詞爭執其標示方式與裁處時菸品標示辦法所訂樣式是否具有相同警示功效。然其仍輸入不合規定之系爭菸品，雖非故意亦有過失，被告予以裁罰，於法有據。
  ㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠裁處時菸害防制法第1條規定：「為防制菸害，維護國民健康，特制定本法；本法未規定者，適用其他法令之規定。」第3條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院衛生署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條第2項、第3項規定：「（第2項）菸品容器最大外表正反面積明顯位置處，應以中文標示吸菸有害健康之警示圖文與戒菸相關資訊；其標示面積不得小於該面積百分之三十五。（第3項）前項標示之內容、面積及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」第24條第1項規定：「製造或輸入違反第六條第一項、第二項或第七條第一項規定之菸品者，處新臺幣一百萬元以上五百萬元以下罰鍰，並令限期回收；屆期未回收者，按次連續處罰，違規之菸品沒入並銷毀之。」而衛生福利部本於前揭第6條第3項授權訂定之裁處時菸品標示辦法第2條規定：「菸品容器應標示之吸菸有害健康之警示圖文與戒菸相關資訊（以下稱健康警示），組別及樣式如附圖。」第4條第1項規定：「長方體之紙菸菸品容器，健康警示應標示於最大外表面接近菸品容器開口之區域。」第5條規定：「健康警示之標示，應符合下列規定：一、依中央主管機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製，使消費者能清楚辨識，且不得以任何方式修改。二、菸品容器開啟後，消費者仍能清楚辨識健康警示。」
　㈡如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有經濟部商工登記公示資料(本院卷第9、10頁)、系爭菸品外觀照片(本院卷第77、78頁)、原處分及訴願決定(本院卷第29頁至第38頁)在卷可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭議所在，乃系爭菸品之健康警示，是否違反裁處時菸害防制法第6條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款之規定？　
  ㈢經查：
    ⒈系爭菸品經本院當庭勘驗結果，其菸盒最大外表正面、反面各有一張圖樣及警示文字均不相同之警示圖文（但均有標示「戒煙專線0800636363」），正面的圖案為頸部有傷口的喉癌照片，反面的圖案為孩童手捏鼻子的照片。打開菸盒的方式是從系爭菸盒的正面上方約三分之一處打開，會造成開口是在該喉癌照片的下半部。該菸盒正面長度8.9公分、寬度5.5公分；喉癌照片為長度5公分，寬度3.5公分等情，業經本院製有勘驗筆錄(本院卷第207頁)及勘驗照片(本院卷第209頁至第211頁)附卷可稽，是系爭圖示（即前述喉癌照片）之長寬比例為1.43：1（5÷3.5≒1.428，故精確而言，應為1.428：1，經四捨五入後，約為1.43：1），核與裁處時菸品標示辦法第2條附圖第二組（下稱「附圖第二組」）的比例（該組之圖片長寬各為5.5、3.87公分，比例約為1.42：1【5.5÷3.87≒1.421】。見本院卷第189頁），大致相當；而系爭圖示總面積為17.5平方公分（5×3.5＝17.5），佔系爭菸品之菸盒最大外表正面面積（8.9×5.5＝48.95平方公分）之比例為35.75％（17.5÷48.95≒0.3575），亦合於裁處時菸害防制法第6條第2項關於「標示面積不得小於該面積百分之三十五」之規定。
    ⒉被告固辯稱系爭圖示明顯裁切部分健康警示圖文，並放大面積為5公分×3.5公分，且其圖片下緣明顯遭到裁切（系爭菸品圖片人物僅剩左邊「領口」），是系爭圖示未依裁處時菸品標示辦法第2條附圖之組別樣式規定直接等比例印製，而係經編輯修改，與系爭公告圖示明顯不符等語。然而：
　　　⑴按國家為維護社會秩序或增進公共利益之目的，常以法律限制人民之自由權利或課予人民行政法上作為、不作為或忍受之義務。而為了使人民履行上開行政法上義務，常在制定此種行政法上義務法規之同時，亦訂定相關之處罰規定，對於不履行其行政法上義務者，予以懲罰或制裁，是行政裁罰之前提，乃人民違反行政法上義務，而人民是否負有行政法上義務，本於處罰法定之要求，自應以行為時之法律（包括經法律就處罰之構成要件或法律效果為具體明確授權訂定之法規命令）或自治條例有明文規定者為限（行政罰法第4條規定參照），以防止裁處機關擅斷裁罰；而設定行政法上義務之法規既有其達成一定行政目的之考量，則於人民是否違反行政法上義務有所疑義時，非不得藉由立法目的之探求，以釐清行政法上義務之界線及其具體內涵（最高行政法院110年度上字第239號判決意旨參照）。本件裁處時菸害防制法第6條第2項於設定健康警示（即「吸菸有害健康之警示圖文與戒菸相關資訊」）應於菸品容器最大外表正反面積明顯位置處標示、健康警示應以中文標示、健康警示之標示面積不得小於容器面積35％等行政法上義務之框架下，另授權中央主管機關衛生福利部訂定裁處時菸品標示辦法，就健康警示之標示內容、面積及其他應遵行事項，作進一步細緻性之規制，衛生福利部據此於裁處時菸品標示辦法第4條第1項、第5條明訂「長方體之紙菸菸品容器，健康警示應標示於最大外表面接近菸品容器開口之區域」、「依中央主管機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製，使消費者能清楚辨識，且不得以任何方式修改」、「菸品容器開啟後，消費者仍能清楚辨識健康警示」等技術性、細節性標示事項，然由上開規定所稱「於最大外表面接近菸品容器開口之區域」、「使消費者能清楚辨識」、「消費者仍能清楚辨識健康警示」等語，即可知健康標示之重點在於使菸品之消費大眾得以一望即知而輕易、明確接收健康警示訊息，而上開辦法要求「等比例直接以彩色印製」、「不得以任何方式修改」等，無非係在確保上開標示目的之達成，避免因業者任意修改而弱化其警示效果。是健康警示如僅經些微甚至無關宏旨之調整或修改，而於消費者接收、理解健康警示不生影響，絲毫不減損警示效果者，自難認此等調整或修改已違反前述法規範所設定之行政法上義務（112年3月22日修正發布之菸品標示辦法第5條規定，已無「不得以任何方式修改」之規定，可資參照）；尤以違反裁處時菸害防制法第6條第2項規定者，其法定最低處罰金額為100萬元，額度非低，為避免對於人民之營業自由、財產權為過度、不必要之限制，裁處時菸品標示辦法關於「等比例印製」、「不得以任何方式修改」等規定，應於前述立法目的之範圍內予以解釋適用，方得證立其正當性與合法性。　
　　　⑵如前所述，系爭圖示之長寬比例為1.43：1，與「附圖第二組」的比例（1.42：1）大致相當，固然系爭圖示的比例較諸「附圖第二組」的比例稍大，然兩者間差距極微（未及1％），若非經測量，肉眼實難以區辨其差異所在；且系爭圖示無論是在「戒煙專線0800636363」、「吸菸導致喉癌」等文字表述、文字所在位置或圖片上喉結位置處之傷口呈現，均與系爭公告圖示之4組圖片(本院卷第189、190頁)，並無不同，開啟菸盒包裝後，亦仍能清楚辨識系爭圖示(本院卷第211頁)。至於喉結傷口下方衣領處（尤其是圖片右下角之領摺處）與系爭公告圖示，雖略有不同，然衣領本非屬健康警示之內容，且參諸系爭公告圖示之4組圖片，亦可見因各組圖片比例之不同，使得衣領部分（尤其是圖片右下角之領摺處）所呈現之範圍或大小，亦有所不同，足見被告所指衣領遭裁切部分，顯屬無關宏旨之修改或調整，於整體健康警示之訊息傳達，並不生影響，更無弱化警示效果之情，難認原告已違反關於健康警示之行政法上義務。是被告據此稱系爭圖示係經編輯修改，與系爭公告圖示明顯不符，且裁處時菸品標示辦法第5條禁止修改之規定係屬抽象危險預防，不以是否不具有警示效果之實質違法性作為要件等語，而認原告違反裁處時菸害防制法第6條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，自無可採。
    ⒊被告固舉臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決、高雄高等行政法院109年度訴字第215號判決等案之法律見解，據為有利於己之抗辯(本院卷第220頁、第222、223頁)。然前者案例事實涉及菸品之警示圖文文字與系爭公告圖示之文字內容不符(本院卷第51頁)；而後者之案例事實則為菸品警示圖文之胎兒圖片左右相反，且圖示上所應標示之戒菸專線等文字，錯置於左上方且文字外圍下落式陰影亦未印製，以致專線電話字樣與胎兒圖片白色背景部分重疊而使消費者難以清楚辨識；又胎兒圖片所顯示臀部遭遮蔽大部分，以及圖片下方所應標示「菸害導致胎兒異常及早產」字樣之大小間距，皆與系爭公告圖示不同等情，足見該兩案事實所涉及者，已非些微甚至無關宏旨之調整或修改，與本件事實尚屬有間，被告引為有利於己之抗辯，自非可採。又被告訴訟代理人雖於本院準備程序時陳稱本件喉癌照片是列在「第三組」（按：指裁處時菸品標示辦法第2條附圖第三組【下稱「附圖第三組」】，見本院卷第190頁），面積是5.5公分×3.7公分，長寬比為1.47：1，系爭圖示之喉癌照片長寬比例為1.42：1，與前述比例不符等語(本院卷第205頁)，然就健康警示之長寬比例而言，系爭圖示毋寧更為接近「附圖第二組」（雖然實際比例上仍有些許差異，已如前述），被告訴訟代理人以系爭圖示與「附圖第三組」進行對照，突顯兩者間之比例差距，已非適洽（原處分並未敘明系爭圖示究竟是違反系爭公告圖示之何組附圖以及其與系爭公告圖示不符之處，而僅謂系爭圖示「與中央主管機關公告之圖示明顯不符」等語【本院卷第29頁】），且縱然系爭圖示與「附圖第三組」比例不符，其比例之差距亦甚為微小，而系爭圖示無論是在健康警示之文字表述、文字所在位置或圖片上喉結位置處之傷口呈現，均與「附圖第三組」並無不同，開啟菸盒包裝後，亦仍能清楚辨識系爭圖示，而衣領部分（尤其是圖片右下角之領摺處），顯屬無關宏旨之修改或調整，難認原告已違反關於健康警示之行政法上義務等節，均已如前述，是被告此部分之辯詞，亦無從為其有利之認定。至被告辯稱系爭公告圖示可以減少吸菸者因所標示圖示不同而產生珍稀、收藏之可能一節，縱令屬實，然基於珍藏之動機而購買菸品，並不必然導致吸菸的結果，是其與菸害防制法之「防制菸害，維護國民健康」立法目的，並無必然之關聯性，如謂藉由健康警示之行政管制手段，以阻絕人民基於珍藏之動機而購買菸品，恐有不當聯結之嫌，遑論本件難認系爭菸品已違反健康警示之標示義務，是被告此部分所辯，亦無可採。
　㈣綜上所述，系爭圖示並無違反健康警示之行政法上義務，被告認定系爭圖示違反裁處時菸害防制法第6條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，而予以裁罰，認事用法均有違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請如聲明所示之判決，為有理由，應予准許。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
   　　　　　　　   臺北高等行政法院第二庭
                              審判長法  官　 楊得君
                          　        法  官　 高維駿
                                    法  官　 李明益
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                                    書記官   陳德銘







臺北高等行政法院判決

111年度訴字第1395號

112年4月6日辯論終結

原      告  康馳菸酒貿易股份有限公司





代  表  人  魏英保（董事長）



訴訟代理人  洪國勛  律師

            蔡錦鴻  律師

被      告  花蓮縣政府                            

代  表  人  徐榛蔚（縣長）

訴訟代理人  杜家駒  律師

上列當事人間菸害防制法事件，原告不服衛生福利部中華民國111年9月8日衛部法字第1110019374號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：被告花蓮縣政府以其所屬衛生局於民國110年3月9日在花蓮縣轄內菸品販售店家稽查時，發現原告康馳菸酒股份有限公司輸入之「金鹿香菸10mg」菸品(下稱系爭菸品)，其健康警示圖文（下稱系爭圖示）與中央主管機關公告之圖示（下稱系爭公告圖示）明顯不符，被告審認原告違反112年2月15日修正公布前菸害防制法（下稱裁處時菸害防制法）第6條第2項規定，爰依同法第24條第1項規定，以110年8月4日府衛健字第1100153059號行政處分書，處原告新臺幣(下同)100萬元罰鍰，並限期3個月回收違規菸品。原告不服，提起訴願，經衛生福利部以111年9月8日衛部法字第1110019374號訴願決定書駁回其訴願。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠系爭圖示與系爭公告圖示相較，並無一般民眾可察覺之差異：原告於系爭菸品所使用之圖片，經計算其長寬比例（5公分3.5公分），與112年3月22日修正發布前「菸品尼古丁焦油含量檢測及容器標示辦法」（下稱裁處時菸品標示辦法）之第二組附圖比例（1.42：1）相當，對一般民眾而言，應無可資識別之差異存在。系爭圖示之警示圖片下方雖有菸盒開口切線，但兩圖示整體觀之，亦應無一般人可辨識之差異，故被告認定系爭菸品之印刷圖與裁處時菸品標示辦法之警示圖片「明顯不同」，核與卷證資料不符。

　㈡系爭圖示雖與系爭公告圖示有些微差異，但此差異應非一般人所能察覺，且整體而言與系爭公告圖示並無視覺與寓意上之不同，不損警示效果。被告固援引高雄高等行政法院109年度訴字第215號判決，然該案違法事實係菸品圖示與公告圖示「明顯不同」，造成消費者難以辨識，與本件系爭圖示與系爭公告圖示並無可資辨識差異之基礎事實，完全不同。另被告僅係援引臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決引述法條部分，完全未察該判決意旨係對裁處時菸品標示辦法第5條第1款所稱「不得以任何方式修改」予以闡釋，即「若有標示內容錯誤、脫落或不實，即屬違反前開規定」等語，是若標示無「錯誤、脫漏或不實」，即無違反「不得以任何方式修改」之規定。

　㈢系爭圖示未有違反裁處時菸害防制法第6條第2項之情事：裁處時菸害防制法第6條第2項規定藉由具體課予菸品業者，應於菸品容器上明確標示面積未小於最大表面積35％之中文警示圖文與戒菸資訊之手段，以達到提醒民眾吸菸危害之目的，其規範意旨及義務內容均極為明確，即菸品業者之「菸品容器應於明顯位置處」、「以中文標示警示圖文與戒菸資訊」及「其面積不小於最大表面積之35％」，以達菸害警示。系爭菸品經本院當庭勘驗結果，確實已「於菸盒正反面明顯位置（即菸盒上方）」標有「中文警示圖文及戒菸資訊」，且依勘驗所得「菸盒正面長度8.9公分、寬度5.5公分；菸盒正面之喉癌照片，長度5公分、寬度3.5公分」之結果計算，系爭菸品最大表面之總面積為48.95平方公分、喉癌照片面積為17.5平方公分，照片占總面積比為35.75％，符合「面積不小於最大表面積之35％」，足證原告之標示確實符合上開規定，並無違法。

　㈣裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，課予母法所無之義務，逾越母法授權範圍，且適用於本案更造成失衡結果，應不予適用：

　　⒈裁處時菸害防制法第6條第3項規定固授權中央主管機關得訂定技術性、細節性之子法，然主管機關據此所訂定之裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，要求業者「應依主管機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製」，固可相當程度達到明確效果，減少行政機關之作業成本，並使業者有所依循參考，消費者亦能夠清楚辨識菸害警示之寓意，惟如就「不得以任何方式修改」為過於僵化解釋，則有加諸法所無之限制，蓋裁處時菸害防制法第6條第2項已經明確規範菸品業者之標示義務，故只要業者以主管機關提供之圖示為內容，以母法規範之標示形式加以標示，即已達到母法立法目的所欲追求的菸害警示效果，俱屬合法標示。然裁處時菸品標示辦法第5條第1款所規定「不得以任何方式修改」，似未區別是否已影響標示之目的或效果，恐已進一步限制業者就公告圖示於任何情況下略微調整因應之自由，顯係以命令對業者之表意自由、營業自由及財產權為重大限制，亦非達成母法立法意旨所必要之限制，已違反法律保留原則；況裁處時菸品標示辦法之各組附圖比例均不相同，益徵主管機關亦認該條之立法意旨允許在不違反標示明確下可有不同呈現，被告未究明立法意旨僵化解釋，實已過苛並已違反法律保留原則之要求。

　　⒉本件適用裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，明顯造成對無實質違法性之行為加以處罰之失衡結果：被告認定原告之違規事實，乃「明顯裁切圖片人物領口」，然該領口部分之差異應非一般人所能察覺，遑論「明顯裁切」。系爭圖示重點乃「咽喉傷口」，故若顯示出「人的咽喉將因吸菸導致喉癌手術、傷口」，即已充分傳達圖片寓意，被告所指「領口遭到裁切」乙節，顯非警示圖示之重點，也無從彰顯菸害寓意，僅是圖示中不重要的資訊，故去除該部資訊反而能夠凸顯菸害寓意。是裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定「不得以任何方式修改」，未區別客觀狀況之差異而為齊頭式管制，不只形成法律所無之限制，本件適用結果，亦造成無實質違法性之行為（警示效果不減，甚且更具有警示效果之圖示竟被處罰）遭受處罰，顯有失衡。

　㈤縱認裁處時菸品標示辦法第5條第1款得予適用，亦應就「不得以任何方式修改」予以合目的性之解釋：前述臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決將「不得以任何方式修改」，具體化為「標示內容錯誤、脫漏或不實」，是若業者之標示內容並無錯誤、標示之圖示、警語及戒菸資訊無脫漏或不實，則縱有些微調整或差異，應仍不構成「修改」。再者，裁處時菸害防制法第6條第2項之立法目的明確，即藉由課予業者標示義務之手段，達到警示菸害之目的，且該規定已具體規範業者之義務內容，顯然無利用子法加以補充之空間，故裁處時菸品標示辦法第5條第1款所稱「不得以任何方式修改」，其合目的之解釋應為「不得有任何減損菸害警示效果之修改」，若對於「強化菸害警示效果之修改」亦予以處罰，顯與母法立法目的相左。本件系爭圖示並無「標示內容錯誤、脫漏或不實」之情事，亦未減損菸害警示效果，應無違反上開規定，應屬合法標示。

  ㈥聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠裁處時菸品標示辦法第5條規定未逾越母法授權：裁處時菸害防制法第6條第2項規定係立法者為落實「防制菸害，維護國民健康」之立法目的，對於菸品製造及輸入業者在菸品容器加註之文字及標示所為限制規定。衛生福利部依同法第6條第3項授權訂定裁處時菸品標示辦法，以規範菸品容器上所標示健康警示圖文的內容、面積等事項，核其性質係基於法律明確授權所訂定之法規命令，且未逾越授權目的、範圍及內容，自應適用。因此，菸品輸入業者就輸入菸品之容器所標示健康警示圖文，即應合於裁處時菸品標示辦法第2條所訂附圖，且符合同辦法第5條要件。若菸品輸入業者有違反前揭條文所課行政法上義務之行為，且係出於故意或過失者，即應依裁處時菸害防制法第24條第1項規定予以處罰。

　㈡系爭圖示經原告自行修改，已違反裁處時菸品標示辦法第5條規定：本件原告輸入之系爭菸品，其健康警示圖文（明顯裁切部分健康警示圖文，並放大面積為5公分×3.5公分）與系爭公告圖示明顯不符，原告亦自認系爭圖示與系爭公告圖示不同，故被告審認系爭圖示未依裁處時菸品標示辦法第2條附圖之組別樣式規定直接等比例印製，而違反裁處時菸害防制法第6條第2項規定。

　㈢裁處時菸品標示辦法第5條禁止修改之規定係屬抽象危險預防，不以是否不具有警示效果之實質違法性作為要件：

　　⒈裁處時菸品標示辦法第5條第1款已要求健康警示之標示需符合「依中央主管機關提供之電子檔案」、「等比例」、「彩色印製」、「使消費者能清楚辨識」及「不得以任何方式修改」等要件，並不以是否不具有警示效果之實質違法性作為要件，屬抽象危險之預防（風險管控），而非對於具體危害之防禦。故前揭規定係為追求菸害防制之公益目的（抽象危險之預防），而採抽象危險犯之立法方式，在中央主管機關已經明確公告附圖樣式並提供電子檔之情形下，自不容事後再藉詞爭執其標示方式與菸品標示辦法所定樣式是否具有相同警示功效，否則，健康警示圖文對於民眾能否產生對菸品危害之警示作用，將繫於各該民眾之年齡、性別、教育背景、生活形態等諸多因素，將致該行政法上義務之界定標準陷於不明，有害客觀法秩序之安定性，且若恣意讓業者得隨意修改健康警示之標示，再諉稱無損警示效果，則將使市售菸品之管制受到極大的干擾與行政資源之耗損，而有違菸害防制法之立法目的。

　　⒉原告為製造或輸入菸品業者，對於菸品之健康警示圖文，應注意相關法令並負有遵循之義務，亦不得以任何方式修改。原告所輸入系爭菸品容器正面印製警示圖文，與裁處時菸品標示辦法第2條所訂附圖對照以觀，其圖片下緣明顯遭到裁切（系爭菸品圖片人物僅剩左邊「領口」），堪認系爭圖示未依系爭公告圖示電子檔案直接等比例印製，而係經編輯修改，尚難認屬合法。

　　⒊裁處時菸品標示辦法已強調警示圖文應依等比例直接以彩色印製，且不得以任何方式修改，自非僅規定只須達「明顯標示」而生警惕之效果即可，若菸品警示圖文標示與中央主管機關提供之電子檔案不符，即屬違法，尚難以裁切後警示圖片難以察覺差異為由冀邀免責。又菸品容器之健康警示圖文與戒煙相關資訊之標示，係欲減少菸品包裝可能造成降低對菸品危害之警覺，與國民健康有重大關係。衛生福利部公告健康警示圖文電子檔，實際上具有建立及維護客觀法秩序安定性之功能，不但能使相關菸品業者就菸品標示具有明確遵循之標準，亦能清楚劃定主管機關執法之界線，且依主管機關公告圖示直接印製，並無實際難以達成之困難，對人民權利妨礙甚小，減少吸菸者因所標示圖示不同而產生珍稀、收藏之可能，故業者未依規定直接印製，即應負違法之責。

　　⒋原告為菸品輸入業者，理應知悉並能瞭解其進口菸品容器之健康警示圖文與戒煙相關資訊之標示，應符合裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，在輸入系爭菸品前詳加比對，在中央主管機關已經明確公告附圖樣式並提供電子檔之情形下，自不容事後再藉詞爭執其標示方式與裁處時菸品標示辦法所訂樣式是否具有相同警示功效。然其仍輸入不合規定之系爭菸品，雖非故意亦有過失，被告予以裁罰，於法有據。

  ㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠裁處時菸害防制法第1條規定：「為防制菸害，維護國民健康，特制定本法；本法未規定者，適用其他法令之規定。」第3條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院衛生署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條第2項、第3項規定：「（第2項）菸品容器最大外表正反面積明顯位置處，應以中文標示吸菸有害健康之警示圖文與戒菸相關資訊；其標示面積不得小於該面積百分之三十五。（第3項）前項標示之內容、面積及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」第24條第1項規定：「製造或輸入違反第六條第一項、第二項或第七條第一項規定之菸品者，處新臺幣一百萬元以上五百萬元以下罰鍰，並令限期回收；屆期未回收者，按次連續處罰，違規之菸品沒入並銷毀之。」而衛生福利部本於前揭第6條第3項授權訂定之裁處時菸品標示辦法第2條規定：「菸品容器應標示之吸菸有害健康之警示圖文與戒菸相關資訊（以下稱健康警示），組別及樣式如附圖。」第4條第1項規定：「長方體之紙菸菸品容器，健康警示應標示於最大外表面接近菸品容器開口之區域。」第5條規定：「健康警示之標示，應符合下列規定：一、依中央主管機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製，使消費者能清楚辨識，且不得以任何方式修改。二、菸品容器開啟後，消費者仍能清楚辨識健康警示。」

　㈡如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有經濟部商工登記公示資料(本院卷第9、10頁)、系爭菸品外觀照片(本院卷第77、78頁)、原處分及訴願決定(本院卷第29頁至第38頁)在卷可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭議所在，乃系爭菸品之健康警示，是否違反裁處時菸害防制法第6條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款之規定？　

  ㈢經查：

    ⒈系爭菸品經本院當庭勘驗結果，其菸盒最大外表正面、反面各有一張圖樣及警示文字均不相同之警示圖文（但均有標示「戒煙專線0800636363」），正面的圖案為頸部有傷口的喉癌照片，反面的圖案為孩童手捏鼻子的照片。打開菸盒的方式是從系爭菸盒的正面上方約三分之一處打開，會造成開口是在該喉癌照片的下半部。該菸盒正面長度8.9公分、寬度5.5公分；喉癌照片為長度5公分，寬度3.5公分等情，業經本院製有勘驗筆錄(本院卷第207頁)及勘驗照片(本院卷第209頁至第211頁)附卷可稽，是系爭圖示（即前述喉癌照片）之長寬比例為1.43：1（5÷3.5≒1.428，故精確而言，應為1.428：1，經四捨五入後，約為1.43：1），核與裁處時菸品標示辦法第2條附圖第二組（下稱「附圖第二組」）的比例（該組之圖片長寬各為5.5、3.87公分，比例約為1.42：1【5.5÷3.87≒1.421】。見本院卷第189頁），大致相當；而系爭圖示總面積為17.5平方公分（5×3.5＝17.5），佔系爭菸品之菸盒最大外表正面面積（8.9×5.5＝48.95平方公分）之比例為35.75％（17.5÷48.95≒0.3575），亦合於裁處時菸害防制法第6條第2項關於「標示面積不得小於該面積百分之三十五」之規定。

    ⒉被告固辯稱系爭圖示明顯裁切部分健康警示圖文，並放大面積為5公分×3.5公分，且其圖片下緣明顯遭到裁切（系爭菸品圖片人物僅剩左邊「領口」），是系爭圖示未依裁處時菸品標示辦法第2條附圖之組別樣式規定直接等比例印製，而係經編輯修改，與系爭公告圖示明顯不符等語。然而：

　　　⑴按國家為維護社會秩序或增進公共利益之目的，常以法律限制人民之自由權利或課予人民行政法上作為、不作為或忍受之義務。而為了使人民履行上開行政法上義務，常在制定此種行政法上義務法規之同時，亦訂定相關之處罰規定，對於不履行其行政法上義務者，予以懲罰或制裁，是行政裁罰之前提，乃人民違反行政法上義務，而人民是否負有行政法上義務，本於處罰法定之要求，自應以行為時之法律（包括經法律就處罰之構成要件或法律效果為具體明確授權訂定之法規命令）或自治條例有明文規定者為限（行政罰法第4條規定參照），以防止裁處機關擅斷裁罰；而設定行政法上義務之法規既有其達成一定行政目的之考量，則於人民是否違反行政法上義務有所疑義時，非不得藉由立法目的之探求，以釐清行政法上義務之界線及其具體內涵（最高行政法院110年度上字第239號判決意旨參照）。本件裁處時菸害防制法第6條第2項於設定健康警示（即「吸菸有害健康之警示圖文與戒菸相關資訊」）應於菸品容器最大外表正反面積明顯位置處標示、健康警示應以中文標示、健康警示之標示面積不得小於容器面積35％等行政法上義務之框架下，另授權中央主管機關衛生福利部訂定裁處時菸品標示辦法，就健康警示之標示內容、面積及其他應遵行事項，作進一步細緻性之規制，衛生福利部據此於裁處時菸品標示辦法第4條第1項、第5條明訂「長方體之紙菸菸品容器，健康警示應標示於最大外表面接近菸品容器開口之區域」、「依中央主管機關提供之電子檔案等比例直接以彩色印製，使消費者能清楚辨識，且不得以任何方式修改」、「菸品容器開啟後，消費者仍能清楚辨識健康警示」等技術性、細節性標示事項，然由上開規定所稱「於最大外表面接近菸品容器開口之區域」、「使消費者能清楚辨識」、「消費者仍能清楚辨識健康警示」等語，即可知健康標示之重點在於使菸品之消費大眾得以一望即知而輕易、明確接收健康警示訊息，而上開辦法要求「等比例直接以彩色印製」、「不得以任何方式修改」等，無非係在確保上開標示目的之達成，避免因業者任意修改而弱化其警示效果。是健康警示如僅經些微甚至無關宏旨之調整或修改，而於消費者接收、理解健康警示不生影響，絲毫不減損警示效果者，自難認此等調整或修改已違反前述法規範所設定之行政法上義務（112年3月22日修正發布之菸品標示辦法第5條規定，已無「不得以任何方式修改」之規定，可資參照）；尤以違反裁處時菸害防制法第6條第2項規定者，其法定最低處罰金額為100萬元，額度非低，為避免對於人民之營業自由、財產權為過度、不必要之限制，裁處時菸品標示辦法關於「等比例印製」、「不得以任何方式修改」等規定，應於前述立法目的之範圍內予以解釋適用，方得證立其正當性與合法性。　

　　　⑵如前所述，系爭圖示之長寬比例為1.43：1，與「附圖第二組」的比例（1.42：1）大致相當，固然系爭圖示的比例較諸「附圖第二組」的比例稍大，然兩者間差距極微（未及1％），若非經測量，肉眼實難以區辨其差異所在；且系爭圖示無論是在「戒煙專線0800636363」、「吸菸導致喉癌」等文字表述、文字所在位置或圖片上喉結位置處之傷口呈現，均與系爭公告圖示之4組圖片(本院卷第189、190頁)，並無不同，開啟菸盒包裝後，亦仍能清楚辨識系爭圖示(本院卷第211頁)。至於喉結傷口下方衣領處（尤其是圖片右下角之領摺處）與系爭公告圖示，雖略有不同，然衣領本非屬健康警示之內容，且參諸系爭公告圖示之4組圖片，亦可見因各組圖片比例之不同，使得衣領部分（尤其是圖片右下角之領摺處）所呈現之範圍或大小，亦有所不同，足見被告所指衣領遭裁切部分，顯屬無關宏旨之修改或調整，於整體健康警示之訊息傳達，並不生影響，更無弱化警示效果之情，難認原告已違反關於健康警示之行政法上義務。是被告據此稱系爭圖示係經編輯修改，與系爭公告圖示明顯不符，且裁處時菸品標示辦法第5條禁止修改之規定係屬抽象危險預防，不以是否不具有警示效果之實質違法性作為要件等語，而認原告違反裁處時菸害防制法第6條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，自無可採。

    ⒊被告固舉臺中高等行政法院108年度訴字第122號判決、高雄高等行政法院109年度訴字第215號判決等案之法律見解，據為有利於己之抗辯(本院卷第220頁、第222、223頁)。然前者案例事實涉及菸品之警示圖文文字與系爭公告圖示之文字內容不符(本院卷第51頁)；而後者之案例事實則為菸品警示圖文之胎兒圖片左右相反，且圖示上所應標示之戒菸專線等文字，錯置於左上方且文字外圍下落式陰影亦未印製，以致專線電話字樣與胎兒圖片白色背景部分重疊而使消費者難以清楚辨識；又胎兒圖片所顯示臀部遭遮蔽大部分，以及圖片下方所應標示「菸害導致胎兒異常及早產」字樣之大小間距，皆與系爭公告圖示不同等情，足見該兩案事實所涉及者，已非些微甚至無關宏旨之調整或修改，與本件事實尚屬有間，被告引為有利於己之抗辯，自非可採。又被告訴訟代理人雖於本院準備程序時陳稱本件喉癌照片是列在「第三組」（按：指裁處時菸品標示辦法第2條附圖第三組【下稱「附圖第三組」】，見本院卷第190頁），面積是5.5公分×3.7公分，長寬比為1.47：1，系爭圖示之喉癌照片長寬比例為1.42：1，與前述比例不符等語(本院卷第205頁)，然就健康警示之長寬比例而言，系爭圖示毋寧更為接近「附圖第二組」（雖然實際比例上仍有些許差異，已如前述），被告訴訟代理人以系爭圖示與「附圖第三組」進行對照，突顯兩者間之比例差距，已非適洽（原處分並未敘明系爭圖示究竟是違反系爭公告圖示之何組附圖以及其與系爭公告圖示不符之處，而僅謂系爭圖示「與中央主管機關公告之圖示明顯不符」等語【本院卷第29頁】），且縱然系爭圖示與「附圖第三組」比例不符，其比例之差距亦甚為微小，而系爭圖示無論是在健康警示之文字表述、文字所在位置或圖片上喉結位置處之傷口呈現，均與「附圖第三組」並無不同，開啟菸盒包裝後，亦仍能清楚辨識系爭圖示，而衣領部分（尤其是圖片右下角之領摺處），顯屬無關宏旨之修改或調整，難認原告已違反關於健康警示之行政法上義務等節，均已如前述，是被告此部分之辯詞，亦無從為其有利之認定。至被告辯稱系爭公告圖示可以減少吸菸者因所標示圖示不同而產生珍稀、收藏之可能一節，縱令屬實，然基於珍藏之動機而購買菸品，並不必然導致吸菸的結果，是其與菸害防制法之「防制菸害，維護國民健康」立法目的，並無必然之關聯性，如謂藉由健康警示之行政管制手段，以阻絕人民基於珍藏之動機而購買菸品，恐有不當聯結之嫌，遑論本件難認系爭菸品已違反健康警示之標示義務，是被告此部分所辯，亦無可採。

　㈣綜上所述，系爭圖示並無違反健康警示之行政法上義務，被告認定系爭圖示違反裁處時菸害防制法第6條第2項、裁處時菸品標示辦法第5條第1款規定，而予以裁罰，認事用法均有違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請如聲明所示之判決，為有理由，應予准許。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第二庭

                              審判長法  官　 楊得君

                          　        法  官　 高維駿

                                    法  官　 李明益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官   陳德銘









