
臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

111年度訴字第1408號

113年1月18日辯論終結

原      告  財團法人桃園市私立寶貝潛能發展中心

代  表  人  王章益             

原      告  陶氏海燕                                   

            陳秋蘭                                     

共      同

訴訟代理人  魏大千  律師

複 代理 人  吳俊芸  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）

訴訟代理人  孔菊念  律師

上列當事人間有關兒童少年福利事務事件，原告不服衛生福利部

中華民國111年9月27日衛部法字第1113161112號、衛部法字第11

13161115號及111年9月28日衛部法字第1113161116號訴願決定，

提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由鄭文燦變更為張

善政，茲據被告現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第

97頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

(一)原告陶氏海燕及陳秋蘭(下稱原告2人)為原告財團法人桃園

市私立寶貝潛能發展中心（下稱原告中心）僱用之身心障礙

者服務人員暨教保服務人員。原告陶氏海燕於民國111年1月
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10日下午2時許，在機構內，看見身心障礙翁姓兒童（姓名

詳卷，000年00月出生、障別為第1類，下稱翁童）走路不穩

跪地，以手拖行及腳推翁童前進。原告陶氏海燕自110年12

月中旬至111年1月26日間之午休時段，在機構內，未經身心

障礙方姓兒童（姓名詳卷，000年0月出生、障別為第1、3、

7類，下稱方童）父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側

貼、撕透明文具膠帶；並於111年1月26日午休後至方童離開

前，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體

且站起時再癱軟在地等情形。

(二)原告陳秋蘭於111年1月11日下午2時許午休時段，在機構

內，對身心障礙吳姓兒童（姓名詳卷，000年0月出生、障別

為第1類，下稱吳童），以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶；

於111年1月26日下午2時許午睡時段，未經方童父母同意，

撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶。

(三)方童母親於111年1月26日下午2時許，前往原告中心接送方

童時發覺有異，方童後續也無法在復健診所進行復健，立即

送至衛生福利部桃園醫院就醫，於翌日死亡。方童父母復對

原告2人提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地

檢）檢察官認所涉刑法第276條過失致死、第286條第1項規

定妨害幼童發育等罪嫌疑不足，以111年度偵字第12171號為

不起訴處分（下稱不起訴處分），方童父母聲請再議，經臺

灣高等檢察署認再議為無理由，以111年度上聲議字第10776

號處分書（下稱處分書）駁回（以上合稱系爭刑事案）。

(四)被告所屬社會局（下稱社會局）於111年1月28日接獲通報，

指稱原告中心僱用之原告2人教保服務人員，對翁童、吳

童、方童為不正當之對待，並於111年2月10日進行訪視，且

於111年2月17日召開「原告中心疑似不當對待院生案裁處評

估會議（下稱系爭會議）」，而於111年2月18日各以桃社障

字第0000000000號、第11100159201號、第11100159202號函

（下合稱111年2月18日函）請原告陳述意見，嗣原告於111

年2月24日以書面陳述意見。經被告查證屬實，認原告違反
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身心障礙者權益保障法（下稱身權法）第75條第7款、兒童

及少年福利與權益保障法（下稱兒少法）第49條第1項第15

款規定(下稱系爭規定)，對原告2人依行政罰法第24條第1

項、兒少法第97條規定，於111年2月25日各以府社障字第00

00000000號裁處書（下稱原處分1）、第1110050529號裁處

書（下稱原處分2）分別處新臺幣（下同）6萬元罰鍰，並公

布其姓名，對原告中心另依身權法第90條第1款規定，於111

年3月2日以府社障字第0000000000號裁處書（下稱原處分

3，與原處分1、2合稱原處分），處6萬元罰鍰，並限期於文

到1個月內改善。原告不服原處分，提起訴願，均遭訴願決

定駁回，原告仍不服，提起行政訴訟。

三、原告主張略以：

(一)原告2人對方童撕貼膠帶之行為不該當系爭規定之不正當行

為。

　1.方童係自閉症患者，常伴有情緒障礙及躁動、亢奮、失控，

時而大吼大叫，時而跳上桌子，方童母親遂提供治療師意

見，於方童身上貼膠帶，以轉移方童注意力，並有安撫方童

情緒之效果。且方童家長常於方童身上貼膠帶，並於方童到

中心時，請求原告2人將方童身上膠帶褪去。又原告2人為避

免方童身體不適，更將膠帶先貼於手臂使膠帶之黏性提前降

低，縮短貼合時間，並且避免大面積膠帶之覆蓋，故該貼撕

膠帶行為並無影響方童之身心健全發展之虞。衡酌原告2人

貼膠帶之動機，係為安撫方童情緒，而撕膠帶之動機，則為

使方童回歸正常生活，主觀上均無使方童因他人貼撕膠帶之

行為，產生痛楚或不適之意，難認原告2人貼撕膠帶之行為

係不正當之行為。

　2.系爭會議中提及貼撕膠帶之行為並未達違反身權法第75條之

強度，且原告2人係依照方童家長指示，方童家長亦表示於

方童臉上貼撕膠帶，係復健治療師之建議，原告2人顯無加

害方童之故意。系爭刑事案記載原告2人對方童撕貼膠帶之

行為，係為了緩和方童之情緒，而情緒緩和對方童有益，實
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不會造成方童任何傷害或痛苦，併觀法醫解剖鑑定報告可

知，該行為並未使方童陷於遭受惡害之危險，更未對方童身

心健全發展造成相當程度之侵害。是於方童臉上之貼撕膠帶

之行為，實屬「治療」、「穩定方童情緒」、「效仿父母

親」之行為，則原告對方童為貼撕膠帶行為自非屬不正當之

行為。

　3.據方童母親聲稱在方童身上撕貼膠帶，係「中壢區復健診所

的老師」教導之制約方式，難認原告2人之行為非無專業依

據。而原告2人係與其他教保員聊天時得知對方童貼膠帶之

行為會使方童情緒得到緩和，足徵原告2人係按方童家長對

方童使用膠帶之方式，亦以相同方式效仿方童家長，並無逸

脫或逾越方童家長對方童撕貼膠帶之方式，原告2人亦僅係

複製家長之行為，且該行為亦使方童得以緩和情緒及放鬆情

緒，對方童有益，難認原告2人有違反任何教保員之相關規

定。

(二)原告陶氏海燕並無刻意疏離或遠離方童，該行為不該當系爭

規定之不正當行為。

　1.原處分及訴願決定書均未提及原告陶氏海燕違反何種注意義

務，該注意義務是否為教保員相關規定所明文，被告僅泛稱

方童身體癱軟，原告2人卻無積極作為，乃屬被告主觀臆

測。

　2.方童於中心時，並無出現任何異狀，更無任何腹部劇痛或絞

痛之情形，僅有如平時般鬧情緒之情形，此為方童母親所自

承。且方童離開中心後，方童家長亦未將方童立刻送醫，反

係前往復健診所，而復健診所當下亦未查知方童有任何異

常，甚至後續將方童送往醫院急診，亦未檢查出與方童死因

有關之疾患。原告陶氏海燕於方童鬧脾氣時，除短暫時間

外，均一直待在方童一側，實無刻意疏離或忽略方童之行

為，主觀上並無為不正當行為之故意。

　3.原告陶氏海燕將方童置於軟墊處，避免其身體遭碰撞，並在

旁照料及注視，更對方童之要求，給予指令及回饋，此種照
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料發洩情緒孩童之方法，針對特教生係屬常見。此舉均係希

望方童盡可能不養成躺臥時之撒嬌依賴感，而是希望其養成

聽取指令「起來後再抱抱安撫」，學習獨立及與外界建立溝

通橋樑，令其儘速融入正常生活，並無任何不正當行為。系

爭會議內容亦否認教保員對方童有任何照顧疏失之行為，且

於方童鬧情緒時並未給予擁抱或其他安撫行為，亦僅係觀感

問題，實無生違反兒少法或身權法。

　4.原告2人於當日確實有將方童情緒起伏較大之情形告知方童

家長，此與方童家長於本院審理中證稱校方卻未告知前20分

鐘方童有在地上打滾、咬手、打頭自殘、哭鬧等情形相悖。

顯見方童家長亦認定當天方童僅係鬧脾氣始未立即將方童送

醫。方童鬧脾氣係常態，而該日方童情形僅係情緒起伏較

大，並無明顯異於平時於中心之狀況，則原告2人針對方童

當日在中心情形已轉知方童家長，並隨時照看及將方童移至

藍色地墊上，難認原告有為任何不正當行為。

(三)原告陶氏海燕並無拖行翁童或用腳推著翁童前進，其係希望

帶翁童如廁，擔心如延滯其更換尿布時間，會引發感染等影

響健康，其行為並無任何致生翁童身心傷害、痛苦或使翁童

陷於遭受惡害之危險。原告陶氏海燕帶翁童如廁之行為，不

該當系爭規定之不正當行為。

(四)原告陳秋蘭為使吳童能夠獨立握奶瓶飲用牛奶，於吳童無法

獨立飲用奶瓶或未喝牛奶長達一些時間，原告陳秋蘭始以仰

頭喝牛奶方式提醒吳童。且原告陳秋蘭對吳童並非以長期持

續仰頭之方式餵食，而係以間歇性仰頭，觀察吳童於下次仰

頭之間隔間，是否有主動進食牛奶，若吳童未再主動進食牛

奶，原告陳秋蘭始以仰頭餵食方式提醒吳童主動飲用牛奶，

不該當系爭規定之不正當行為。

(五)上揭條文所謂「不正當行為」，於具體個案之判斷，須其行

為之惡性、情狀(對兒童及少年之身心健全發展造成相當程

度之侵害或有重大影響之危險)，始能認定構成該等條款概

括事由所定之處罰要件，如此始符合責罰相當原則。原告行

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



為與被告或其他行政機關所作成之裁處處分於內容及程度上

均不同，其他裁處多是因行為人之行為造成幼童受傷，甚至

死亡，或對幼童身心發展造成一定程度之侵害，顯見被告對

於身權法及兒少法「不正當行為」不確定法律概念之解釋有

誤。

(六)被告於召開專家會議時猶未使原告等人於現場陳述意見，有

程序瑕疵。審酌被告召開專家會議之目的，即係為透過專家

解釋，確認原告行為於某些特定之專業領域上，是否逾越一

般社會通念可忍受範圍，且後續被告亦未再召開專家會議，

未使原告等人於召開專家會議前或於專家會議召開時陳述意

見，顯屬違反行政程序法第104條之規定。被告召開專家會

議時，對於原告2人撕、貼方童身上膠帶之行為，係依據方

童家長轉述語言師之建議，惟是否邀請具備此部分之專業知

識之學者參與討論，或於原告後續提出陳述意見書時，依照

陳述意見書所附之證據資料，向方童家長所稱之語言師確認

或釐清此情，惟被告未經專業確認，僅泛稱未聽過貼膠帶可

使孩子安穩入睡，顯有未盡調查之瑕疵。

(七)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯略以：

(一)被告依行政程序法第102條規定，以111年2月18日函請原告

陳述意見，嗣原告復以111年2月24日陳述書陳述意見，故被

告給予原告陳述意見之機會，斟酌全部陳述及調查事實、證

據之結果，作成原處分。被告召開系爭會議，目的在於藉由

引進外部專家學者審議相關資料加以討論、研究後提供意

見，作為被告評估裁罰之參考，程序中並非必須聽取原告之

意見，而無通知原告到場與會陳述意見之必要，該會議僅屬

被告內部諮詢性質，所為決議並無法律上效力且亦無法拘束

被告最終行政決定。原告雖主張「另解剖報告及不起訴處分

出來後，我們請求社會局針對裁處重新自行審查是否撤銷，

目前均無下文」，但被告未曾收到任何關於原告以上開情事
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為由，請求被告重新自行審查是否撤銷裁處之函文，且方童

死亡之解剖報告及不起訴處分與被告裁處事實並無關聯。

(二)原告2人對方童撕貼膠帶之行為，已構成系爭規定之不正當

行為。

　1.方童家長僅係向原告說明方童身上痕跡係其依語言老師建議

黏3M嬰兒膠帶安撫方童情緒所殘留，惟方童家長並未向原告

說明詳細安撫方式，更無建議原告可比照用撕貼膠帶方式安

撫方童情緒。處分書記載方童家長再議理由表示聲請人不僅

事先不知情，也並未同意。方童家長證述從未建議教保員可

於方童身上貼膠帶，且本院勘驗筆錄記載：我從來沒有授權

妳們可以貼膠帶在我兒子臉上，海燕老師妳也從來沒有跟我

說妳有貼膠帶在我兒子身上或臉上，我從來都不知道這件事

等語。凡此均可見原告等所為經方童家長建議才對方童為撕

貼膠帶行為之主張，並非事實。

　2.依方童家長證稱，可知在方童身上貼3M嬰兒透氣膠帶乃方童

家長不得已情況下偶有之安撫手段，並非日常即可貿然為

之，更不應將一般文具膠帶貼在曾因呼吸中止症狀剛動完扁

桃腺及腺樣體切除手術之方童的喉頭部位，是原告等抗辯對

方童撕貼文具膠帶非不正當行為云云，毫無可採。依系爭會

議紀錄，可知原告2人身為教保員，卻在無資料佐證貼膠帶

有使兒童安穩入睡效用之情形下，未詳加判斷，擅自以透明

文具膠帶撕貼於方童身上，事前並無向方童家長確認使用膠

帶之注意事項，事後亦未告知方童家長，其等之行為核屬對

身心障礙兒童之不正當行為。

　3.原告有無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，與本案

原告對於方童所為行為是否該當系爭規定之不正當行為間，

兩者要件不一致，原告等縱經刑事調查認定無妨害幼童發育

罪及過失致死罪之主觀犯意，亦無礙其等行為構成系爭規定

之不正當行為。

(三)原告陶氏海燕漠視方童約20分鐘持續躺在地上或坐或趴、翻

滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地等情
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形，構成系爭規定之不正當行為。

　1.方童111年1月26日當日自下午2時18分起即開始持續躺在地

上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再

癱軟在地，原告陶氏海燕為方童主責教保員，卻有走出教室

之情形，並未全程在旁注意及照料，且針對方童哭鬧情形並

無及時作出處置。原告陶氏海燕雖稱係要求方童需站立始給

予擁抱及安慰，惟由監視錄影器畫面所顯示之內容並非如其

所稱係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，方未回應方童以

哭鬧方式尋求安慰之行為。

　2.方童家長證稱：直至2月7日我看監視器畫面才發現1月26日

她根本沒有理方童、沒有安撫他的情緒，自閉症的孩童若不

去安撫他，他自殘的行為會加劇等語。當日方童持續躺在地

上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時會再癱

軟在地，原告陶氏海燕卻無積極作為，任方童躺在地上，顯

已違反其身為教保員之注意義務。又原告中心針對當日方童

異常狀況，亦認為若服務對象較平日躁動，教保員應採取積

極作為，並貼身陪伴等情，益徵原告陶氏海燕漠視方童約20

分鐘持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體

且站起時似會再癱軟在地之情形，已構成系爭規定之不正當

行為。

(四)被告檢視111年1月10日監視錄影器畫面，顯示翁童跌倒跪地

後，原告陶氏海燕係將其向前拖行並用腳推著向前；又依系

爭會議紀錄，可知翁童為身心障礙兒童，本應受特別照顧，

如有協助如廁或急迫處理需求，原告陶氏海燕尚得採取將翁

童抱起或其他合宜安全之方式，然原告陶氏海燕卻於翁童跪

地後以拉並拖行、腳推等方式促使翁童前進，此拖拉動作易

對翁童身體造成傷害，核屬對身心障礙兒童之不正當行為。

(五)吳童為身心障礙兒童，本應受特別照顧，如有提醒或培養能

力需求，尚得採取其他合宜安全之方式，然原告陳秋蘭卻以

手持奶瓶並迫使吳童頭往後仰近90度之方式餵食牛奶，易使

流質食物進入氣管，且原告陳秋蘭並無保護吳童頭頸之安全
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措施，此方式易對吳童身體健康產生危險，核屬對身心障礙

兒童之不正當行為。

(六)並聲明：駁回原告之訴。

五、前揭事實概要欄所載，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並

有原告陶氏海燕之結業證書、研習證明及駐越南代表處110

年11月3日越南字第00000000000號附畢業證書（本院卷一第

279-287頁）、原告陳秋蘭之結業證書、研習證明及學士學

位證明書（本院卷一第289-293頁）、原告中心設立許可證

書（本院卷一第275-277頁）、被告答辯二狀暨兒少保護案

件通報表（本院卷一第233-235、295-300頁）、桃園市身心

障礙福利機構111年2月10日訪視輔導紀錄表（原處分可閱卷

第1-3頁）、系爭會議紀錄（本院卷一第473-480頁）、桃園

市政府社會局111年2月18日函（原處分可閱卷第5-18頁）、

原告陳述書（原處分可閱卷第19-50頁）、原處分（原處分

可閱卷第51-66頁）、訴願決定（原處分可閱卷第109-136

頁），並經本院調取系爭刑事案卷，核閱屬實，應可認定。

本件爭點為原告行為是否該當兒少法第49條第1項第15款及

身權法第75條第7款所定「不正當之行為」要件？原處分有

無違反行政程序法第104條規定？

六、本院之判斷

(一)本件應適用之法規及法理：

　1.兒少法第1條規定：「為促進兒童及少年身心健全發展，保

障其權益，增進其福利，特制定本法。」第6條規定：「本

法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市

政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第9條規定：「下列

事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理。但涉及地方目的

事業主管機關職掌，依法應由地方目的事業主管機關掌理

者，從其規定：一、直轄市、縣（市）兒童及少年福利政

策、自治法規與方案之規劃、釐定、宣導及執行事項。二、

中央兒童及少年福利政策、法規及方案之執行事項。三、兒

童及少年福利專業人員訓練之執行事項。四、兒童及少年保
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護業務之執行事項。五、直轄市、縣（市）兒童及少年福利

機構之設立、監督及輔導事項。六、其他直轄市、縣（市）

兒童及少年福利之策劃及督導事項。」第49條規定：「（第

1項）任何人對於兒童及少年不得有下列行為：一、遺棄。

二、身心虐待。三、利用兒童及少年從事有害健康等危害性

活動或欺騙之行為。四、利用身心障礙或特殊形體兒童及少

年供人參觀。五、利用兒童及少年行乞。六、剝奪或妨礙兒

童及少年接受國民教育之機會。七、強迫兒童及少年婚嫁。

八、拐騙、綁架、買賣、質押兒童及少年。九、強迫、引

誘、容留或媒介兒童及少年為猥褻行為或性交。十、供應兒

童及少年刀械、槍砲、彈藥或其他危險物品。十一、利用兒

童及少年拍攝或錄製暴力、血腥、色情、猥褻、性交或其他

有害兒童及少年身心健康之出版品、圖畫、錄影節目帶、影

片、光碟、磁片、電子訊號、遊戲軟體、網際網路內容或其

他物品。十二、迫使或誘使兒童及少年處於對其生命、身體

易發生立即危險或傷害之環境。十三、帶領或誘使兒童及少

年進入有礙其身心健康之場所。十四、強迫、引誘、容留或

媒介兒童及少年為自殺行為。十五、其他對兒童及少年或利

用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。（第2項）前項行為

經直轄市、縣（市）主管機關依第97條規定裁罰者，中央主

管機關應建立裁罰資料，供政府機關（構）及其他經中央主

管機關同意之機構、法人或團體查詢。」第81條第1項第2

款、第2項、第3項規定：「（第1項）有下列情事之一者，

不得擔任兒童及少年福利機構之負責人或工作人員：……

二、有第49條第1項各款所定行為之一，經有關機關查證屬

實。……（第2項）有前項第2款或第4款之行為，不得擔任

負責人或工作人員之期間，由主管機關審酌情節嚴重程度認

定。（第3項）第1項第3款之認定，應由主管機關邀請相關

專科醫師、兒童少年福利及其他相關學者專家組成小組為

之。……」第97條規定：「違反第49條第1項各款規定之一
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者，處新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名

或名稱。」

　2.觀諸兒少法第49條第1項第15款規定之立法緣由及歷程，最

初法規名稱係由62年2月8日制定公布之兒童福利法，92年5

月28日將「兒童福利法」與「少年福利法」合併修正為「兒

童及少年福利法」，100年11月30日再修正名稱為「兒童及

少年福利與權益保障法」，而該條是自兒童福利法第18條第

9款「利用兒童犯罪或為不正當之行為」規定而來，其後82

年2月5日修正公布之兒童福利法則將之改列於第26條第14

款，內容更增訂為「其他對兒童或利用兒童犯罪或為不正當

之行為」，參其立法修正說明，顯係以此概括條款為更周延

規範，使兒童之權益獲整體性、全面性的保障（立法院第5

屆第89會期第21次會議議事日程參照），自應包含未達於犯

罪程度之不正當行為在內，藉以保護兒童相關基本權利，以

免於遭受任何不法侵害，嗣再移列於兒少法規定中。又兒童

及少年福利法係經由國內長期從事兒童及少年福利之民間團

體聯合推動，針對兒童及少年實務所發現之需求與問題，修

訂兒童福利法與少年福利法之內容，並將兩法整合為一，同

時回應聯合國大會於西元1989年所通過之兒童權利公約，宣

示兒童作為權利主體之地位(立法院第5屆第3會期第9次會議

議案關係文書參照)，上開條文移至兒童及少年福利法第30

條第14款。我國於103年11月20日公布施行兒童權利公約施

行法，使該公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，

具有國內法律之效力。參酌兒童權利公約前言揭示兒童因其

身心尚未成熟，有權享有特別照顧、保護及協助，使其人格

充分而和諧地發展，第19條第1項規定：「締約國應採取一

切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父

母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形

式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝

削，包括性虐待。」足見我國已透過立法之手段使公權力得

以介入保護兒童於憲法規範下相關基本權利免於遭受任何形
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式之不法侵害，依歷史、文義及體系解釋兒少法第49條第1

項第15款規定之「其他不正當行為」，只要足以妨害或影響

兒童及少年之身心健康或身心健全發展者均屬之，除故意行

為外，應包含過失型態之不正當行為在內，且不以危險結果

發生為必要，始符立法者依兒童及少年最佳利益原則提供廣

泛、無掛一漏萬之保護方法，以達成促進兒童及少年身心健

全發展，保障其權益之立法目的。易言之，以行為人及兒童

之年紀、主客觀身心狀態作對照，該行為人所為未合常規之

對待，逸脫所應負之注意義務或故意為之，而使兒童及少年

受有身心痛苦或傷害，抑或影響其身心發展，均屬之，而此

等意涵，並非一般人難以理解，亦為受規範者所得預見，並

可經由司法審查加以確認，與憲法第23條規定之法律保留原

則、法律明確性原則及比例原則無違。　　

　3.身權法第1條規定：「為維護身心障礙者之權益，保障其平

等參與社會、政治、經濟、文化等之機會，促進其自立及發

展，特制定本法。」第2條第1項規定：「本法所稱主管機

關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣

（市）為縣（市）政府。」第4條規定：「直轄市、縣

（市）主管機關掌理下列事項：一、中央身心障礙福利服務

權益保障政策、法規及方案之執行事項。二、直轄市、縣

（市）身心障礙福利服務權益保障政策、自治法規與方案之

規劃、訂定、宣導及執行事項。三、直轄市、縣（市）身心

障礙福利經費之分配及補助事項。四、直轄市、縣（市）身

心障礙福利服務之獎助與評鑑之規劃及執行事項。五、直轄

市、縣（市）身心障礙福利服務相關專業人員訓練之規劃及

執行事項。六、身心障礙者保護業務之執行事項。七、直轄

市、縣（市）轄區身心障礙者資料統整及福利服務整合執行

事項。八、直轄市、縣（市）身心障礙福利機構之輔導設

立、監督及評鑑事項。九、民間參與身心障礙福利服務之推

動及協助事項。十、其他直轄市、縣（市）身心障礙福利服

務權益保障之策劃及督導事項。」第75條規定：「對身心障
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礙者不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、限制

其自由。四、留置無生活自理能力之身心障礙者於易發生危

險或傷害之環境。五、利用身心障礙者行乞或供人參觀。

六、強迫或誘騙身心障礙者結婚。七、其他對身心障礙者或

利用身心障礙者為犯罪或不正當之行為。」第90條規定：

「身心障礙福利機構有下列情形之一，經主管機關查明屬實

者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並令限期改善；

屆期未改善者，得按次處罰：一、有第75條各款規定情形之

一。……」第95條第1項規定：「違反第75條各款規定情形

之一者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰，並得公告其

姓名。」

　4.觀以身權法第75條規定之立法緣由及歷程，此條文係於96年

7月11日修正時所新增，參考兒童及少年福利法第30條及老

人福利法第25條之保護規定，明定任何人對身心障礙者不得

有本條所列各款之行為。且我國於103年12月3日公布施行身

心障礙者權利公約施行法，使該公約所揭示保障身心障礙者

人權之規定，具有國內法律之效力。參酌身心障礙者權利公

約前言明揭確認必須促進與保障所有身心障礙者人權，尤其

是身心障礙兒童應在與其他兒童平等基礎上充分享有所有人

權與基本自由，並重申兒童權利公約締約國為此目的承擔之

義務，第1條規定：「本公約宗旨係促進、保障與確保所有

身心障礙者充分及平等享有所有人權及基本自由，並促進對

身心障礙者固有尊嚴之尊重。」第7條規定：「……2.於所

有關於身心障礙兒童之行動中，應以兒童最佳利益為首要考

量。3.締約國應確保身心障礙兒童有權在與其他兒童平等基

礎上，就所有影響本人之事項自由表達意見，並獲得適合其

身心障礙狀況及年齡之協助措施以實現此項權利，……。」

是於解釋適用身權法第75條規定之「其他不正當行為」，應

與兒少法第49條第1項第15款規定之「其他不正當行為」為

同一之解釋，始符合其立法歷史、文義及法規範體系。因

此，只要足以影響身心障礙者之身心健康或使其尊嚴眨低、
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減損而妨害其身心健全者均屬「其他不正當行為」，除故意

行為外，應包含過失型態之不正當行為在內，且不以危險結

果發生為必要，始符立法者對身心障礙者之保障，尤其是對

身心障礙兒童之保障，以達成維護其權益，促進其發展之立

法目的。

(二)本件原告行為構成系爭規定之「不正當行為」

　1.查原告2人為原告中心僱用之身心障礙者服務暨教保服務人

員，本件被告陳明於111年1月28日12時13分接獲通報方童事

件，隔月7日方童家屬與警方至原告中心調取監視器，被告

檢視該監視錄影畫面發現亦有翁童及吳童遭不當照顧情事，

有通報資料在卷可憑（本院卷一第233-235、295-300頁），

並於111年2月10日訪視原告2人及原告中心，有輔導紀錄表

在卷可資（原處分卷第1-3頁），及於111年2月17日邀集專

家召開系爭會議（本院卷一第473-480頁），發現⑴原告陶

氏海燕於111年1月10日下午2時許，對於走路不穩跪地之身

心障礙翁童，以手拖行及腳推翁童前進；⑵原告陳秋蘭於11

1年1月11日下午2時許午休時段，對身心障礙吳童，以脖子

被迫後仰及強灌方式餵奶；⑶原告陶氏海燕自110年12月中

旬至111年1月26日之午休時段，未經身心障礙之方童父母同

意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶；原

告陳秋蘭於111年1月26日下午2時許午睡時段，未經方童父

母同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶。⑷原

告陶氏海燕於111年1月26日午休後至身心障礙之方童離開

前，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體

且站起時再癱軟在地等情形。

  2.關於原告陶氏海燕對於走路不穩跪地之翁童，以手拖行及腳

推其前進，係屬不正當行為

　　⑴經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果：（111年1月10日

14：19：33至14：20：09）原告陶氏海燕左手牽著黑色衣

服的小孩，右手牽著翁童，翁童走到一半跌倒跪在地板

上，原告陶氏海燕回頭看一下翁童，用右腳膝蓋頂翁童，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



拉（拽）著翁童前進約3塊磁磚，直至翁童站起來，於22

秒方才進門等情，有本院勘驗筆錄附卷可稽(本院卷一第3

27頁)，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第

267-268頁)，應可認定。

　　⑵原告陶氏海燕及原告中心雖主張目的係希望帶翁童如廁，

擔心如延滯其更換尿布時間會引發感染，並無造成翁童身

心傷害、痛苦或遭受危險云云。然查，參諸被告於111年2

月17日邀請專家學者召開之系爭會議，與會專家提供意

見：「服務對象步履不穩，教保員用拉並拖行的方式促使

服務對象前進之行為，有安全之疑慮，如果拉的動作不

當，可能會使孩子受傷，也不是正常帶孩子會出現的行

為」（本院卷一第475頁）可知，翁童係身心障礙者，其

身心發展及狀況本就較一般幼兒差，本應予相當之照顧，

其又屬幼兒，步履本就不穩，身體及語言發展尚未完全，

更應受到特別的照顧，如有協助如廁或急迫處理需求，原

告陶氏海燕尚得採取將翁童抱起或其他合宜安全之方式。

然原告陶氏海燕卻於翁童步履不穩跪地後，故意以拉並拖

行及以腳推等方式促使翁童前進，此拖拉動作雖未致翁童

遭受身體外觀明顯傷害，然原告陶氏海燕此舉，佐以翁童

視角，其受拖拉前進約3塊磁磚尚非甚短距離之情形下，

會使身心障礙幼兒處於不當對待之威脅環境中，心理及情

緒上易產生恐懼及焦慮，身體上對於身心障礙幼兒之骨骼

發育更屬不利，顯逾合理照顧的範圍，自屬對身心障礙兒

童之不正當行為明確。

  3.關於原告陳秋蘭以手持奶瓶並迫使吳童頭往後仰近90度之方

式餵奶，係屬不正當行為　

　　⑴經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果：（111年1月11日

14：26：16至14：26：41)00秒至0分10秒期間，吳童兩手

拿著奶瓶，頭低低地吸著奶瓶的奶嘴，原告陳秋蘭讓吳童

往椅背靠，順著抬起奶瓶直到吳童後腦與地面平行，抬起

奶瓶的角度直到與地面垂直餵食吳童；原告陳秋蘭於0分1
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0秒後，抬起奶瓶的角度從與地面垂直改到45度角，以奶

瓶往後推之前後晃動方式（共來回晃動4次）餵食；原告

陳秋蘭於24秒至27秒間，以奶瓶往後推之前後晃動方式 

餵吳童（共來回晃動1次），同時晃動奶瓶（吳童的頭呈

現後仰與地平行）；原告陳秋蘭於30秒至33秒間，以奶瓶

往後推之前後晃動方式餵吳童（共來回晃動1次），嗣繼

續餵食（吳童的頭呈現後仰，原本雙手自然朝下，於34秒

時舉起右手指著喉嚨約5秒，於39秒時手抱胸前約5秒）；

原告陳秋蘭於42秒時拿走吳童含著奶瓶（吳童把頭轉離原

告陳秋蘭），於48秒時再把奶瓶的奶嘴塞進吳童的嘴裡，

於51秒後，拿走吳童含著奶瓶的奶嘴，連人帶椅地往畫面

左下角移動，嗣到吳童面前繼續餵奶（吳童的頭仍呈現後

仰與地平行)；原告陳秋蘭於1分50秒至2分24秒間，把奶

瓶塞進吳童的嘴裡，抬到45度角餵食吳童，其頭與地平

行，於1分56秒拿走吳童含著的奶瓶，往後看，嗣於2分8

秒把奶瓶塞進吳童的嘴裡，再抬到45度角餵食，其頭與地

平行，於2分18秒用左手扶起靠在椅背上的吳童，右手拿

起的奶瓶已平放（吳童的頭回到正常姿勢）等情，有本院

勘驗筆錄附卷可稽(本院卷一第327-329頁)，並有監視錄

影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第269-274頁)，應可

認定。 

    ⑵原告陳秋蘭及原告中心雖主張其係為使吳童能獨立握奶瓶

飲用牛奶，始間歇性以仰頭喝牛奶方式提醒吳童，並持續

在旁檢視其喝牛奶狀況，非屬不正當行為云云。惟查，參

酌被告於111年2月17日邀請專家學者召開之系爭會議，與

會專家提供意見：「頭往後仰的餵食方式對孩子而言是危

險的，容易使流質食物進入器官」（本院卷一第475頁）

可知，吳童為身心障礙者，其身心發展及狀況本就較一般

幼兒差，本應予相當之照顧，其又屬幼兒，身體及語言發

展尚未完全，更應受到特別的照顧，如有提醒或培養其飲

用牛奶能力需求，尚得採取其他合宜安全之方式(例如稍
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以手扶住幼兒頭加以保護，亦可使幼兒飲用時後仰角度不

致太大)，然原告陳秋蘭身為身心障礙者之教保人員，本

應具備充分之照顧專業知識與經驗，竟明知身心障礙幼兒

之身心發展已不及一般幼兒，反以此種令人壓迫、不舒

適，甚至易造成危險之方式為餵食，毫無任何保護頭頸之

安全措施，實易造成身心障礙幼兒對於進食之心理上陰

影，不利其身心之健全發展，核屬不正當之照顧行為，而

屬對身心障礙兒童之不正當行為無訛。

　4.關於原告陶氏海燕未經方童父母同意，於方童脖子下方及兩

小腿外側貼、撕透明文具膠帶，原告陳秋蘭也未經方童父母

同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶，均屬不

正當行為

　  ⑴原告2人自承未經方童父母同意，於方童脖子下方及兩小

腿外側貼、撕透明文具膠帶之事實，為原告中心所不爭

執，此有桃園市身心障礙福利機構訪視輔導紀錄表、原告

2人及原告中心陳述意見書（原處分卷第1-3、21-49

頁）。並經方童父親證稱：方童是身障、自閉症無口語的

小孩，他無法講話，若肚子餓會哭，他無法說出他不舒

服，也是低張力的小孩，無法像一般小孩正常展現肢體動

作，5歲半時檢查，心智年齡落在1歲至1歲半，我們會訓

練他基本自理能力，需要長期復健，由配偶帶他去復健早

療中心，幾乎週一至週五每天都去，5歲半的復健成效是

他可以走、可以跑，但無法自己進食，需要人餵食，能用

手觸碰食物放進嘴裡，但不會使用湯匙，大小號無法自

理，還是需要包尿布狀態；後因方童學齡時間到了，大約

4歲，109年7月開始到原告中心受托，時間是週一至週五

早上9點至下午4點左右，與原告中心討論過會教他自理、

上廁所、進食；方童有睡眠障礙，常常會哭醒，或晚上情

緒較亢奮，無法自己入睡，常需要媽媽安撫抱著他入睡，

且有睡眠中止症，110年10月有做扁桃腺及腺樣體切除手

術，手術後有陸續改善，睡眠時間有拉長，術後，我們有
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告知主責陶氏海燕老師，請老師留意他的支氣管狀態；原

告中心僅提供6天監視器畫面，我們發現方童只要午睡躺

在地墊上，陶氏海燕老師就會過來貼禁用於皮膚的一般膠

帶在他喉頭下方，圍脖子正面的一半，以及在兩隻小腿內

側靠近腳踝上方貼半圈，我們111年2月7日直接詢問陶氏

海燕教保員誰授權她貼，我們質疑方童在沒有哭鬧或起身

的情況下，為何要這樣貼他，學校也從未告知家長有這樣

貼方童；111年2月8日我至原告中心詢問陳秋蘭，她表示

貼了一個多月，但我們都不知情；方童咀嚼吞嚥困難，只

要碰到固體就嘔吐，復健中心教我們做咀嚼訓練，貼3M透

氣嬰兒膠帶在嘴巴呈一條線，要讓他可以吐舌頭出來，訓

練他發出聲音，同時訓練他舌頭力量及嘴巴咀嚼能力，僅

與前一任主責教保員詹莉萍談過此事；方童有睡眠障礙及

自閉症，凌晨1、2點亢奮時會一直蹦蹦跳及尖叫，為了怕

鄰居半夜被干擾，我們從復健老師學習到「膠帶減敏

法」，為減緩方童亢奮情緒，我們會貼3M嬰兒透氣膠帶在

他額頭、手臂及臉頰，重點是要由媽媽抱著安撫到他入

睡，貼的時候膠帶會折一個小三角方便撕，我送方童上學

時，為讓他多睡一會，膠帶捨不得撕，因撕了他就起來

了，所以送去原告中心時，我們會解釋因方童前一晚亢奮

無法入睡，為減少敏感，才貼膠帶減緩亢奮情緒，由媽媽

抱著他入睡，我們會請老師讓他睡到9點上課再撕膠帶，

我們有授權老師撕膠帶，但未授權老師貼膠帶，監視器所

示他只要午睡躺在地墊上，老師就直接來貼膠帶在喉頭，

其實自閉症小孩對於膠帶敏感度非常高，他會害怕，所以

監視器可見老師一貼在他喉頭，他就會呈現雙手握拳放在

喉嚨上，想要掙脫但力氣不夠，他呈現緊繃狀態，我們從

未建議告知或同意教保員可以在方童身上貼膠帶等語（本

院卷二第10-13、17頁）。

　　⑵方童母親亦證稱：經醫院檢查，方童晚上睡覺血氧會掉到

86，於110年10月18日做扁桃腺及腺樣體切除手術，同年1
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2月6日陶氏海燕還有來我家討論如何照顧，我有特別告知

她方童剛動完刀，脖子很敏感，應多注意他睡午睡的樣

子；我們貼方童嘴巴是在訓練口腔，從來沒說可以貼嘴

巴，貼嘴巴是我在訓練他吃鹹酥雞，大概1個月2次而已，

並非如學校所稱只要他吵就貼膠帶；另語言老師建議方童

情緒太亢奮或激動時，也可貼3M嬰兒膠帶，是貼膠帶在兩

頰及脖子後方，還有手掌及手臂，我從來不會貼脖子前方

及喉頭，因社工表示陶氏海燕老師主動說要知道方童呼吸

中止症的狀況，所以我有將開刀注意情形跟老師說，且方

童因開刀1個月沒有去學校，老師也知道他開什麼刀，所

以看到老師貼膠帶在方童脖子喉頭，我非常震驚，因貼喉

頭會影響他呼吸，他本來就有呼吸中止症狀，而且有動過

手術，我們從未建議告知或同意教保員可以在方童身上貼

膠帶，原告中心人員也從未告訴我們有在方童身上貼膠帶

一事，是我們111年2月7日看監視錄影畫面才發現，她們

會在午睡結束開燈前將方童的膠帶撕掉，從該6天錄影畫

面我看到她們每天午睡都有貼膠帶，但他都乖乖躺在地墊

上，沒有亂跑亂動，卻這樣貼他，他一直掙扎，很害怕，

她們還是硬貼膠帶，他用腳求救，老師都推開不予理會等

語（本院卷二第15-17頁）。以上，核與本院勘驗方童父

母提出之方童母親對原告中心督導賴文婷及原告陶氏海燕

說：「我從來沒有授權妳們可以貼膠帶在我兒子臉上！妳

也從來沒有過、海燕老師妳也從來沒有跟我說妳有貼膠帶

在我兒子身上或臉上！我兒子什麼時候給妳帶的？我從來

都不知道這件事情！」陶氏海燕及賴文婷並無回答等情，

及方童父母訓練方童口腔於其嘴巴下緣貼3M嬰幼兒專用透

氣膠帶，方童正在咀嚼等情之錄影光碟結果相符（本院卷

二第14、19頁）。且有3M嬰兒膠帶一捲、透明文具膠帶照

片在卷，觀諸該透明文具之包裝上載有「請勿直接黏貼於

皮膚上」之警告（本院卷二第25頁），核與3M嬰兒膠帶之

包裝上之告知使用在皮膚上，用途為嬰幼兒及易過敏肌膚
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敷料固定有別。另有方童父母與復健語言老師之對話紀

錄、方童脖子後方貼3M嬰兒膠帶照片、方童父母與原告中

心人員之對話紀錄及原告提出記錄「方童10月18日開刀，

術後會喉嚨痛，請假一個月」之服務紀錄等件在卷足稽

（本院卷二第27-41、127頁，原處分卷第25-33頁），堪

信屬實。

　　⑶復經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果（本院卷二第13

7-141頁）：

　　　①(111年1月10日14：01：09至14:01:35)原告陶氏海燕坐

在方童面前，方童是弓著身體側趴，雙手在方童的腳邊

有撕起來的動作，接著在方童的右耳、右頸及右肩等

處，有翻開衣領的動作，嗣扶著方童的脖子，微微抬起

方童的頭，右手從方童的左耳、左頸處拿出東西。

　　　②(111年1月11日14：03：11至14：04：08)方童的姿勢是

趴著，原告陶氏海燕站在方童的左邊，彎下腰先後抓著

方童的右腳及左腳，雙手撕膠帶。

　　　③(111年1月12日14：00：24至14：00：45)原告陶氏海燕

跪坐抱著方童，手在方童的脖子處摳膠帶起來，於3秒

時，方童的右手伸往脖子，並於6秒時舉起左手亦擋在

脖子前欲掙脫，原告陶氏海燕一隻手扶著方童的腰，另

一隻手將方童脖子上（下頸）膠帶撕起來。

　　　④(111年1月24日12：09：41至12：10：20)原告陶氏海燕

的左手抓著正要站起來的方童，推倒在藍色巧拼上，脫

掉方童的鞋子，雙手的手指貼著已撕好的膠帶在方童臉

上、脖子處黏貼，於5秒時方童把頭轉向側邊，用雙手

阻擋，原告陶氏海燕用雙手撥開方童的雙手，把方童往

畫面左邊挪，撕起貼在左手臂的膠帶，捲起方童左腳的

褲管黏貼腿上，再把方童的身軀翻過來另一側，捲起方

童右腳的褲管黏貼腿上，拿起放在藍色巧拼旁的膠台起

身。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

20



　　　⑤(111年1月24日14：00：至14：02：28)方童起來坐著，

原告陶氏海燕用手抓住方童拉到身邊，於55秒時，用手

把方童的左腳打直，同時把方童右腳伸直，捲起左腳的

褲管撕膠帶，於2分10秒時，用手撕方童頸部的膠帶，

於2分14秒時，方童往身後的藍色巧拼躺下，原告陶氏

海燕仍趴向方童，繼續用手撕方童頸部周遭的膠帶，於

2分16秒時，方童轉身躲避，原告陶氏海燕用手抓住方

童的右手，於2分19秒時，方童隨之起來，原告陶氏海

燕帶著方童走幾步停下後仍用手在方童頸部撕東西。

　　　⑥(111年1月25日13：49：06至13：50：04)原告陶氏海燕

於3秒時，拿起膠帶，抓住方童的右腳一圈圈捆著，此

時，方童有收回正被抓著腳的動作，於16秒時，再拿起

膠帶，抓住方童的左腳一圈圈捆著，方童有收回正被抓

著腳的動作，於26秒時，用手抓著方童的手，於29秒

時，抓著方童的右腳繼續貼東西，於36秒時，換貼方童

的左腳，方童仍有收回雙腳的動作，於44秒時，趴向方

童，在方童的頸部摳東西。

　　　⑦(111年1月26日12：18：34至12：19：37)原告陶氏海燕

站在方童的背後正在撕起手上的膠帶，方童的姿勢是側

躺，原告陶氏海燕於3秒時，蹲在方童的背後用手把方

童翻正，此時方童抗拒，於9秒時，在方童臉上貼膠

帶，此時方童仍舊在抗拒當中，於15秒時，捲起方童的

褲管，在方童的腳上貼膠帶，此時方童用雙手護著自己

的頭，於27秒時，用手在方童的側臉上撕東西，撕起來

後貼在自己的手上，方童轉向另外一邊，於34秒，從自

己的手上撕下膠帶，用手把方童翻正，貼在方童的腳

上，再拉下褲管，此時方童再轉向另外一邊，於46秒，

站起來穿鞋離開方童，方童仍背對原告陶氏海燕。 

      ⑧(111年1月26日14：03：40至14：04：53)原告陳秋蘭固

定躺在藍色巧拼上的方童，用手摳方童的左腳，並有摳

膠帶的動作，同時方童翻身及掙脫，接著用手摳方童的
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右腳，方童翻身及抱頭，於26秒時從方童的右腳撕膠

帶，於30秒時用手把方童翻正，方童掙扎，原告陳秋蘭

於42秒時起身離開方童，走到畫面右上角丟進垃圾桶，

再走到方童處。

      此外，亦有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第2

43-254頁)，應可認定。

　　⑷原告雖主張對方童貼撕透明文具膠帶係仿效其父母親所

為，且係復健診所老師教導之方式，非無專業依據，係為

治療及安撫方童情緒，主觀上及客觀上並無使方童受任何

傷害或痛苦，對方童有益，非屬不正當行為云云。然查，

原告2人是教保人員，非屬醫療法第10條第1項規定之醫

師、護理師、物理治療師、語言治療師或職能治療師等醫

事人員，未經醫囑或經方童之法定代理人同意，擅自以

「勿直接黏貼於皮膚警語」之不透氣文具膠帶，對方童脖

子貼長達一個多月之久，行為實屬可議。稽之本院勘驗原

告中心之監視錄影畫面，方童於原告中心午睡時間並未起

身，也未哭鬧，亦即，未符合方童父母告知方童前一任教

保員，係於語言老師建議「父母」「於情緒太亢奮或激動

時」始貼「3M嬰兒膠帶」之情形(參照上開方童父母證述

及原處分卷第27-33頁方童父母與原告中心人員之對話紀

錄)，即遭原告2人對方童身體貼、撕不透氣文具膠帶，顯

非依據語言老師之專業，亦已逸脫方童父母對方童所為，

難認屬仿效方童父母之行為，實已逾合理照顧的範圍。甚

至，依上開方童父母之證述及原告提出之服務紀錄（本院

卷二第127頁），原告陶氏海燕明知方童有呼吸中止症，

脖子甫於110年10月18日手術，業切除扁桃腺及腺樣體，

並請假休息達一個月之久，竟未告知並徵詢父母之情況

下，非以輾轉聽說之語言治療師建議黏貼的3M嬰兒膠帶，

卻以勿直接黏貼於皮膚之透明文具膠帶，黏貼在不利呼吸

且甫動手術之頸部重要部位，且原告2人於貼、撕過程

中，不時看到方童表現出掙扎、反抗、畏懼之反應，卻未
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停止該等行為，實屬故意為不當對待，要無從認可達治療

及安撫方童情緒之目的，反而已造成方童身體及心理上相

當程度痛苦，自無可認對方童有益。尤以方童係屬無法以

語言表達之身心障礙兒童，面對原告2人上述長期、反覆

威脅其身心之行為，卻無法反應表達及自我保護，實難認

無戕害其身心健全發展之可能。況依被告邀請專家學者召

開系爭會議，與會專家就原告2人對方童撕貼膠帶乙事，

提供意見：「目前沒有相關資料可證明貼膠帶可使孩子安

穩入睡，家長雖告知教保員會有貼膠帶之行為，但教保員

卻無詳加判斷，就模仿家長行為，也無告知家長，在專業

度上需提升，跟家長的聯繫若家長有同意要有家長同意的

紀錄，才能有佐證的依據。」(本院卷一第477頁)益徵原

告2人之行為核屬對身心障礙兒童之不正當行為甚明。至

原告雖執方童家長所提起刑事妨害幼童發育罪及過失致死

罪之告訴業經不起訴處分及再議駁回為由主張，然原告有

無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，與本件原告

對於方童所為行為是否該當身權法第75條第7款或兒少法

第49條第1項第15款之不正當行為間，兩者要件並不一

致。況系爭刑事案不起訴處分書所認原告2人行為係仿效

方童父母行為，其目的為轉移方童之注意，緩和方童之情

緒乙節，僅依方童母親於警詢中之陳稱認定，惟除方童母

親之證述外，復經本院調查上開諸多事證認定如上，難認

不起訴處分書之認定較合於真實，而可作為本件有利於原

告之認定。

　5.關於原告陶氏海燕於111年1月26日午休後至離開前，漠視身

心障礙之方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體

且站起時再癱軟在地等情形。　　

　  ⑴參之方童父親證稱：方童不會講話，他的需求會用肢體表

達，需要教保員細心、耐心、愛心去觀察他的生理需求，

我在家從未看過方童翻滾、扭動、蜷曲，但從111年1月26

日監視器畫面看到，他午睡起來，下午整整20分鐘，進到
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教室哭鬧、在地上打滾、咬手，自殘打頭，大象班的3名

教保員包含陶氏海燕、陳秋蘭均未立即關心他的需求，方

童上前討抱，卻遭沈教保員推開，方童倒在地上，沈教保

員跨過他的頭部，完全未照看，方童蜷曲躺在地上，原告

2人未立即關心，僅在一旁觀看，嗣依然痛苦腿張開躺在

地上，教保員持續漠視，方童抱著陳秋蘭教保員大腿求

救；約下午3點左右媽媽去原告中心接方童，發現方童被

陶氏海燕教保員牽出教室時腳步癱軟、眼神微微上吊不對

勁，媽媽詢問今天為何有異常，陶氏海燕強調可能是變

天，或是自閉症小朋友鬧情緒或起床氣，但當天聯絡簿記

載他午覺睡了1個半小時，怎麼會有起床氣？媽媽當下在

門口待了20分鐘，媽媽抱著方童在中心正門口，出去又回

來，一直詢問校方為何異常，校方卻未告知我們他有在地

上打滾、咬手、打頭自殘、哭鬧等情形；另一異常之處，

一般小朋友午睡起來，會先帶去如廁，正常如廁時間平均

5分鐘，但當天陳秋蘭教保員帶他去廁所的時間特別長，

將近10分鐘，回來後就在地上打滾，呈現不舒服狀態；當

天下午4點送方童到署立桃園醫院急診室，晚上8點送入小

兒加護病房，隔日1月27日早上9點即宣告不治等語（本院

卷二第13-18頁）。

　　⑵方童之母親亦證稱：從剛入學時，對於如何照顧，學校會

跟我們開會議，有哪些方面需特別注意等，已有詳盡溝通

過，雖然方童無口語，但只要肚子餓或不舒服就會一直拉

人，老師也了解這種情形，沒辦法不理他；他1月26日下

午在地上打滾近20分鐘，他鬧脾氣從不會在地上打滾、蜷

曲、扭動、癱軟，發脾氣是拍打頭跟咬自己手，表示他不

舒服，但老師完全沒跟我說他在地上打滾，我從監視器畫

面看到他當天還咬手、打頭多次，表示他已經生氣得不得

了或痛到、難受到受不了，用傷害自己的方式表達，他表

達情緒的方式我們都有跟校方講，雖監視畫面沒有聲音，

但我相信他在現場哭得很大聲；我接方童放學當天，他走
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出大象班時腳步癱軟、眼神渙散，像中邪一樣，我一直問

老師發生什麼事，老師說可能變天所以脾氣暴躁，或是想

睡覺，我問是否有午睡，老師說睡了90分鐘，我說睡了90

分鐘的小孩怎麼可能會有起床氣？老師說他還有咬手，我

一聽以為老師有好好觀察並安撫他的情緒，直至2月7日我

看監視器畫面才發現，她根本沒有理他，沒有安撫他的情

緒，自閉症的孩童若不去安撫他，他自殘的行為會加劇；

我在大門口停了5至10分鐘，他一直拉我的頭髮，我抱著

他走到電梯，坐上復康巴士要去復健診所，復健老師說感

覺他想睡覺，也說他狀態很怪不適合上課要送醫院，因此

我趕快送醫院，當時他把自己牙齦咬破，嘴巴都紅紅的，

送醫途中就昏迷了，隔天一早過世等語（本院卷二第15-1

9頁）。

    ⑶並經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果（本院卷一第45

7-461頁）：

　　　①(111年1月26日14：18：29至14：21：33)原告陶氏海燕

拉著方童走進畫面，方童於5秒時跌倒在地，原告陶氏

海燕站在旁邊看著，嗣走了7個磁磚的距離再回到方童

旁邊站著，方童坐在地上，於33秒時趴躺在地上輾轉反

側，原告陶氏海燕站在旁邊看著，於1分24秒走到畫面

左上角，於1分39秒走到畫面右上角門口接電話，講完

電話後，方童坐起來目視陶氏海燕經過，並轉身向著陶

氏海燕，臉朝她背後呈現嘴巴張開，並以雙手拍腿及拍

地板，之後又躺在地上，於此同時，陶氏海燕走至畫面

左下角拿東西，又繞過方童到白板處放東西，再經過方

童走到門口，離開畫面。

　　　②(同日14：21：52至14：22：25)方童坐在畫面右上角，

站起來朝著畫面左上角灰色衣服坐著抱小孩的女子走過

去，想要坐在灰色衣服的女子上，遭灰色衣服的女子推

開而趴倒在地，並在地上踢，灰色衣服的女子連人帶椅

地遠離躺在地上的方童。
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      ③(同日14：21：57至14：24：31)方童於44秒坐起看著

門，原告陶氏海燕於48秒時走進畫面，走到畫面右側拿

起椅子，再走到方童附近放下，方童又躺下，腳在地上

踢，同時灰色衣服的女子把黃色衣服的小孩抱到椅子上

坐；原告陶氏海燕於1分12秒走到畫面右上角，方童於1

分24秒起身走到陶氏海燕旁，朝著陶氏海燕兩手張開，

陶氏海燕轉身並未理會，方童朝向陶氏海燕走向前，陶

氏海燕繞過方童回到畫面左上角，方童同時於1分31秒

趴倒在地，在地上翻來翻去；另一灰色衣服的女子於2

分5秒帶著白色衣服的小孩開門走進畫面，方童起身走

到該灰色衣服的女子靠著，又趴倒在地，該灰色衣服的

女子走到畫面右下角，而方童在後面跟著跌倒在地。

      ④(同日14：25：14至14：59：47)一開始畫面裡方童跟著

原告陶氏海燕背後，在畫面右下角跌倒，陶氏海燕回頭

看一下方童，繼續往前走至畫面外，方童在地上翻來翻

去；原告陶氏海燕於11秒時走入畫面內，手拿毛巾，跟

著紅色衣服的小孩，並摸摸小孩的頭與其對談，31秒方

童起身找陶氏海燕，陶氏海燕往前走幾步回頭看方童，

方童坐並躺回在地，陶氏海燕看方童後又於50秒時走出

畫面外。

　　　⑤承上，原告陶氏海燕於1分1秒時走入畫面內，手拿毛

巾，向方童伸出手，方童起身握著陶氏海燕的手走至畫

面左上角跌倒，在地上翻來翻去，嗣起身與陶氏海燕離

開畫面；方童於1分40秒進入畫面，躺在地上，原告陶

氏海燕於1分50秒出現在方童旁，方童起身，旋又躺在

地上；陶氏海燕於2分4秒走入畫面內，手拿毛巾，看著

方童，方童起身後轉身往畫面右邊走，於2分7秒又倒下

雙手扶地，陶氏海燕回頭看，灰色衣服的女子走過來坐

在有輪子的小椅子上，方童起身朝向該女子，該女子抱

起方童放在藍色地墊上，方童在上面翻來翻去。
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　　　⑥承上，方童於2分40秒起身朝向該灰色衣服女子懷中，

該女子抱著方童，原告陶氏海燕於手拿毛巾走到畫面右

上角，該灰色衣服女子於3分10秒將方童放下，方童又

於3分24秒朝向該女子懷中，該女子抱起方童放下，陶

氏海燕於3分26秒手拿毛巾走到方童旁邊，為坐在地上

的方童擦臉，方童於3分39秒起身，陶氏海燕為站起來

的方童擦臉，方童旋躺在地上翻來翻去，陶氏海燕於3

分51秒走出畫面外。

　　　⑦承上，方童於3分56秒起身朝向灰色衣服的女子，該女

子抱起方童置於藍色地墊上翻來翻去，方童於4分36秒

又起身朝向該女子，該女子抱起方童置於藍色地墊，於

4分49秒起身離開方童，方童於4分55秒起身走至該女子

後方抱她腳，又起身朝向她懷裡，該女子抱起方童回藍

色地墊左右甩動方童，離開畫面。

　　　⑧承上，原告陶氏海燕於5分36秒走入畫面內，手拿毛

巾，方童欲抱陶氏海燕，又倒坐在地，方童再朝向陶氏

海燕，陶氏海燕轉頭移開，方童躺下翻動，陶氏海燕在

旁邊看著，方童朝向陶氏海燕走去，陶氏海燕則於6分2

秒轉身走出畫面外，方童跌坐在地。灰色衣服的女子於

6分17秒走到方童處，坐在有輪子的椅子上看著方童，

於6分40秒抱起走過來的方童。

　　　⑨原告陶氏海燕於6分58秒走入畫面內，手拿毛巾，欲接

起方童，拉著方童的雙手往藍色地墊上放（灰色衣服的

女子則扶著方童的腳往藍色地墊上放）；灰色衣服的女

子於7分9秒抱起走過來的方童，原告陶氏海燕站在灰色

衣服的女子身後；原告陶氏海燕於7分26秒走到方童旁

邊蹲下來，方童掙脫灰色衣服的女子，在地上翻來翻

去，原告陶氏海燕用毛巾擦拭方童，期間方童多次站起

來，原告陶氏海燕及該灰色衣服女子會將其按在地，原

告陶氏海燕於10分19秒將方童掙脫掉的鞋子穿回，並於

10分34秒抱起方童，與灰色衣服的女子於10分40秒一人
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一邊抬起方童走。灰色衣服的女子於10分45秒放開方

童，方童跌坐在地，原告陶氏海燕一人抬起方童走出畫

面外，方童在中途多次跌坐在地，為原告陶氏海燕扶起

繼續走向門口，二人於11分18秒離開畫面。原告陶氏海

燕於20分46秒一人手拿東西走入畫面內，至影片結束時

均未見方童。

　　  此外，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第2

55-266頁)，應可認定。

　　 ⑷原告陶氏海燕雖主張其當日並無漠視方童，方童並無出

現異狀，對於方童已在旁注視及照料，且針對方童要求

給予指令回饋，係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，

希望方童不養成躺臥時之撒嬌依賴感，學習獨立及與外

界建立溝通橋樑，復將方童情緒告知家長，被告未提及

有違反何注意義務，應無不正當行為云云。

　　　①惟按，幼兒教育及照顧法第1條規定：「（第1項）為保

障幼兒接受適當教育及照顧之權利，確立幼兒教育及照

顧方針，健全幼兒教育及照顧體系，以促進其身心健全

發展，特制定本法。（第2項）幼兒之居家式托育服

務，依兒童及少年福利與權益保障法之規定辦理。」教

保服務人員條例第33條第1項規定：「教保服務人員，

不得對幼兒有身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管

教，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待之行為。」幼

兒教保及照顧服務實施準則第1條規定：「本準則依幼

兒教育及照顧法（以下簡稱本法）第12條第4項規定訂

定之。」第2條第1項第1款規定：「幼兒園教保及照顧

服務，以幼兒為主體，遵行幼兒本位精神，秉持性別、

族群、文化平等、教保並重、尊重家長之原則辦理，並

遵守下列原則：一、營造關愛、健康及安全之學習環

境。」第3條規定：「教保服務人員實施教保及照顧服

務，應遵守下列規定：一、尊重、接納及公平對待所有

幼兒，不得為差別待遇。二、以溫暖、正向之態度，與

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

28



幼兒建立信賴之關係。三、以符合幼兒理解能力之方

式，與幼兒溝通。四、確保幼兒安全，不受任何霸凌行

為，關注幼兒個別生理及心理需求，適時提供協助。

五、不得基於處罰之目的，親自、命令幼兒自己或第三

者對幼兒身體施加強制力，或命令幼兒採取特定身體動

作，致幼兒身心受到痛苦或侵害。」

　　　②查依方童父母前開所述及本院勘驗上開監視錄影器畫面

結果顯示，方童於111年1月26日下午2時18分起即開始

走路跌倒在地，後在地上輾轉反側，並以雙手拍腿及地

板，並非出於撒嬌依賴而為，是其狀況已然有異。嗣方

童多次找著灰色衣服之原告陳秋蘭及原告陶氏海燕，均

未遭理會，其持續躺在地上踢或坐或趴，之後方童仍繼

續找原告2人時，又多次跌倒在地，並在地上翻滾、扭

動、站起時又癱倒在地，顯見方童身體異狀已達需人協

助之情形，非原告主張方童僅是起床鬧脾氣而已。惟原

告陶氏海燕為身心障礙兒童之教保員，其本應以較高於

一般人之注意義務，用符合幼兒理解能力之方式，與幼

兒溝通，並確保幼兒安全，隨時關注幼兒個別生理及心

理需求，適時提供協助，且其為方童主責教保員，知悉

方童為身心障礙之無口語兒童，有生理需求或不舒服就

會用肢體表達找人，更應時刻留意方童之生理反應與需

求，其客觀上亦無不能注意方童生理及心理需求及不能

提供協助之情形。但原告陶氏海燕卻有走出教室之情

形，未全程在旁注意及照料，復於方童再多次找原告2

人協助時，仍未理會，期間方童仍在地上翻動，原告陶

氏海燕甚轉頭離開，而未提供適當之協助。又方童於原

告陶氏海燕以毛巾為其擦拭時，不欲擦拭而站起來，原

告陶氏海燕甚而將其按在地上，於方童掙扎過程，竟將

其抬走，期間方童多次跌倒在地，不但對其生理需求漠

視，未為積極作為，甚至以對其身體施加強制力對待，

已遠逾合理照顧的範圍，而違反其教保人員之注意義
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務，遑論方童母親接方童下課時，已發覺方童腳步癱

軟、眼神渙散，顯見方童之身心確受到相當之痛苦。再

者，原告陶氏海燕於方童母親多次急於詢問其發生何事

時，未盡其適時協助義務，將方童上開全部情狀據實告

知父母，致方童因未獲適時協助，於父母未全面了解方

童身心狀況之情況下，仍依往例送至復健診所而未及時

送醫。雖嗣後方童因腸系膜裂孔、腸疝致小腸絞榨梗塞

壞死、腹膜炎致敗血性休克自然死亡等情，固為系爭刑

事案不起訴處分及處分書認無積極證據證明原告陶氏海

燕有過失致死罪嫌，然仍無從解免原告陶氏海燕未盡其

教保人員之注意義務，以不正當之方式對待身心障礙之

方童，使其受到身心痛苦之責。佐以原告中心所提出之

111年不當事件檢討報告內容(本院卷一第149-161頁)，

可知原告中心針對當日方童異常狀況，亦認為「若服務

對象較平日躁動教保員應採取積極作為，並貼身陪

伴」，益徵原告主張對於方童已在旁注視及照料，針對

方童要求給予指令回饋，並將方童情緒告知家長云云，

顯與事實不符，應無可採。

　　　③原告雖執被告於111年2月17日之系爭會議，與會專家表

示認定沒有資料顯示，無法判斷教保員的語氣，直接認

定教保員有照顧疏失，有欠公允，教保員無法判斷出異

狀，無給予方童安撫，只是觀感上問題乙節為主張。然

兒少法第81條規定僅針對於認定有不得擔任兒童及少年

福利機構負責人或工作人員時，應召開專家小組會議，

惟本件僅係針對原告所為裁處罰鍰、公布名稱及限期改

善，是該會議之召開並非依系爭規定裁處之法定程序，

難認該會議結果已具專家之判斷餘地而本院應予相當尊

重。況本院除詳加勘驗現場錄影光碟外，並調查前述其

他事證綜合判斷認定，難認該專家對此部分事實之了解

已經充分而可作為本件有利於原告之認定。至原告主張

召開專家會議未使原告於現場陳述意見，有程序瑕疵云
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云。查因該會議之召開並非依系爭規定裁處之法定程

序，已如上述，且被告於裁處前確已進行原告陳述意見

程序(原處分卷第5-17頁)，實難認原處分有程序瑕疵。

(三)原處分並無違誤

  1.按桃園市政府處理違反兒少法事件統一裁罰基準表項次三十

規定，任何人對於兒童及少年為第49條第1項各款之行為，

裁罰依據同法第97條，第1次處6萬元以上24萬元以下罰鍰並

得公布其姓名或名稱。次按園市政府處理違反身權法之身心

障礙福利機構暨保護事件統一裁罰基準表項次九規定，身心

障礙福利機構有第90條所定違反第75條各款規定情形之一，

經主管機關查明屬實者，第1次處6萬元罰鍰，並令限期改

善。上開裁罰基準係被告為行使法律所授與裁量權，在遵循

法律授權目的及範圍內，訂定之行政裁量基準，被告辦理相

關案件，自可適用。

　2.查原告陶氏海燕於身心障礙翁童走路不穩跪地，竟以手拖行

及腳推翁童前進，故意為不正當照顧行為；又明知未得醫事

人員及身心障礙方童父母之同意，長期、多次在方童手術後

之脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶，幾經方童反

抗猶堅持為之，應屬故意不正當對待之行為；復未盡其照顧

義務，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身

體且站起時再癱軟在地，未為適當之協助照顧，令其受有身

心之痛苦，實有過失為不正當行為，已如前述，核該當系爭

規定之要件，是被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1

項規定，依兒少法第97條規定從一重處罰，尚無違誤。原告

陶氏海燕故意為不正當行為侵害二兒童法益，且長期、反覆

對方童為不正當之對待行為，被告僅以所訂最低罰鍰金額6

萬元處罰，尚難認有相當。惟基於不利益變更禁止原則，及

被告考量原告陶氏海燕初次違反所為裁處，仍予維持原處

分。

　3.原告陳秋蘭對身心障礙吳童，故意以無任何保護頭頸之安全

措施，以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶，為不正當之照顧行
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為；又明知未得醫事人員及身心障礙方童父母之同意，為撕

去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶之故意不正當行

為，已如前述，核該當系爭規定之要件，是被告依上開裁罰

基準及行政罰法第24條第1項規定，依兒少法第97條規定從

一重處罰，尚無違誤。原告陳秋蘭故意為不正當行為侵害二

兒童法益，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，也難謂

有相當。惟基於不利益變更禁止原則，及被告考量原告陳秋

蘭初次違反所為裁處，仍予維持原處分。

　4.原告中心為身心障礙福利機構，服務對象又係身心發展較一

般幼兒遲緩之身心障礙幼兒，本應提供更為週全之照顧，然

所僱用之教保人員竟有前開長期、多次、針對不同之3名幼

兒均有不正當對待之行為，原告顯監督管理不善，未盡其注

意義務，而妥善正當照顧所收托之身心障礙兒童，應有過

失，而該當系爭規定之要件。被告依上開裁罰基準及行政罰

法第24條第1項規定，本應依兒少法第97條規定從一重處

罰，於認有限期改善之必要，並依行政罰法第24條第2項規

定，依身權法第90條併為裁處，而原處分僅論以身權法第90

條規定，實有未洽，惟並不影響結論，而可維持。原告中心

所僱教保人員長期、多次、針對數名幼兒為不正當行為，被

告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，也難認有相當。惟基

於不利益變更禁止原則，仍予維持原處分。

七、綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違法，訴願決

定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁

回。

八、本案事證明確，原告聲請傳訊在原告陶氏海燕之前主責照顧

方童之教保員詹莉萍，證明方童父母曾建議並希望詹莉萍在

方童午睡時貼膠帶乙事，核與本件原告陶氏海燕之違規行為

無涉，且原告主張詹莉萍係拒絕方童父母之請求（本院卷二

第135頁），豈有可能會再建議接手照顧方童之陶氏海燕為

其所不為之事，自無調查之必要。兩造其餘攻擊及防禦方
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法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘

明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日

                             審判長法  官  蕭忠仁

                                   法  官  林秀圓

                                   法  官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師

為訴訟代理人

之情形

所需要件

(一)符合右列

情 形 之 一

者 ， 得 不

委 任 律 師

為 訴 訟 代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人

具備法官、檢察官、律師資格或為教育部

審定合格之大學或獨立學院公法學教授、

副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。
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中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈

(二)非律師具

有 右 列 情

形 之 一 ，

經 最 高 行

政 法 院 認

為 適 當

者 ， 亦 得

為 上 訴 審

訴 訟 代 理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等

內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法

上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理

法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關

業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
111年度訴字第1408號
113年1月18日辯論終結
原      告  財團法人桃園市私立寶貝潛能發展中心


代  表  人  王章益              
原      告  陶氏海燕                                    


            陳秋蘭                                     
共      同
訴訟代理人  魏大千  律師
複 代理 人  吳俊芸  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）
訴訟代理人  孔菊念  律師
上列當事人間有關兒童少年福利事務事件，原告不服衛生福利部中華民國111年9月27日衛部法字第1113161112號、衛部法字第1113161115號及111年9月28日衛部法字第1113161116號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由鄭文燦變更為張善政，茲據被告現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第97頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
(一)原告陶氏海燕及陳秋蘭(下稱原告2人)為原告財團法人桃園市私立寶貝潛能發展中心（下稱原告中心）僱用之身心障礙者服務人員暨教保服務人員。原告陶氏海燕於民國111年1月10日下午2時許，在機構內，看見身心障礙翁姓兒童（姓名詳卷，000年00月出生、障別為第1類，下稱翁童）走路不穩跪地，以手拖行及腳推翁童前進。原告陶氏海燕自110年12月中旬至111年1月26日間之午休時段，在機構內，未經身心障礙方姓兒童（姓名詳卷，000年0月出生、障別為第1、3、7類，下稱方童）父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶；並於111年1月26日午休後至方童離開前，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地等情形。
(二)原告陳秋蘭於111年1月11日下午2時許午休時段，在機構內，對身心障礙吳姓兒童（姓名詳卷，000年0月出生、障別為第1類，下稱吳童），以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶；於111年1月26日下午2時許午睡時段，未經方童父母同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶。
(三)方童母親於111年1月26日下午2時許，前往原告中心接送方童時發覺有異，方童後續也無法在復健診所進行復健，立即送至衛生福利部桃園醫院就醫，於翌日死亡。方童父母復對原告2人提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢）檢察官認所涉刑法第276條過失致死、第286條第1項規定妨害幼童發育等罪嫌疑不足，以111年度偵字第12171號為不起訴處分（下稱不起訴處分），方童父母聲請再議，經臺灣高等檢察署認再議為無理由，以111年度上聲議字第10776號處分書（下稱處分書）駁回（以上合稱系爭刑事案）。
(四)被告所屬社會局（下稱社會局）於111年1月28日接獲通報，指稱原告中心僱用之原告2人教保服務人員，對翁童、吳童、方童為不正當之對待，並於111年2月10日進行訪視，且於111年2月17日召開「原告中心疑似不當對待院生案裁處評估會議（下稱系爭會議）」，而於111年2月18日各以桃社障字第0000000000號、第11100159201號、第11100159202號函（下合稱111年2月18日函）請原告陳述意見，嗣原告於111年2月24日以書面陳述意見。經被告查證屬實，認原告違反身心障礙者權益保障法（下稱身權法）第75條第7款、兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少法）第49條第1項第15款規定(下稱系爭規定)，對原告2人依行政罰法第24條第1項、兒少法第97條規定，於111年2月25日各以府社障字第0000000000號裁處書（下稱原處分1）、第1110050529號裁處書（下稱原處分2）分別處新臺幣（下同）6萬元罰鍰，並公布其姓名，對原告中心另依身權法第90條第1款規定，於111年3月2日以府社障字第0000000000號裁處書（下稱原處分3，與原處分1、2合稱原處分），處6萬元罰鍰，並限期於文到1個月內改善。原告不服原處分，提起訴願，均遭訴願決定駁回，原告仍不服，提起行政訴訟。
三、原告主張略以：
(一)原告2人對方童撕貼膠帶之行為不該當系爭規定之不正當行為。
　1.方童係自閉症患者，常伴有情緒障礙及躁動、亢奮、失控，時而大吼大叫，時而跳上桌子，方童母親遂提供治療師意見，於方童身上貼膠帶，以轉移方童注意力，並有安撫方童情緒之效果。且方童家長常於方童身上貼膠帶，並於方童到中心時，請求原告2人將方童身上膠帶褪去。又原告2人為避免方童身體不適，更將膠帶先貼於手臂使膠帶之黏性提前降低，縮短貼合時間，並且避免大面積膠帶之覆蓋，故該貼撕膠帶行為並無影響方童之身心健全發展之虞。衡酌原告2人貼膠帶之動機，係為安撫方童情緒，而撕膠帶之動機，則為使方童回歸正常生活，主觀上均無使方童因他人貼撕膠帶之行為，產生痛楚或不適之意，難認原告2人貼撕膠帶之行為係不正當之行為。
　2.系爭會議中提及貼撕膠帶之行為並未達違反身權法第75條之強度，且原告2人係依照方童家長指示，方童家長亦表示於方童臉上貼撕膠帶，係復健治療師之建議，原告2人顯無加害方童之故意。系爭刑事案記載原告2人對方童撕貼膠帶之行為，係為了緩和方童之情緒，而情緒緩和對方童有益，實不會造成方童任何傷害或痛苦，併觀法醫解剖鑑定報告可知，該行為並未使方童陷於遭受惡害之危險，更未對方童身心健全發展造成相當程度之侵害。是於方童臉上之貼撕膠帶之行為，實屬「治療」、「穩定方童情緒」、「效仿父母親」之行為，則原告對方童為貼撕膠帶行為自非屬不正當之行為。
　3.據方童母親聲稱在方童身上撕貼膠帶，係「中壢區復健診所的老師」教導之制約方式，難認原告2人之行為非無專業依據。而原告2人係與其他教保員聊天時得知對方童貼膠帶之行為會使方童情緒得到緩和，足徵原告2人係按方童家長對方童使用膠帶之方式，亦以相同方式效仿方童家長，並無逸脫或逾越方童家長對方童撕貼膠帶之方式，原告2人亦僅係複製家長之行為，且該行為亦使方童得以緩和情緒及放鬆情緒，對方童有益，難認原告2人有違反任何教保員之相關規定。
(二)原告陶氏海燕並無刻意疏離或遠離方童，該行為不該當系爭規定之不正當行為。
　1.原處分及訴願決定書均未提及原告陶氏海燕違反何種注意義務，該注意義務是否為教保員相關規定所明文，被告僅泛稱方童身體癱軟，原告2人卻無積極作為，乃屬被告主觀臆測。
　2.方童於中心時，並無出現任何異狀，更無任何腹部劇痛或絞痛之情形，僅有如平時般鬧情緒之情形，此為方童母親所自承。且方童離開中心後，方童家長亦未將方童立刻送醫，反係前往復健診所，而復健診所當下亦未查知方童有任何異常，甚至後續將方童送往醫院急診，亦未檢查出與方童死因有關之疾患。原告陶氏海燕於方童鬧脾氣時，除短暫時間外，均一直待在方童一側，實無刻意疏離或忽略方童之行為，主觀上並無為不正當行為之故意。
　3.原告陶氏海燕將方童置於軟墊處，避免其身體遭碰撞，並在旁照料及注視，更對方童之要求，給予指令及回饋，此種照料發洩情緒孩童之方法，針對特教生係屬常見。此舉均係希望方童盡可能不養成躺臥時之撒嬌依賴感，而是希望其養成聽取指令「起來後再抱抱安撫」，學習獨立及與外界建立溝通橋樑，令其儘速融入正常生活，並無任何不正當行為。系爭會議內容亦否認教保員對方童有任何照顧疏失之行為，且於方童鬧情緒時並未給予擁抱或其他安撫行為，亦僅係觀感問題，實無生違反兒少法或身權法。
　4.原告2人於當日確實有將方童情緒起伏較大之情形告知方童家長，此與方童家長於本院審理中證稱校方卻未告知前20分鐘方童有在地上打滾、咬手、打頭自殘、哭鬧等情形相悖。顯見方童家長亦認定當天方童僅係鬧脾氣始未立即將方童送醫。方童鬧脾氣係常態，而該日方童情形僅係情緒起伏較大，並無明顯異於平時於中心之狀況，則原告2人針對方童當日在中心情形已轉知方童家長，並隨時照看及將方童移至藍色地墊上，難認原告有為任何不正當行為。
(三)原告陶氏海燕並無拖行翁童或用腳推著翁童前進，其係希望帶翁童如廁，擔心如延滯其更換尿布時間，會引發感染等影響健康，其行為並無任何致生翁童身心傷害、痛苦或使翁童陷於遭受惡害之危險。原告陶氏海燕帶翁童如廁之行為，不該當系爭規定之不正當行為。
(四)原告陳秋蘭為使吳童能夠獨立握奶瓶飲用牛奶，於吳童無法獨立飲用奶瓶或未喝牛奶長達一些時間，原告陳秋蘭始以仰頭喝牛奶方式提醒吳童。且原告陳秋蘭對吳童並非以長期持續仰頭之方式餵食，而係以間歇性仰頭，觀察吳童於下次仰頭之間隔間，是否有主動進食牛奶，若吳童未再主動進食牛奶，原告陳秋蘭始以仰頭餵食方式提醒吳童主動飲用牛奶，不該當系爭規定之不正當行為。
(五)上揭條文所謂「不正當行為」，於具體個案之判斷，須其行為之惡性、情狀(對兒童及少年之身心健全發展造成相當程度之侵害或有重大影響之危險)，始能認定構成該等條款概括事由所定之處罰要件，如此始符合責罰相當原則。原告行為與被告或其他行政機關所作成之裁處處分於內容及程度上均不同，其他裁處多是因行為人之行為造成幼童受傷，甚至死亡，或對幼童身心發展造成一定程度之侵害，顯見被告對於身權法及兒少法「不正當行為」不確定法律概念之解釋有誤。
(六)被告於召開專家會議時猶未使原告等人於現場陳述意見，有程序瑕疵。審酌被告召開專家會議之目的，即係為透過專家解釋，確認原告行為於某些特定之專業領域上，是否逾越一般社會通念可忍受範圍，且後續被告亦未再召開專家會議，未使原告等人於召開專家會議前或於專家會議召開時陳述意見，顯屬違反行政程序法第104條之規定。被告召開專家會議時，對於原告2人撕、貼方童身上膠帶之行為，係依據方童家長轉述語言師之建議，惟是否邀請具備此部分之專業知識之學者參與討論，或於原告後續提出陳述意見書時，依照陳述意見書所附之證據資料，向方童家長所稱之語言師確認或釐清此情，惟被告未經專業確認，僅泛稱未聽過貼膠帶可使孩子安穩入睡，顯有未盡調查之瑕疵。
(七)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯略以：
(一)被告依行政程序法第102條規定，以111年2月18日函請原告陳述意見，嗣原告復以111年2月24日陳述書陳述意見，故被告給予原告陳述意見之機會，斟酌全部陳述及調查事實、證據之結果，作成原處分。被告召開系爭會議，目的在於藉由引進外部專家學者審議相關資料加以討論、研究後提供意見，作為被告評估裁罰之參考，程序中並非必須聽取原告之意見，而無通知原告到場與會陳述意見之必要，該會議僅屬被告內部諮詢性質，所為決議並無法律上效力且亦無法拘束被告最終行政決定。原告雖主張「另解剖報告及不起訴處分出來後，我們請求社會局針對裁處重新自行審查是否撤銷，目前均無下文」，但被告未曾收到任何關於原告以上開情事為由，請求被告重新自行審查是否撤銷裁處之函文，且方童死亡之解剖報告及不起訴處分與被告裁處事實並無關聯。
(二)原告2人對方童撕貼膠帶之行為，已構成系爭規定之不正當行為。
　1.方童家長僅係向原告說明方童身上痕跡係其依語言老師建議黏3M嬰兒膠帶安撫方童情緒所殘留，惟方童家長並未向原告說明詳細安撫方式，更無建議原告可比照用撕貼膠帶方式安撫方童情緒。處分書記載方童家長再議理由表示聲請人不僅事先不知情，也並未同意。方童家長證述從未建議教保員可於方童身上貼膠帶，且本院勘驗筆錄記載：我從來沒有授權妳們可以貼膠帶在我兒子臉上，海燕老師妳也從來沒有跟我說妳有貼膠帶在我兒子身上或臉上，我從來都不知道這件事等語。凡此均可見原告等所為經方童家長建議才對方童為撕貼膠帶行為之主張，並非事實。
　2.依方童家長證稱，可知在方童身上貼3M嬰兒透氣膠帶乃方童家長不得已情況下偶有之安撫手段，並非日常即可貿然為之，更不應將一般文具膠帶貼在曾因呼吸中止症狀剛動完扁桃腺及腺樣體切除手術之方童的喉頭部位，是原告等抗辯對方童撕貼文具膠帶非不正當行為云云，毫無可採。依系爭會議紀錄，可知原告2人身為教保員，卻在無資料佐證貼膠帶有使兒童安穩入睡效用之情形下，未詳加判斷，擅自以透明文具膠帶撕貼於方童身上，事前並無向方童家長確認使用膠帶之注意事項，事後亦未告知方童家長，其等之行為核屬對身心障礙兒童之不正當行為。
　3.原告有無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，與本案原告對於方童所為行為是否該當系爭規定之不正當行為間，兩者要件不一致，原告等縱經刑事調查認定無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，亦無礙其等行為構成系爭規定之不正當行為。
(三)原告陶氏海燕漠視方童約20分鐘持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地等情形，構成系爭規定之不正當行為。
　1.方童111年1月26日當日自下午2時18分起即開始持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地，原告陶氏海燕為方童主責教保員，卻有走出教室之情形，並未全程在旁注意及照料，且針對方童哭鬧情形並無及時作出處置。原告陶氏海燕雖稱係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，惟由監視錄影器畫面所顯示之內容並非如其所稱係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，方未回應方童以哭鬧方式尋求安慰之行為。
　2.方童家長證稱：直至2月7日我看監視器畫面才發現1月26日她根本沒有理方童、沒有安撫他的情緒，自閉症的孩童若不去安撫他，他自殘的行為會加劇等語。當日方童持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時會再癱軟在地，原告陶氏海燕卻無積極作為，任方童躺在地上，顯已違反其身為教保員之注意義務。又原告中心針對當日方童異常狀況，亦認為若服務對象較平日躁動，教保員應採取積極作為，並貼身陪伴等情，益徵原告陶氏海燕漠視方童約20分鐘持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地之情形，已構成系爭規定之不正當行為。
(四)被告檢視111年1月10日監視錄影器畫面，顯示翁童跌倒跪地後，原告陶氏海燕係將其向前拖行並用腳推著向前；又依系爭會議紀錄，可知翁童為身心障礙兒童，本應受特別照顧，如有協助如廁或急迫處理需求，原告陶氏海燕尚得採取將翁童抱起或其他合宜安全之方式，然原告陶氏海燕卻於翁童跪地後以拉並拖行、腳推等方式促使翁童前進，此拖拉動作易對翁童身體造成傷害，核屬對身心障礙兒童之不正當行為。
(五)吳童為身心障礙兒童，本應受特別照顧，如有提醒或培養能力需求，尚得採取其他合宜安全之方式，然原告陳秋蘭卻以手持奶瓶並迫使吳童頭往後仰近90度之方式餵食牛奶，易使流質食物進入氣管，且原告陳秋蘭並無保護吳童頭頸之安全措施，此方式易對吳童身體健康產生危險，核屬對身心障礙兒童之不正當行為。
(六)並聲明：駁回原告之訴。
五、前揭事實概要欄所載，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有原告陶氏海燕之結業證書、研習證明及駐越南代表處110年11月3日越南字第00000000000號附畢業證書（本院卷一第279-287頁）、原告陳秋蘭之結業證書、研習證明及學士學位證明書（本院卷一第289-293頁）、原告中心設立許可證書（本院卷一第275-277頁）、被告答辯二狀暨兒少保護案件通報表（本院卷一第233-235、295-300頁）、桃園市身心障礙福利機構111年2月10日訪視輔導紀錄表（原處分可閱卷第1-3頁）、系爭會議紀錄（本院卷一第473-480頁）、桃園市政府社會局111年2月18日函（原處分可閱卷第5-18頁）、原告陳述書（原處分可閱卷第19-50頁）、原處分（原處分可閱卷第51-66頁）、訴願決定（原處分可閱卷第109-136頁），並經本院調取系爭刑事案卷，核閱屬實，應可認定。本件爭點為原告行為是否該當兒少法第49條第1項第15款及身權法第75條第7款所定「不正當之行為」要件？原處分有無違反行政程序法第104條規定？
六、本院之判斷
(一)本件應適用之法規及法理：
　1.兒少法第1條規定：「為促進兒童及少年身心健全發展，保障其權益，增進其福利，特制定本法。」第6條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第9條規定：「下列事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理。但涉及地方目的事業主管機關職掌，依法應由地方目的事業主管機關掌理者，從其規定：一、直轄市、縣（市）兒童及少年福利政策、自治法規與方案之規劃、釐定、宣導及執行事項。二、中央兒童及少年福利政策、法規及方案之執行事項。三、兒童及少年福利專業人員訓練之執行事項。四、兒童及少年保護業務之執行事項。五、直轄市、縣（市）兒童及少年福利機構之設立、監督及輔導事項。六、其他直轄市、縣（市）兒童及少年福利之策劃及督導事項。」第49條規定：「（第1項）任何人對於兒童及少年不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、利用兒童及少年從事有害健康等危害性活動或欺騙之行為。四、利用身心障礙或特殊形體兒童及少年供人參觀。五、利用兒童及少年行乞。六、剝奪或妨礙兒童及少年接受國民教育之機會。七、強迫兒童及少年婚嫁。八、拐騙、綁架、買賣、質押兒童及少年。九、強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為猥褻行為或性交。十、供應兒童及少年刀械、槍砲、彈藥或其他危險物品。十一、利用兒童及少年拍攝或錄製暴力、血腥、色情、猥褻、性交或其他有害兒童及少年身心健康之出版品、圖畫、錄影節目帶、影片、光碟、磁片、電子訊號、遊戲軟體、網際網路內容或其他物品。十二、迫使或誘使兒童及少年處於對其生命、身體易發生立即危險或傷害之環境。十三、帶領或誘使兒童及少年進入有礙其身心健康之場所。十四、強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為自殺行為。十五、其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。（第2項）前項行為經直轄市、縣（市）主管機關依第97條規定裁罰者，中央主管機關應建立裁罰資料，供政府機關（構）及其他經中央主管機關同意之機構、法人或團體查詢。」第81條第1項第2款、第2項、第3項規定：「（第1項）有下列情事之一者，不得擔任兒童及少年福利機構之負責人或工作人員：……二、有第49條第1項各款所定行為之一，經有關機關查證屬實。……（第2項）有前項第2款或第4款之行為，不得擔任負責人或工作人員之期間，由主管機關審酌情節嚴重程度認定。（第3項）第1項第3款之認定，應由主管機關邀請相關專科醫師、兒童少年福利及其他相關學者專家組成小組為之。……」第97條規定：「違反第49條第1項各款規定之一者，處新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。」
　2.觀諸兒少法第49條第1項第15款規定之立法緣由及歷程，最初法規名稱係由62年2月8日制定公布之兒童福利法，92年5月28日將「兒童福利法」與「少年福利法」合併修正為「兒童及少年福利法」，100年11月30日再修正名稱為「兒童及少年福利與權益保障法」，而該條是自兒童福利法第18條第9款「利用兒童犯罪或為不正當之行為」規定而來，其後82年2月5日修正公布之兒童福利法則將之改列於第26條第14款，內容更增訂為「其他對兒童或利用兒童犯罪或為不正當之行為」，參其立法修正說明，顯係以此概括條款為更周延規範，使兒童之權益獲整體性、全面性的保障（立法院第5屆第89會期第21次會議議事日程參照），自應包含未達於犯罪程度之不正當行為在內，藉以保護兒童相關基本權利，以免於遭受任何不法侵害，嗣再移列於兒少法規定中。又兒童及少年福利法係經由國內長期從事兒童及少年福利之民間團體聯合推動，針對兒童及少年實務所發現之需求與問題，修訂兒童福利法與少年福利法之內容，並將兩法整合為一，同時回應聯合國大會於西元1989年所通過之兒童權利公約，宣示兒童作為權利主體之地位(立法院第5屆第3會期第9次會議議案關係文書參照)，上開條文移至兒童及少年福利法第30條第14款。我國於103年11月20日公布施行兒童權利公約施行法，使該公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。參酌兒童權利公約前言揭示兒童因其身心尚未成熟，有權享有特別照顧、保護及協助，使其人格充分而和諧地發展，第19條第1項規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」足見我國已透過立法之手段使公權力得以介入保護兒童於憲法規範下相關基本權利免於遭受任何形式之不法侵害，依歷史、文義及體系解釋兒少法第49條第1項第15款規定之「其他不正當行為」，只要足以妨害或影響兒童及少年之身心健康或身心健全發展者均屬之，除故意行為外，應包含過失型態之不正當行為在內，且不以危險結果發生為必要，始符立法者依兒童及少年最佳利益原則提供廣泛、無掛一漏萬之保護方法，以達成促進兒童及少年身心健全發展，保障其權益之立法目的。易言之，以行為人及兒童之年紀、主客觀身心狀態作對照，該行為人所為未合常規之對待，逸脫所應負之注意義務或故意為之，而使兒童及少年受有身心痛苦或傷害，抑或影響其身心發展，均屬之，而此等意涵，並非一般人難以理解，亦為受規範者所得預見，並可經由司法審查加以確認，與憲法第23條規定之法律保留原則、法律明確性原則及比例原則無違。　　
　3.身權法第1條規定：「為維護身心障礙者之權益，保障其平等參與社會、政治、經濟、文化等之機會，促進其自立及發展，特制定本法。」第2條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第4條規定：「直轄市、縣（市）主管機關掌理下列事項：一、中央身心障礙福利服務權益保障政策、法規及方案之執行事項。二、直轄市、縣（市）身心障礙福利服務權益保障政策、自治法規與方案之規劃、訂定、宣導及執行事項。三、直轄市、縣（市）身心障礙福利經費之分配及補助事項。四、直轄市、縣（市）身心障礙福利服務之獎助與評鑑之規劃及執行事項。五、直轄市、縣（市）身心障礙福利服務相關專業人員訓練之規劃及執行事項。六、身心障礙者保護業務之執行事項。七、直轄市、縣（市）轄區身心障礙者資料統整及福利服務整合執行事項。八、直轄市、縣（市）身心障礙福利機構之輔導設立、監督及評鑑事項。九、民間參與身心障礙福利服務之推動及協助事項。十、其他直轄市、縣（市）身心障礙福利服務權益保障之策劃及督導事項。」第75條規定：「對身心障礙者不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、限制其自由。四、留置無生活自理能力之身心障礙者於易發生危險或傷害之環境。五、利用身心障礙者行乞或供人參觀。六、強迫或誘騙身心障礙者結婚。七、其他對身心障礙者或利用身心障礙者為犯罪或不正當之行為。」第90條規定：「身心障礙福利機構有下列情形之一，經主管機關查明屬實者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並令限期改善；屆期未改善者，得按次處罰：一、有第75條各款規定情形之一。……」第95條第1項規定：「違反第75條各款規定情形之一者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰，並得公告其姓名。」
　4.觀以身權法第75條規定之立法緣由及歷程，此條文係於96年7月11日修正時所新增，參考兒童及少年福利法第30條及老人福利法第25條之保護規定，明定任何人對身心障礙者不得有本條所列各款之行為。且我國於103年12月3日公布施行身心障礙者權利公約施行法，使該公約所揭示保障身心障礙者人權之規定，具有國內法律之效力。參酌身心障礙者權利公約前言明揭確認必須促進與保障所有身心障礙者人權，尤其是身心障礙兒童應在與其他兒童平等基礎上充分享有所有人權與基本自由，並重申兒童權利公約締約國為此目的承擔之義務，第1條規定：「本公約宗旨係促進、保障與確保所有身心障礙者充分及平等享有所有人權及基本自由，並促進對身心障礙者固有尊嚴之尊重。」第7條規定：「……2.於所有關於身心障礙兒童之行動中，應以兒童最佳利益為首要考量。3.締約國應確保身心障礙兒童有權在與其他兒童平等基礎上，就所有影響本人之事項自由表達意見，並獲得適合其身心障礙狀況及年齡之協助措施以實現此項權利，……。」是於解釋適用身權法第75條規定之「其他不正當行為」，應與兒少法第49條第1項第15款規定之「其他不正當行為」為同一之解釋，始符合其立法歷史、文義及法規範體系。因此，只要足以影響身心障礙者之身心健康或使其尊嚴眨低、減損而妨害其身心健全者均屬「其他不正當行為」，除故意行為外，應包含過失型態之不正當行為在內，且不以危險結果發生為必要，始符立法者對身心障礙者之保障，尤其是對身心障礙兒童之保障，以達成維護其權益，促進其發展之立法目的。
(二)本件原告行為構成系爭規定之「不正當行為」
　1.查原告2人為原告中心僱用之身心障礙者服務暨教保服務人員，本件被告陳明於111年1月28日12時13分接獲通報方童事件，隔月7日方童家屬與警方至原告中心調取監視器，被告檢視該監視錄影畫面發現亦有翁童及吳童遭不當照顧情事，有通報資料在卷可憑（本院卷一第233-235、295-300頁），並於111年2月10日訪視原告2人及原告中心，有輔導紀錄表在卷可資（原處分卷第1-3頁），及於111年2月17日邀集專家召開系爭會議（本院卷一第473-480頁），發現⑴原告陶氏海燕於111年1月10日下午2時許，對於走路不穩跪地之身心障礙翁童，以手拖行及腳推翁童前進；⑵原告陳秋蘭於111年1月11日下午2時許午休時段，對身心障礙吳童，以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶；⑶原告陶氏海燕自110年12月中旬至111年1月26日之午休時段，未經身心障礙之方童父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶；原告陳秋蘭於111年1月26日下午2時許午睡時段，未經方童父母同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶。⑷原告陶氏海燕於111年1月26日午休後至身心障礙之方童離開前，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地等情形。
  2.關於原告陶氏海燕對於走路不穩跪地之翁童，以手拖行及腳推其前進，係屬不正當行為
　　⑴經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果：（111年1月10日14：19：33至14：20：09）原告陶氏海燕左手牽著黑色衣服的小孩，右手牽著翁童，翁童走到一半跌倒跪在地板上，原告陶氏海燕回頭看一下翁童，用右腳膝蓋頂翁童，拉（拽）著翁童前進約3塊磁磚，直至翁童站起來，於22秒方才進門等情，有本院勘驗筆錄附卷可稽(本院卷一第327頁)，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第267-268頁)，應可認定。
　　⑵原告陶氏海燕及原告中心雖主張目的係希望帶翁童如廁，擔心如延滯其更換尿布時間會引發感染，並無造成翁童身心傷害、痛苦或遭受危險云云。然查，參諸被告於111年2月17日邀請專家學者召開之系爭會議，與會專家提供意見：「服務對象步履不穩，教保員用拉並拖行的方式促使服務對象前進之行為，有安全之疑慮，如果拉的動作不當，可能會使孩子受傷，也不是正常帶孩子會出現的行為」（本院卷一第475頁）可知，翁童係身心障礙者，其身心發展及狀況本就較一般幼兒差，本應予相當之照顧，其又屬幼兒，步履本就不穩，身體及語言發展尚未完全，更應受到特別的照顧，如有協助如廁或急迫處理需求，原告陶氏海燕尚得採取將翁童抱起或其他合宜安全之方式。然原告陶氏海燕卻於翁童步履不穩跪地後，故意以拉並拖行及以腳推等方式促使翁童前進，此拖拉動作雖未致翁童遭受身體外觀明顯傷害，然原告陶氏海燕此舉，佐以翁童視角，其受拖拉前進約3塊磁磚尚非甚短距離之情形下，會使身心障礙幼兒處於不當對待之威脅環境中，心理及情緒上易產生恐懼及焦慮，身體上對於身心障礙幼兒之骨骼發育更屬不利，顯逾合理照顧的範圍，自屬對身心障礙兒童之不正當行為明確。
  3.關於原告陳秋蘭以手持奶瓶並迫使吳童頭往後仰近90度之方式餵奶，係屬不正當行為　
　　⑴經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果：（111年1月11日14：26：16至14：26：41)00秒至0分10秒期間，吳童兩手拿著奶瓶，頭低低地吸著奶瓶的奶嘴，原告陳秋蘭讓吳童往椅背靠，順著抬起奶瓶直到吳童後腦與地面平行，抬起奶瓶的角度直到與地面垂直餵食吳童；原告陳秋蘭於0分10秒後，抬起奶瓶的角度從與地面垂直改到45度角，以奶瓶往後推之前後晃動方式（共來回晃動4次）餵食；原告陳秋蘭於24秒至27秒間，以奶瓶往後推之前後晃動方式  餵吳童（共來回晃動1次），同時晃動奶瓶（吳童的頭呈現後仰與地平行）；原告陳秋蘭於30秒至33秒間，以奶瓶往後推之前後晃動方式餵吳童（共來回晃動1次），嗣繼續餵食（吳童的頭呈現後仰，原本雙手自然朝下，於34秒時舉起右手指著喉嚨約5秒，於39秒時手抱胸前約5秒）；原告陳秋蘭於42秒時拿走吳童含著奶瓶（吳童把頭轉離原告陳秋蘭），於48秒時再把奶瓶的奶嘴塞進吳童的嘴裡，於51秒後，拿走吳童含著奶瓶的奶嘴，連人帶椅地往畫面左下角移動，嗣到吳童面前繼續餵奶（吳童的頭仍呈現後仰與地平行)；原告陳秋蘭於1分50秒至2分24秒間，把奶瓶塞進吳童的嘴裡，抬到45度角餵食吳童，其頭與地平行，於1分56秒拿走吳童含著的奶瓶，往後看，嗣於2分8秒把奶瓶塞進吳童的嘴裡，再抬到45度角餵食，其頭與地平行，於2分18秒用左手扶起靠在椅背上的吳童，右手拿起的奶瓶已平放（吳童的頭回到正常姿勢）等情，有本院勘驗筆錄附卷可稽(本院卷一第327-329頁)，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第269-274頁)，應可認定。 
    ⑵原告陳秋蘭及原告中心雖主張其係為使吳童能獨立握奶瓶飲用牛奶，始間歇性以仰頭喝牛奶方式提醒吳童，並持續在旁檢視其喝牛奶狀況，非屬不正當行為云云。惟查，參酌被告於111年2月17日邀請專家學者召開之系爭會議，與會專家提供意見：「頭往後仰的餵食方式對孩子而言是危險的，容易使流質食物進入器官」（本院卷一第475頁）可知，吳童為身心障礙者，其身心發展及狀況本就較一般幼兒差，本應予相當之照顧，其又屬幼兒，身體及語言發展尚未完全，更應受到特別的照顧，如有提醒或培養其飲用牛奶能力需求，尚得採取其他合宜安全之方式(例如稍以手扶住幼兒頭加以保護，亦可使幼兒飲用時後仰角度不致太大)，然原告陳秋蘭身為身心障礙者之教保人員，本應具備充分之照顧專業知識與經驗，竟明知身心障礙幼兒之身心發展已不及一般幼兒，反以此種令人壓迫、不舒適，甚至易造成危險之方式為餵食，毫無任何保護頭頸之安全措施，實易造成身心障礙幼兒對於進食之心理上陰影，不利其身心之健全發展，核屬不正當之照顧行為，而屬對身心障礙兒童之不正當行為無訛。
　4.關於原告陶氏海燕未經方童父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶，原告陳秋蘭也未經方童父母同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶，均屬不正當行為
　  ⑴原告2人自承未經方童父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶之事實，為原告中心所不爭執，此有桃園市身心障礙福利機構訪視輔導紀錄表、原告2人及原告中心陳述意見書（原處分卷第1-3、21-49頁）。並經方童父親證稱：方童是身障、自閉症無口語的小孩，他無法講話，若肚子餓會哭，他無法說出他不舒服，也是低張力的小孩，無法像一般小孩正常展現肢體動作，5歲半時檢查，心智年齡落在1歲至1歲半，我們會訓練他基本自理能力，需要長期復健，由配偶帶他去復健早療中心，幾乎週一至週五每天都去，5歲半的復健成效是他可以走、可以跑，但無法自己進食，需要人餵食，能用手觸碰食物放進嘴裡，但不會使用湯匙，大小號無法自理，還是需要包尿布狀態；後因方童學齡時間到了，大約4歲，109年7月開始到原告中心受托，時間是週一至週五早上9點至下午4點左右，與原告中心討論過會教他自理、上廁所、進食；方童有睡眠障礙，常常會哭醒，或晚上情緒較亢奮，無法自己入睡，常需要媽媽安撫抱著他入睡，且有睡眠中止症，110年10月有做扁桃腺及腺樣體切除手術，手術後有陸續改善，睡眠時間有拉長，術後，我們有告知主責陶氏海燕老師，請老師留意他的支氣管狀態；原告中心僅提供6天監視器畫面，我們發現方童只要午睡躺在地墊上，陶氏海燕老師就會過來貼禁用於皮膚的一般膠帶在他喉頭下方，圍脖子正面的一半，以及在兩隻小腿內側靠近腳踝上方貼半圈，我們111年2月7日直接詢問陶氏海燕教保員誰授權她貼，我們質疑方童在沒有哭鬧或起身的情況下，為何要這樣貼他，學校也從未告知家長有這樣貼方童；111年2月8日我至原告中心詢問陳秋蘭，她表示貼了一個多月，但我們都不知情；方童咀嚼吞嚥困難，只要碰到固體就嘔吐，復健中心教我們做咀嚼訓練，貼3M透氣嬰兒膠帶在嘴巴呈一條線，要讓他可以吐舌頭出來，訓練他發出聲音，同時訓練他舌頭力量及嘴巴咀嚼能力，僅與前一任主責教保員詹莉萍談過此事；方童有睡眠障礙及自閉症，凌晨1、2點亢奮時會一直蹦蹦跳及尖叫，為了怕鄰居半夜被干擾，我們從復健老師學習到「膠帶減敏法」，為減緩方童亢奮情緒，我們會貼3M嬰兒透氣膠帶在他額頭、手臂及臉頰，重點是要由媽媽抱著安撫到他入睡，貼的時候膠帶會折一個小三角方便撕，我送方童上學時，為讓他多睡一會，膠帶捨不得撕，因撕了他就起來了，所以送去原告中心時，我們會解釋因方童前一晚亢奮無法入睡，為減少敏感，才貼膠帶減緩亢奮情緒，由媽媽抱著他入睡，我們會請老師讓他睡到9點上課再撕膠帶，我們有授權老師撕膠帶，但未授權老師貼膠帶，監視器所示他只要午睡躺在地墊上，老師就直接來貼膠帶在喉頭，其實自閉症小孩對於膠帶敏感度非常高，他會害怕，所以監視器可見老師一貼在他喉頭，他就會呈現雙手握拳放在喉嚨上，想要掙脫但力氣不夠，他呈現緊繃狀態，我們從未建議告知或同意教保員可以在方童身上貼膠帶等語（本院卷二第10-13、17頁）。
　　⑵方童母親亦證稱：經醫院檢查，方童晚上睡覺血氧會掉到86，於110年10月18日做扁桃腺及腺樣體切除手術，同年12月6日陶氏海燕還有來我家討論如何照顧，我有特別告知她方童剛動完刀，脖子很敏感，應多注意他睡午睡的樣子；我們貼方童嘴巴是在訓練口腔，從來沒說可以貼嘴巴，貼嘴巴是我在訓練他吃鹹酥雞，大概1個月2次而已，並非如學校所稱只要他吵就貼膠帶；另語言老師建議方童情緒太亢奮或激動時，也可貼3M嬰兒膠帶，是貼膠帶在兩頰及脖子後方，還有手掌及手臂，我從來不會貼脖子前方及喉頭，因社工表示陶氏海燕老師主動說要知道方童呼吸中止症的狀況，所以我有將開刀注意情形跟老師說，且方童因開刀1個月沒有去學校，老師也知道他開什麼刀，所以看到老師貼膠帶在方童脖子喉頭，我非常震驚，因貼喉頭會影響他呼吸，他本來就有呼吸中止症狀，而且有動過手術，我們從未建議告知或同意教保員可以在方童身上貼膠帶，原告中心人員也從未告訴我們有在方童身上貼膠帶一事，是我們111年2月7日看監視錄影畫面才發現，她們會在午睡結束開燈前將方童的膠帶撕掉，從該6天錄影畫面我看到她們每天午睡都有貼膠帶，但他都乖乖躺在地墊上，沒有亂跑亂動，卻這樣貼他，他一直掙扎，很害怕，她們還是硬貼膠帶，他用腳求救，老師都推開不予理會等語（本院卷二第15-17頁）。以上，核與本院勘驗方童父母提出之方童母親對原告中心督導賴文婷及原告陶氏海燕說：「我從來沒有授權妳們可以貼膠帶在我兒子臉上！妳也從來沒有過、海燕老師妳也從來沒有跟我說妳有貼膠帶在我兒子身上或臉上！我兒子什麼時候給妳帶的？我從來都不知道這件事情！」陶氏海燕及賴文婷並無回答等情，及方童父母訓練方童口腔於其嘴巴下緣貼3M嬰幼兒專用透氣膠帶，方童正在咀嚼等情之錄影光碟結果相符（本院卷二第14、19頁）。且有3M嬰兒膠帶一捲、透明文具膠帶照片在卷，觀諸該透明文具之包裝上載有「請勿直接黏貼於皮膚上」之警告（本院卷二第25頁），核與3M嬰兒膠帶之包裝上之告知使用在皮膚上，用途為嬰幼兒及易過敏肌膚敷料固定有別。另有方童父母與復健語言老師之對話紀錄、方童脖子後方貼3M嬰兒膠帶照片、方童父母與原告中心人員之對話紀錄及原告提出記錄「方童10月18日開刀，術後會喉嚨痛，請假一個月」之服務紀錄等件在卷足稽（本院卷二第27-41、127頁，原處分卷第25-33頁），堪信屬實。
　　⑶復經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果（本院卷二第137-141頁）：
　　　①(111年1月10日14：01：09至14:01:35)原告陶氏海燕坐在方童面前，方童是弓著身體側趴，雙手在方童的腳邊有撕起來的動作，接著在方童的右耳、右頸及右肩等處，有翻開衣領的動作，嗣扶著方童的脖子，微微抬起方童的頭，右手從方童的左耳、左頸處拿出東西。
　　　②(111年1月11日14：03：11至14：04：08)方童的姿勢是趴著，原告陶氏海燕站在方童的左邊，彎下腰先後抓著方童的右腳及左腳，雙手撕膠帶。
　　　③(111年1月12日14：00：24至14：00：45)原告陶氏海燕跪坐抱著方童，手在方童的脖子處摳膠帶起來，於3秒時，方童的右手伸往脖子，並於6秒時舉起左手亦擋在脖子前欲掙脫，原告陶氏海燕一隻手扶著方童的腰，另一隻手將方童脖子上（下頸）膠帶撕起來。
　　　④(111年1月24日12：09：41至12：10：20)原告陶氏海燕的左手抓著正要站起來的方童，推倒在藍色巧拼上，脫掉方童的鞋子，雙手的手指貼著已撕好的膠帶在方童臉上、脖子處黏貼，於5秒時方童把頭轉向側邊，用雙手阻擋，原告陶氏海燕用雙手撥開方童的雙手，把方童往畫面左邊挪，撕起貼在左手臂的膠帶，捲起方童左腳的褲管黏貼腿上，再把方童的身軀翻過來另一側，捲起方童右腳的褲管黏貼腿上，拿起放在藍色巧拼旁的膠台起身。
　　　⑤(111年1月24日14：00：至14：02：28)方童起來坐著，原告陶氏海燕用手抓住方童拉到身邊，於55秒時，用手把方童的左腳打直，同時把方童右腳伸直，捲起左腳的褲管撕膠帶，於2分10秒時，用手撕方童頸部的膠帶，於2分14秒時，方童往身後的藍色巧拼躺下，原告陶氏海燕仍趴向方童，繼續用手撕方童頸部周遭的膠帶，於2分16秒時，方童轉身躲避，原告陶氏海燕用手抓住方童的右手，於2分19秒時，方童隨之起來，原告陶氏海燕帶著方童走幾步停下後仍用手在方童頸部撕東西。
　　　⑥(111年1月25日13：49：06至13：50：04)原告陶氏海燕於3秒時，拿起膠帶，抓住方童的右腳一圈圈捆著，此時，方童有收回正被抓著腳的動作，於16秒時，再拿起膠帶，抓住方童的左腳一圈圈捆著，方童有收回正被抓著腳的動作，於26秒時，用手抓著方童的手，於29秒時，抓著方童的右腳繼續貼東西，於36秒時，換貼方童的左腳，方童仍有收回雙腳的動作，於44秒時，趴向方童，在方童的頸部摳東西。
　　　⑦(111年1月26日12：18：34至12：19：37)原告陶氏海燕站在方童的背後正在撕起手上的膠帶，方童的姿勢是側躺，原告陶氏海燕於3秒時，蹲在方童的背後用手把方童翻正，此時方童抗拒，於9秒時，在方童臉上貼膠帶，此時方童仍舊在抗拒當中，於15秒時，捲起方童的褲管，在方童的腳上貼膠帶，此時方童用雙手護著自己的頭，於27秒時，用手在方童的側臉上撕東西，撕起來後貼在自己的手上，方童轉向另外一邊，於34秒，從自己的手上撕下膠帶，用手把方童翻正，貼在方童的腳上，再拉下褲管，此時方童再轉向另外一邊，於46秒，站起來穿鞋離開方童，方童仍背對原告陶氏海燕。 
      ⑧(111年1月26日14：03：40至14：04：53)原告陳秋蘭固定躺在藍色巧拼上的方童，用手摳方童的左腳，並有摳膠帶的動作，同時方童翻身及掙脫，接著用手摳方童的右腳，方童翻身及抱頭，於26秒時從方童的右腳撕膠帶，於30秒時用手把方童翻正，方童掙扎，原告陳秋蘭於42秒時起身離開方童，走到畫面右上角丟進垃圾桶，再走到方童處。
      此外，亦有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第243-254頁)，應可認定。
　　⑷原告雖主張對方童貼撕透明文具膠帶係仿效其父母親所為，且係復健診所老師教導之方式，非無專業依據，係為治療及安撫方童情緒，主觀上及客觀上並無使方童受任何傷害或痛苦，對方童有益，非屬不正當行為云云。然查，原告2人是教保人員，非屬醫療法第10條第1項規定之醫師、護理師、物理治療師、語言治療師或職能治療師等醫事人員，未經醫囑或經方童之法定代理人同意，擅自以「勿直接黏貼於皮膚警語」之不透氣文具膠帶，對方童脖子貼長達一個多月之久，行為實屬可議。稽之本院勘驗原告中心之監視錄影畫面，方童於原告中心午睡時間並未起身，也未哭鬧，亦即，未符合方童父母告知方童前一任教保員，係於語言老師建議「父母」「於情緒太亢奮或激動時」始貼「3M嬰兒膠帶」之情形(參照上開方童父母證述及原處分卷第27-33頁方童父母與原告中心人員之對話紀錄)，即遭原告2人對方童身體貼、撕不透氣文具膠帶，顯非依據語言老師之專業，亦已逸脫方童父母對方童所為，難認屬仿效方童父母之行為，實已逾合理照顧的範圍。甚至，依上開方童父母之證述及原告提出之服務紀錄（本院卷二第127頁），原告陶氏海燕明知方童有呼吸中止症，脖子甫於110年10月18日手術，業切除扁桃腺及腺樣體，並請假休息達一個月之久，竟未告知並徵詢父母之情況下，非以輾轉聽說之語言治療師建議黏貼的3M嬰兒膠帶，卻以勿直接黏貼於皮膚之透明文具膠帶，黏貼在不利呼吸且甫動手術之頸部重要部位，且原告2人於貼、撕過程中，不時看到方童表現出掙扎、反抗、畏懼之反應，卻未停止該等行為，實屬故意為不當對待，要無從認可達治療及安撫方童情緒之目的，反而已造成方童身體及心理上相當程度痛苦，自無可認對方童有益。尤以方童係屬無法以語言表達之身心障礙兒童，面對原告2人上述長期、反覆威脅其身心之行為，卻無法反應表達及自我保護，實難認無戕害其身心健全發展之可能。況依被告邀請專家學者召開系爭會議，與會專家就原告2人對方童撕貼膠帶乙事，提供意見：「目前沒有相關資料可證明貼膠帶可使孩子安穩入睡，家長雖告知教保員會有貼膠帶之行為，但教保員卻無詳加判斷，就模仿家長行為，也無告知家長，在專業度上需提升，跟家長的聯繫若家長有同意要有家長同意的紀錄，才能有佐證的依據。」(本院卷一第477頁)益徵原告2人之行為核屬對身心障礙兒童之不正當行為甚明。至原告雖執方童家長所提起刑事妨害幼童發育罪及過失致死罪之告訴業經不起訴處分及再議駁回為由主張，然原告有無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，與本件原告對於方童所為行為是否該當身權法第75條第7款或兒少法第49條第1項第15款之不正當行為間，兩者要件並不一致。況系爭刑事案不起訴處分書所認原告2人行為係仿效方童父母行為，其目的為轉移方童之注意，緩和方童之情緒乙節，僅依方童母親於警詢中之陳稱認定，惟除方童母親之證述外，復經本院調查上開諸多事證認定如上，難認不起訴處分書之認定較合於真實，而可作為本件有利於原告之認定。
　5.關於原告陶氏海燕於111年1月26日午休後至離開前，漠視身心障礙之方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地等情形。　　
　  ⑴參之方童父親證稱：方童不會講話，他的需求會用肢體表達，需要教保員細心、耐心、愛心去觀察他的生理需求，我在家從未看過方童翻滾、扭動、蜷曲，但從111年1月26日監視器畫面看到，他午睡起來，下午整整20分鐘，進到教室哭鬧、在地上打滾、咬手，自殘打頭，大象班的3名教保員包含陶氏海燕、陳秋蘭均未立即關心他的需求，方童上前討抱，卻遭沈教保員推開，方童倒在地上，沈教保員跨過他的頭部，完全未照看，方童蜷曲躺在地上，原告2人未立即關心，僅在一旁觀看，嗣依然痛苦腿張開躺在地上，教保員持續漠視，方童抱著陳秋蘭教保員大腿求救；約下午3點左右媽媽去原告中心接方童，發現方童被陶氏海燕教保員牽出教室時腳步癱軟、眼神微微上吊不對勁，媽媽詢問今天為何有異常，陶氏海燕強調可能是變天，或是自閉症小朋友鬧情緒或起床氣，但當天聯絡簿記載他午覺睡了1個半小時，怎麼會有起床氣？媽媽當下在門口待了20分鐘，媽媽抱著方童在中心正門口，出去又回來，一直詢問校方為何異常，校方卻未告知我們他有在地上打滾、咬手、打頭自殘、哭鬧等情形；另一異常之處，一般小朋友午睡起來，會先帶去如廁，正常如廁時間平均5分鐘，但當天陳秋蘭教保員帶他去廁所的時間特別長，將近10分鐘，回來後就在地上打滾，呈現不舒服狀態；當天下午4點送方童到署立桃園醫院急診室，晚上8點送入小兒加護病房，隔日1月27日早上9點即宣告不治等語（本院卷二第13-18頁）。
　　⑵方童之母親亦證稱：從剛入學時，對於如何照顧，學校會跟我們開會議，有哪些方面需特別注意等，已有詳盡溝通過，雖然方童無口語，但只要肚子餓或不舒服就會一直拉人，老師也了解這種情形，沒辦法不理他；他1月26日下午在地上打滾近20分鐘，他鬧脾氣從不會在地上打滾、蜷曲、扭動、癱軟，發脾氣是拍打頭跟咬自己手，表示他不舒服，但老師完全沒跟我說他在地上打滾，我從監視器畫面看到他當天還咬手、打頭多次，表示他已經生氣得不得了或痛到、難受到受不了，用傷害自己的方式表達，他表達情緒的方式我們都有跟校方講，雖監視畫面沒有聲音，但我相信他在現場哭得很大聲；我接方童放學當天，他走出大象班時腳步癱軟、眼神渙散，像中邪一樣，我一直問老師發生什麼事，老師說可能變天所以脾氣暴躁，或是想睡覺，我問是否有午睡，老師說睡了90分鐘，我說睡了90分鐘的小孩怎麼可能會有起床氣？老師說他還有咬手，我一聽以為老師有好好觀察並安撫他的情緒，直至2月7日我看監視器畫面才發現，她根本沒有理他，沒有安撫他的情緒，自閉症的孩童若不去安撫他，他自殘的行為會加劇；我在大門口停了5至10分鐘，他一直拉我的頭髮，我抱著他走到電梯，坐上復康巴士要去復健診所，復健老師說感覺他想睡覺，也說他狀態很怪不適合上課要送醫院，因此我趕快送醫院，當時他把自己牙齦咬破，嘴巴都紅紅的，送醫途中就昏迷了，隔天一早過世等語（本院卷二第15-19頁）。
    ⑶並經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果（本院卷一第457-461頁）：
　　　①(111年1月26日14：18：29至14：21：33)原告陶氏海燕拉著方童走進畫面，方童於5秒時跌倒在地，原告陶氏海燕站在旁邊看著，嗣走了7個磁磚的距離再回到方童旁邊站著，方童坐在地上，於33秒時趴躺在地上輾轉反側，原告陶氏海燕站在旁邊看著，於1分24秒走到畫面左上角，於1分39秒走到畫面右上角門口接電話，講完電話後，方童坐起來目視陶氏海燕經過，並轉身向著陶氏海燕，臉朝她背後呈現嘴巴張開，並以雙手拍腿及拍地板，之後又躺在地上，於此同時，陶氏海燕走至畫面左下角拿東西，又繞過方童到白板處放東西，再經過方童走到門口，離開畫面。
　　　②(同日14：21：52至14：22：25)方童坐在畫面右上角，站起來朝著畫面左上角灰色衣服坐著抱小孩的女子走過去，想要坐在灰色衣服的女子上，遭灰色衣服的女子推開而趴倒在地，並在地上踢，灰色衣服的女子連人帶椅地遠離躺在地上的方童。
      ③(同日14：21：57至14：24：31)方童於44秒坐起看著門，原告陶氏海燕於48秒時走進畫面，走到畫面右側拿起椅子，再走到方童附近放下，方童又躺下，腳在地上踢，同時灰色衣服的女子把黃色衣服的小孩抱到椅子上坐；原告陶氏海燕於1分12秒走到畫面右上角，方童於1分24秒起身走到陶氏海燕旁，朝著陶氏海燕兩手張開，陶氏海燕轉身並未理會，方童朝向陶氏海燕走向前，陶氏海燕繞過方童回到畫面左上角，方童同時於1分31秒趴倒在地，在地上翻來翻去；另一灰色衣服的女子於2分5秒帶著白色衣服的小孩開門走進畫面，方童起身走到該灰色衣服的女子靠著，又趴倒在地，該灰色衣服的女子走到畫面右下角，而方童在後面跟著跌倒在地。
      ④(同日14：25：14至14：59：47)一開始畫面裡方童跟著原告陶氏海燕背後，在畫面右下角跌倒，陶氏海燕回頭看一下方童，繼續往前走至畫面外，方童在地上翻來翻去；原告陶氏海燕於11秒時走入畫面內，手拿毛巾，跟著紅色衣服的小孩，並摸摸小孩的頭與其對談，31秒方童起身找陶氏海燕，陶氏海燕往前走幾步回頭看方童，方童坐並躺回在地，陶氏海燕看方童後又於50秒時走出畫面外。
　　　⑤承上，原告陶氏海燕於1分1秒時走入畫面內，手拿毛巾，向方童伸出手，方童起身握著陶氏海燕的手走至畫面左上角跌倒，在地上翻來翻去，嗣起身與陶氏海燕離開畫面；方童於1分40秒進入畫面，躺在地上，原告陶氏海燕於1分50秒出現在方童旁，方童起身，旋又躺在地上；陶氏海燕於2分4秒走入畫面內，手拿毛巾，看著方童，方童起身後轉身往畫面右邊走，於2分7秒又倒下雙手扶地，陶氏海燕回頭看，灰色衣服的女子走過來坐在有輪子的小椅子上，方童起身朝向該女子，該女子抱起方童放在藍色地墊上，方童在上面翻來翻去。
　　　⑥承上，方童於2分40秒起身朝向該灰色衣服女子懷中，該女子抱著方童，原告陶氏海燕於手拿毛巾走到畫面右上角，該灰色衣服女子於3分10秒將方童放下，方童又於3分24秒朝向該女子懷中，該女子抱起方童放下，陶氏海燕於3分26秒手拿毛巾走到方童旁邊，為坐在地上的方童擦臉，方童於3分39秒起身，陶氏海燕為站起來的方童擦臉，方童旋躺在地上翻來翻去，陶氏海燕於3分51秒走出畫面外。
　　　⑦承上，方童於3分56秒起身朝向灰色衣服的女子，該女子抱起方童置於藍色地墊上翻來翻去，方童於4分36秒又起身朝向該女子，該女子抱起方童置於藍色地墊，於4分49秒起身離開方童，方童於4分55秒起身走至該女子後方抱她腳，又起身朝向她懷裡，該女子抱起方童回藍色地墊左右甩動方童，離開畫面。
　　　⑧承上，原告陶氏海燕於5分36秒走入畫面內，手拿毛巾，方童欲抱陶氏海燕，又倒坐在地，方童再朝向陶氏海燕，陶氏海燕轉頭移開，方童躺下翻動，陶氏海燕在旁邊看著，方童朝向陶氏海燕走去，陶氏海燕則於6分2秒轉身走出畫面外，方童跌坐在地。灰色衣服的女子於6分17秒走到方童處，坐在有輪子的椅子上看著方童，於6分40秒抱起走過來的方童。
　　　⑨原告陶氏海燕於6分58秒走入畫面內，手拿毛巾，欲接起方童，拉著方童的雙手往藍色地墊上放（灰色衣服的女子則扶著方童的腳往藍色地墊上放）；灰色衣服的女子於7分9秒抱起走過來的方童，原告陶氏海燕站在灰色衣服的女子身後；原告陶氏海燕於7分26秒走到方童旁邊蹲下來，方童掙脫灰色衣服的女子，在地上翻來翻去，原告陶氏海燕用毛巾擦拭方童，期間方童多次站起來，原告陶氏海燕及該灰色衣服女子會將其按在地，原告陶氏海燕於10分19秒將方童掙脫掉的鞋子穿回，並於10分34秒抱起方童，與灰色衣服的女子於10分40秒一人一邊抬起方童走。灰色衣服的女子於10分45秒放開方童，方童跌坐在地，原告陶氏海燕一人抬起方童走出畫面外，方童在中途多次跌坐在地，為原告陶氏海燕扶起繼續走向門口，二人於11分18秒離開畫面。原告陶氏海燕於20分46秒一人手拿東西走入畫面內，至影片結束時均未見方童。
　　  此外，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第255-266頁)，應可認定。
　　 ⑷原告陶氏海燕雖主張其當日並無漠視方童，方童並無出現異狀，對於方童已在旁注視及照料，且針對方童要求給予指令回饋，係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，希望方童不養成躺臥時之撒嬌依賴感，學習獨立及與外界建立溝通橋樑，復將方童情緒告知家長，被告未提及有違反何注意義務，應無不正當行為云云。
　　　①惟按，幼兒教育及照顧法第1條規定：「（第1項）為保障幼兒接受適當教育及照顧之權利，確立幼兒教育及照顧方針，健全幼兒教育及照顧體系，以促進其身心健全發展，特制定本法。（第2項）幼兒之居家式托育服務，依兒童及少年福利與權益保障法之規定辦理。」教保服務人員條例第33條第1項規定：「教保服務人員，不得對幼兒有身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待之行為。」幼兒教保及照顧服務實施準則第1條規定：「本準則依幼兒教育及照顧法（以下簡稱本法）第12條第4項規定訂定之。」第2條第1項第1款規定：「幼兒園教保及照顧服務，以幼兒為主體，遵行幼兒本位精神，秉持性別、族群、文化平等、教保並重、尊重家長之原則辦理，並遵守下列原則：一、營造關愛、健康及安全之學習環境。」第3條規定：「教保服務人員實施教保及照顧服務，應遵守下列規定：一、尊重、接納及公平對待所有幼兒，不得為差別待遇。二、以溫暖、正向之態度，與幼兒建立信賴之關係。三、以符合幼兒理解能力之方式，與幼兒溝通。四、確保幼兒安全，不受任何霸凌行為，關注幼兒個別生理及心理需求，適時提供協助。五、不得基於處罰之目的，親自、命令幼兒自己或第三者對幼兒身體施加強制力，或命令幼兒採取特定身體動作，致幼兒身心受到痛苦或侵害。」
　　　②查依方童父母前開所述及本院勘驗上開監視錄影器畫面結果顯示，方童於111年1月26日下午2時18分起即開始走路跌倒在地，後在地上輾轉反側，並以雙手拍腿及地板，並非出於撒嬌依賴而為，是其狀況已然有異。嗣方童多次找著灰色衣服之原告陳秋蘭及原告陶氏海燕，均未遭理會，其持續躺在地上踢或坐或趴，之後方童仍繼續找原告2人時，又多次跌倒在地，並在地上翻滾、扭動、站起時又癱倒在地，顯見方童身體異狀已達需人協助之情形，非原告主張方童僅是起床鬧脾氣而已。惟原告陶氏海燕為身心障礙兒童之教保員，其本應以較高於一般人之注意義務，用符合幼兒理解能力之方式，與幼兒溝通，並確保幼兒安全，隨時關注幼兒個別生理及心理需求，適時提供協助，且其為方童主責教保員，知悉方童為身心障礙之無口語兒童，有生理需求或不舒服就會用肢體表達找人，更應時刻留意方童之生理反應與需求，其客觀上亦無不能注意方童生理及心理需求及不能提供協助之情形。但原告陶氏海燕卻有走出教室之情形，未全程在旁注意及照料，復於方童再多次找原告2人協助時，仍未理會，期間方童仍在地上翻動，原告陶氏海燕甚轉頭離開，而未提供適當之協助。又方童於原告陶氏海燕以毛巾為其擦拭時，不欲擦拭而站起來，原告陶氏海燕甚而將其按在地上，於方童掙扎過程，竟將其抬走，期間方童多次跌倒在地，不但對其生理需求漠視，未為積極作為，甚至以對其身體施加強制力對待，已遠逾合理照顧的範圍，而違反其教保人員之注意義務，遑論方童母親接方童下課時，已發覺方童腳步癱軟、眼神渙散，顯見方童之身心確受到相當之痛苦。再者，原告陶氏海燕於方童母親多次急於詢問其發生何事時，未盡其適時協助義務，將方童上開全部情狀據實告知父母，致方童因未獲適時協助，於父母未全面了解方童身心狀況之情況下，仍依往例送至復健診所而未及時送醫。雖嗣後方童因腸系膜裂孔、腸疝致小腸絞榨梗塞壞死、腹膜炎致敗血性休克自然死亡等情，固為系爭刑事案不起訴處分及處分書認無積極證據證明原告陶氏海燕有過失致死罪嫌，然仍無從解免原告陶氏海燕未盡其教保人員之注意義務，以不正當之方式對待身心障礙之方童，使其受到身心痛苦之責。佐以原告中心所提出之111年不當事件檢討報告內容(本院卷一第149-161頁)，可知原告中心針對當日方童異常狀況，亦認為「若服務對象較平日躁動教保員應採取積極作為，並貼身陪伴」，益徵原告主張對於方童已在旁注視及照料，針對方童要求給予指令回饋，並將方童情緒告知家長云云，顯與事實不符，應無可採。
　　　③原告雖執被告於111年2月17日之系爭會議，與會專家表示認定沒有資料顯示，無法判斷教保員的語氣，直接認定教保員有照顧疏失，有欠公允，教保員無法判斷出異狀，無給予方童安撫，只是觀感上問題乙節為主張。然兒少法第81條規定僅針對於認定有不得擔任兒童及少年福利機構負責人或工作人員時，應召開專家小組會議，惟本件僅係針對原告所為裁處罰鍰、公布名稱及限期改善，是該會議之召開並非依系爭規定裁處之法定程序，難認該會議結果已具專家之判斷餘地而本院應予相當尊重。況本院除詳加勘驗現場錄影光碟外，並調查前述其他事證綜合判斷認定，難認該專家對此部分事實之了解已經充分而可作為本件有利於原告之認定。至原告主張召開專家會議未使原告於現場陳述意見，有程序瑕疵云云。查因該會議之召開並非依系爭規定裁處之法定程序，已如上述，且被告於裁處前確已進行原告陳述意見程序(原處分卷第5-17頁)，實難認原處分有程序瑕疵。
(三)原處分並無違誤
  1.按桃園市政府處理違反兒少法事件統一裁罰基準表項次三十規定，任何人對於兒童及少年為第49條第1項各款之行為，裁罰依據同法第97條，第1次處6萬元以上24萬元以下罰鍰並得公布其姓名或名稱。次按園市政府處理違反身權法之身心障礙福利機構暨保護事件統一裁罰基準表項次九規定，身心障礙福利機構有第90條所定違反第75條各款規定情形之一，經主管機關查明屬實者，第1次處6萬元罰鍰，並令限期改善。上開裁罰基準係被告為行使法律所授與裁量權，在遵循法律授權目的及範圍內，訂定之行政裁量基準，被告辦理相關案件，自可適用。
　2.查原告陶氏海燕於身心障礙翁童走路不穩跪地，竟以手拖行及腳推翁童前進，故意為不正當照顧行為；又明知未得醫事人員及身心障礙方童父母之同意，長期、多次在方童手術後之脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶，幾經方童反抗猶堅持為之，應屬故意不正當對待之行為；復未盡其照顧義務，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地，未為適當之協助照顧，令其受有身心之痛苦，實有過失為不正當行為，已如前述，核該當系爭規定之要件，是被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1項規定，依兒少法第97條規定從一重處罰，尚無違誤。原告陶氏海燕故意為不正當行為侵害二兒童法益，且長期、反覆對方童為不正當之對待行為，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，尚難認有相當。惟基於不利益變更禁止原則，及被告考量原告陶氏海燕初次違反所為裁處，仍予維持原處分。
　3.原告陳秋蘭對身心障礙吳童，故意以無任何保護頭頸之安全措施，以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶，為不正當之照顧行為；又明知未得醫事人員及身心障礙方童父母之同意，為撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶之故意不正當行為，已如前述，核該當系爭規定之要件，是被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1項規定，依兒少法第97條規定從一重處罰，尚無違誤。原告陳秋蘭故意為不正當行為侵害二兒童法益，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，也難謂有相當。惟基於不利益變更禁止原則，及被告考量原告陳秋蘭初次違反所為裁處，仍予維持原處分。
　4.原告中心為身心障礙福利機構，服務對象又係身心發展較一般幼兒遲緩之身心障礙幼兒，本應提供更為週全之照顧，然所僱用之教保人員竟有前開長期、多次、針對不同之3名幼兒均有不正當對待之行為，原告顯監督管理不善，未盡其注意義務，而妥善正當照顧所收托之身心障礙兒童，應有過失，而該當系爭規定之要件。被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1項規定，本應依兒少法第97條規定從一重處罰，於認有限期改善之必要，並依行政罰法第24條第2項規定，依身權法第90條併為裁處，而原處分僅論以身權法第90條規定，實有未洽，惟並不影響結論，而可維持。原告中心所僱教保人員長期、多次、針對數名幼兒為不正當行為，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，也難認有相當。惟基於不利益變更禁止原則，仍予維持原處分。
七、綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本案事證明確，原告聲請傳訊在原告陶氏海燕之前主責照顧方童之教保員詹莉萍，證明方童父母曾建議並希望詹莉萍在方童午睡時貼膠帶乙事，核與本件原告陶氏海燕之違規行為無涉，且原告主張詹莉萍係拒絕方童父母之請求（本院卷二第135頁），豈有可能會再建議接手照顧方童之陶氏海燕為其所不為之事，自無調查之必要。兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日
                             審判長法  官  蕭忠仁
                                   法  官  林秀圓
                                   法  官  羅月君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

111年度訴字第1408號

113年1月18日辯論終結

原      告  財團法人桃園市私立寶貝潛能發展中心



代  表  人  王章益              

原      告  陶氏海燕                                    



            陳秋蘭                                     

共      同

訴訟代理人  魏大千  律師

複 代理 人  吳俊芸  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）

訴訟代理人  孔菊念  律師

上列當事人間有關兒童少年福利事務事件，原告不服衛生福利部

中華民國111年9月27日衛部法字第1113161112號、衛部法字第11

13161115號及111年9月28日衛部法字第1113161116號訴願決定，

提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由鄭文燦變更為張

    善政，茲據被告現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第

    97頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

(一)原告陶氏海燕及陳秋蘭(下稱原告2人)為原告財團法人桃園

    市私立寶貝潛能發展中心（下稱原告中心）僱用之身心障礙

    者服務人員暨教保服務人員。原告陶氏海燕於民國111年1月

    10日下午2時許，在機構內，看見身心障礙翁姓兒童（姓名

    詳卷，000年00月出生、障別為第1類，下稱翁童）走路不穩

    跪地，以手拖行及腳推翁童前進。原告陶氏海燕自110年12

    月中旬至111年1月26日間之午休時段，在機構內，未經身心

    障礙方姓兒童（姓名詳卷，000年0月出生、障別為第1、3、

    7類，下稱方童）父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側

    貼、撕透明文具膠帶；並於111年1月26日午休後至方童離開

    前，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體

    且站起時再癱軟在地等情形。

(二)原告陳秋蘭於111年1月11日下午2時許午休時段，在機構內

    ，對身心障礙吳姓兒童（姓名詳卷，000年0月出生、障別為

    第1類，下稱吳童），以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶；於1

    11年1月26日下午2時許午睡時段，未經方童父母同意，撕去

    方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶。

(三)方童母親於111年1月26日下午2時許，前往原告中心接送方

    童時發覺有異，方童後續也無法在復健診所進行復健，立即

    送至衛生福利部桃園醫院就醫，於翌日死亡。方童父母復對

    原告2人提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢

    ）檢察官認所涉刑法第276條過失致死、第286條第1項規定

    妨害幼童發育等罪嫌疑不足，以111年度偵字第12171號為不

    起訴處分（下稱不起訴處分），方童父母聲請再議，經臺灣

    高等檢察署認再議為無理由，以111年度上聲議字第10776號

    處分書（下稱處分書）駁回（以上合稱系爭刑事案）。

(四)被告所屬社會局（下稱社會局）於111年1月28日接獲通報，

    指稱原告中心僱用之原告2人教保服務人員，對翁童、吳童

    、方童為不正當之對待，並於111年2月10日進行訪視，且於

    111年2月17日召開「原告中心疑似不當對待院生案裁處評估

    會議（下稱系爭會議）」，而於111年2月18日各以桃社障字

    第0000000000號、第11100159201號、第11100159202號函（

    下合稱111年2月18日函）請原告陳述意見，嗣原告於111年2

    月24日以書面陳述意見。經被告查證屬實，認原告違反身心

    障礙者權益保障法（下稱身權法）第75條第7款、兒童及少

    年福利與權益保障法（下稱兒少法）第49條第1項第15款規

    定(下稱系爭規定)，對原告2人依行政罰法第24條第1項、兒

    少法第97條規定，於111年2月25日各以府社障字第00000000

    00號裁處書（下稱原處分1）、第1110050529號裁處書（下

    稱原處分2）分別處新臺幣（下同）6萬元罰鍰，並公布其姓

    名，對原告中心另依身權法第90條第1款規定，於111年3月2

    日以府社障字第0000000000號裁處書（下稱原處分3，與原

    處分1、2合稱原處分），處6萬元罰鍰，並限期於文到1個月

    內改善。原告不服原處分，提起訴願，均遭訴願決定駁回，

    原告仍不服，提起行政訴訟。

三、原告主張略以：

(一)原告2人對方童撕貼膠帶之行為不該當系爭規定之不正當行

    為。

　1.方童係自閉症患者，常伴有情緒障礙及躁動、亢奮、失控，

    時而大吼大叫，時而跳上桌子，方童母親遂提供治療師意見

    ，於方童身上貼膠帶，以轉移方童注意力，並有安撫方童情

    緒之效果。且方童家長常於方童身上貼膠帶，並於方童到中

    心時，請求原告2人將方童身上膠帶褪去。又原告2人為避免

    方童身體不適，更將膠帶先貼於手臂使膠帶之黏性提前降低

    ，縮短貼合時間，並且避免大面積膠帶之覆蓋，故該貼撕膠

    帶行為並無影響方童之身心健全發展之虞。衡酌原告2人貼

    膠帶之動機，係為安撫方童情緒，而撕膠帶之動機，則為使

    方童回歸正常生活，主觀上均無使方童因他人貼撕膠帶之行

    為，產生痛楚或不適之意，難認原告2人貼撕膠帶之行為係

    不正當之行為。

　2.系爭會議中提及貼撕膠帶之行為並未達違反身權法第75條之

    強度，且原告2人係依照方童家長指示，方童家長亦表示於

    方童臉上貼撕膠帶，係復健治療師之建議，原告2人顯無加

    害方童之故意。系爭刑事案記載原告2人對方童撕貼膠帶之

    行為，係為了緩和方童之情緒，而情緒緩和對方童有益，實

    不會造成方童任何傷害或痛苦，併觀法醫解剖鑑定報告可知

    ，該行為並未使方童陷於遭受惡害之危險，更未對方童身心

    健全發展造成相當程度之侵害。是於方童臉上之貼撕膠帶之

    行為，實屬「治療」、「穩定方童情緒」、「效仿父母親」

    之行為，則原告對方童為貼撕膠帶行為自非屬不正當之行為

    。

　3.據方童母親聲稱在方童身上撕貼膠帶，係「中壢區復健診所

    的老師」教導之制約方式，難認原告2人之行為非無專業依

    據。而原告2人係與其他教保員聊天時得知對方童貼膠帶之

    行為會使方童情緒得到緩和，足徵原告2人係按方童家長對

    方童使用膠帶之方式，亦以相同方式效仿方童家長，並無逸

    脫或逾越方童家長對方童撕貼膠帶之方式，原告2人亦僅係

    複製家長之行為，且該行為亦使方童得以緩和情緒及放鬆情

    緒，對方童有益，難認原告2人有違反任何教保員之相關規

    定。

(二)原告陶氏海燕並無刻意疏離或遠離方童，該行為不該當系爭

    規定之不正當行為。

　1.原處分及訴願決定書均未提及原告陶氏海燕違反何種注意義

    務，該注意義務是否為教保員相關規定所明文，被告僅泛稱

    方童身體癱軟，原告2人卻無積極作為，乃屬被告主觀臆測

    。

　2.方童於中心時，並無出現任何異狀，更無任何腹部劇痛或絞

    痛之情形，僅有如平時般鬧情緒之情形，此為方童母親所自

    承。且方童離開中心後，方童家長亦未將方童立刻送醫，反

    係前往復健診所，而復健診所當下亦未查知方童有任何異常

    ，甚至後續將方童送往醫院急診，亦未檢查出與方童死因有

    關之疾患。原告陶氏海燕於方童鬧脾氣時，除短暫時間外，

    均一直待在方童一側，實無刻意疏離或忽略方童之行為，主

    觀上並無為不正當行為之故意。

　3.原告陶氏海燕將方童置於軟墊處，避免其身體遭碰撞，並在

    旁照料及注視，更對方童之要求，給予指令及回饋，此種照

    料發洩情緒孩童之方法，針對特教生係屬常見。此舉均係希

    望方童盡可能不養成躺臥時之撒嬌依賴感，而是希望其養成

    聽取指令「起來後再抱抱安撫」，學習獨立及與外界建立溝

    通橋樑，令其儘速融入正常生活，並無任何不正當行為。系

    爭會議內容亦否認教保員對方童有任何照顧疏失之行為，且

    於方童鬧情緒時並未給予擁抱或其他安撫行為，亦僅係觀感

    問題，實無生違反兒少法或身權法。

　4.原告2人於當日確實有將方童情緒起伏較大之情形告知方童

    家長，此與方童家長於本院審理中證稱校方卻未告知前20分

    鐘方童有在地上打滾、咬手、打頭自殘、哭鬧等情形相悖。

    顯見方童家長亦認定當天方童僅係鬧脾氣始未立即將方童送

    醫。方童鬧脾氣係常態，而該日方童情形僅係情緒起伏較大

    ，並無明顯異於平時於中心之狀況，則原告2人針對方童當

    日在中心情形已轉知方童家長，並隨時照看及將方童移至藍

    色地墊上，難認原告有為任何不正當行為。

(三)原告陶氏海燕並無拖行翁童或用腳推著翁童前進，其係希望

    帶翁童如廁，擔心如延滯其更換尿布時間，會引發感染等影

    響健康，其行為並無任何致生翁童身心傷害、痛苦或使翁童

    陷於遭受惡害之危險。原告陶氏海燕帶翁童如廁之行為，不

    該當系爭規定之不正當行為。

(四)原告陳秋蘭為使吳童能夠獨立握奶瓶飲用牛奶，於吳童無法

    獨立飲用奶瓶或未喝牛奶長達一些時間，原告陳秋蘭始以仰

    頭喝牛奶方式提醒吳童。且原告陳秋蘭對吳童並非以長期持

    續仰頭之方式餵食，而係以間歇性仰頭，觀察吳童於下次仰

    頭之間隔間，是否有主動進食牛奶，若吳童未再主動進食牛

    奶，原告陳秋蘭始以仰頭餵食方式提醒吳童主動飲用牛奶，

    不該當系爭規定之不正當行為。

(五)上揭條文所謂「不正當行為」，於具體個案之判斷，須其行

    為之惡性、情狀(對兒童及少年之身心健全發展造成相當程

    度之侵害或有重大影響之危險)，始能認定構成該等條款概

    括事由所定之處罰要件，如此始符合責罰相當原則。原告行

    為與被告或其他行政機關所作成之裁處處分於內容及程度上

    均不同，其他裁處多是因行為人之行為造成幼童受傷，甚至

    死亡，或對幼童身心發展造成一定程度之侵害，顯見被告對

    於身權法及兒少法「不正當行為」不確定法律概念之解釋有

    誤。

(六)被告於召開專家會議時猶未使原告等人於現場陳述意見，有

    程序瑕疵。審酌被告召開專家會議之目的，即係為透過專家

    解釋，確認原告行為於某些特定之專業領域上，是否逾越一

    般社會通念可忍受範圍，且後續被告亦未再召開專家會議，

    未使原告等人於召開專家會議前或於專家會議召開時陳述意

    見，顯屬違反行政程序法第104條之規定。被告召開專家會

    議時，對於原告2人撕、貼方童身上膠帶之行為，係依據方

    童家長轉述語言師之建議，惟是否邀請具備此部分之專業知

    識之學者參與討論，或於原告後續提出陳述意見書時，依照

    陳述意見書所附之證據資料，向方童家長所稱之語言師確認

    或釐清此情，惟被告未經專業確認，僅泛稱未聽過貼膠帶可

    使孩子安穩入睡，顯有未盡調查之瑕疵。

(七)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯略以：

(一)被告依行政程序法第102條規定，以111年2月18日函請原告

    陳述意見，嗣原告復以111年2月24日陳述書陳述意見，故被

    告給予原告陳述意見之機會，斟酌全部陳述及調查事實、證

    據之結果，作成原處分。被告召開系爭會議，目的在於藉由

    引進外部專家學者審議相關資料加以討論、研究後提供意見

    ，作為被告評估裁罰之參考，程序中並非必須聽取原告之意

    見，而無通知原告到場與會陳述意見之必要，該會議僅屬被

    告內部諮詢性質，所為決議並無法律上效力且亦無法拘束被

    告最終行政決定。原告雖主張「另解剖報告及不起訴處分出

    來後，我們請求社會局針對裁處重新自行審查是否撤銷，目

    前均無下文」，但被告未曾收到任何關於原告以上開情事為

    由，請求被告重新自行審查是否撤銷裁處之函文，且方童死

    亡之解剖報告及不起訴處分與被告裁處事實並無關聯。

(二)原告2人對方童撕貼膠帶之行為，已構成系爭規定之不正當

    行為。

　1.方童家長僅係向原告說明方童身上痕跡係其依語言老師建議

    黏3M嬰兒膠帶安撫方童情緒所殘留，惟方童家長並未向原告

    說明詳細安撫方式，更無建議原告可比照用撕貼膠帶方式安

    撫方童情緒。處分書記載方童家長再議理由表示聲請人不僅

    事先不知情，也並未同意。方童家長證述從未建議教保員可

    於方童身上貼膠帶，且本院勘驗筆錄記載：我從來沒有授權

    妳們可以貼膠帶在我兒子臉上，海燕老師妳也從來沒有跟我

    說妳有貼膠帶在我兒子身上或臉上，我從來都不知道這件事

    等語。凡此均可見原告等所為經方童家長建議才對方童為撕

    貼膠帶行為之主張，並非事實。

　2.依方童家長證稱，可知在方童身上貼3M嬰兒透氣膠帶乃方童

    家長不得已情況下偶有之安撫手段，並非日常即可貿然為之

    ，更不應將一般文具膠帶貼在曾因呼吸中止症狀剛動完扁桃

    腺及腺樣體切除手術之方童的喉頭部位，是原告等抗辯對方

    童撕貼文具膠帶非不正當行為云云，毫無可採。依系爭會議

    紀錄，可知原告2人身為教保員，卻在無資料佐證貼膠帶有

    使兒童安穩入睡效用之情形下，未詳加判斷，擅自以透明文

    具膠帶撕貼於方童身上，事前並無向方童家長確認使用膠帶

    之注意事項，事後亦未告知方童家長，其等之行為核屬對身

    心障礙兒童之不正當行為。

　3.原告有無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，與本案

    原告對於方童所為行為是否該當系爭規定之不正當行為間，

    兩者要件不一致，原告等縱經刑事調查認定無妨害幼童發育

    罪及過失致死罪之主觀犯意，亦無礙其等行為構成系爭規定

    之不正當行為。

(三)原告陶氏海燕漠視方童約20分鐘持續躺在地上或坐或趴、翻

    滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地等情形

    ，構成系爭規定之不正當行為。

　1.方童111年1月26日當日自下午2時18分起即開始持續躺在地

    上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再

    癱軟在地，原告陶氏海燕為方童主責教保員，卻有走出教室

    之情形，並未全程在旁注意及照料，且針對方童哭鬧情形並

    無及時作出處置。原告陶氏海燕雖稱係要求方童需站立始給

    予擁抱及安慰，惟由監視錄影器畫面所顯示之內容並非如其

    所稱係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，方未回應方童以

    哭鬧方式尋求安慰之行為。

　2.方童家長證稱：直至2月7日我看監視器畫面才發現1月26日

    她根本沒有理方童、沒有安撫他的情緒，自閉症的孩童若不

    去安撫他，他自殘的行為會加劇等語。當日方童持續躺在地

    上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時會再癱

    軟在地，原告陶氏海燕卻無積極作為，任方童躺在地上，顯

    已違反其身為教保員之注意義務。又原告中心針對當日方童

    異常狀況，亦認為若服務對象較平日躁動，教保員應採取積

    極作為，並貼身陪伴等情，益徵原告陶氏海燕漠視方童約20

    分鐘持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體

    且站起時似會再癱軟在地之情形，已構成系爭規定之不正當

    行為。

(四)被告檢視111年1月10日監視錄影器畫面，顯示翁童跌倒跪地

    後，原告陶氏海燕係將其向前拖行並用腳推著向前；又依系

    爭會議紀錄，可知翁童為身心障礙兒童，本應受特別照顧，

    如有協助如廁或急迫處理需求，原告陶氏海燕尚得採取將翁

    童抱起或其他合宜安全之方式，然原告陶氏海燕卻於翁童跪

    地後以拉並拖行、腳推等方式促使翁童前進，此拖拉動作易

    對翁童身體造成傷害，核屬對身心障礙兒童之不正當行為。

(五)吳童為身心障礙兒童，本應受特別照顧，如有提醒或培養能

    力需求，尚得採取其他合宜安全之方式，然原告陳秋蘭卻以

    手持奶瓶並迫使吳童頭往後仰近90度之方式餵食牛奶，易使

    流質食物進入氣管，且原告陳秋蘭並無保護吳童頭頸之安全

    措施，此方式易對吳童身體健康產生危險，核屬對身心障礙

    兒童之不正當行為。

(六)並聲明：駁回原告之訴。

五、前揭事實概要欄所載，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並

    有原告陶氏海燕之結業證書、研習證明及駐越南代表處110

    年11月3日越南字第00000000000號附畢業證書（本院卷一第

    279-287頁）、原告陳秋蘭之結業證書、研習證明及學士學

    位證明書（本院卷一第289-293頁）、原告中心設立許可證

    書（本院卷一第275-277頁）、被告答辯二狀暨兒少保護案

    件通報表（本院卷一第233-235、295-300頁）、桃園市身心

    障礙福利機構111年2月10日訪視輔導紀錄表（原處分可閱卷

    第1-3頁）、系爭會議紀錄（本院卷一第473-480頁）、桃園

    市政府社會局111年2月18日函（原處分可閱卷第5-18頁）、

    原告陳述書（原處分可閱卷第19-50頁）、原處分（原處分

    可閱卷第51-66頁）、訴願決定（原處分可閱卷第109-136頁

    ），並經本院調取系爭刑事案卷，核閱屬實，應可認定。本

    件爭點為原告行為是否該當兒少法第49條第1項第15款及身

    權法第75條第7款所定「不正當之行為」要件？原處分有無

    違反行政程序法第104條規定？

六、本院之判斷

(一)本件應適用之法規及法理：

　1.兒少法第1條規定：「為促進兒童及少年身心健全發展，保

    障其權益，增進其福利，特制定本法。」第6條規定：「本

    法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市

    政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第9條規定：「下列

    事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理。但涉及地方目的

    事業主管機關職掌，依法應由地方目的事業主管機關掌理者

    ，從其規定：一、直轄市、縣（市）兒童及少年福利政策、

    自治法規與方案之規劃、釐定、宣導及執行事項。二、中央

    兒童及少年福利政策、法規及方案之執行事項。三、兒童及

    少年福利專業人員訓練之執行事項。四、兒童及少年保護業

    務之執行事項。五、直轄市、縣（市）兒童及少年福利機構

    之設立、監督及輔導事項。六、其他直轄市、縣（市）兒童

    及少年福利之策劃及督導事項。」第49條規定：「（第1項

    ）任何人對於兒童及少年不得有下列行為：一、遺棄。二、

    身心虐待。三、利用兒童及少年從事有害健康等危害性活動

    或欺騙之行為。四、利用身心障礙或特殊形體兒童及少年供

    人參觀。五、利用兒童及少年行乞。六、剝奪或妨礙兒童及

    少年接受國民教育之機會。七、強迫兒童及少年婚嫁。八、

    拐騙、綁架、買賣、質押兒童及少年。九、強迫、引誘、容

    留或媒介兒童及少年為猥褻行為或性交。十、供應兒童及少

    年刀械、槍砲、彈藥或其他危險物品。十一、利用兒童及少

    年拍攝或錄製暴力、血腥、色情、猥褻、性交或其他有害兒

    童及少年身心健康之出版品、圖畫、錄影節目帶、影片、光

    碟、磁片、電子訊號、遊戲軟體、網際網路內容或其他物品

    。十二、迫使或誘使兒童及少年處於對其生命、身體易發生

    立即危險或傷害之環境。十三、帶領或誘使兒童及少年進入

    有礙其身心健康之場所。十四、強迫、引誘、容留或媒介兒

    童及少年為自殺行為。十五、其他對兒童及少年或利用兒童

    及少年犯罪或為不正當之行為。（第2項）前項行為經直轄

    市、縣（市）主管機關依第97條規定裁罰者，中央主管機關

    應建立裁罰資料，供政府機關（構）及其他經中央主管機關

    同意之機構、法人或團體查詢。」第81條第1項第2款、第2

    項、第3項規定：「（第1項）有下列情事之一者，不得擔任

    兒童及少年福利機構之負責人或工作人員：……二、有第49條

    第1項各款所定行為之一，經有關機關查證屬實。……（第2項

    ）有前項第2款或第4款之行為，不得擔任負責人或工作人員

    之期間，由主管機關審酌情節嚴重程度認定。（第3項）第1

    項第3款之認定，應由主管機關邀請相關專科醫師、兒童少

    年福利及其他相關學者專家組成小組為之。……」第97條規定

    ：「違反第49條第1項各款規定之一者，處新臺幣6萬元以上

    60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。」

　2.觀諸兒少法第49條第1項第15款規定之立法緣由及歷程，最

    初法規名稱係由62年2月8日制定公布之兒童福利法，92年5

    月28日將「兒童福利法」與「少年福利法」合併修正為「兒

    童及少年福利法」，100年11月30日再修正名稱為「兒童及

    少年福利與權益保障法」，而該條是自兒童福利法第18條第

    9款「利用兒童犯罪或為不正當之行為」規定而來，其後82

    年2月5日修正公布之兒童福利法則將之改列於第26條第14款

    ，內容更增訂為「其他對兒童或利用兒童犯罪或為不正當之

    行為」，參其立法修正說明，顯係以此概括條款為更周延規

    範，使兒童之權益獲整體性、全面性的保障（立法院第5屆

    第89會期第21次會議議事日程參照），自應包含未達於犯罪

    程度之不正當行為在內，藉以保護兒童相關基本權利，以免

    於遭受任何不法侵害，嗣再移列於兒少法規定中。又兒童及

    少年福利法係經由國內長期從事兒童及少年福利之民間團體

    聯合推動，針對兒童及少年實務所發現之需求與問題，修訂

    兒童福利法與少年福利法之內容，並將兩法整合為一，同時

    回應聯合國大會於西元1989年所通過之兒童權利公約，宣示

    兒童作為權利主體之地位(立法院第5屆第3會期第9次會議議

    案關係文書參照)，上開條文移至兒童及少年福利法第30條

    第14款。我國於103年11月20日公布施行兒童權利公約施行

    法，使該公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具

    有國內法律之效力。參酌兒童權利公約前言揭示兒童因其身

    心尚未成熟，有權享有特別照顧、保護及協助，使其人格充

    分而和諧地發展，第19條第1項規定：「締約國應採取一切

    適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母

    、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式

    之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，

    包括性虐待。」足見我國已透過立法之手段使公權力得以介

    入保護兒童於憲法規範下相關基本權利免於遭受任何形式之

    不法侵害，依歷史、文義及體系解釋兒少法第49條第1項第1

    5款規定之「其他不正當行為」，只要足以妨害或影響兒童

    及少年之身心健康或身心健全發展者均屬之，除故意行為外

    ，應包含過失型態之不正當行為在內，且不以危險結果發生

    為必要，始符立法者依兒童及少年最佳利益原則提供廣泛、

    無掛一漏萬之保護方法，以達成促進兒童及少年身心健全發

    展，保障其權益之立法目的。易言之，以行為人及兒童之年

    紀、主客觀身心狀態作對照，該行為人所為未合常規之對待

    ，逸脫所應負之注意義務或故意為之，而使兒童及少年受有

    身心痛苦或傷害，抑或影響其身心發展，均屬之，而此等意

    涵，並非一般人難以理解，亦為受規範者所得預見，並可經

    由司法審查加以確認，與憲法第23條規定之法律保留原則、

    法律明確性原則及比例原則無違。　　

　3.身權法第1條規定：「為維護身心障礙者之權益，保障其平

    等參與社會、政治、經濟、文化等之機會，促進其自立及發

    展，特制定本法。」第2條第1項規定：「本法所稱主管機關

    ：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市

    ）為縣（市）政府。」第4條規定：「直轄市、縣（市）主

    管機關掌理下列事項：一、中央身心障礙福利服務權益保障

    政策、法規及方案之執行事項。二、直轄市、縣（市）身心

    障礙福利服務權益保障政策、自治法規與方案之規劃、訂定

    、宣導及執行事項。三、直轄市、縣（市）身心障礙福利經

    費之分配及補助事項。四、直轄市、縣（市）身心障礙福利

    服務之獎助與評鑑之規劃及執行事項。五、直轄市、縣（市

    ）身心障礙福利服務相關專業人員訓練之規劃及執行事項。

    六、身心障礙者保護業務之執行事項。七、直轄市、縣（市

    ）轄區身心障礙者資料統整及福利服務整合執行事項。八、

    直轄市、縣（市）身心障礙福利機構之輔導設立、監督及評

    鑑事項。九、民間參與身心障礙福利服務之推動及協助事項

    。十、其他直轄市、縣（市）身心障礙福利服務權益保障之

    策劃及督導事項。」第75條規定：「對身心障礙者不得有下

    列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、限制其自由。四、

    留置無生活自理能力之身心障礙者於易發生危險或傷害之環

    境。五、利用身心障礙者行乞或供人參觀。六、強迫或誘騙

    身心障礙者結婚。七、其他對身心障礙者或利用身心障礙者

    為犯罪或不正當之行為。」第90條規定：「身心障礙福利機

    構有下列情形之一，經主管機關查明屬實者，處新臺幣6萬

    元以上30萬元以下罰鍰，並令限期改善；屆期未改善者，得

    按次處罰：一、有第75條各款規定情形之一。……」第95條第

    1項規定：「違反第75條各款規定情形之一者，處新臺幣3萬

    元以上15萬元以下罰鍰，並得公告其姓名。」

　4.觀以身權法第75條規定之立法緣由及歷程，此條文係於96年

    7月11日修正時所新增，參考兒童及少年福利法第30條及老

    人福利法第25條之保護規定，明定任何人對身心障礙者不得

    有本條所列各款之行為。且我國於103年12月3日公布施行身

    心障礙者權利公約施行法，使該公約所揭示保障身心障礙者

    人權之規定，具有國內法律之效力。參酌身心障礙者權利公

    約前言明揭確認必須促進與保障所有身心障礙者人權，尤其

    是身心障礙兒童應在與其他兒童平等基礎上充分享有所有人

    權與基本自由，並重申兒童權利公約締約國為此目的承擔之

    義務，第1條規定：「本公約宗旨係促進、保障與確保所有

    身心障礙者充分及平等享有所有人權及基本自由，並促進對

    身心障礙者固有尊嚴之尊重。」第7條規定：「……2.於所有

    關於身心障礙兒童之行動中，應以兒童最佳利益為首要考量

    。3.締約國應確保身心障礙兒童有權在與其他兒童平等基礎

    上，就所有影響本人之事項自由表達意見，並獲得適合其身

    心障礙狀況及年齡之協助措施以實現此項權利，……。」是於

    解釋適用身權法第75條規定之「其他不正當行為」，應與兒

    少法第49條第1項第15款規定之「其他不正當行為」為同一

    之解釋，始符合其立法歷史、文義及法規範體系。因此，只

    要足以影響身心障礙者之身心健康或使其尊嚴眨低、減損而

    妨害其身心健全者均屬「其他不正當行為」，除故意行為外

    ，應包含過失型態之不正當行為在內，且不以危險結果發生

    為必要，始符立法者對身心障礙者之保障，尤其是對身心障

    礙兒童之保障，以達成維護其權益，促進其發展之立法目的

    。

(二)本件原告行為構成系爭規定之「不正當行為」

　1.查原告2人為原告中心僱用之身心障礙者服務暨教保服務人

    員，本件被告陳明於111年1月28日12時13分接獲通報方童事

    件，隔月7日方童家屬與警方至原告中心調取監視器，被告

    檢視該監視錄影畫面發現亦有翁童及吳童遭不當照顧情事，

    有通報資料在卷可憑（本院卷一第233-235、295-300頁），

    並於111年2月10日訪視原告2人及原告中心，有輔導紀錄表

    在卷可資（原處分卷第1-3頁），及於111年2月17日邀集專

    家召開系爭會議（本院卷一第473-480頁），發現⑴原告陶氏

    海燕於111年1月10日下午2時許，對於走路不穩跪地之身心

    障礙翁童，以手拖行及腳推翁童前進；⑵原告陳秋蘭於111年

    1月11日下午2時許午休時段，對身心障礙吳童，以脖子被迫

    後仰及強灌方式餵奶；⑶原告陶氏海燕自110年12月中旬至11

    1年1月26日之午休時段，未經身心障礙之方童父母同意，於

    方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶；原告陳秋

    蘭於111年1月26日下午2時許午睡時段，未經方童父母同意

    ，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶。⑷原告陶氏

    海燕於111年1月26日午休後至身心障礙之方童離開前，漠視

    方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時

    再癱軟在地等情形。

  2.關於原告陶氏海燕對於走路不穩跪地之翁童，以手拖行及腳

    推其前進，係屬不正當行為

　　⑴經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果：（111年1月10日1

      4：19：33至14：20：09）原告陶氏海燕左手牽著黑色衣

      服的小孩，右手牽著翁童，翁童走到一半跌倒跪在地板上

      ，原告陶氏海燕回頭看一下翁童，用右腳膝蓋頂翁童，拉

      （拽）著翁童前進約3塊磁磚，直至翁童站起來，於22秒

      方才進門等情，有本院勘驗筆錄附卷可稽(本院卷一第327

      頁)，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第26

      7-268頁)，應可認定。

　　⑵原告陶氏海燕及原告中心雖主張目的係希望帶翁童如廁，

      擔心如延滯其更換尿布時間會引發感染，並無造成翁童身

      心傷害、痛苦或遭受危險云云。然查，參諸被告於111年2

      月17日邀請專家學者召開之系爭會議，與會專家提供意見

      ：「服務對象步履不穩，教保員用拉並拖行的方式促使服

      務對象前進之行為，有安全之疑慮，如果拉的動作不當，

      可能會使孩子受傷，也不是正常帶孩子會出現的行為」（

      本院卷一第475頁）可知，翁童係身心障礙者，其身心發

      展及狀況本就較一般幼兒差，本應予相當之照顧，其又屬

      幼兒，步履本就不穩，身體及語言發展尚未完全，更應受

      到特別的照顧，如有協助如廁或急迫處理需求，原告陶氏

      海燕尚得採取將翁童抱起或其他合宜安全之方式。然原告

      陶氏海燕卻於翁童步履不穩跪地後，故意以拉並拖行及以

      腳推等方式促使翁童前進，此拖拉動作雖未致翁童遭受身

      體外觀明顯傷害，然原告陶氏海燕此舉，佐以翁童視角，

      其受拖拉前進約3塊磁磚尚非甚短距離之情形下，會使身

      心障礙幼兒處於不當對待之威脅環境中，心理及情緒上易

      產生恐懼及焦慮，身體上對於身心障礙幼兒之骨骼發育更

      屬不利，顯逾合理照顧的範圍，自屬對身心障礙兒童之不

      正當行為明確。

  3.關於原告陳秋蘭以手持奶瓶並迫使吳童頭往後仰近90度之方

    式餵奶，係屬不正當行為　

　　⑴經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果：（111年1月11日1

      4：26：16至14：26：41)00秒至0分10秒期間，吳童兩手

      拿著奶瓶，頭低低地吸著奶瓶的奶嘴，原告陳秋蘭讓吳童

      往椅背靠，順著抬起奶瓶直到吳童後腦與地面平行，抬起

      奶瓶的角度直到與地面垂直餵食吳童；原告陳秋蘭於0分1

      0秒後，抬起奶瓶的角度從與地面垂直改到45度角，以奶

      瓶往後推之前後晃動方式（共來回晃動4次）餵食；原告

      陳秋蘭於24秒至27秒間，以奶瓶往後推之前後晃動方式  

      餵吳童（共來回晃動1次），同時晃動奶瓶（吳童的頭呈

      現後仰與地平行）；原告陳秋蘭於30秒至33秒間，以奶瓶

      往後推之前後晃動方式餵吳童（共來回晃動1次），嗣繼

      續餵食（吳童的頭呈現後仰，原本雙手自然朝下，於34秒

      時舉起右手指著喉嚨約5秒，於39秒時手抱胸前約5秒）；

      原告陳秋蘭於42秒時拿走吳童含著奶瓶（吳童把頭轉離原

      告陳秋蘭），於48秒時再把奶瓶的奶嘴塞進吳童的嘴裡，

      於51秒後，拿走吳童含著奶瓶的奶嘴，連人帶椅地往畫面

      左下角移動，嗣到吳童面前繼續餵奶（吳童的頭仍呈現後

      仰與地平行)；原告陳秋蘭於1分50秒至2分24秒間，把奶

      瓶塞進吳童的嘴裡，抬到45度角餵食吳童，其頭與地平行

      ，於1分56秒拿走吳童含著的奶瓶，往後看，嗣於2分8秒

      把奶瓶塞進吳童的嘴裡，再抬到45度角餵食，其頭與地平

      行，於2分18秒用左手扶起靠在椅背上的吳童，右手拿起

      的奶瓶已平放（吳童的頭回到正常姿勢）等情，有本院勘

      驗筆錄附卷可稽(本院卷一第327-329頁)，並有監視錄影

      擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第269-274頁)，應可認

      定。 

    ⑵原告陳秋蘭及原告中心雖主張其係為使吳童能獨立握奶瓶

      飲用牛奶，始間歇性以仰頭喝牛奶方式提醒吳童，並持續

      在旁檢視其喝牛奶狀況，非屬不正當行為云云。惟查，參

      酌被告於111年2月17日邀請專家學者召開之系爭會議，與

      會專家提供意見：「頭往後仰的餵食方式對孩子而言是危

      險的，容易使流質食物進入器官」（本院卷一第475頁）

      可知，吳童為身心障礙者，其身心發展及狀況本就較一般

      幼兒差，本應予相當之照顧，其又屬幼兒，身體及語言發

      展尚未完全，更應受到特別的照顧，如有提醒或培養其飲

      用牛奶能力需求，尚得採取其他合宜安全之方式(例如稍

      以手扶住幼兒頭加以保護，亦可使幼兒飲用時後仰角度不

      致太大)，然原告陳秋蘭身為身心障礙者之教保人員，本

      應具備充分之照顧專業知識與經驗，竟明知身心障礙幼兒

      之身心發展已不及一般幼兒，反以此種令人壓迫、不舒適

      ，甚至易造成危險之方式為餵食，毫無任何保護頭頸之安

      全措施，實易造成身心障礙幼兒對於進食之心理上陰影，

      不利其身心之健全發展，核屬不正當之照顧行為，而屬對

      身心障礙兒童之不正當行為無訛。

　4.關於原告陶氏海燕未經方童父母同意，於方童脖子下方及兩

    小腿外側貼、撕透明文具膠帶，原告陳秋蘭也未經方童父母

    同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶，均屬不

    正當行為

　  ⑴原告2人自承未經方童父母同意，於方童脖子下方及兩小腿

      外側貼、撕透明文具膠帶之事實，為原告中心所不爭執，

      此有桃園市身心障礙福利機構訪視輔導紀錄表、原告2人

      及原告中心陳述意見書（原處分卷第1-3、21-49頁）。並

      經方童父親證稱：方童是身障、自閉症無口語的小孩，他

      無法講話，若肚子餓會哭，他無法說出他不舒服，也是低

      張力的小孩，無法像一般小孩正常展現肢體動作，5歲半

      時檢查，心智年齡落在1歲至1歲半，我們會訓練他基本自

      理能力，需要長期復健，由配偶帶他去復健早療中心，幾

      乎週一至週五每天都去，5歲半的復健成效是他可以走、

      可以跑，但無法自己進食，需要人餵食，能用手觸碰食物

      放進嘴裡，但不會使用湯匙，大小號無法自理，還是需要

      包尿布狀態；後因方童學齡時間到了，大約4歲，109年7

      月開始到原告中心受托，時間是週一至週五早上9點至下

      午4點左右，與原告中心討論過會教他自理、上廁所、進

      食；方童有睡眠障礙，常常會哭醒，或晚上情緒較亢奮，

      無法自己入睡，常需要媽媽安撫抱著他入睡，且有睡眠中

      止症，110年10月有做扁桃腺及腺樣體切除手術，手術後

      有陸續改善，睡眠時間有拉長，術後，我們有告知主責陶

      氏海燕老師，請老師留意他的支氣管狀態；原告中心僅提

      供6天監視器畫面，我們發現方童只要午睡躺在地墊上，

      陶氏海燕老師就會過來貼禁用於皮膚的一般膠帶在他喉頭

      下方，圍脖子正面的一半，以及在兩隻小腿內側靠近腳踝

      上方貼半圈，我們111年2月7日直接詢問陶氏海燕教保員

      誰授權她貼，我們質疑方童在沒有哭鬧或起身的情況下，

      為何要這樣貼他，學校也從未告知家長有這樣貼方童；11

      1年2月8日我至原告中心詢問陳秋蘭，她表示貼了一個多

      月，但我們都不知情；方童咀嚼吞嚥困難，只要碰到固體

      就嘔吐，復健中心教我們做咀嚼訓練，貼3M透氣嬰兒膠帶

      在嘴巴呈一條線，要讓他可以吐舌頭出來，訓練他發出聲

      音，同時訓練他舌頭力量及嘴巴咀嚼能力，僅與前一任主

      責教保員詹莉萍談過此事；方童有睡眠障礙及自閉症，凌

      晨1、2點亢奮時會一直蹦蹦跳及尖叫，為了怕鄰居半夜被

      干擾，我們從復健老師學習到「膠帶減敏法」，為減緩方

      童亢奮情緒，我們會貼3M嬰兒透氣膠帶在他額頭、手臂及

      臉頰，重點是要由媽媽抱著安撫到他入睡，貼的時候膠帶

      會折一個小三角方便撕，我送方童上學時，為讓他多睡一

      會，膠帶捨不得撕，因撕了他就起來了，所以送去原告中

      心時，我們會解釋因方童前一晚亢奮無法入睡，為減少敏

      感，才貼膠帶減緩亢奮情緒，由媽媽抱著他入睡，我們會

      請老師讓他睡到9點上課再撕膠帶，我們有授權老師撕膠

      帶，但未授權老師貼膠帶，監視器所示他只要午睡躺在地

      墊上，老師就直接來貼膠帶在喉頭，其實自閉症小孩對於

      膠帶敏感度非常高，他會害怕，所以監視器可見老師一貼

      在他喉頭，他就會呈現雙手握拳放在喉嚨上，想要掙脫但

      力氣不夠，他呈現緊繃狀態，我們從未建議告知或同意教

      保員可以在方童身上貼膠帶等語（本院卷二第10-13、17

      頁）。

　　⑵方童母親亦證稱：經醫院檢查，方童晚上睡覺血氧會掉到8

      6，於110年10月18日做扁桃腺及腺樣體切除手術，同年12

      月6日陶氏海燕還有來我家討論如何照顧，我有特別告知

      她方童剛動完刀，脖子很敏感，應多注意他睡午睡的樣子

      ；我們貼方童嘴巴是在訓練口腔，從來沒說可以貼嘴巴，

      貼嘴巴是我在訓練他吃鹹酥雞，大概1個月2次而已，並非

      如學校所稱只要他吵就貼膠帶；另語言老師建議方童情緒

      太亢奮或激動時，也可貼3M嬰兒膠帶，是貼膠帶在兩頰及

      脖子後方，還有手掌及手臂，我從來不會貼脖子前方及喉

      頭，因社工表示陶氏海燕老師主動說要知道方童呼吸中止

      症的狀況，所以我有將開刀注意情形跟老師說，且方童因

      開刀1個月沒有去學校，老師也知道他開什麼刀，所以看

      到老師貼膠帶在方童脖子喉頭，我非常震驚，因貼喉頭會

      影響他呼吸，他本來就有呼吸中止症狀，而且有動過手術

      ，我們從未建議告知或同意教保員可以在方童身上貼膠帶

      ，原告中心人員也從未告訴我們有在方童身上貼膠帶一事

      ，是我們111年2月7日看監視錄影畫面才發現，她們會在

      午睡結束開燈前將方童的膠帶撕掉，從該6天錄影畫面我

      看到她們每天午睡都有貼膠帶，但他都乖乖躺在地墊上，

      沒有亂跑亂動，卻這樣貼他，他一直掙扎，很害怕，她們

      還是硬貼膠帶，他用腳求救，老師都推開不予理會等語（

      本院卷二第15-17頁）。以上，核與本院勘驗方童父母提

      出之方童母親對原告中心督導賴文婷及原告陶氏海燕說：

      「我從來沒有授權妳們可以貼膠帶在我兒子臉上！妳也從

      來沒有過、海燕老師妳也從來沒有跟我說妳有貼膠帶在我

      兒子身上或臉上！我兒子什麼時候給妳帶的？我從來都不

      知道這件事情！」陶氏海燕及賴文婷並無回答等情，及方

      童父母訓練方童口腔於其嘴巴下緣貼3M嬰幼兒專用透氣膠

      帶，方童正在咀嚼等情之錄影光碟結果相符（本院卷二第

      14、19頁）。且有3M嬰兒膠帶一捲、透明文具膠帶照片在

      卷，觀諸該透明文具之包裝上載有「請勿直接黏貼於皮膚

      上」之警告（本院卷二第25頁），核與3M嬰兒膠帶之包裝

      上之告知使用在皮膚上，用途為嬰幼兒及易過敏肌膚敷料

      固定有別。另有方童父母與復健語言老師之對話紀錄、方

      童脖子後方貼3M嬰兒膠帶照片、方童父母與原告中心人員

      之對話紀錄及原告提出記錄「方童10月18日開刀，術後會

      喉嚨痛，請假一個月」之服務紀錄等件在卷足稽（本院卷

      二第27-41、127頁，原處分卷第25-33頁），堪信屬實。

　　⑶復經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果（本院卷二第137

      -141頁）：

　　　①(111年1月10日14：01：09至14:01:35)原告陶氏海燕坐

        在方童面前，方童是弓著身體側趴，雙手在方童的腳邊

        有撕起來的動作，接著在方童的右耳、右頸及右肩等處

        ，有翻開衣領的動作，嗣扶著方童的脖子，微微抬起方

        童的頭，右手從方童的左耳、左頸處拿出東西。

　　　②(111年1月11日14：03：11至14：04：08)方童的姿勢是

        趴著，原告陶氏海燕站在方童的左邊，彎下腰先後抓著

        方童的右腳及左腳，雙手撕膠帶。

　　　③(111年1月12日14：00：24至14：00：45)原告陶氏海燕

        跪坐抱著方童，手在方童的脖子處摳膠帶起來，於3秒

        時，方童的右手伸往脖子，並於6秒時舉起左手亦擋在

        脖子前欲掙脫，原告陶氏海燕一隻手扶著方童的腰，另

        一隻手將方童脖子上（下頸）膠帶撕起來。

　　　④(111年1月24日12：09：41至12：10：20)原告陶氏海燕

        的左手抓著正要站起來的方童，推倒在藍色巧拼上，脫

        掉方童的鞋子，雙手的手指貼著已撕好的膠帶在方童臉

        上、脖子處黏貼，於5秒時方童把頭轉向側邊，用雙手

        阻擋，原告陶氏海燕用雙手撥開方童的雙手，把方童往

        畫面左邊挪，撕起貼在左手臂的膠帶，捲起方童左腳的

        褲管黏貼腿上，再把方童的身軀翻過來另一側，捲起方

        童右腳的褲管黏貼腿上，拿起放在藍色巧拼旁的膠台起

        身。

　　　⑤(111年1月24日14：00：至14：02：28)方童起來坐著，

        原告陶氏海燕用手抓住方童拉到身邊，於55秒時，用手

        把方童的左腳打直，同時把方童右腳伸直，捲起左腳的

        褲管撕膠帶，於2分10秒時，用手撕方童頸部的膠帶，

        於2分14秒時，方童往身後的藍色巧拼躺下，原告陶氏

        海燕仍趴向方童，繼續用手撕方童頸部周遭的膠帶，於

        2分16秒時，方童轉身躲避，原告陶氏海燕用手抓住方

        童的右手，於2分19秒時，方童隨之起來，原告陶氏海

        燕帶著方童走幾步停下後仍用手在方童頸部撕東西。

　　　⑥(111年1月25日13：49：06至13：50：04)原告陶氏海燕

        於3秒時，拿起膠帶，抓住方童的右腳一圈圈捆著，此

        時，方童有收回正被抓著腳的動作，於16秒時，再拿起

        膠帶，抓住方童的左腳一圈圈捆著，方童有收回正被抓

        著腳的動作，於26秒時，用手抓著方童的手，於29秒時

        ，抓著方童的右腳繼續貼東西，於36秒時，換貼方童的

        左腳，方童仍有收回雙腳的動作，於44秒時，趴向方童

        ，在方童的頸部摳東西。

　　　⑦(111年1月26日12：18：34至12：19：37)原告陶氏海燕

        站在方童的背後正在撕起手上的膠帶，方童的姿勢是側

        躺，原告陶氏海燕於3秒時，蹲在方童的背後用手把方

        童翻正，此時方童抗拒，於9秒時，在方童臉上貼膠帶

        ，此時方童仍舊在抗拒當中，於15秒時，捲起方童的褲

        管，在方童的腳上貼膠帶，此時方童用雙手護著自己的

        頭，於27秒時，用手在方童的側臉上撕東西，撕起來後

        貼在自己的手上，方童轉向另外一邊，於34秒，從自己

        的手上撕下膠帶，用手把方童翻正，貼在方童的腳上，

        再拉下褲管，此時方童再轉向另外一邊，於46秒，站起

        來穿鞋離開方童，方童仍背對原告陶氏海燕。 

      ⑧(111年1月26日14：03：40至14：04：53)原告陳秋蘭固

        定躺在藍色巧拼上的方童，用手摳方童的左腳，並有摳

        膠帶的動作，同時方童翻身及掙脫，接著用手摳方童的

        右腳，方童翻身及抱頭，於26秒時從方童的右腳撕膠帶

        ，於30秒時用手把方童翻正，方童掙扎，原告陳秋蘭於

        42秒時起身離開方童，走到畫面右上角丟進垃圾桶，再

        走到方童處。

      此外，亦有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第2

      43-254頁)，應可認定。

　　⑷原告雖主張對方童貼撕透明文具膠帶係仿效其父母親所為

      ，且係復健診所老師教導之方式，非無專業依據，係為治

      療及安撫方童情緒，主觀上及客觀上並無使方童受任何傷

      害或痛苦，對方童有益，非屬不正當行為云云。然查，原

      告2人是教保人員，非屬醫療法第10條第1項規定之醫師、

      護理師、物理治療師、語言治療師或職能治療師等醫事人

      員，未經醫囑或經方童之法定代理人同意，擅自以「勿直

      接黏貼於皮膚警語」之不透氣文具膠帶，對方童脖子貼長

      達一個多月之久，行為實屬可議。稽之本院勘驗原告中心

      之監視錄影畫面，方童於原告中心午睡時間並未起身，也

      未哭鬧，亦即，未符合方童父母告知方童前一任教保員，

      係於語言老師建議「父母」「於情緒太亢奮或激動時」始

      貼「3M嬰兒膠帶」之情形(參照上開方童父母證述及原處

      分卷第27-33頁方童父母與原告中心人員之對話紀錄)，即

      遭原告2人對方童身體貼、撕不透氣文具膠帶，顯非依據

      語言老師之專業，亦已逸脫方童父母對方童所為，難認屬

      仿效方童父母之行為，實已逾合理照顧的範圍。甚至，依

      上開方童父母之證述及原告提出之服務紀錄（本院卷二第

      127頁），原告陶氏海燕明知方童有呼吸中止症，脖子甫

      於110年10月18日手術，業切除扁桃腺及腺樣體，並請假

      休息達一個月之久，竟未告知並徵詢父母之情況下，非以

      輾轉聽說之語言治療師建議黏貼的3M嬰兒膠帶，卻以勿直

      接黏貼於皮膚之透明文具膠帶，黏貼在不利呼吸且甫動手

      術之頸部重要部位，且原告2人於貼、撕過程中，不時看

      到方童表現出掙扎、反抗、畏懼之反應，卻未停止該等行

      為，實屬故意為不當對待，要無從認可達治療及安撫方童

      情緒之目的，反而已造成方童身體及心理上相當程度痛苦

      ，自無可認對方童有益。尤以方童係屬無法以語言表達之

      身心障礙兒童，面對原告2人上述長期、反覆威脅其身心

      之行為，卻無法反應表達及自我保護，實難認無戕害其身

      心健全發展之可能。況依被告邀請專家學者召開系爭會議

      ，與會專家就原告2人對方童撕貼膠帶乙事，提供意見：

      「目前沒有相關資料可證明貼膠帶可使孩子安穩入睡，家

      長雖告知教保員會有貼膠帶之行為，但教保員卻無詳加判

      斷，就模仿家長行為，也無告知家長，在專業度上需提升

      ，跟家長的聯繫若家長有同意要有家長同意的紀錄，才能

      有佐證的依據。」(本院卷一第477頁)益徵原告2人之行為

      核屬對身心障礙兒童之不正當行為甚明。至原告雖執方童

      家長所提起刑事妨害幼童發育罪及過失致死罪之告訴業經

      不起訴處分及再議駁回為由主張，然原告有無妨害幼童發

      育罪及過失致死罪之主觀犯意，與本件原告對於方童所為

      行為是否該當身權法第75條第7款或兒少法第49條第1項第

      15款之不正當行為間，兩者要件並不一致。況系爭刑事案

      不起訴處分書所認原告2人行為係仿效方童父母行為，其

      目的為轉移方童之注意，緩和方童之情緒乙節，僅依方童

      母親於警詢中之陳稱認定，惟除方童母親之證述外，復經

      本院調查上開諸多事證認定如上，難認不起訴處分書之認

      定較合於真實，而可作為本件有利於原告之認定。

　5.關於原告陶氏海燕於111年1月26日午休後至離開前，漠視身

    心障礙之方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體

    且站起時再癱軟在地等情形。　　

　  ⑴參之方童父親證稱：方童不會講話，他的需求會用肢體表

      達，需要教保員細心、耐心、愛心去觀察他的生理需求，

      我在家從未看過方童翻滾、扭動、蜷曲，但從111年1月26

      日監視器畫面看到，他午睡起來，下午整整20分鐘，進到

      教室哭鬧、在地上打滾、咬手，自殘打頭，大象班的3名

      教保員包含陶氏海燕、陳秋蘭均未立即關心他的需求，方

      童上前討抱，卻遭沈教保員推開，方童倒在地上，沈教保

      員跨過他的頭部，完全未照看，方童蜷曲躺在地上，原告

      2人未立即關心，僅在一旁觀看，嗣依然痛苦腿張開躺在

      地上，教保員持續漠視，方童抱著陳秋蘭教保員大腿求救

      ；約下午3點左右媽媽去原告中心接方童，發現方童被陶

      氏海燕教保員牽出教室時腳步癱軟、眼神微微上吊不對勁

      ，媽媽詢問今天為何有異常，陶氏海燕強調可能是變天，

      或是自閉症小朋友鬧情緒或起床氣，但當天聯絡簿記載他

      午覺睡了1個半小時，怎麼會有起床氣？媽媽當下在門口

      待了20分鐘，媽媽抱著方童在中心正門口，出去又回來，

      一直詢問校方為何異常，校方卻未告知我們他有在地上打

      滾、咬手、打頭自殘、哭鬧等情形；另一異常之處，一般

      小朋友午睡起來，會先帶去如廁，正常如廁時間平均5分

      鐘，但當天陳秋蘭教保員帶他去廁所的時間特別長，將近

      10分鐘，回來後就在地上打滾，呈現不舒服狀態；當天下

      午4點送方童到署立桃園醫院急診室，晚上8點送入小兒加

      護病房，隔日1月27日早上9點即宣告不治等語（本院卷二

      第13-18頁）。

　　⑵方童之母親亦證稱：從剛入學時，對於如何照顧，學校會

      跟我們開會議，有哪些方面需特別注意等，已有詳盡溝通

      過，雖然方童無口語，但只要肚子餓或不舒服就會一直拉

      人，老師也了解這種情形，沒辦法不理他；他1月26日下

      午在地上打滾近20分鐘，他鬧脾氣從不會在地上打滾、蜷

      曲、扭動、癱軟，發脾氣是拍打頭跟咬自己手，表示他不

      舒服，但老師完全沒跟我說他在地上打滾，我從監視器畫

      面看到他當天還咬手、打頭多次，表示他已經生氣得不得

      了或痛到、難受到受不了，用傷害自己的方式表達，他表

      達情緒的方式我們都有跟校方講，雖監視畫面沒有聲音，

      但我相信他在現場哭得很大聲；我接方童放學當天，他走

      出大象班時腳步癱軟、眼神渙散，像中邪一樣，我一直問

      老師發生什麼事，老師說可能變天所以脾氣暴躁，或是想

      睡覺，我問是否有午睡，老師說睡了90分鐘，我說睡了90

      分鐘的小孩怎麼可能會有起床氣？老師說他還有咬手，我

      一聽以為老師有好好觀察並安撫他的情緒，直至2月7日我

      看監視器畫面才發現，她根本沒有理他，沒有安撫他的情

      緒，自閉症的孩童若不去安撫他，他自殘的行為會加劇；

      我在大門口停了5至10分鐘，他一直拉我的頭髮，我抱著

      他走到電梯，坐上復康巴士要去復健診所，復健老師說感

      覺他想睡覺，也說他狀態很怪不適合上課要送醫院，因此

      我趕快送醫院，當時他把自己牙齦咬破，嘴巴都紅紅的，

      送醫途中就昏迷了，隔天一早過世等語（本院卷二第15-1

      9頁）。

    ⑶並經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果（本院卷一第457

      -461頁）：

　　　①(111年1月26日14：18：29至14：21：33)原告陶氏海燕

        拉著方童走進畫面，方童於5秒時跌倒在地，原告陶氏

        海燕站在旁邊看著，嗣走了7個磁磚的距離再回到方童

        旁邊站著，方童坐在地上，於33秒時趴躺在地上輾轉反

        側，原告陶氏海燕站在旁邊看著，於1分24秒走到畫面

        左上角，於1分39秒走到畫面右上角門口接電話，講完

        電話後，方童坐起來目視陶氏海燕經過，並轉身向著陶

        氏海燕，臉朝她背後呈現嘴巴張開，並以雙手拍腿及拍

        地板，之後又躺在地上，於此同時，陶氏海燕走至畫面

        左下角拿東西，又繞過方童到白板處放東西，再經過方

        童走到門口，離開畫面。

　　　②(同日14：21：52至14：22：25)方童坐在畫面右上角，

        站起來朝著畫面左上角灰色衣服坐著抱小孩的女子走過

        去，想要坐在灰色衣服的女子上，遭灰色衣服的女子推

        開而趴倒在地，並在地上踢，灰色衣服的女子連人帶椅

        地遠離躺在地上的方童。

      ③(同日14：21：57至14：24：31)方童於44秒坐起看著門

        ，原告陶氏海燕於48秒時走進畫面，走到畫面右側拿起

        椅子，再走到方童附近放下，方童又躺下，腳在地上踢

        ，同時灰色衣服的女子把黃色衣服的小孩抱到椅子上坐

        ；原告陶氏海燕於1分12秒走到畫面右上角，方童於1分

        24秒起身走到陶氏海燕旁，朝著陶氏海燕兩手張開，陶

        氏海燕轉身並未理會，方童朝向陶氏海燕走向前，陶氏

        海燕繞過方童回到畫面左上角，方童同時於1分31秒趴

        倒在地，在地上翻來翻去；另一灰色衣服的女子於2分5

        秒帶著白色衣服的小孩開門走進畫面，方童起身走到該

        灰色衣服的女子靠著，又趴倒在地，該灰色衣服的女子

        走到畫面右下角，而方童在後面跟著跌倒在地。

      ④(同日14：25：14至14：59：47)一開始畫面裡方童跟著

        原告陶氏海燕背後，在畫面右下角跌倒，陶氏海燕回頭

        看一下方童，繼續往前走至畫面外，方童在地上翻來翻

        去；原告陶氏海燕於11秒時走入畫面內，手拿毛巾，跟

        著紅色衣服的小孩，並摸摸小孩的頭與其對談，31秒方

        童起身找陶氏海燕，陶氏海燕往前走幾步回頭看方童，

        方童坐並躺回在地，陶氏海燕看方童後又於50秒時走出

        畫面外。

　　　⑤承上，原告陶氏海燕於1分1秒時走入畫面內，手拿毛巾

        ，向方童伸出手，方童起身握著陶氏海燕的手走至畫面

        左上角跌倒，在地上翻來翻去，嗣起身與陶氏海燕離開

        畫面；方童於1分40秒進入畫面，躺在地上，原告陶氏

        海燕於1分50秒出現在方童旁，方童起身，旋又躺在地

        上；陶氏海燕於2分4秒走入畫面內，手拿毛巾，看著方

        童，方童起身後轉身往畫面右邊走，於2分7秒又倒下雙

        手扶地，陶氏海燕回頭看，灰色衣服的女子走過來坐在

        有輪子的小椅子上，方童起身朝向該女子，該女子抱起

        方童放在藍色地墊上，方童在上面翻來翻去。

　　　⑥承上，方童於2分40秒起身朝向該灰色衣服女子懷中，該

        女子抱著方童，原告陶氏海燕於手拿毛巾走到畫面右上

        角，該灰色衣服女子於3分10秒將方童放下，方童又於3

        分24秒朝向該女子懷中，該女子抱起方童放下，陶氏海

        燕於3分26秒手拿毛巾走到方童旁邊，為坐在地上的方

        童擦臉，方童於3分39秒起身，陶氏海燕為站起來的方

        童擦臉，方童旋躺在地上翻來翻去，陶氏海燕於3分51

        秒走出畫面外。

　　　⑦承上，方童於3分56秒起身朝向灰色衣服的女子，該女子

        抱起方童置於藍色地墊上翻來翻去，方童於4分36秒又

        起身朝向該女子，該女子抱起方童置於藍色地墊，於4

        分49秒起身離開方童，方童於4分55秒起身走至該女子

        後方抱她腳，又起身朝向她懷裡，該女子抱起方童回藍

        色地墊左右甩動方童，離開畫面。

　　　⑧承上，原告陶氏海燕於5分36秒走入畫面內，手拿毛巾，

        方童欲抱陶氏海燕，又倒坐在地，方童再朝向陶氏海燕

        ，陶氏海燕轉頭移開，方童躺下翻動，陶氏海燕在旁邊

        看著，方童朝向陶氏海燕走去，陶氏海燕則於6分2秒轉

        身走出畫面外，方童跌坐在地。灰色衣服的女子於6分1

        7秒走到方童處，坐在有輪子的椅子上看著方童，於6分

        40秒抱起走過來的方童。

　　　⑨原告陶氏海燕於6分58秒走入畫面內，手拿毛巾，欲接起

        方童，拉著方童的雙手往藍色地墊上放（灰色衣服的女

        子則扶著方童的腳往藍色地墊上放）；灰色衣服的女子

        於7分9秒抱起走過來的方童，原告陶氏海燕站在灰色衣

        服的女子身後；原告陶氏海燕於7分26秒走到方童旁邊

        蹲下來，方童掙脫灰色衣服的女子，在地上翻來翻去，

        原告陶氏海燕用毛巾擦拭方童，期間方童多次站起來，

        原告陶氏海燕及該灰色衣服女子會將其按在地，原告陶

        氏海燕於10分19秒將方童掙脫掉的鞋子穿回，並於10分

        34秒抱起方童，與灰色衣服的女子於10分40秒一人一邊

        抬起方童走。灰色衣服的女子於10分45秒放開方童，方

        童跌坐在地，原告陶氏海燕一人抬起方童走出畫面外，

        方童在中途多次跌坐在地，為原告陶氏海燕扶起繼續走

        向門口，二人於11分18秒離開畫面。原告陶氏海燕於20

        分46秒一人手拿東西走入畫面內，至影片結束時均未見

        方童。

　　  此外，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第2

      55-266頁)，應可認定。

　　 ⑷原告陶氏海燕雖主張其當日並無漠視方童，方童並無出現

       異狀，對於方童已在旁注視及照料，且針對方童要求給

       予指令回饋，係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，希

       望方童不養成躺臥時之撒嬌依賴感，學習獨立及與外界

       建立溝通橋樑，復將方童情緒告知家長，被告未提及有

       違反何注意義務，應無不正當行為云云。

　　　①惟按，幼兒教育及照顧法第1條規定：「（第1項）為保

        障幼兒接受適當教育及照顧之權利，確立幼兒教育及照

        顧方針，健全幼兒教育及照顧體系，以促進其身心健全

        發展，特制定本法。（第2項）幼兒之居家式托育服務

        ，依兒童及少年福利與權益保障法之規定辦理。」教保

        服務人員條例第33條第1項規定：「教保服務人員，不

        得對幼兒有身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教

        ，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待之行為。」幼兒

        教保及照顧服務實施準則第1條規定：「本準則依幼兒

        教育及照顧法（以下簡稱本法）第12條第4項規定訂定

        之。」第2條第1項第1款規定：「幼兒園教保及照顧服

        務，以幼兒為主體，遵行幼兒本位精神，秉持性別、族

        群、文化平等、教保並重、尊重家長之原則辦理，並遵

        守下列原則：一、營造關愛、健康及安全之學習環境。

        」第3條規定：「教保服務人員實施教保及照顧服務，

        應遵守下列規定：一、尊重、接納及公平對待所有幼兒

        ，不得為差別待遇。二、以溫暖、正向之態度，與幼兒

        建立信賴之關係。三、以符合幼兒理解能力之方式，與

        幼兒溝通。四、確保幼兒安全，不受任何霸凌行為，關

        注幼兒個別生理及心理需求，適時提供協助。五、不得

        基於處罰之目的，親自、命令幼兒自己或第三者對幼兒

        身體施加強制力，或命令幼兒採取特定身體動作，致幼

        兒身心受到痛苦或侵害。」

　　　②查依方童父母前開所述及本院勘驗上開監視錄影器畫面

        結果顯示，方童於111年1月26日下午2時18分起即開始

        走路跌倒在地，後在地上輾轉反側，並以雙手拍腿及地

        板，並非出於撒嬌依賴而為，是其狀況已然有異。嗣方

        童多次找著灰色衣服之原告陳秋蘭及原告陶氏海燕，均

        未遭理會，其持續躺在地上踢或坐或趴，之後方童仍繼

        續找原告2人時，又多次跌倒在地，並在地上翻滾、扭

        動、站起時又癱倒在地，顯見方童身體異狀已達需人協

        助之情形，非原告主張方童僅是起床鬧脾氣而已。惟原

        告陶氏海燕為身心障礙兒童之教保員，其本應以較高於

        一般人之注意義務，用符合幼兒理解能力之方式，與幼

        兒溝通，並確保幼兒安全，隨時關注幼兒個別生理及心

        理需求，適時提供協助，且其為方童主責教保員，知悉

        方童為身心障礙之無口語兒童，有生理需求或不舒服就

        會用肢體表達找人，更應時刻留意方童之生理反應與需

        求，其客觀上亦無不能注意方童生理及心理需求及不能

        提供協助之情形。但原告陶氏海燕卻有走出教室之情形

        ，未全程在旁注意及照料，復於方童再多次找原告2人

        協助時，仍未理會，期間方童仍在地上翻動，原告陶氏

        海燕甚轉頭離開，而未提供適當之協助。又方童於原告

        陶氏海燕以毛巾為其擦拭時，不欲擦拭而站起來，原告

        陶氏海燕甚而將其按在地上，於方童掙扎過程，竟將其

        抬走，期間方童多次跌倒在地，不但對其生理需求漠視

        ，未為積極作為，甚至以對其身體施加強制力對待，已

        遠逾合理照顧的範圍，而違反其教保人員之注意義務，

        遑論方童母親接方童下課時，已發覺方童腳步癱軟、眼

        神渙散，顯見方童之身心確受到相當之痛苦。再者，原

        告陶氏海燕於方童母親多次急於詢問其發生何事時，未

        盡其適時協助義務，將方童上開全部情狀據實告知父母

        ，致方童因未獲適時協助，於父母未全面了解方童身心

        狀況之情況下，仍依往例送至復健診所而未及時送醫。

        雖嗣後方童因腸系膜裂孔、腸疝致小腸絞榨梗塞壞死、

        腹膜炎致敗血性休克自然死亡等情，固為系爭刑事案不

        起訴處分及處分書認無積極證據證明原告陶氏海燕有過

        失致死罪嫌，然仍無從解免原告陶氏海燕未盡其教保人

        員之注意義務，以不正當之方式對待身心障礙之方童，

        使其受到身心痛苦之責。佐以原告中心所提出之111年

        不當事件檢討報告內容(本院卷一第149-161頁)，可知

        原告中心針對當日方童異常狀況，亦認為「若服務對象

        較平日躁動教保員應採取積極作為，並貼身陪伴」，益

        徵原告主張對於方童已在旁注視及照料，針對方童要求

        給予指令回饋，並將方童情緒告知家長云云，顯與事實

        不符，應無可採。

　　　③原告雖執被告於111年2月17日之系爭會議，與會專家表

        示認定沒有資料顯示，無法判斷教保員的語氣，直接認

        定教保員有照顧疏失，有欠公允，教保員無法判斷出異

        狀，無給予方童安撫，只是觀感上問題乙節為主張。然

        兒少法第81條規定僅針對於認定有不得擔任兒童及少年

        福利機構負責人或工作人員時，應召開專家小組會議，

        惟本件僅係針對原告所為裁處罰鍰、公布名稱及限期改

        善，是該會議之召開並非依系爭規定裁處之法定程序，

        難認該會議結果已具專家之判斷餘地而本院應予相當尊

        重。況本院除詳加勘驗現場錄影光碟外，並調查前述其

        他事證綜合判斷認定，難認該專家對此部分事實之了解

        已經充分而可作為本件有利於原告之認定。至原告主張

        召開專家會議未使原告於現場陳述意見，有程序瑕疵云

        云。查因該會議之召開並非依系爭規定裁處之法定程序

        ，已如上述，且被告於裁處前確已進行原告陳述意見程

        序(原處分卷第5-17頁)，實難認原處分有程序瑕疵。

(三)原處分並無違誤

  1.按桃園市政府處理違反兒少法事件統一裁罰基準表項次三十

    規定，任何人對於兒童及少年為第49條第1項各款之行為，

    裁罰依據同法第97條，第1次處6萬元以上24萬元以下罰鍰並

    得公布其姓名或名稱。次按園市政府處理違反身權法之身心

    障礙福利機構暨保護事件統一裁罰基準表項次九規定，身心

    障礙福利機構有第90條所定違反第75條各款規定情形之一，

    經主管機關查明屬實者，第1次處6萬元罰鍰，並令限期改善

    。上開裁罰基準係被告為行使法律所授與裁量權，在遵循法

    律授權目的及範圍內，訂定之行政裁量基準，被告辦理相關

    案件，自可適用。

　2.查原告陶氏海燕於身心障礙翁童走路不穩跪地，竟以手拖行

    及腳推翁童前進，故意為不正當照顧行為；又明知未得醫事

    人員及身心障礙方童父母之同意，長期、多次在方童手術後

    之脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶，幾經方童反

    抗猶堅持為之，應屬故意不正當對待之行為；復未盡其照顧

    義務，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身

    體且站起時再癱軟在地，未為適當之協助照顧，令其受有身

    心之痛苦，實有過失為不正當行為，已如前述，核該當系爭

    規定之要件，是被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1

    項規定，依兒少法第97條規定從一重處罰，尚無違誤。原告

    陶氏海燕故意為不正當行為侵害二兒童法益，且長期、反覆

    對方童為不正當之對待行為，被告僅以所訂最低罰鍰金額6

    萬元處罰，尚難認有相當。惟基於不利益變更禁止原則，及

    被告考量原告陶氏海燕初次違反所為裁處，仍予維持原處分

    。

　3.原告陳秋蘭對身心障礙吳童，故意以無任何保護頭頸之安全

    措施，以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶，為不正當之照顧行

    為；又明知未得醫事人員及身心障礙方童父母之同意，為撕

    去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶之故意不正當行為

    ，已如前述，核該當系爭規定之要件，是被告依上開裁罰基

    準及行政罰法第24條第1項規定，依兒少法第97條規定從一

    重處罰，尚無違誤。原告陳秋蘭故意為不正當行為侵害二兒

    童法益，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，也難謂有

    相當。惟基於不利益變更禁止原則，及被告考量原告陳秋蘭

    初次違反所為裁處，仍予維持原處分。

　4.原告中心為身心障礙福利機構，服務對象又係身心發展較一

    般幼兒遲緩之身心障礙幼兒，本應提供更為週全之照顧，然

    所僱用之教保人員竟有前開長期、多次、針對不同之3名幼

    兒均有不正當對待之行為，原告顯監督管理不善，未盡其注

    意義務，而妥善正當照顧所收托之身心障礙兒童，應有過失

    ，而該當系爭規定之要件。被告依上開裁罰基準及行政罰法

    第24條第1項規定，本應依兒少法第97條規定從一重處罰，

    於認有限期改善之必要，並依行政罰法第24條第2項規定，

    依身權法第90條併為裁處，而原處分僅論以身權法第90條規

    定，實有未洽，惟並不影響結論，而可維持。原告中心所僱

    教保人員長期、多次、針對數名幼兒為不正當行為，被告僅

    以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，也難認有相當。惟基於不

    利益變更禁止原則，仍予維持原處分。

七、綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違法，訴願決

    定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁

    回。

八、本案事證明確，原告聲請傳訊在原告陶氏海燕之前主責照顧

    方童之教保員詹莉萍，證明方童父母曾建議並希望詹莉萍在

    方童午睡時貼膠帶乙事，核與本件原告陶氏海燕之違規行為

    無涉，且原告主張詹莉萍係拒絕方童父母之請求（本院卷二

    第135頁），豈有可能會再建議接手照顧方童之陶氏海燕為

    其所不為之事，自無調查之必要。兩造其餘攻擊及防禦方法

    ，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日

                             審判長法  官  蕭忠仁

                                   法  官  林秀圓

                                   法  官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
111年度訴字第1408號
113年1月18日辯論終結
原      告  財團法人桃園市私立寶貝潛能發展中心


代  表  人  王章益              
原      告  陶氏海燕                                    


            陳秋蘭                                     
共      同
訴訟代理人  魏大千  律師
複 代理 人  吳俊芸  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）
訴訟代理人  孔菊念  律師
上列當事人間有關兒童少年福利事務事件，原告不服衛生福利部中華民國111年9月27日衛部法字第1113161112號、衛部法字第1113161115號及111年9月28日衛部法字第1113161116號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由鄭文燦變更為張善政，茲據被告現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第97頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
(一)原告陶氏海燕及陳秋蘭(下稱原告2人)為原告財團法人桃園市私立寶貝潛能發展中心（下稱原告中心）僱用之身心障礙者服務人員暨教保服務人員。原告陶氏海燕於民國111年1月10日下午2時許，在機構內，看見身心障礙翁姓兒童（姓名詳卷，000年00月出生、障別為第1類，下稱翁童）走路不穩跪地，以手拖行及腳推翁童前進。原告陶氏海燕自110年12月中旬至111年1月26日間之午休時段，在機構內，未經身心障礙方姓兒童（姓名詳卷，000年0月出生、障別為第1、3、7類，下稱方童）父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶；並於111年1月26日午休後至方童離開前，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地等情形。
(二)原告陳秋蘭於111年1月11日下午2時許午休時段，在機構內，對身心障礙吳姓兒童（姓名詳卷，000年0月出生、障別為第1類，下稱吳童），以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶；於111年1月26日下午2時許午睡時段，未經方童父母同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶。
(三)方童母親於111年1月26日下午2時許，前往原告中心接送方童時發覺有異，方童後續也無法在復健診所進行復健，立即送至衛生福利部桃園醫院就醫，於翌日死亡。方童父母復對原告2人提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢）檢察官認所涉刑法第276條過失致死、第286條第1項規定妨害幼童發育等罪嫌疑不足，以111年度偵字第12171號為不起訴處分（下稱不起訴處分），方童父母聲請再議，經臺灣高等檢察署認再議為無理由，以111年度上聲議字第10776號處分書（下稱處分書）駁回（以上合稱系爭刑事案）。
(四)被告所屬社會局（下稱社會局）於111年1月28日接獲通報，指稱原告中心僱用之原告2人教保服務人員，對翁童、吳童、方童為不正當之對待，並於111年2月10日進行訪視，且於111年2月17日召開「原告中心疑似不當對待院生案裁處評估會議（下稱系爭會議）」，而於111年2月18日各以桃社障字第0000000000號、第11100159201號、第11100159202號函（下合稱111年2月18日函）請原告陳述意見，嗣原告於111年2月24日以書面陳述意見。經被告查證屬實，認原告違反身心障礙者權益保障法（下稱身權法）第75條第7款、兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少法）第49條第1項第15款規定(下稱系爭規定)，對原告2人依行政罰法第24條第1項、兒少法第97條規定，於111年2月25日各以府社障字第0000000000號裁處書（下稱原處分1）、第1110050529號裁處書（下稱原處分2）分別處新臺幣（下同）6萬元罰鍰，並公布其姓名，對原告中心另依身權法第90條第1款規定，於111年3月2日以府社障字第0000000000號裁處書（下稱原處分3，與原處分1、2合稱原處分），處6萬元罰鍰，並限期於文到1個月內改善。原告不服原處分，提起訴願，均遭訴願決定駁回，原告仍不服，提起行政訴訟。
三、原告主張略以：
(一)原告2人對方童撕貼膠帶之行為不該當系爭規定之不正當行為。
　1.方童係自閉症患者，常伴有情緒障礙及躁動、亢奮、失控，時而大吼大叫，時而跳上桌子，方童母親遂提供治療師意見，於方童身上貼膠帶，以轉移方童注意力，並有安撫方童情緒之效果。且方童家長常於方童身上貼膠帶，並於方童到中心時，請求原告2人將方童身上膠帶褪去。又原告2人為避免方童身體不適，更將膠帶先貼於手臂使膠帶之黏性提前降低，縮短貼合時間，並且避免大面積膠帶之覆蓋，故該貼撕膠帶行為並無影響方童之身心健全發展之虞。衡酌原告2人貼膠帶之動機，係為安撫方童情緒，而撕膠帶之動機，則為使方童回歸正常生活，主觀上均無使方童因他人貼撕膠帶之行為，產生痛楚或不適之意，難認原告2人貼撕膠帶之行為係不正當之行為。
　2.系爭會議中提及貼撕膠帶之行為並未達違反身權法第75條之強度，且原告2人係依照方童家長指示，方童家長亦表示於方童臉上貼撕膠帶，係復健治療師之建議，原告2人顯無加害方童之故意。系爭刑事案記載原告2人對方童撕貼膠帶之行為，係為了緩和方童之情緒，而情緒緩和對方童有益，實不會造成方童任何傷害或痛苦，併觀法醫解剖鑑定報告可知，該行為並未使方童陷於遭受惡害之危險，更未對方童身心健全發展造成相當程度之侵害。是於方童臉上之貼撕膠帶之行為，實屬「治療」、「穩定方童情緒」、「效仿父母親」之行為，則原告對方童為貼撕膠帶行為自非屬不正當之行為。
　3.據方童母親聲稱在方童身上撕貼膠帶，係「中壢區復健診所的老師」教導之制約方式，難認原告2人之行為非無專業依據。而原告2人係與其他教保員聊天時得知對方童貼膠帶之行為會使方童情緒得到緩和，足徵原告2人係按方童家長對方童使用膠帶之方式，亦以相同方式效仿方童家長，並無逸脫或逾越方童家長對方童撕貼膠帶之方式，原告2人亦僅係複製家長之行為，且該行為亦使方童得以緩和情緒及放鬆情緒，對方童有益，難認原告2人有違反任何教保員之相關規定。
(二)原告陶氏海燕並無刻意疏離或遠離方童，該行為不該當系爭規定之不正當行為。
　1.原處分及訴願決定書均未提及原告陶氏海燕違反何種注意義務，該注意義務是否為教保員相關規定所明文，被告僅泛稱方童身體癱軟，原告2人卻無積極作為，乃屬被告主觀臆測。
　2.方童於中心時，並無出現任何異狀，更無任何腹部劇痛或絞痛之情形，僅有如平時般鬧情緒之情形，此為方童母親所自承。且方童離開中心後，方童家長亦未將方童立刻送醫，反係前往復健診所，而復健診所當下亦未查知方童有任何異常，甚至後續將方童送往醫院急診，亦未檢查出與方童死因有關之疾患。原告陶氏海燕於方童鬧脾氣時，除短暫時間外，均一直待在方童一側，實無刻意疏離或忽略方童之行為，主觀上並無為不正當行為之故意。
　3.原告陶氏海燕將方童置於軟墊處，避免其身體遭碰撞，並在旁照料及注視，更對方童之要求，給予指令及回饋，此種照料發洩情緒孩童之方法，針對特教生係屬常見。此舉均係希望方童盡可能不養成躺臥時之撒嬌依賴感，而是希望其養成聽取指令「起來後再抱抱安撫」，學習獨立及與外界建立溝通橋樑，令其儘速融入正常生活，並無任何不正當行為。系爭會議內容亦否認教保員對方童有任何照顧疏失之行為，且於方童鬧情緒時並未給予擁抱或其他安撫行為，亦僅係觀感問題，實無生違反兒少法或身權法。
　4.原告2人於當日確實有將方童情緒起伏較大之情形告知方童家長，此與方童家長於本院審理中證稱校方卻未告知前20分鐘方童有在地上打滾、咬手、打頭自殘、哭鬧等情形相悖。顯見方童家長亦認定當天方童僅係鬧脾氣始未立即將方童送醫。方童鬧脾氣係常態，而該日方童情形僅係情緒起伏較大，並無明顯異於平時於中心之狀況，則原告2人針對方童當日在中心情形已轉知方童家長，並隨時照看及將方童移至藍色地墊上，難認原告有為任何不正當行為。
(三)原告陶氏海燕並無拖行翁童或用腳推著翁童前進，其係希望帶翁童如廁，擔心如延滯其更換尿布時間，會引發感染等影響健康，其行為並無任何致生翁童身心傷害、痛苦或使翁童陷於遭受惡害之危險。原告陶氏海燕帶翁童如廁之行為，不該當系爭規定之不正當行為。
(四)原告陳秋蘭為使吳童能夠獨立握奶瓶飲用牛奶，於吳童無法獨立飲用奶瓶或未喝牛奶長達一些時間，原告陳秋蘭始以仰頭喝牛奶方式提醒吳童。且原告陳秋蘭對吳童並非以長期持續仰頭之方式餵食，而係以間歇性仰頭，觀察吳童於下次仰頭之間隔間，是否有主動進食牛奶，若吳童未再主動進食牛奶，原告陳秋蘭始以仰頭餵食方式提醒吳童主動飲用牛奶，不該當系爭規定之不正當行為。
(五)上揭條文所謂「不正當行為」，於具體個案之判斷，須其行為之惡性、情狀(對兒童及少年之身心健全發展造成相當程度之侵害或有重大影響之危險)，始能認定構成該等條款概括事由所定之處罰要件，如此始符合責罰相當原則。原告行為與被告或其他行政機關所作成之裁處處分於內容及程度上均不同，其他裁處多是因行為人之行為造成幼童受傷，甚至死亡，或對幼童身心發展造成一定程度之侵害，顯見被告對於身權法及兒少法「不正當行為」不確定法律概念之解釋有誤。
(六)被告於召開專家會議時猶未使原告等人於現場陳述意見，有程序瑕疵。審酌被告召開專家會議之目的，即係為透過專家解釋，確認原告行為於某些特定之專業領域上，是否逾越一般社會通念可忍受範圍，且後續被告亦未再召開專家會議，未使原告等人於召開專家會議前或於專家會議召開時陳述意見，顯屬違反行政程序法第104條之規定。被告召開專家會議時，對於原告2人撕、貼方童身上膠帶之行為，係依據方童家長轉述語言師之建議，惟是否邀請具備此部分之專業知識之學者參與討論，或於原告後續提出陳述意見書時，依照陳述意見書所附之證據資料，向方童家長所稱之語言師確認或釐清此情，惟被告未經專業確認，僅泛稱未聽過貼膠帶可使孩子安穩入睡，顯有未盡調查之瑕疵。
(七)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯略以：
(一)被告依行政程序法第102條規定，以111年2月18日函請原告陳述意見，嗣原告復以111年2月24日陳述書陳述意見，故被告給予原告陳述意見之機會，斟酌全部陳述及調查事實、證據之結果，作成原處分。被告召開系爭會議，目的在於藉由引進外部專家學者審議相關資料加以討論、研究後提供意見，作為被告評估裁罰之參考，程序中並非必須聽取原告之意見，而無通知原告到場與會陳述意見之必要，該會議僅屬被告內部諮詢性質，所為決議並無法律上效力且亦無法拘束被告最終行政決定。原告雖主張「另解剖報告及不起訴處分出來後，我們請求社會局針對裁處重新自行審查是否撤銷，目前均無下文」，但被告未曾收到任何關於原告以上開情事為由，請求被告重新自行審查是否撤銷裁處之函文，且方童死亡之解剖報告及不起訴處分與被告裁處事實並無關聯。
(二)原告2人對方童撕貼膠帶之行為，已構成系爭規定之不正當行為。
　1.方童家長僅係向原告說明方童身上痕跡係其依語言老師建議黏3M嬰兒膠帶安撫方童情緒所殘留，惟方童家長並未向原告說明詳細安撫方式，更無建議原告可比照用撕貼膠帶方式安撫方童情緒。處分書記載方童家長再議理由表示聲請人不僅事先不知情，也並未同意。方童家長證述從未建議教保員可於方童身上貼膠帶，且本院勘驗筆錄記載：我從來沒有授權妳們可以貼膠帶在我兒子臉上，海燕老師妳也從來沒有跟我說妳有貼膠帶在我兒子身上或臉上，我從來都不知道這件事等語。凡此均可見原告等所為經方童家長建議才對方童為撕貼膠帶行為之主張，並非事實。
　2.依方童家長證稱，可知在方童身上貼3M嬰兒透氣膠帶乃方童家長不得已情況下偶有之安撫手段，並非日常即可貿然為之，更不應將一般文具膠帶貼在曾因呼吸中止症狀剛動完扁桃腺及腺樣體切除手術之方童的喉頭部位，是原告等抗辯對方童撕貼文具膠帶非不正當行為云云，毫無可採。依系爭會議紀錄，可知原告2人身為教保員，卻在無資料佐證貼膠帶有使兒童安穩入睡效用之情形下，未詳加判斷，擅自以透明文具膠帶撕貼於方童身上，事前並無向方童家長確認使用膠帶之注意事項，事後亦未告知方童家長，其等之行為核屬對身心障礙兒童之不正當行為。
　3.原告有無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，與本案原告對於方童所為行為是否該當系爭規定之不正當行為間，兩者要件不一致，原告等縱經刑事調查認定無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，亦無礙其等行為構成系爭規定之不正當行為。
(三)原告陶氏海燕漠視方童約20分鐘持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地等情形，構成系爭規定之不正當行為。
　1.方童111年1月26日當日自下午2時18分起即開始持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地，原告陶氏海燕為方童主責教保員，卻有走出教室之情形，並未全程在旁注意及照料，且針對方童哭鬧情形並無及時作出處置。原告陶氏海燕雖稱係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，惟由監視錄影器畫面所顯示之內容並非如其所稱係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，方未回應方童以哭鬧方式尋求安慰之行為。
　2.方童家長證稱：直至2月7日我看監視器畫面才發現1月26日她根本沒有理方童、沒有安撫他的情緒，自閉症的孩童若不去安撫他，他自殘的行為會加劇等語。當日方童持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時會再癱軟在地，原告陶氏海燕卻無積極作為，任方童躺在地上，顯已違反其身為教保員之注意義務。又原告中心針對當日方童異常狀況，亦認為若服務對象較平日躁動，教保員應採取積極作為，並貼身陪伴等情，益徵原告陶氏海燕漠視方童約20分鐘持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地之情形，已構成系爭規定之不正當行為。
(四)被告檢視111年1月10日監視錄影器畫面，顯示翁童跌倒跪地後，原告陶氏海燕係將其向前拖行並用腳推著向前；又依系爭會議紀錄，可知翁童為身心障礙兒童，本應受特別照顧，如有協助如廁或急迫處理需求，原告陶氏海燕尚得採取將翁童抱起或其他合宜安全之方式，然原告陶氏海燕卻於翁童跪地後以拉並拖行、腳推等方式促使翁童前進，此拖拉動作易對翁童身體造成傷害，核屬對身心障礙兒童之不正當行為。
(五)吳童為身心障礙兒童，本應受特別照顧，如有提醒或培養能力需求，尚得採取其他合宜安全之方式，然原告陳秋蘭卻以手持奶瓶並迫使吳童頭往後仰近90度之方式餵食牛奶，易使流質食物進入氣管，且原告陳秋蘭並無保護吳童頭頸之安全措施，此方式易對吳童身體健康產生危險，核屬對身心障礙兒童之不正當行為。
(六)並聲明：駁回原告之訴。
五、前揭事實概要欄所載，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有原告陶氏海燕之結業證書、研習證明及駐越南代表處110年11月3日越南字第00000000000號附畢業證書（本院卷一第279-287頁）、原告陳秋蘭之結業證書、研習證明及學士學位證明書（本院卷一第289-293頁）、原告中心設立許可證書（本院卷一第275-277頁）、被告答辯二狀暨兒少保護案件通報表（本院卷一第233-235、295-300頁）、桃園市身心障礙福利機構111年2月10日訪視輔導紀錄表（原處分可閱卷第1-3頁）、系爭會議紀錄（本院卷一第473-480頁）、桃園市政府社會局111年2月18日函（原處分可閱卷第5-18頁）、原告陳述書（原處分可閱卷第19-50頁）、原處分（原處分可閱卷第51-66頁）、訴願決定（原處分可閱卷第109-136頁），並經本院調取系爭刑事案卷，核閱屬實，應可認定。本件爭點為原告行為是否該當兒少法第49條第1項第15款及身權法第75條第7款所定「不正當之行為」要件？原處分有無違反行政程序法第104條規定？
六、本院之判斷
(一)本件應適用之法規及法理：
　1.兒少法第1條規定：「為促進兒童及少年身心健全發展，保障其權益，增進其福利，特制定本法。」第6條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第9條規定：「下列事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理。但涉及地方目的事業主管機關職掌，依法應由地方目的事業主管機關掌理者，從其規定：一、直轄市、縣（市）兒童及少年福利政策、自治法規與方案之規劃、釐定、宣導及執行事項。二、中央兒童及少年福利政策、法規及方案之執行事項。三、兒童及少年福利專業人員訓練之執行事項。四、兒童及少年保護業務之執行事項。五、直轄市、縣（市）兒童及少年福利機構之設立、監督及輔導事項。六、其他直轄市、縣（市）兒童及少年福利之策劃及督導事項。」第49條規定：「（第1項）任何人對於兒童及少年不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、利用兒童及少年從事有害健康等危害性活動或欺騙之行為。四、利用身心障礙或特殊形體兒童及少年供人參觀。五、利用兒童及少年行乞。六、剝奪或妨礙兒童及少年接受國民教育之機會。七、強迫兒童及少年婚嫁。八、拐騙、綁架、買賣、質押兒童及少年。九、強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為猥褻行為或性交。十、供應兒童及少年刀械、槍砲、彈藥或其他危險物品。十一、利用兒童及少年拍攝或錄製暴力、血腥、色情、猥褻、性交或其他有害兒童及少年身心健康之出版品、圖畫、錄影節目帶、影片、光碟、磁片、電子訊號、遊戲軟體、網際網路內容或其他物品。十二、迫使或誘使兒童及少年處於對其生命、身體易發生立即危險或傷害之環境。十三、帶領或誘使兒童及少年進入有礙其身心健康之場所。十四、強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為自殺行為。十五、其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。（第2項）前項行為經直轄市、縣（市）主管機關依第97條規定裁罰者，中央主管機關應建立裁罰資料，供政府機關（構）及其他經中央主管機關同意之機構、法人或團體查詢。」第81條第1項第2款、第2項、第3項規定：「（第1項）有下列情事之一者，不得擔任兒童及少年福利機構之負責人或工作人員：……二、有第49條第1項各款所定行為之一，經有關機關查證屬實。……（第2項）有前項第2款或第4款之行為，不得擔任負責人或工作人員之期間，由主管機關審酌情節嚴重程度認定。（第3項）第1項第3款之認定，應由主管機關邀請相關專科醫師、兒童少年福利及其他相關學者專家組成小組為之。……」第97條規定：「違反第49條第1項各款規定之一者，處新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。」
　2.觀諸兒少法第49條第1項第15款規定之立法緣由及歷程，最初法規名稱係由62年2月8日制定公布之兒童福利法，92年5月28日將「兒童福利法」與「少年福利法」合併修正為「兒童及少年福利法」，100年11月30日再修正名稱為「兒童及少年福利與權益保障法」，而該條是自兒童福利法第18條第9款「利用兒童犯罪或為不正當之行為」規定而來，其後82年2月5日修正公布之兒童福利法則將之改列於第26條第14款，內容更增訂為「其他對兒童或利用兒童犯罪或為不正當之行為」，參其立法修正說明，顯係以此概括條款為更周延規範，使兒童之權益獲整體性、全面性的保障（立法院第5屆第89會期第21次會議議事日程參照），自應包含未達於犯罪程度之不正當行為在內，藉以保護兒童相關基本權利，以免於遭受任何不法侵害，嗣再移列於兒少法規定中。又兒童及少年福利法係經由國內長期從事兒童及少年福利之民間團體聯合推動，針對兒童及少年實務所發現之需求與問題，修訂兒童福利法與少年福利法之內容，並將兩法整合為一，同時回應聯合國大會於西元1989年所通過之兒童權利公約，宣示兒童作為權利主體之地位(立法院第5屆第3會期第9次會議議案關係文書參照)，上開條文移至兒童及少年福利法第30條第14款。我國於103年11月20日公布施行兒童權利公約施行法，使該公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。參酌兒童權利公約前言揭示兒童因其身心尚未成熟，有權享有特別照顧、保護及協助，使其人格充分而和諧地發展，第19條第1項規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」足見我國已透過立法之手段使公權力得以介入保護兒童於憲法規範下相關基本權利免於遭受任何形式之不法侵害，依歷史、文義及體系解釋兒少法第49條第1項第15款規定之「其他不正當行為」，只要足以妨害或影響兒童及少年之身心健康或身心健全發展者均屬之，除故意行為外，應包含過失型態之不正當行為在內，且不以危險結果發生為必要，始符立法者依兒童及少年最佳利益原則提供廣泛、無掛一漏萬之保護方法，以達成促進兒童及少年身心健全發展，保障其權益之立法目的。易言之，以行為人及兒童之年紀、主客觀身心狀態作對照，該行為人所為未合常規之對待，逸脫所應負之注意義務或故意為之，而使兒童及少年受有身心痛苦或傷害，抑或影響其身心發展，均屬之，而此等意涵，並非一般人難以理解，亦為受規範者所得預見，並可經由司法審查加以確認，與憲法第23條規定之法律保留原則、法律明確性原則及比例原則無違。　　
　3.身權法第1條規定：「為維護身心障礙者之權益，保障其平等參與社會、政治、經濟、文化等之機會，促進其自立及發展，特制定本法。」第2條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第4條規定：「直轄市、縣（市）主管機關掌理下列事項：一、中央身心障礙福利服務權益保障政策、法規及方案之執行事項。二、直轄市、縣（市）身心障礙福利服務權益保障政策、自治法規與方案之規劃、訂定、宣導及執行事項。三、直轄市、縣（市）身心障礙福利經費之分配及補助事項。四、直轄市、縣（市）身心障礙福利服務之獎助與評鑑之規劃及執行事項。五、直轄市、縣（市）身心障礙福利服務相關專業人員訓練之規劃及執行事項。六、身心障礙者保護業務之執行事項。七、直轄市、縣（市）轄區身心障礙者資料統整及福利服務整合執行事項。八、直轄市、縣（市）身心障礙福利機構之輔導設立、監督及評鑑事項。九、民間參與身心障礙福利服務之推動及協助事項。十、其他直轄市、縣（市）身心障礙福利服務權益保障之策劃及督導事項。」第75條規定：「對身心障礙者不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、限制其自由。四、留置無生活自理能力之身心障礙者於易發生危險或傷害之環境。五、利用身心障礙者行乞或供人參觀。六、強迫或誘騙身心障礙者結婚。七、其他對身心障礙者或利用身心障礙者為犯罪或不正當之行為。」第90條規定：「身心障礙福利機構有下列情形之一，經主管機關查明屬實者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並令限期改善；屆期未改善者，得按次處罰：一、有第75條各款規定情形之一。……」第95條第1項規定：「違反第75條各款規定情形之一者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰，並得公告其姓名。」
　4.觀以身權法第75條規定之立法緣由及歷程，此條文係於96年7月11日修正時所新增，參考兒童及少年福利法第30條及老人福利法第25條之保護規定，明定任何人對身心障礙者不得有本條所列各款之行為。且我國於103年12月3日公布施行身心障礙者權利公約施行法，使該公約所揭示保障身心障礙者人權之規定，具有國內法律之效力。參酌身心障礙者權利公約前言明揭確認必須促進與保障所有身心障礙者人權，尤其是身心障礙兒童應在與其他兒童平等基礎上充分享有所有人權與基本自由，並重申兒童權利公約締約國為此目的承擔之義務，第1條規定：「本公約宗旨係促進、保障與確保所有身心障礙者充分及平等享有所有人權及基本自由，並促進對身心障礙者固有尊嚴之尊重。」第7條規定：「……2.於所有關於身心障礙兒童之行動中，應以兒童最佳利益為首要考量。3.締約國應確保身心障礙兒童有權在與其他兒童平等基礎上，就所有影響本人之事項自由表達意見，並獲得適合其身心障礙狀況及年齡之協助措施以實現此項權利，……。」是於解釋適用身權法第75條規定之「其他不正當行為」，應與兒少法第49條第1項第15款規定之「其他不正當行為」為同一之解釋，始符合其立法歷史、文義及法規範體系。因此，只要足以影響身心障礙者之身心健康或使其尊嚴眨低、減損而妨害其身心健全者均屬「其他不正當行為」，除故意行為外，應包含過失型態之不正當行為在內，且不以危險結果發生為必要，始符立法者對身心障礙者之保障，尤其是對身心障礙兒童之保障，以達成維護其權益，促進其發展之立法目的。
(二)本件原告行為構成系爭規定之「不正當行為」
　1.查原告2人為原告中心僱用之身心障礙者服務暨教保服務人員，本件被告陳明於111年1月28日12時13分接獲通報方童事件，隔月7日方童家屬與警方至原告中心調取監視器，被告檢視該監視錄影畫面發現亦有翁童及吳童遭不當照顧情事，有通報資料在卷可憑（本院卷一第233-235、295-300頁），並於111年2月10日訪視原告2人及原告中心，有輔導紀錄表在卷可資（原處分卷第1-3頁），及於111年2月17日邀集專家召開系爭會議（本院卷一第473-480頁），發現⑴原告陶氏海燕於111年1月10日下午2時許，對於走路不穩跪地之身心障礙翁童，以手拖行及腳推翁童前進；⑵原告陳秋蘭於111年1月11日下午2時許午休時段，對身心障礙吳童，以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶；⑶原告陶氏海燕自110年12月中旬至111年1月26日之午休時段，未經身心障礙之方童父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶；原告陳秋蘭於111年1月26日下午2時許午睡時段，未經方童父母同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶。⑷原告陶氏海燕於111年1月26日午休後至身心障礙之方童離開前，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地等情形。
  2.關於原告陶氏海燕對於走路不穩跪地之翁童，以手拖行及腳推其前進，係屬不正當行為
　　⑴經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果：（111年1月10日14：19：33至14：20：09）原告陶氏海燕左手牽著黑色衣服的小孩，右手牽著翁童，翁童走到一半跌倒跪在地板上，原告陶氏海燕回頭看一下翁童，用右腳膝蓋頂翁童，拉（拽）著翁童前進約3塊磁磚，直至翁童站起來，於22秒方才進門等情，有本院勘驗筆錄附卷可稽(本院卷一第327頁)，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第267-268頁)，應可認定。
　　⑵原告陶氏海燕及原告中心雖主張目的係希望帶翁童如廁，擔心如延滯其更換尿布時間會引發感染，並無造成翁童身心傷害、痛苦或遭受危險云云。然查，參諸被告於111年2月17日邀請專家學者召開之系爭會議，與會專家提供意見：「服務對象步履不穩，教保員用拉並拖行的方式促使服務對象前進之行為，有安全之疑慮，如果拉的動作不當，可能會使孩子受傷，也不是正常帶孩子會出現的行為」（本院卷一第475頁）可知，翁童係身心障礙者，其身心發展及狀況本就較一般幼兒差，本應予相當之照顧，其又屬幼兒，步履本就不穩，身體及語言發展尚未完全，更應受到特別的照顧，如有協助如廁或急迫處理需求，原告陶氏海燕尚得採取將翁童抱起或其他合宜安全之方式。然原告陶氏海燕卻於翁童步履不穩跪地後，故意以拉並拖行及以腳推等方式促使翁童前進，此拖拉動作雖未致翁童遭受身體外觀明顯傷害，然原告陶氏海燕此舉，佐以翁童視角，其受拖拉前進約3塊磁磚尚非甚短距離之情形下，會使身心障礙幼兒處於不當對待之威脅環境中，心理及情緒上易產生恐懼及焦慮，身體上對於身心障礙幼兒之骨骼發育更屬不利，顯逾合理照顧的範圍，自屬對身心障礙兒童之不正當行為明確。
  3.關於原告陳秋蘭以手持奶瓶並迫使吳童頭往後仰近90度之方式餵奶，係屬不正當行為　
　　⑴經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果：（111年1月11日14：26：16至14：26：41)00秒至0分10秒期間，吳童兩手拿著奶瓶，頭低低地吸著奶瓶的奶嘴，原告陳秋蘭讓吳童往椅背靠，順著抬起奶瓶直到吳童後腦與地面平行，抬起奶瓶的角度直到與地面垂直餵食吳童；原告陳秋蘭於0分10秒後，抬起奶瓶的角度從與地面垂直改到45度角，以奶瓶往後推之前後晃動方式（共來回晃動4次）餵食；原告陳秋蘭於24秒至27秒間，以奶瓶往後推之前後晃動方式  餵吳童（共來回晃動1次），同時晃動奶瓶（吳童的頭呈現後仰與地平行）；原告陳秋蘭於30秒至33秒間，以奶瓶往後推之前後晃動方式餵吳童（共來回晃動1次），嗣繼續餵食（吳童的頭呈現後仰，原本雙手自然朝下，於34秒時舉起右手指著喉嚨約5秒，於39秒時手抱胸前約5秒）；原告陳秋蘭於42秒時拿走吳童含著奶瓶（吳童把頭轉離原告陳秋蘭），於48秒時再把奶瓶的奶嘴塞進吳童的嘴裡，於51秒後，拿走吳童含著奶瓶的奶嘴，連人帶椅地往畫面左下角移動，嗣到吳童面前繼續餵奶（吳童的頭仍呈現後仰與地平行)；原告陳秋蘭於1分50秒至2分24秒間，把奶瓶塞進吳童的嘴裡，抬到45度角餵食吳童，其頭與地平行，於1分56秒拿走吳童含著的奶瓶，往後看，嗣於2分8秒把奶瓶塞進吳童的嘴裡，再抬到45度角餵食，其頭與地平行，於2分18秒用左手扶起靠在椅背上的吳童，右手拿起的奶瓶已平放（吳童的頭回到正常姿勢）等情，有本院勘驗筆錄附卷可稽(本院卷一第327-329頁)，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第269-274頁)，應可認定。 
    ⑵原告陳秋蘭及原告中心雖主張其係為使吳童能獨立握奶瓶飲用牛奶，始間歇性以仰頭喝牛奶方式提醒吳童，並持續在旁檢視其喝牛奶狀況，非屬不正當行為云云。惟查，參酌被告於111年2月17日邀請專家學者召開之系爭會議，與會專家提供意見：「頭往後仰的餵食方式對孩子而言是危險的，容易使流質食物進入器官」（本院卷一第475頁）可知，吳童為身心障礙者，其身心發展及狀況本就較一般幼兒差，本應予相當之照顧，其又屬幼兒，身體及語言發展尚未完全，更應受到特別的照顧，如有提醒或培養其飲用牛奶能力需求，尚得採取其他合宜安全之方式(例如稍以手扶住幼兒頭加以保護，亦可使幼兒飲用時後仰角度不致太大)，然原告陳秋蘭身為身心障礙者之教保人員，本應具備充分之照顧專業知識與經驗，竟明知身心障礙幼兒之身心發展已不及一般幼兒，反以此種令人壓迫、不舒適，甚至易造成危險之方式為餵食，毫無任何保護頭頸之安全措施，實易造成身心障礙幼兒對於進食之心理上陰影，不利其身心之健全發展，核屬不正當之照顧行為，而屬對身心障礙兒童之不正當行為無訛。
　4.關於原告陶氏海燕未經方童父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶，原告陳秋蘭也未經方童父母同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶，均屬不正當行為
　  ⑴原告2人自承未經方童父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶之事實，為原告中心所不爭執，此有桃園市身心障礙福利機構訪視輔導紀錄表、原告2人及原告中心陳述意見書（原處分卷第1-3、21-49頁）。並經方童父親證稱：方童是身障、自閉症無口語的小孩，他無法講話，若肚子餓會哭，他無法說出他不舒服，也是低張力的小孩，無法像一般小孩正常展現肢體動作，5歲半時檢查，心智年齡落在1歲至1歲半，我們會訓練他基本自理能力，需要長期復健，由配偶帶他去復健早療中心，幾乎週一至週五每天都去，5歲半的復健成效是他可以走、可以跑，但無法自己進食，需要人餵食，能用手觸碰食物放進嘴裡，但不會使用湯匙，大小號無法自理，還是需要包尿布狀態；後因方童學齡時間到了，大約4歲，109年7月開始到原告中心受托，時間是週一至週五早上9點至下午4點左右，與原告中心討論過會教他自理、上廁所、進食；方童有睡眠障礙，常常會哭醒，或晚上情緒較亢奮，無法自己入睡，常需要媽媽安撫抱著他入睡，且有睡眠中止症，110年10月有做扁桃腺及腺樣體切除手術，手術後有陸續改善，睡眠時間有拉長，術後，我們有告知主責陶氏海燕老師，請老師留意他的支氣管狀態；原告中心僅提供6天監視器畫面，我們發現方童只要午睡躺在地墊上，陶氏海燕老師就會過來貼禁用於皮膚的一般膠帶在他喉頭下方，圍脖子正面的一半，以及在兩隻小腿內側靠近腳踝上方貼半圈，我們111年2月7日直接詢問陶氏海燕教保員誰授權她貼，我們質疑方童在沒有哭鬧或起身的情況下，為何要這樣貼他，學校也從未告知家長有這樣貼方童；111年2月8日我至原告中心詢問陳秋蘭，她表示貼了一個多月，但我們都不知情；方童咀嚼吞嚥困難，只要碰到固體就嘔吐，復健中心教我們做咀嚼訓練，貼3M透氣嬰兒膠帶在嘴巴呈一條線，要讓他可以吐舌頭出來，訓練他發出聲音，同時訓練他舌頭力量及嘴巴咀嚼能力，僅與前一任主責教保員詹莉萍談過此事；方童有睡眠障礙及自閉症，凌晨1、2點亢奮時會一直蹦蹦跳及尖叫，為了怕鄰居半夜被干擾，我們從復健老師學習到「膠帶減敏法」，為減緩方童亢奮情緒，我們會貼3M嬰兒透氣膠帶在他額頭、手臂及臉頰，重點是要由媽媽抱著安撫到他入睡，貼的時候膠帶會折一個小三角方便撕，我送方童上學時，為讓他多睡一會，膠帶捨不得撕，因撕了他就起來了，所以送去原告中心時，我們會解釋因方童前一晚亢奮無法入睡，為減少敏感，才貼膠帶減緩亢奮情緒，由媽媽抱著他入睡，我們會請老師讓他睡到9點上課再撕膠帶，我們有授權老師撕膠帶，但未授權老師貼膠帶，監視器所示他只要午睡躺在地墊上，老師就直接來貼膠帶在喉頭，其實自閉症小孩對於膠帶敏感度非常高，他會害怕，所以監視器可見老師一貼在他喉頭，他就會呈現雙手握拳放在喉嚨上，想要掙脫但力氣不夠，他呈現緊繃狀態，我們從未建議告知或同意教保員可以在方童身上貼膠帶等語（本院卷二第10-13、17頁）。
　　⑵方童母親亦證稱：經醫院檢查，方童晚上睡覺血氧會掉到86，於110年10月18日做扁桃腺及腺樣體切除手術，同年12月6日陶氏海燕還有來我家討論如何照顧，我有特別告知她方童剛動完刀，脖子很敏感，應多注意他睡午睡的樣子；我們貼方童嘴巴是在訓練口腔，從來沒說可以貼嘴巴，貼嘴巴是我在訓練他吃鹹酥雞，大概1個月2次而已，並非如學校所稱只要他吵就貼膠帶；另語言老師建議方童情緒太亢奮或激動時，也可貼3M嬰兒膠帶，是貼膠帶在兩頰及脖子後方，還有手掌及手臂，我從來不會貼脖子前方及喉頭，因社工表示陶氏海燕老師主動說要知道方童呼吸中止症的狀況，所以我有將開刀注意情形跟老師說，且方童因開刀1個月沒有去學校，老師也知道他開什麼刀，所以看到老師貼膠帶在方童脖子喉頭，我非常震驚，因貼喉頭會影響他呼吸，他本來就有呼吸中止症狀，而且有動過手術，我們從未建議告知或同意教保員可以在方童身上貼膠帶，原告中心人員也從未告訴我們有在方童身上貼膠帶一事，是我們111年2月7日看監視錄影畫面才發現，她們會在午睡結束開燈前將方童的膠帶撕掉，從該6天錄影畫面我看到她們每天午睡都有貼膠帶，但他都乖乖躺在地墊上，沒有亂跑亂動，卻這樣貼他，他一直掙扎，很害怕，她們還是硬貼膠帶，他用腳求救，老師都推開不予理會等語（本院卷二第15-17頁）。以上，核與本院勘驗方童父母提出之方童母親對原告中心督導賴文婷及原告陶氏海燕說：「我從來沒有授權妳們可以貼膠帶在我兒子臉上！妳也從來沒有過、海燕老師妳也從來沒有跟我說妳有貼膠帶在我兒子身上或臉上！我兒子什麼時候給妳帶的？我從來都不知道這件事情！」陶氏海燕及賴文婷並無回答等情，及方童父母訓練方童口腔於其嘴巴下緣貼3M嬰幼兒專用透氣膠帶，方童正在咀嚼等情之錄影光碟結果相符（本院卷二第14、19頁）。且有3M嬰兒膠帶一捲、透明文具膠帶照片在卷，觀諸該透明文具之包裝上載有「請勿直接黏貼於皮膚上」之警告（本院卷二第25頁），核與3M嬰兒膠帶之包裝上之告知使用在皮膚上，用途為嬰幼兒及易過敏肌膚敷料固定有別。另有方童父母與復健語言老師之對話紀錄、方童脖子後方貼3M嬰兒膠帶照片、方童父母與原告中心人員之對話紀錄及原告提出記錄「方童10月18日開刀，術後會喉嚨痛，請假一個月」之服務紀錄等件在卷足稽（本院卷二第27-41、127頁，原處分卷第25-33頁），堪信屬實。
　　⑶復經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果（本院卷二第137-141頁）：
　　　①(111年1月10日14：01：09至14:01:35)原告陶氏海燕坐在方童面前，方童是弓著身體側趴，雙手在方童的腳邊有撕起來的動作，接著在方童的右耳、右頸及右肩等處，有翻開衣領的動作，嗣扶著方童的脖子，微微抬起方童的頭，右手從方童的左耳、左頸處拿出東西。
　　　②(111年1月11日14：03：11至14：04：08)方童的姿勢是趴著，原告陶氏海燕站在方童的左邊，彎下腰先後抓著方童的右腳及左腳，雙手撕膠帶。
　　　③(111年1月12日14：00：24至14：00：45)原告陶氏海燕跪坐抱著方童，手在方童的脖子處摳膠帶起來，於3秒時，方童的右手伸往脖子，並於6秒時舉起左手亦擋在脖子前欲掙脫，原告陶氏海燕一隻手扶著方童的腰，另一隻手將方童脖子上（下頸）膠帶撕起來。
　　　④(111年1月24日12：09：41至12：10：20)原告陶氏海燕的左手抓著正要站起來的方童，推倒在藍色巧拼上，脫掉方童的鞋子，雙手的手指貼著已撕好的膠帶在方童臉上、脖子處黏貼，於5秒時方童把頭轉向側邊，用雙手阻擋，原告陶氏海燕用雙手撥開方童的雙手，把方童往畫面左邊挪，撕起貼在左手臂的膠帶，捲起方童左腳的褲管黏貼腿上，再把方童的身軀翻過來另一側，捲起方童右腳的褲管黏貼腿上，拿起放在藍色巧拼旁的膠台起身。
　　　⑤(111年1月24日14：00：至14：02：28)方童起來坐著，原告陶氏海燕用手抓住方童拉到身邊，於55秒時，用手把方童的左腳打直，同時把方童右腳伸直，捲起左腳的褲管撕膠帶，於2分10秒時，用手撕方童頸部的膠帶，於2分14秒時，方童往身後的藍色巧拼躺下，原告陶氏海燕仍趴向方童，繼續用手撕方童頸部周遭的膠帶，於2分16秒時，方童轉身躲避，原告陶氏海燕用手抓住方童的右手，於2分19秒時，方童隨之起來，原告陶氏海燕帶著方童走幾步停下後仍用手在方童頸部撕東西。
　　　⑥(111年1月25日13：49：06至13：50：04)原告陶氏海燕於3秒時，拿起膠帶，抓住方童的右腳一圈圈捆著，此時，方童有收回正被抓著腳的動作，於16秒時，再拿起膠帶，抓住方童的左腳一圈圈捆著，方童有收回正被抓著腳的動作，於26秒時，用手抓著方童的手，於29秒時，抓著方童的右腳繼續貼東西，於36秒時，換貼方童的左腳，方童仍有收回雙腳的動作，於44秒時，趴向方童，在方童的頸部摳東西。
　　　⑦(111年1月26日12：18：34至12：19：37)原告陶氏海燕站在方童的背後正在撕起手上的膠帶，方童的姿勢是側躺，原告陶氏海燕於3秒時，蹲在方童的背後用手把方童翻正，此時方童抗拒，於9秒時，在方童臉上貼膠帶，此時方童仍舊在抗拒當中，於15秒時，捲起方童的褲管，在方童的腳上貼膠帶，此時方童用雙手護著自己的頭，於27秒時，用手在方童的側臉上撕東西，撕起來後貼在自己的手上，方童轉向另外一邊，於34秒，從自己的手上撕下膠帶，用手把方童翻正，貼在方童的腳上，再拉下褲管，此時方童再轉向另外一邊，於46秒，站起來穿鞋離開方童，方童仍背對原告陶氏海燕。 
      ⑧(111年1月26日14：03：40至14：04：53)原告陳秋蘭固定躺在藍色巧拼上的方童，用手摳方童的左腳，並有摳膠帶的動作，同時方童翻身及掙脫，接著用手摳方童的右腳，方童翻身及抱頭，於26秒時從方童的右腳撕膠帶，於30秒時用手把方童翻正，方童掙扎，原告陳秋蘭於42秒時起身離開方童，走到畫面右上角丟進垃圾桶，再走到方童處。
      此外，亦有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第243-254頁)，應可認定。
　　⑷原告雖主張對方童貼撕透明文具膠帶係仿效其父母親所為，且係復健診所老師教導之方式，非無專業依據，係為治療及安撫方童情緒，主觀上及客觀上並無使方童受任何傷害或痛苦，對方童有益，非屬不正當行為云云。然查，原告2人是教保人員，非屬醫療法第10條第1項規定之醫師、護理師、物理治療師、語言治療師或職能治療師等醫事人員，未經醫囑或經方童之法定代理人同意，擅自以「勿直接黏貼於皮膚警語」之不透氣文具膠帶，對方童脖子貼長達一個多月之久，行為實屬可議。稽之本院勘驗原告中心之監視錄影畫面，方童於原告中心午睡時間並未起身，也未哭鬧，亦即，未符合方童父母告知方童前一任教保員，係於語言老師建議「父母」「於情緒太亢奮或激動時」始貼「3M嬰兒膠帶」之情形(參照上開方童父母證述及原處分卷第27-33頁方童父母與原告中心人員之對話紀錄)，即遭原告2人對方童身體貼、撕不透氣文具膠帶，顯非依據語言老師之專業，亦已逸脫方童父母對方童所為，難認屬仿效方童父母之行為，實已逾合理照顧的範圍。甚至，依上開方童父母之證述及原告提出之服務紀錄（本院卷二第127頁），原告陶氏海燕明知方童有呼吸中止症，脖子甫於110年10月18日手術，業切除扁桃腺及腺樣體，並請假休息達一個月之久，竟未告知並徵詢父母之情況下，非以輾轉聽說之語言治療師建議黏貼的3M嬰兒膠帶，卻以勿直接黏貼於皮膚之透明文具膠帶，黏貼在不利呼吸且甫動手術之頸部重要部位，且原告2人於貼、撕過程中，不時看到方童表現出掙扎、反抗、畏懼之反應，卻未停止該等行為，實屬故意為不當對待，要無從認可達治療及安撫方童情緒之目的，反而已造成方童身體及心理上相當程度痛苦，自無可認對方童有益。尤以方童係屬無法以語言表達之身心障礙兒童，面對原告2人上述長期、反覆威脅其身心之行為，卻無法反應表達及自我保護，實難認無戕害其身心健全發展之可能。況依被告邀請專家學者召開系爭會議，與會專家就原告2人對方童撕貼膠帶乙事，提供意見：「目前沒有相關資料可證明貼膠帶可使孩子安穩入睡，家長雖告知教保員會有貼膠帶之行為，但教保員卻無詳加判斷，就模仿家長行為，也無告知家長，在專業度上需提升，跟家長的聯繫若家長有同意要有家長同意的紀錄，才能有佐證的依據。」(本院卷一第477頁)益徵原告2人之行為核屬對身心障礙兒童之不正當行為甚明。至原告雖執方童家長所提起刑事妨害幼童發育罪及過失致死罪之告訴業經不起訴處分及再議駁回為由主張，然原告有無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，與本件原告對於方童所為行為是否該當身權法第75條第7款或兒少法第49條第1項第15款之不正當行為間，兩者要件並不一致。況系爭刑事案不起訴處分書所認原告2人行為係仿效方童父母行為，其目的為轉移方童之注意，緩和方童之情緒乙節，僅依方童母親於警詢中之陳稱認定，惟除方童母親之證述外，復經本院調查上開諸多事證認定如上，難認不起訴處分書之認定較合於真實，而可作為本件有利於原告之認定。
　5.關於原告陶氏海燕於111年1月26日午休後至離開前，漠視身心障礙之方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地等情形。　　
　  ⑴參之方童父親證稱：方童不會講話，他的需求會用肢體表達，需要教保員細心、耐心、愛心去觀察他的生理需求，我在家從未看過方童翻滾、扭動、蜷曲，但從111年1月26日監視器畫面看到，他午睡起來，下午整整20分鐘，進到教室哭鬧、在地上打滾、咬手，自殘打頭，大象班的3名教保員包含陶氏海燕、陳秋蘭均未立即關心他的需求，方童上前討抱，卻遭沈教保員推開，方童倒在地上，沈教保員跨過他的頭部，完全未照看，方童蜷曲躺在地上，原告2人未立即關心，僅在一旁觀看，嗣依然痛苦腿張開躺在地上，教保員持續漠視，方童抱著陳秋蘭教保員大腿求救；約下午3點左右媽媽去原告中心接方童，發現方童被陶氏海燕教保員牽出教室時腳步癱軟、眼神微微上吊不對勁，媽媽詢問今天為何有異常，陶氏海燕強調可能是變天，或是自閉症小朋友鬧情緒或起床氣，但當天聯絡簿記載他午覺睡了1個半小時，怎麼會有起床氣？媽媽當下在門口待了20分鐘，媽媽抱著方童在中心正門口，出去又回來，一直詢問校方為何異常，校方卻未告知我們他有在地上打滾、咬手、打頭自殘、哭鬧等情形；另一異常之處，一般小朋友午睡起來，會先帶去如廁，正常如廁時間平均5分鐘，但當天陳秋蘭教保員帶他去廁所的時間特別長，將近10分鐘，回來後就在地上打滾，呈現不舒服狀態；當天下午4點送方童到署立桃園醫院急診室，晚上8點送入小兒加護病房，隔日1月27日早上9點即宣告不治等語（本院卷二第13-18頁）。
　　⑵方童之母親亦證稱：從剛入學時，對於如何照顧，學校會跟我們開會議，有哪些方面需特別注意等，已有詳盡溝通過，雖然方童無口語，但只要肚子餓或不舒服就會一直拉人，老師也了解這種情形，沒辦法不理他；他1月26日下午在地上打滾近20分鐘，他鬧脾氣從不會在地上打滾、蜷曲、扭動、癱軟，發脾氣是拍打頭跟咬自己手，表示他不舒服，但老師完全沒跟我說他在地上打滾，我從監視器畫面看到他當天還咬手、打頭多次，表示他已經生氣得不得了或痛到、難受到受不了，用傷害自己的方式表達，他表達情緒的方式我們都有跟校方講，雖監視畫面沒有聲音，但我相信他在現場哭得很大聲；我接方童放學當天，他走出大象班時腳步癱軟、眼神渙散，像中邪一樣，我一直問老師發生什麼事，老師說可能變天所以脾氣暴躁，或是想睡覺，我問是否有午睡，老師說睡了90分鐘，我說睡了90分鐘的小孩怎麼可能會有起床氣？老師說他還有咬手，我一聽以為老師有好好觀察並安撫他的情緒，直至2月7日我看監視器畫面才發現，她根本沒有理他，沒有安撫他的情緒，自閉症的孩童若不去安撫他，他自殘的行為會加劇；我在大門口停了5至10分鐘，他一直拉我的頭髮，我抱著他走到電梯，坐上復康巴士要去復健診所，復健老師說感覺他想睡覺，也說他狀態很怪不適合上課要送醫院，因此我趕快送醫院，當時他把自己牙齦咬破，嘴巴都紅紅的，送醫途中就昏迷了，隔天一早過世等語（本院卷二第15-19頁）。
    ⑶並經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果（本院卷一第457-461頁）：
　　　①(111年1月26日14：18：29至14：21：33)原告陶氏海燕拉著方童走進畫面，方童於5秒時跌倒在地，原告陶氏海燕站在旁邊看著，嗣走了7個磁磚的距離再回到方童旁邊站著，方童坐在地上，於33秒時趴躺在地上輾轉反側，原告陶氏海燕站在旁邊看著，於1分24秒走到畫面左上角，於1分39秒走到畫面右上角門口接電話，講完電話後，方童坐起來目視陶氏海燕經過，並轉身向著陶氏海燕，臉朝她背後呈現嘴巴張開，並以雙手拍腿及拍地板，之後又躺在地上，於此同時，陶氏海燕走至畫面左下角拿東西，又繞過方童到白板處放東西，再經過方童走到門口，離開畫面。
　　　②(同日14：21：52至14：22：25)方童坐在畫面右上角，站起來朝著畫面左上角灰色衣服坐著抱小孩的女子走過去，想要坐在灰色衣服的女子上，遭灰色衣服的女子推開而趴倒在地，並在地上踢，灰色衣服的女子連人帶椅地遠離躺在地上的方童。
      ③(同日14：21：57至14：24：31)方童於44秒坐起看著門，原告陶氏海燕於48秒時走進畫面，走到畫面右側拿起椅子，再走到方童附近放下，方童又躺下，腳在地上踢，同時灰色衣服的女子把黃色衣服的小孩抱到椅子上坐；原告陶氏海燕於1分12秒走到畫面右上角，方童於1分24秒起身走到陶氏海燕旁，朝著陶氏海燕兩手張開，陶氏海燕轉身並未理會，方童朝向陶氏海燕走向前，陶氏海燕繞過方童回到畫面左上角，方童同時於1分31秒趴倒在地，在地上翻來翻去；另一灰色衣服的女子於2分5秒帶著白色衣服的小孩開門走進畫面，方童起身走到該灰色衣服的女子靠著，又趴倒在地，該灰色衣服的女子走到畫面右下角，而方童在後面跟著跌倒在地。
      ④(同日14：25：14至14：59：47)一開始畫面裡方童跟著原告陶氏海燕背後，在畫面右下角跌倒，陶氏海燕回頭看一下方童，繼續往前走至畫面外，方童在地上翻來翻去；原告陶氏海燕於11秒時走入畫面內，手拿毛巾，跟著紅色衣服的小孩，並摸摸小孩的頭與其對談，31秒方童起身找陶氏海燕，陶氏海燕往前走幾步回頭看方童，方童坐並躺回在地，陶氏海燕看方童後又於50秒時走出畫面外。
　　　⑤承上，原告陶氏海燕於1分1秒時走入畫面內，手拿毛巾，向方童伸出手，方童起身握著陶氏海燕的手走至畫面左上角跌倒，在地上翻來翻去，嗣起身與陶氏海燕離開畫面；方童於1分40秒進入畫面，躺在地上，原告陶氏海燕於1分50秒出現在方童旁，方童起身，旋又躺在地上；陶氏海燕於2分4秒走入畫面內，手拿毛巾，看著方童，方童起身後轉身往畫面右邊走，於2分7秒又倒下雙手扶地，陶氏海燕回頭看，灰色衣服的女子走過來坐在有輪子的小椅子上，方童起身朝向該女子，該女子抱起方童放在藍色地墊上，方童在上面翻來翻去。
　　　⑥承上，方童於2分40秒起身朝向該灰色衣服女子懷中，該女子抱著方童，原告陶氏海燕於手拿毛巾走到畫面右上角，該灰色衣服女子於3分10秒將方童放下，方童又於3分24秒朝向該女子懷中，該女子抱起方童放下，陶氏海燕於3分26秒手拿毛巾走到方童旁邊，為坐在地上的方童擦臉，方童於3分39秒起身，陶氏海燕為站起來的方童擦臉，方童旋躺在地上翻來翻去，陶氏海燕於3分51秒走出畫面外。
　　　⑦承上，方童於3分56秒起身朝向灰色衣服的女子，該女子抱起方童置於藍色地墊上翻來翻去，方童於4分36秒又起身朝向該女子，該女子抱起方童置於藍色地墊，於4分49秒起身離開方童，方童於4分55秒起身走至該女子後方抱她腳，又起身朝向她懷裡，該女子抱起方童回藍色地墊左右甩動方童，離開畫面。
　　　⑧承上，原告陶氏海燕於5分36秒走入畫面內，手拿毛巾，方童欲抱陶氏海燕，又倒坐在地，方童再朝向陶氏海燕，陶氏海燕轉頭移開，方童躺下翻動，陶氏海燕在旁邊看著，方童朝向陶氏海燕走去，陶氏海燕則於6分2秒轉身走出畫面外，方童跌坐在地。灰色衣服的女子於6分17秒走到方童處，坐在有輪子的椅子上看著方童，於6分40秒抱起走過來的方童。
　　　⑨原告陶氏海燕於6分58秒走入畫面內，手拿毛巾，欲接起方童，拉著方童的雙手往藍色地墊上放（灰色衣服的女子則扶著方童的腳往藍色地墊上放）；灰色衣服的女子於7分9秒抱起走過來的方童，原告陶氏海燕站在灰色衣服的女子身後；原告陶氏海燕於7分26秒走到方童旁邊蹲下來，方童掙脫灰色衣服的女子，在地上翻來翻去，原告陶氏海燕用毛巾擦拭方童，期間方童多次站起來，原告陶氏海燕及該灰色衣服女子會將其按在地，原告陶氏海燕於10分19秒將方童掙脫掉的鞋子穿回，並於10分34秒抱起方童，與灰色衣服的女子於10分40秒一人一邊抬起方童走。灰色衣服的女子於10分45秒放開方童，方童跌坐在地，原告陶氏海燕一人抬起方童走出畫面外，方童在中途多次跌坐在地，為原告陶氏海燕扶起繼續走向門口，二人於11分18秒離開畫面。原告陶氏海燕於20分46秒一人手拿東西走入畫面內，至影片結束時均未見方童。
　　  此外，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第255-266頁)，應可認定。
　　 ⑷原告陶氏海燕雖主張其當日並無漠視方童，方童並無出現異狀，對於方童已在旁注視及照料，且針對方童要求給予指令回饋，係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，希望方童不養成躺臥時之撒嬌依賴感，學習獨立及與外界建立溝通橋樑，復將方童情緒告知家長，被告未提及有違反何注意義務，應無不正當行為云云。
　　　①惟按，幼兒教育及照顧法第1條規定：「（第1項）為保障幼兒接受適當教育及照顧之權利，確立幼兒教育及照顧方針，健全幼兒教育及照顧體系，以促進其身心健全發展，特制定本法。（第2項）幼兒之居家式托育服務，依兒童及少年福利與權益保障法之規定辦理。」教保服務人員條例第33條第1項規定：「教保服務人員，不得對幼兒有身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待之行為。」幼兒教保及照顧服務實施準則第1條規定：「本準則依幼兒教育及照顧法（以下簡稱本法）第12條第4項規定訂定之。」第2條第1項第1款規定：「幼兒園教保及照顧服務，以幼兒為主體，遵行幼兒本位精神，秉持性別、族群、文化平等、教保並重、尊重家長之原則辦理，並遵守下列原則：一、營造關愛、健康及安全之學習環境。」第3條規定：「教保服務人員實施教保及照顧服務，應遵守下列規定：一、尊重、接納及公平對待所有幼兒，不得為差別待遇。二、以溫暖、正向之態度，與幼兒建立信賴之關係。三、以符合幼兒理解能力之方式，與幼兒溝通。四、確保幼兒安全，不受任何霸凌行為，關注幼兒個別生理及心理需求，適時提供協助。五、不得基於處罰之目的，親自、命令幼兒自己或第三者對幼兒身體施加強制力，或命令幼兒採取特定身體動作，致幼兒身心受到痛苦或侵害。」
　　　②查依方童父母前開所述及本院勘驗上開監視錄影器畫面結果顯示，方童於111年1月26日下午2時18分起即開始走路跌倒在地，後在地上輾轉反側，並以雙手拍腿及地板，並非出於撒嬌依賴而為，是其狀況已然有異。嗣方童多次找著灰色衣服之原告陳秋蘭及原告陶氏海燕，均未遭理會，其持續躺在地上踢或坐或趴，之後方童仍繼續找原告2人時，又多次跌倒在地，並在地上翻滾、扭動、站起時又癱倒在地，顯見方童身體異狀已達需人協助之情形，非原告主張方童僅是起床鬧脾氣而已。惟原告陶氏海燕為身心障礙兒童之教保員，其本應以較高於一般人之注意義務，用符合幼兒理解能力之方式，與幼兒溝通，並確保幼兒安全，隨時關注幼兒個別生理及心理需求，適時提供協助，且其為方童主責教保員，知悉方童為身心障礙之無口語兒童，有生理需求或不舒服就會用肢體表達找人，更應時刻留意方童之生理反應與需求，其客觀上亦無不能注意方童生理及心理需求及不能提供協助之情形。但原告陶氏海燕卻有走出教室之情形，未全程在旁注意及照料，復於方童再多次找原告2人協助時，仍未理會，期間方童仍在地上翻動，原告陶氏海燕甚轉頭離開，而未提供適當之協助。又方童於原告陶氏海燕以毛巾為其擦拭時，不欲擦拭而站起來，原告陶氏海燕甚而將其按在地上，於方童掙扎過程，竟將其抬走，期間方童多次跌倒在地，不但對其生理需求漠視，未為積極作為，甚至以對其身體施加強制力對待，已遠逾合理照顧的範圍，而違反其教保人員之注意義務，遑論方童母親接方童下課時，已發覺方童腳步癱軟、眼神渙散，顯見方童之身心確受到相當之痛苦。再者，原告陶氏海燕於方童母親多次急於詢問其發生何事時，未盡其適時協助義務，將方童上開全部情狀據實告知父母，致方童因未獲適時協助，於父母未全面了解方童身心狀況之情況下，仍依往例送至復健診所而未及時送醫。雖嗣後方童因腸系膜裂孔、腸疝致小腸絞榨梗塞壞死、腹膜炎致敗血性休克自然死亡等情，固為系爭刑事案不起訴處分及處分書認無積極證據證明原告陶氏海燕有過失致死罪嫌，然仍無從解免原告陶氏海燕未盡其教保人員之注意義務，以不正當之方式對待身心障礙之方童，使其受到身心痛苦之責。佐以原告中心所提出之111年不當事件檢討報告內容(本院卷一第149-161頁)，可知原告中心針對當日方童異常狀況，亦認為「若服務對象較平日躁動教保員應採取積極作為，並貼身陪伴」，益徵原告主張對於方童已在旁注視及照料，針對方童要求給予指令回饋，並將方童情緒告知家長云云，顯與事實不符，應無可採。
　　　③原告雖執被告於111年2月17日之系爭會議，與會專家表示認定沒有資料顯示，無法判斷教保員的語氣，直接認定教保員有照顧疏失，有欠公允，教保員無法判斷出異狀，無給予方童安撫，只是觀感上問題乙節為主張。然兒少法第81條規定僅針對於認定有不得擔任兒童及少年福利機構負責人或工作人員時，應召開專家小組會議，惟本件僅係針對原告所為裁處罰鍰、公布名稱及限期改善，是該會議之召開並非依系爭規定裁處之法定程序，難認該會議結果已具專家之判斷餘地而本院應予相當尊重。況本院除詳加勘驗現場錄影光碟外，並調查前述其他事證綜合判斷認定，難認該專家對此部分事實之了解已經充分而可作為本件有利於原告之認定。至原告主張召開專家會議未使原告於現場陳述意見，有程序瑕疵云云。查因該會議之召開並非依系爭規定裁處之法定程序，已如上述，且被告於裁處前確已進行原告陳述意見程序(原處分卷第5-17頁)，實難認原處分有程序瑕疵。
(三)原處分並無違誤
  1.按桃園市政府處理違反兒少法事件統一裁罰基準表項次三十規定，任何人對於兒童及少年為第49條第1項各款之行為，裁罰依據同法第97條，第1次處6萬元以上24萬元以下罰鍰並得公布其姓名或名稱。次按園市政府處理違反身權法之身心障礙福利機構暨保護事件統一裁罰基準表項次九規定，身心障礙福利機構有第90條所定違反第75條各款規定情形之一，經主管機關查明屬實者，第1次處6萬元罰鍰，並令限期改善。上開裁罰基準係被告為行使法律所授與裁量權，在遵循法律授權目的及範圍內，訂定之行政裁量基準，被告辦理相關案件，自可適用。
　2.查原告陶氏海燕於身心障礙翁童走路不穩跪地，竟以手拖行及腳推翁童前進，故意為不正當照顧行為；又明知未得醫事人員及身心障礙方童父母之同意，長期、多次在方童手術後之脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶，幾經方童反抗猶堅持為之，應屬故意不正當對待之行為；復未盡其照顧義務，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地，未為適當之協助照顧，令其受有身心之痛苦，實有過失為不正當行為，已如前述，核該當系爭規定之要件，是被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1項規定，依兒少法第97條規定從一重處罰，尚無違誤。原告陶氏海燕故意為不正當行為侵害二兒童法益，且長期、反覆對方童為不正當之對待行為，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，尚難認有相當。惟基於不利益變更禁止原則，及被告考量原告陶氏海燕初次違反所為裁處，仍予維持原處分。
　3.原告陳秋蘭對身心障礙吳童，故意以無任何保護頭頸之安全措施，以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶，為不正當之照顧行為；又明知未得醫事人員及身心障礙方童父母之同意，為撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶之故意不正當行為，已如前述，核該當系爭規定之要件，是被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1項規定，依兒少法第97條規定從一重處罰，尚無違誤。原告陳秋蘭故意為不正當行為侵害二兒童法益，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，也難謂有相當。惟基於不利益變更禁止原則，及被告考量原告陳秋蘭初次違反所為裁處，仍予維持原處分。
　4.原告中心為身心障礙福利機構，服務對象又係身心發展較一般幼兒遲緩之身心障礙幼兒，本應提供更為週全之照顧，然所僱用之教保人員竟有前開長期、多次、針對不同之3名幼兒均有不正當對待之行為，原告顯監督管理不善，未盡其注意義務，而妥善正當照顧所收托之身心障礙兒童，應有過失，而該當系爭規定之要件。被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1項規定，本應依兒少法第97條規定從一重處罰，於認有限期改善之必要，並依行政罰法第24條第2項規定，依身權法第90條併為裁處，而原處分僅論以身權法第90條規定，實有未洽，惟並不影響結論，而可維持。原告中心所僱教保人員長期、多次、針對數名幼兒為不正當行為，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，也難認有相當。惟基於不利益變更禁止原則，仍予維持原處分。
七、綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本案事證明確，原告聲請傳訊在原告陶氏海燕之前主責照顧方童之教保員詹莉萍，證明方童父母曾建議並希望詹莉萍在方童午睡時貼膠帶乙事，核與本件原告陶氏海燕之違規行為無涉，且原告主張詹莉萍係拒絕方童父母之請求（本院卷二第135頁），豈有可能會再建議接手照顧方童之陶氏海燕為其所不為之事，自無調查之必要。兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日
                             審判長法  官  蕭忠仁
                                   法  官  林秀圓
                                   法  官  羅月君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

111年度訴字第1408號

113年1月18日辯論終結

原      告  財團法人桃園市私立寶貝潛能發展中心



代  表  人  王章益              

原      告  陶氏海燕                                    



            陳秋蘭                                     

共      同

訴訟代理人  魏大千  律師

複 代理 人  吳俊芸  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）

訴訟代理人  孔菊念  律師

上列當事人間有關兒童少年福利事務事件，原告不服衛生福利部中華民國111年9月27日衛部法字第1113161112號、衛部法字第1113161115號及111年9月28日衛部法字第1113161116號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由鄭文燦變更為張善政，茲據被告現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第97頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

(一)原告陶氏海燕及陳秋蘭(下稱原告2人)為原告財團法人桃園市私立寶貝潛能發展中心（下稱原告中心）僱用之身心障礙者服務人員暨教保服務人員。原告陶氏海燕於民國111年1月10日下午2時許，在機構內，看見身心障礙翁姓兒童（姓名詳卷，000年00月出生、障別為第1類，下稱翁童）走路不穩跪地，以手拖行及腳推翁童前進。原告陶氏海燕自110年12月中旬至111年1月26日間之午休時段，在機構內，未經身心障礙方姓兒童（姓名詳卷，000年0月出生、障別為第1、3、7類，下稱方童）父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶；並於111年1月26日午休後至方童離開前，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地等情形。

(二)原告陳秋蘭於111年1月11日下午2時許午休時段，在機構內，對身心障礙吳姓兒童（姓名詳卷，000年0月出生、障別為第1類，下稱吳童），以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶；於111年1月26日下午2時許午睡時段，未經方童父母同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶。

(三)方童母親於111年1月26日下午2時許，前往原告中心接送方童時發覺有異，方童後續也無法在復健診所進行復健，立即送至衛生福利部桃園醫院就醫，於翌日死亡。方童父母復對原告2人提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢）檢察官認所涉刑法第276條過失致死、第286條第1項規定妨害幼童發育等罪嫌疑不足，以111年度偵字第12171號為不起訴處分（下稱不起訴處分），方童父母聲請再議，經臺灣高等檢察署認再議為無理由，以111年度上聲議字第10776號處分書（下稱處分書）駁回（以上合稱系爭刑事案）。

(四)被告所屬社會局（下稱社會局）於111年1月28日接獲通報，指稱原告中心僱用之原告2人教保服務人員，對翁童、吳童、方童為不正當之對待，並於111年2月10日進行訪視，且於111年2月17日召開「原告中心疑似不當對待院生案裁處評估會議（下稱系爭會議）」，而於111年2月18日各以桃社障字第0000000000號、第11100159201號、第11100159202號函（下合稱111年2月18日函）請原告陳述意見，嗣原告於111年2月24日以書面陳述意見。經被告查證屬實，認原告違反身心障礙者權益保障法（下稱身權法）第75條第7款、兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少法）第49條第1項第15款規定(下稱系爭規定)，對原告2人依行政罰法第24條第1項、兒少法第97條規定，於111年2月25日各以府社障字第0000000000號裁處書（下稱原處分1）、第1110050529號裁處書（下稱原處分2）分別處新臺幣（下同）6萬元罰鍰，並公布其姓名，對原告中心另依身權法第90條第1款規定，於111年3月2日以府社障字第0000000000號裁處書（下稱原處分3，與原處分1、2合稱原處分），處6萬元罰鍰，並限期於文到1個月內改善。原告不服原處分，提起訴願，均遭訴願決定駁回，原告仍不服，提起行政訴訟。

三、原告主張略以：

(一)原告2人對方童撕貼膠帶之行為不該當系爭規定之不正當行為。

　1.方童係自閉症患者，常伴有情緒障礙及躁動、亢奮、失控，時而大吼大叫，時而跳上桌子，方童母親遂提供治療師意見，於方童身上貼膠帶，以轉移方童注意力，並有安撫方童情緒之效果。且方童家長常於方童身上貼膠帶，並於方童到中心時，請求原告2人將方童身上膠帶褪去。又原告2人為避免方童身體不適，更將膠帶先貼於手臂使膠帶之黏性提前降低，縮短貼合時間，並且避免大面積膠帶之覆蓋，故該貼撕膠帶行為並無影響方童之身心健全發展之虞。衡酌原告2人貼膠帶之動機，係為安撫方童情緒，而撕膠帶之動機，則為使方童回歸正常生活，主觀上均無使方童因他人貼撕膠帶之行為，產生痛楚或不適之意，難認原告2人貼撕膠帶之行為係不正當之行為。

　2.系爭會議中提及貼撕膠帶之行為並未達違反身權法第75條之強度，且原告2人係依照方童家長指示，方童家長亦表示於方童臉上貼撕膠帶，係復健治療師之建議，原告2人顯無加害方童之故意。系爭刑事案記載原告2人對方童撕貼膠帶之行為，係為了緩和方童之情緒，而情緒緩和對方童有益，實不會造成方童任何傷害或痛苦，併觀法醫解剖鑑定報告可知，該行為並未使方童陷於遭受惡害之危險，更未對方童身心健全發展造成相當程度之侵害。是於方童臉上之貼撕膠帶之行為，實屬「治療」、「穩定方童情緒」、「效仿父母親」之行為，則原告對方童為貼撕膠帶行為自非屬不正當之行為。

　3.據方童母親聲稱在方童身上撕貼膠帶，係「中壢區復健診所的老師」教導之制約方式，難認原告2人之行為非無專業依據。而原告2人係與其他教保員聊天時得知對方童貼膠帶之行為會使方童情緒得到緩和，足徵原告2人係按方童家長對方童使用膠帶之方式，亦以相同方式效仿方童家長，並無逸脫或逾越方童家長對方童撕貼膠帶之方式，原告2人亦僅係複製家長之行為，且該行為亦使方童得以緩和情緒及放鬆情緒，對方童有益，難認原告2人有違反任何教保員之相關規定。

(二)原告陶氏海燕並無刻意疏離或遠離方童，該行為不該當系爭規定之不正當行為。

　1.原處分及訴願決定書均未提及原告陶氏海燕違反何種注意義務，該注意義務是否為教保員相關規定所明文，被告僅泛稱方童身體癱軟，原告2人卻無積極作為，乃屬被告主觀臆測。

　2.方童於中心時，並無出現任何異狀，更無任何腹部劇痛或絞痛之情形，僅有如平時般鬧情緒之情形，此為方童母親所自承。且方童離開中心後，方童家長亦未將方童立刻送醫，反係前往復健診所，而復健診所當下亦未查知方童有任何異常，甚至後續將方童送往醫院急診，亦未檢查出與方童死因有關之疾患。原告陶氏海燕於方童鬧脾氣時，除短暫時間外，均一直待在方童一側，實無刻意疏離或忽略方童之行為，主觀上並無為不正當行為之故意。

　3.原告陶氏海燕將方童置於軟墊處，避免其身體遭碰撞，並在旁照料及注視，更對方童之要求，給予指令及回饋，此種照料發洩情緒孩童之方法，針對特教生係屬常見。此舉均係希望方童盡可能不養成躺臥時之撒嬌依賴感，而是希望其養成聽取指令「起來後再抱抱安撫」，學習獨立及與外界建立溝通橋樑，令其儘速融入正常生活，並無任何不正當行為。系爭會議內容亦否認教保員對方童有任何照顧疏失之行為，且於方童鬧情緒時並未給予擁抱或其他安撫行為，亦僅係觀感問題，實無生違反兒少法或身權法。

　4.原告2人於當日確實有將方童情緒起伏較大之情形告知方童家長，此與方童家長於本院審理中證稱校方卻未告知前20分鐘方童有在地上打滾、咬手、打頭自殘、哭鬧等情形相悖。顯見方童家長亦認定當天方童僅係鬧脾氣始未立即將方童送醫。方童鬧脾氣係常態，而該日方童情形僅係情緒起伏較大，並無明顯異於平時於中心之狀況，則原告2人針對方童當日在中心情形已轉知方童家長，並隨時照看及將方童移至藍色地墊上，難認原告有為任何不正當行為。

(三)原告陶氏海燕並無拖行翁童或用腳推著翁童前進，其係希望帶翁童如廁，擔心如延滯其更換尿布時間，會引發感染等影響健康，其行為並無任何致生翁童身心傷害、痛苦或使翁童陷於遭受惡害之危險。原告陶氏海燕帶翁童如廁之行為，不該當系爭規定之不正當行為。

(四)原告陳秋蘭為使吳童能夠獨立握奶瓶飲用牛奶，於吳童無法獨立飲用奶瓶或未喝牛奶長達一些時間，原告陳秋蘭始以仰頭喝牛奶方式提醒吳童。且原告陳秋蘭對吳童並非以長期持續仰頭之方式餵食，而係以間歇性仰頭，觀察吳童於下次仰頭之間隔間，是否有主動進食牛奶，若吳童未再主動進食牛奶，原告陳秋蘭始以仰頭餵食方式提醒吳童主動飲用牛奶，不該當系爭規定之不正當行為。

(五)上揭條文所謂「不正當行為」，於具體個案之判斷，須其行為之惡性、情狀(對兒童及少年之身心健全發展造成相當程度之侵害或有重大影響之危險)，始能認定構成該等條款概括事由所定之處罰要件，如此始符合責罰相當原則。原告行為與被告或其他行政機關所作成之裁處處分於內容及程度上均不同，其他裁處多是因行為人之行為造成幼童受傷，甚至死亡，或對幼童身心發展造成一定程度之侵害，顯見被告對於身權法及兒少法「不正當行為」不確定法律概念之解釋有誤。

(六)被告於召開專家會議時猶未使原告等人於現場陳述意見，有程序瑕疵。審酌被告召開專家會議之目的，即係為透過專家解釋，確認原告行為於某些特定之專業領域上，是否逾越一般社會通念可忍受範圍，且後續被告亦未再召開專家會議，未使原告等人於召開專家會議前或於專家會議召開時陳述意見，顯屬違反行政程序法第104條之規定。被告召開專家會議時，對於原告2人撕、貼方童身上膠帶之行為，係依據方童家長轉述語言師之建議，惟是否邀請具備此部分之專業知識之學者參與討論，或於原告後續提出陳述意見書時，依照陳述意見書所附之證據資料，向方童家長所稱之語言師確認或釐清此情，惟被告未經專業確認，僅泛稱未聽過貼膠帶可使孩子安穩入睡，顯有未盡調查之瑕疵。

(七)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯略以：

(一)被告依行政程序法第102條規定，以111年2月18日函請原告陳述意見，嗣原告復以111年2月24日陳述書陳述意見，故被告給予原告陳述意見之機會，斟酌全部陳述及調查事實、證據之結果，作成原處分。被告召開系爭會議，目的在於藉由引進外部專家學者審議相關資料加以討論、研究後提供意見，作為被告評估裁罰之參考，程序中並非必須聽取原告之意見，而無通知原告到場與會陳述意見之必要，該會議僅屬被告內部諮詢性質，所為決議並無法律上效力且亦無法拘束被告最終行政決定。原告雖主張「另解剖報告及不起訴處分出來後，我們請求社會局針對裁處重新自行審查是否撤銷，目前均無下文」，但被告未曾收到任何關於原告以上開情事為由，請求被告重新自行審查是否撤銷裁處之函文，且方童死亡之解剖報告及不起訴處分與被告裁處事實並無關聯。

(二)原告2人對方童撕貼膠帶之行為，已構成系爭規定之不正當行為。

　1.方童家長僅係向原告說明方童身上痕跡係其依語言老師建議黏3M嬰兒膠帶安撫方童情緒所殘留，惟方童家長並未向原告說明詳細安撫方式，更無建議原告可比照用撕貼膠帶方式安撫方童情緒。處分書記載方童家長再議理由表示聲請人不僅事先不知情，也並未同意。方童家長證述從未建議教保員可於方童身上貼膠帶，且本院勘驗筆錄記載：我從來沒有授權妳們可以貼膠帶在我兒子臉上，海燕老師妳也從來沒有跟我說妳有貼膠帶在我兒子身上或臉上，我從來都不知道這件事等語。凡此均可見原告等所為經方童家長建議才對方童為撕貼膠帶行為之主張，並非事實。

　2.依方童家長證稱，可知在方童身上貼3M嬰兒透氣膠帶乃方童家長不得已情況下偶有之安撫手段，並非日常即可貿然為之，更不應將一般文具膠帶貼在曾因呼吸中止症狀剛動完扁桃腺及腺樣體切除手術之方童的喉頭部位，是原告等抗辯對方童撕貼文具膠帶非不正當行為云云，毫無可採。依系爭會議紀錄，可知原告2人身為教保員，卻在無資料佐證貼膠帶有使兒童安穩入睡效用之情形下，未詳加判斷，擅自以透明文具膠帶撕貼於方童身上，事前並無向方童家長確認使用膠帶之注意事項，事後亦未告知方童家長，其等之行為核屬對身心障礙兒童之不正當行為。

　3.原告有無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，與本案原告對於方童所為行為是否該當系爭規定之不正當行為間，兩者要件不一致，原告等縱經刑事調查認定無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，亦無礙其等行為構成系爭規定之不正當行為。

(三)原告陶氏海燕漠視方童約20分鐘持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地等情形，構成系爭規定之不正當行為。

　1.方童111年1月26日當日自下午2時18分起即開始持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地，原告陶氏海燕為方童主責教保員，卻有走出教室之情形，並未全程在旁注意及照料，且針對方童哭鬧情形並無及時作出處置。原告陶氏海燕雖稱係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，惟由監視錄影器畫面所顯示之內容並非如其所稱係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，方未回應方童以哭鬧方式尋求安慰之行為。

　2.方童家長證稱：直至2月7日我看監視器畫面才發現1月26日她根本沒有理方童、沒有安撫他的情緒，自閉症的孩童若不去安撫他，他自殘的行為會加劇等語。當日方童持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時會再癱軟在地，原告陶氏海燕卻無積極作為，任方童躺在地上，顯已違反其身為教保員之注意義務。又原告中心針對當日方童異常狀況，亦認為若服務對象較平日躁動，教保員應採取積極作為，並貼身陪伴等情，益徵原告陶氏海燕漠視方童約20分鐘持續躺在地上或坐或趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時似會再癱軟在地之情形，已構成系爭規定之不正當行為。

(四)被告檢視111年1月10日監視錄影器畫面，顯示翁童跌倒跪地後，原告陶氏海燕係將其向前拖行並用腳推著向前；又依系爭會議紀錄，可知翁童為身心障礙兒童，本應受特別照顧，如有協助如廁或急迫處理需求，原告陶氏海燕尚得採取將翁童抱起或其他合宜安全之方式，然原告陶氏海燕卻於翁童跪地後以拉並拖行、腳推等方式促使翁童前進，此拖拉動作易對翁童身體造成傷害，核屬對身心障礙兒童之不正當行為。

(五)吳童為身心障礙兒童，本應受特別照顧，如有提醒或培養能力需求，尚得採取其他合宜安全之方式，然原告陳秋蘭卻以手持奶瓶並迫使吳童頭往後仰近90度之方式餵食牛奶，易使流質食物進入氣管，且原告陳秋蘭並無保護吳童頭頸之安全措施，此方式易對吳童身體健康產生危險，核屬對身心障礙兒童之不正當行為。

(六)並聲明：駁回原告之訴。

五、前揭事實概要欄所載，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有原告陶氏海燕之結業證書、研習證明及駐越南代表處110年11月3日越南字第00000000000號附畢業證書（本院卷一第279-287頁）、原告陳秋蘭之結業證書、研習證明及學士學位證明書（本院卷一第289-293頁）、原告中心設立許可證書（本院卷一第275-277頁）、被告答辯二狀暨兒少保護案件通報表（本院卷一第233-235、295-300頁）、桃園市身心障礙福利機構111年2月10日訪視輔導紀錄表（原處分可閱卷第1-3頁）、系爭會議紀錄（本院卷一第473-480頁）、桃園市政府社會局111年2月18日函（原處分可閱卷第5-18頁）、原告陳述書（原處分可閱卷第19-50頁）、原處分（原處分可閱卷第51-66頁）、訴願決定（原處分可閱卷第109-136頁），並經本院調取系爭刑事案卷，核閱屬實，應可認定。本件爭點為原告行為是否該當兒少法第49條第1項第15款及身權法第75條第7款所定「不正當之行為」要件？原處分有無違反行政程序法第104條規定？

六、本院之判斷

(一)本件應適用之法規及法理：

　1.兒少法第1條規定：「為促進兒童及少年身心健全發展，保障其權益，增進其福利，特制定本法。」第6條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第9條規定：「下列事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理。但涉及地方目的事業主管機關職掌，依法應由地方目的事業主管機關掌理者，從其規定：一、直轄市、縣（市）兒童及少年福利政策、自治法規與方案之規劃、釐定、宣導及執行事項。二、中央兒童及少年福利政策、法規及方案之執行事項。三、兒童及少年福利專業人員訓練之執行事項。四、兒童及少年保護業務之執行事項。五、直轄市、縣（市）兒童及少年福利機構之設立、監督及輔導事項。六、其他直轄市、縣（市）兒童及少年福利之策劃及督導事項。」第49條規定：「（第1項）任何人對於兒童及少年不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、利用兒童及少年從事有害健康等危害性活動或欺騙之行為。四、利用身心障礙或特殊形體兒童及少年供人參觀。五、利用兒童及少年行乞。六、剝奪或妨礙兒童及少年接受國民教育之機會。七、強迫兒童及少年婚嫁。八、拐騙、綁架、買賣、質押兒童及少年。九、強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為猥褻行為或性交。十、供應兒童及少年刀械、槍砲、彈藥或其他危險物品。十一、利用兒童及少年拍攝或錄製暴力、血腥、色情、猥褻、性交或其他有害兒童及少年身心健康之出版品、圖畫、錄影節目帶、影片、光碟、磁片、電子訊號、遊戲軟體、網際網路內容或其他物品。十二、迫使或誘使兒童及少年處於對其生命、身體易發生立即危險或傷害之環境。十三、帶領或誘使兒童及少年進入有礙其身心健康之場所。十四、強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為自殺行為。十五、其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。（第2項）前項行為經直轄市、縣（市）主管機關依第97條規定裁罰者，中央主管機關應建立裁罰資料，供政府機關（構）及其他經中央主管機關同意之機構、法人或團體查詢。」第81條第1項第2款、第2項、第3項規定：「（第1項）有下列情事之一者，不得擔任兒童及少年福利機構之負責人或工作人員：……二、有第49條第1項各款所定行為之一，經有關機關查證屬實。……（第2項）有前項第2款或第4款之行為，不得擔任負責人或工作人員之期間，由主管機關審酌情節嚴重程度認定。（第3項）第1項第3款之認定，應由主管機關邀請相關專科醫師、兒童少年福利及其他相關學者專家組成小組為之。……」第97條規定：「違反第49條第1項各款規定之一者，處新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。」

　2.觀諸兒少法第49條第1項第15款規定之立法緣由及歷程，最初法規名稱係由62年2月8日制定公布之兒童福利法，92年5月28日將「兒童福利法」與「少年福利法」合併修正為「兒童及少年福利法」，100年11月30日再修正名稱為「兒童及少年福利與權益保障法」，而該條是自兒童福利法第18條第9款「利用兒童犯罪或為不正當之行為」規定而來，其後82年2月5日修正公布之兒童福利法則將之改列於第26條第14款，內容更增訂為「其他對兒童或利用兒童犯罪或為不正當之行為」，參其立法修正說明，顯係以此概括條款為更周延規範，使兒童之權益獲整體性、全面性的保障（立法院第5屆第89會期第21次會議議事日程參照），自應包含未達於犯罪程度之不正當行為在內，藉以保護兒童相關基本權利，以免於遭受任何不法侵害，嗣再移列於兒少法規定中。又兒童及少年福利法係經由國內長期從事兒童及少年福利之民間團體聯合推動，針對兒童及少年實務所發現之需求與問題，修訂兒童福利法與少年福利法之內容，並將兩法整合為一，同時回應聯合國大會於西元1989年所通過之兒童權利公約，宣示兒童作為權利主體之地位(立法院第5屆第3會期第9次會議議案關係文書參照)，上開條文移至兒童及少年福利法第30條第14款。我國於103年11月20日公布施行兒童權利公約施行法，使該公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。參酌兒童權利公約前言揭示兒童因其身心尚未成熟，有權享有特別照顧、保護及協助，使其人格充分而和諧地發展，第19條第1項規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」足見我國已透過立法之手段使公權力得以介入保護兒童於憲法規範下相關基本權利免於遭受任何形式之不法侵害，依歷史、文義及體系解釋兒少法第49條第1項第15款規定之「其他不正當行為」，只要足以妨害或影響兒童及少年之身心健康或身心健全發展者均屬之，除故意行為外，應包含過失型態之不正當行為在內，且不以危險結果發生為必要，始符立法者依兒童及少年最佳利益原則提供廣泛、無掛一漏萬之保護方法，以達成促進兒童及少年身心健全發展，保障其權益之立法目的。易言之，以行為人及兒童之年紀、主客觀身心狀態作對照，該行為人所為未合常規之對待，逸脫所應負之注意義務或故意為之，而使兒童及少年受有身心痛苦或傷害，抑或影響其身心發展，均屬之，而此等意涵，並非一般人難以理解，亦為受規範者所得預見，並可經由司法審查加以確認，與憲法第23條規定之法律保留原則、法律明確性原則及比例原則無違。　　

　3.身權法第1條規定：「為維護身心障礙者之權益，保障其平等參與社會、政治、經濟、文化等之機會，促進其自立及發展，特制定本法。」第2條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第4條規定：「直轄市、縣（市）主管機關掌理下列事項：一、中央身心障礙福利服務權益保障政策、法規及方案之執行事項。二、直轄市、縣（市）身心障礙福利服務權益保障政策、自治法規與方案之規劃、訂定、宣導及執行事項。三、直轄市、縣（市）身心障礙福利經費之分配及補助事項。四、直轄市、縣（市）身心障礙福利服務之獎助與評鑑之規劃及執行事項。五、直轄市、縣（市）身心障礙福利服務相關專業人員訓練之規劃及執行事項。六、身心障礙者保護業務之執行事項。七、直轄市、縣（市）轄區身心障礙者資料統整及福利服務整合執行事項。八、直轄市、縣（市）身心障礙福利機構之輔導設立、監督及評鑑事項。九、民間參與身心障礙福利服務之推動及協助事項。十、其他直轄市、縣（市）身心障礙福利服務權益保障之策劃及督導事項。」第75條規定：「對身心障礙者不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、限制其自由。四、留置無生活自理能力之身心障礙者於易發生危險或傷害之環境。五、利用身心障礙者行乞或供人參觀。六、強迫或誘騙身心障礙者結婚。七、其他對身心障礙者或利用身心障礙者為犯罪或不正當之行為。」第90條規定：「身心障礙福利機構有下列情形之一，經主管機關查明屬實者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並令限期改善；屆期未改善者，得按次處罰：一、有第75條各款規定情形之一。……」第95條第1項規定：「違反第75條各款規定情形之一者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰，並得公告其姓名。」

　4.觀以身權法第75條規定之立法緣由及歷程，此條文係於96年7月11日修正時所新增，參考兒童及少年福利法第30條及老人福利法第25條之保護規定，明定任何人對身心障礙者不得有本條所列各款之行為。且我國於103年12月3日公布施行身心障礙者權利公約施行法，使該公約所揭示保障身心障礙者人權之規定，具有國內法律之效力。參酌身心障礙者權利公約前言明揭確認必須促進與保障所有身心障礙者人權，尤其是身心障礙兒童應在與其他兒童平等基礎上充分享有所有人權與基本自由，並重申兒童權利公約締約國為此目的承擔之義務，第1條規定：「本公約宗旨係促進、保障與確保所有身心障礙者充分及平等享有所有人權及基本自由，並促進對身心障礙者固有尊嚴之尊重。」第7條規定：「……2.於所有關於身心障礙兒童之行動中，應以兒童最佳利益為首要考量。3.締約國應確保身心障礙兒童有權在與其他兒童平等基礎上，就所有影響本人之事項自由表達意見，並獲得適合其身心障礙狀況及年齡之協助措施以實現此項權利，……。」是於解釋適用身權法第75條規定之「其他不正當行為」，應與兒少法第49條第1項第15款規定之「其他不正當行為」為同一之解釋，始符合其立法歷史、文義及法規範體系。因此，只要足以影響身心障礙者之身心健康或使其尊嚴眨低、減損而妨害其身心健全者均屬「其他不正當行為」，除故意行為外，應包含過失型態之不正當行為在內，且不以危險結果發生為必要，始符立法者對身心障礙者之保障，尤其是對身心障礙兒童之保障，以達成維護其權益，促進其發展之立法目的。

(二)本件原告行為構成系爭規定之「不正當行為」

　1.查原告2人為原告中心僱用之身心障礙者服務暨教保服務人員，本件被告陳明於111年1月28日12時13分接獲通報方童事件，隔月7日方童家屬與警方至原告中心調取監視器，被告檢視該監視錄影畫面發現亦有翁童及吳童遭不當照顧情事，有通報資料在卷可憑（本院卷一第233-235、295-300頁），並於111年2月10日訪視原告2人及原告中心，有輔導紀錄表在卷可資（原處分卷第1-3頁），及於111年2月17日邀集專家召開系爭會議（本院卷一第473-480頁），發現⑴原告陶氏海燕於111年1月10日下午2時許，對於走路不穩跪地之身心障礙翁童，以手拖行及腳推翁童前進；⑵原告陳秋蘭於111年1月11日下午2時許午休時段，對身心障礙吳童，以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶；⑶原告陶氏海燕自110年12月中旬至111年1月26日之午休時段，未經身心障礙之方童父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶；原告陳秋蘭於111年1月26日下午2時許午睡時段，未經方童父母同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶。⑷原告陶氏海燕於111年1月26日午休後至身心障礙之方童離開前，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地等情形。

  2.關於原告陶氏海燕對於走路不穩跪地之翁童，以手拖行及腳推其前進，係屬不正當行為

　　⑴經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果：（111年1月10日14：19：33至14：20：09）原告陶氏海燕左手牽著黑色衣服的小孩，右手牽著翁童，翁童走到一半跌倒跪在地板上，原告陶氏海燕回頭看一下翁童，用右腳膝蓋頂翁童，拉（拽）著翁童前進約3塊磁磚，直至翁童站起來，於22秒方才進門等情，有本院勘驗筆錄附卷可稽(本院卷一第327頁)，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第267-268頁)，應可認定。

　　⑵原告陶氏海燕及原告中心雖主張目的係希望帶翁童如廁，擔心如延滯其更換尿布時間會引發感染，並無造成翁童身心傷害、痛苦或遭受危險云云。然查，參諸被告於111年2月17日邀請專家學者召開之系爭會議，與會專家提供意見：「服務對象步履不穩，教保員用拉並拖行的方式促使服務對象前進之行為，有安全之疑慮，如果拉的動作不當，可能會使孩子受傷，也不是正常帶孩子會出現的行為」（本院卷一第475頁）可知，翁童係身心障礙者，其身心發展及狀況本就較一般幼兒差，本應予相當之照顧，其又屬幼兒，步履本就不穩，身體及語言發展尚未完全，更應受到特別的照顧，如有協助如廁或急迫處理需求，原告陶氏海燕尚得採取將翁童抱起或其他合宜安全之方式。然原告陶氏海燕卻於翁童步履不穩跪地後，故意以拉並拖行及以腳推等方式促使翁童前進，此拖拉動作雖未致翁童遭受身體外觀明顯傷害，然原告陶氏海燕此舉，佐以翁童視角，其受拖拉前進約3塊磁磚尚非甚短距離之情形下，會使身心障礙幼兒處於不當對待之威脅環境中，心理及情緒上易產生恐懼及焦慮，身體上對於身心障礙幼兒之骨骼發育更屬不利，顯逾合理照顧的範圍，自屬對身心障礙兒童之不正當行為明確。

  3.關於原告陳秋蘭以手持奶瓶並迫使吳童頭往後仰近90度之方式餵奶，係屬不正當行為　

　　⑴經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果：（111年1月11日14：26：16至14：26：41)00秒至0分10秒期間，吳童兩手拿著奶瓶，頭低低地吸著奶瓶的奶嘴，原告陳秋蘭讓吳童往椅背靠，順著抬起奶瓶直到吳童後腦與地面平行，抬起奶瓶的角度直到與地面垂直餵食吳童；原告陳秋蘭於0分10秒後，抬起奶瓶的角度從與地面垂直改到45度角，以奶瓶往後推之前後晃動方式（共來回晃動4次）餵食；原告陳秋蘭於24秒至27秒間，以奶瓶往後推之前後晃動方式  餵吳童（共來回晃動1次），同時晃動奶瓶（吳童的頭呈現後仰與地平行）；原告陳秋蘭於30秒至33秒間，以奶瓶往後推之前後晃動方式餵吳童（共來回晃動1次），嗣繼續餵食（吳童的頭呈現後仰，原本雙手自然朝下，於34秒時舉起右手指著喉嚨約5秒，於39秒時手抱胸前約5秒）；原告陳秋蘭於42秒時拿走吳童含著奶瓶（吳童把頭轉離原告陳秋蘭），於48秒時再把奶瓶的奶嘴塞進吳童的嘴裡，於51秒後，拿走吳童含著奶瓶的奶嘴，連人帶椅地往畫面左下角移動，嗣到吳童面前繼續餵奶（吳童的頭仍呈現後仰與地平行)；原告陳秋蘭於1分50秒至2分24秒間，把奶瓶塞進吳童的嘴裡，抬到45度角餵食吳童，其頭與地平行，於1分56秒拿走吳童含著的奶瓶，往後看，嗣於2分8秒把奶瓶塞進吳童的嘴裡，再抬到45度角餵食，其頭與地平行，於2分18秒用左手扶起靠在椅背上的吳童，右手拿起的奶瓶已平放（吳童的頭回到正常姿勢）等情，有本院勘驗筆錄附卷可稽(本院卷一第327-329頁)，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第269-274頁)，應可認定。 

    ⑵原告陳秋蘭及原告中心雖主張其係為使吳童能獨立握奶瓶飲用牛奶，始間歇性以仰頭喝牛奶方式提醒吳童，並持續在旁檢視其喝牛奶狀況，非屬不正當行為云云。惟查，參酌被告於111年2月17日邀請專家學者召開之系爭會議，與會專家提供意見：「頭往後仰的餵食方式對孩子而言是危險的，容易使流質食物進入器官」（本院卷一第475頁）可知，吳童為身心障礙者，其身心發展及狀況本就較一般幼兒差，本應予相當之照顧，其又屬幼兒，身體及語言發展尚未完全，更應受到特別的照顧，如有提醒或培養其飲用牛奶能力需求，尚得採取其他合宜安全之方式(例如稍以手扶住幼兒頭加以保護，亦可使幼兒飲用時後仰角度不致太大)，然原告陳秋蘭身為身心障礙者之教保人員，本應具備充分之照顧專業知識與經驗，竟明知身心障礙幼兒之身心發展已不及一般幼兒，反以此種令人壓迫、不舒適，甚至易造成危險之方式為餵食，毫無任何保護頭頸之安全措施，實易造成身心障礙幼兒對於進食之心理上陰影，不利其身心之健全發展，核屬不正當之照顧行為，而屬對身心障礙兒童之不正當行為無訛。

　4.關於原告陶氏海燕未經方童父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶，原告陳秋蘭也未經方童父母同意，撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶，均屬不正當行為

　  ⑴原告2人自承未經方童父母同意，於方童脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶之事實，為原告中心所不爭執，此有桃園市身心障礙福利機構訪視輔導紀錄表、原告2人及原告中心陳述意見書（原處分卷第1-3、21-49頁）。並經方童父親證稱：方童是身障、自閉症無口語的小孩，他無法講話，若肚子餓會哭，他無法說出他不舒服，也是低張力的小孩，無法像一般小孩正常展現肢體動作，5歲半時檢查，心智年齡落在1歲至1歲半，我們會訓練他基本自理能力，需要長期復健，由配偶帶他去復健早療中心，幾乎週一至週五每天都去，5歲半的復健成效是他可以走、可以跑，但無法自己進食，需要人餵食，能用手觸碰食物放進嘴裡，但不會使用湯匙，大小號無法自理，還是需要包尿布狀態；後因方童學齡時間到了，大約4歲，109年7月開始到原告中心受托，時間是週一至週五早上9點至下午4點左右，與原告中心討論過會教他自理、上廁所、進食；方童有睡眠障礙，常常會哭醒，或晚上情緒較亢奮，無法自己入睡，常需要媽媽安撫抱著他入睡，且有睡眠中止症，110年10月有做扁桃腺及腺樣體切除手術，手術後有陸續改善，睡眠時間有拉長，術後，我們有告知主責陶氏海燕老師，請老師留意他的支氣管狀態；原告中心僅提供6天監視器畫面，我們發現方童只要午睡躺在地墊上，陶氏海燕老師就會過來貼禁用於皮膚的一般膠帶在他喉頭下方，圍脖子正面的一半，以及在兩隻小腿內側靠近腳踝上方貼半圈，我們111年2月7日直接詢問陶氏海燕教保員誰授權她貼，我們質疑方童在沒有哭鬧或起身的情況下，為何要這樣貼他，學校也從未告知家長有這樣貼方童；111年2月8日我至原告中心詢問陳秋蘭，她表示貼了一個多月，但我們都不知情；方童咀嚼吞嚥困難，只要碰到固體就嘔吐，復健中心教我們做咀嚼訓練，貼3M透氣嬰兒膠帶在嘴巴呈一條線，要讓他可以吐舌頭出來，訓練他發出聲音，同時訓練他舌頭力量及嘴巴咀嚼能力，僅與前一任主責教保員詹莉萍談過此事；方童有睡眠障礙及自閉症，凌晨1、2點亢奮時會一直蹦蹦跳及尖叫，為了怕鄰居半夜被干擾，我們從復健老師學習到「膠帶減敏法」，為減緩方童亢奮情緒，我們會貼3M嬰兒透氣膠帶在他額頭、手臂及臉頰，重點是要由媽媽抱著安撫到他入睡，貼的時候膠帶會折一個小三角方便撕，我送方童上學時，為讓他多睡一會，膠帶捨不得撕，因撕了他就起來了，所以送去原告中心時，我們會解釋因方童前一晚亢奮無法入睡，為減少敏感，才貼膠帶減緩亢奮情緒，由媽媽抱著他入睡，我們會請老師讓他睡到9點上課再撕膠帶，我們有授權老師撕膠帶，但未授權老師貼膠帶，監視器所示他只要午睡躺在地墊上，老師就直接來貼膠帶在喉頭，其實自閉症小孩對於膠帶敏感度非常高，他會害怕，所以監視器可見老師一貼在他喉頭，他就會呈現雙手握拳放在喉嚨上，想要掙脫但力氣不夠，他呈現緊繃狀態，我們從未建議告知或同意教保員可以在方童身上貼膠帶等語（本院卷二第10-13、17頁）。

　　⑵方童母親亦證稱：經醫院檢查，方童晚上睡覺血氧會掉到86，於110年10月18日做扁桃腺及腺樣體切除手術，同年12月6日陶氏海燕還有來我家討論如何照顧，我有特別告知她方童剛動完刀，脖子很敏感，應多注意他睡午睡的樣子；我們貼方童嘴巴是在訓練口腔，從來沒說可以貼嘴巴，貼嘴巴是我在訓練他吃鹹酥雞，大概1個月2次而已，並非如學校所稱只要他吵就貼膠帶；另語言老師建議方童情緒太亢奮或激動時，也可貼3M嬰兒膠帶，是貼膠帶在兩頰及脖子後方，還有手掌及手臂，我從來不會貼脖子前方及喉頭，因社工表示陶氏海燕老師主動說要知道方童呼吸中止症的狀況，所以我有將開刀注意情形跟老師說，且方童因開刀1個月沒有去學校，老師也知道他開什麼刀，所以看到老師貼膠帶在方童脖子喉頭，我非常震驚，因貼喉頭會影響他呼吸，他本來就有呼吸中止症狀，而且有動過手術，我們從未建議告知或同意教保員可以在方童身上貼膠帶，原告中心人員也從未告訴我們有在方童身上貼膠帶一事，是我們111年2月7日看監視錄影畫面才發現，她們會在午睡結束開燈前將方童的膠帶撕掉，從該6天錄影畫面我看到她們每天午睡都有貼膠帶，但他都乖乖躺在地墊上，沒有亂跑亂動，卻這樣貼他，他一直掙扎，很害怕，她們還是硬貼膠帶，他用腳求救，老師都推開不予理會等語（本院卷二第15-17頁）。以上，核與本院勘驗方童父母提出之方童母親對原告中心督導賴文婷及原告陶氏海燕說：「我從來沒有授權妳們可以貼膠帶在我兒子臉上！妳也從來沒有過、海燕老師妳也從來沒有跟我說妳有貼膠帶在我兒子身上或臉上！我兒子什麼時候給妳帶的？我從來都不知道這件事情！」陶氏海燕及賴文婷並無回答等情，及方童父母訓練方童口腔於其嘴巴下緣貼3M嬰幼兒專用透氣膠帶，方童正在咀嚼等情之錄影光碟結果相符（本院卷二第14、19頁）。且有3M嬰兒膠帶一捲、透明文具膠帶照片在卷，觀諸該透明文具之包裝上載有「請勿直接黏貼於皮膚上」之警告（本院卷二第25頁），核與3M嬰兒膠帶之包裝上之告知使用在皮膚上，用途為嬰幼兒及易過敏肌膚敷料固定有別。另有方童父母與復健語言老師之對話紀錄、方童脖子後方貼3M嬰兒膠帶照片、方童父母與原告中心人員之對話紀錄及原告提出記錄「方童10月18日開刀，術後會喉嚨痛，請假一個月」之服務紀錄等件在卷足稽（本院卷二第27-41、127頁，原處分卷第25-33頁），堪信屬實。

　　⑶復經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果（本院卷二第137-141頁）：

　　　①(111年1月10日14：01：09至14:01:35)原告陶氏海燕坐在方童面前，方童是弓著身體側趴，雙手在方童的腳邊有撕起來的動作，接著在方童的右耳、右頸及右肩等處，有翻開衣領的動作，嗣扶著方童的脖子，微微抬起方童的頭，右手從方童的左耳、左頸處拿出東西。

　　　②(111年1月11日14：03：11至14：04：08)方童的姿勢是趴著，原告陶氏海燕站在方童的左邊，彎下腰先後抓著方童的右腳及左腳，雙手撕膠帶。

　　　③(111年1月12日14：00：24至14：00：45)原告陶氏海燕跪坐抱著方童，手在方童的脖子處摳膠帶起來，於3秒時，方童的右手伸往脖子，並於6秒時舉起左手亦擋在脖子前欲掙脫，原告陶氏海燕一隻手扶著方童的腰，另一隻手將方童脖子上（下頸）膠帶撕起來。

　　　④(111年1月24日12：09：41至12：10：20)原告陶氏海燕的左手抓著正要站起來的方童，推倒在藍色巧拼上，脫掉方童的鞋子，雙手的手指貼著已撕好的膠帶在方童臉上、脖子處黏貼，於5秒時方童把頭轉向側邊，用雙手阻擋，原告陶氏海燕用雙手撥開方童的雙手，把方童往畫面左邊挪，撕起貼在左手臂的膠帶，捲起方童左腳的褲管黏貼腿上，再把方童的身軀翻過來另一側，捲起方童右腳的褲管黏貼腿上，拿起放在藍色巧拼旁的膠台起身。

　　　⑤(111年1月24日14：00：至14：02：28)方童起來坐著，原告陶氏海燕用手抓住方童拉到身邊，於55秒時，用手把方童的左腳打直，同時把方童右腳伸直，捲起左腳的褲管撕膠帶，於2分10秒時，用手撕方童頸部的膠帶，於2分14秒時，方童往身後的藍色巧拼躺下，原告陶氏海燕仍趴向方童，繼續用手撕方童頸部周遭的膠帶，於2分16秒時，方童轉身躲避，原告陶氏海燕用手抓住方童的右手，於2分19秒時，方童隨之起來，原告陶氏海燕帶著方童走幾步停下後仍用手在方童頸部撕東西。

　　　⑥(111年1月25日13：49：06至13：50：04)原告陶氏海燕於3秒時，拿起膠帶，抓住方童的右腳一圈圈捆著，此時，方童有收回正被抓著腳的動作，於16秒時，再拿起膠帶，抓住方童的左腳一圈圈捆著，方童有收回正被抓著腳的動作，於26秒時，用手抓著方童的手，於29秒時，抓著方童的右腳繼續貼東西，於36秒時，換貼方童的左腳，方童仍有收回雙腳的動作，於44秒時，趴向方童，在方童的頸部摳東西。

　　　⑦(111年1月26日12：18：34至12：19：37)原告陶氏海燕站在方童的背後正在撕起手上的膠帶，方童的姿勢是側躺，原告陶氏海燕於3秒時，蹲在方童的背後用手把方童翻正，此時方童抗拒，於9秒時，在方童臉上貼膠帶，此時方童仍舊在抗拒當中，於15秒時，捲起方童的褲管，在方童的腳上貼膠帶，此時方童用雙手護著自己的頭，於27秒時，用手在方童的側臉上撕東西，撕起來後貼在自己的手上，方童轉向另外一邊，於34秒，從自己的手上撕下膠帶，用手把方童翻正，貼在方童的腳上，再拉下褲管，此時方童再轉向另外一邊，於46秒，站起來穿鞋離開方童，方童仍背對原告陶氏海燕。 

      ⑧(111年1月26日14：03：40至14：04：53)原告陳秋蘭固定躺在藍色巧拼上的方童，用手摳方童的左腳，並有摳膠帶的動作，同時方童翻身及掙脫，接著用手摳方童的右腳，方童翻身及抱頭，於26秒時從方童的右腳撕膠帶，於30秒時用手把方童翻正，方童掙扎，原告陳秋蘭於42秒時起身離開方童，走到畫面右上角丟進垃圾桶，再走到方童處。

      此外，亦有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第243-254頁)，應可認定。

　　⑷原告雖主張對方童貼撕透明文具膠帶係仿效其父母親所為，且係復健診所老師教導之方式，非無專業依據，係為治療及安撫方童情緒，主觀上及客觀上並無使方童受任何傷害或痛苦，對方童有益，非屬不正當行為云云。然查，原告2人是教保人員，非屬醫療法第10條第1項規定之醫師、護理師、物理治療師、語言治療師或職能治療師等醫事人員，未經醫囑或經方童之法定代理人同意，擅自以「勿直接黏貼於皮膚警語」之不透氣文具膠帶，對方童脖子貼長達一個多月之久，行為實屬可議。稽之本院勘驗原告中心之監視錄影畫面，方童於原告中心午睡時間並未起身，也未哭鬧，亦即，未符合方童父母告知方童前一任教保員，係於語言老師建議「父母」「於情緒太亢奮或激動時」始貼「3M嬰兒膠帶」之情形(參照上開方童父母證述及原處分卷第27-33頁方童父母與原告中心人員之對話紀錄)，即遭原告2人對方童身體貼、撕不透氣文具膠帶，顯非依據語言老師之專業，亦已逸脫方童父母對方童所為，難認屬仿效方童父母之行為，實已逾合理照顧的範圍。甚至，依上開方童父母之證述及原告提出之服務紀錄（本院卷二第127頁），原告陶氏海燕明知方童有呼吸中止症，脖子甫於110年10月18日手術，業切除扁桃腺及腺樣體，並請假休息達一個月之久，竟未告知並徵詢父母之情況下，非以輾轉聽說之語言治療師建議黏貼的3M嬰兒膠帶，卻以勿直接黏貼於皮膚之透明文具膠帶，黏貼在不利呼吸且甫動手術之頸部重要部位，且原告2人於貼、撕過程中，不時看到方童表現出掙扎、反抗、畏懼之反應，卻未停止該等行為，實屬故意為不當對待，要無從認可達治療及安撫方童情緒之目的，反而已造成方童身體及心理上相當程度痛苦，自無可認對方童有益。尤以方童係屬無法以語言表達之身心障礙兒童，面對原告2人上述長期、反覆威脅其身心之行為，卻無法反應表達及自我保護，實難認無戕害其身心健全發展之可能。況依被告邀請專家學者召開系爭會議，與會專家就原告2人對方童撕貼膠帶乙事，提供意見：「目前沒有相關資料可證明貼膠帶可使孩子安穩入睡，家長雖告知教保員會有貼膠帶之行為，但教保員卻無詳加判斷，就模仿家長行為，也無告知家長，在專業度上需提升，跟家長的聯繫若家長有同意要有家長同意的紀錄，才能有佐證的依據。」(本院卷一第477頁)益徵原告2人之行為核屬對身心障礙兒童之不正當行為甚明。至原告雖執方童家長所提起刑事妨害幼童發育罪及過失致死罪之告訴業經不起訴處分及再議駁回為由主張，然原告有無妨害幼童發育罪及過失致死罪之主觀犯意，與本件原告對於方童所為行為是否該當身權法第75條第7款或兒少法第49條第1項第15款之不正當行為間，兩者要件並不一致。況系爭刑事案不起訴處分書所認原告2人行為係仿效方童父母行為，其目的為轉移方童之注意，緩和方童之情緒乙節，僅依方童母親於警詢中之陳稱認定，惟除方童母親之證述外，復經本院調查上開諸多事證認定如上，難認不起訴處分書之認定較合於真實，而可作為本件有利於原告之認定。

　5.關於原告陶氏海燕於111年1月26日午休後至離開前，漠視身心障礙之方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地等情形。　　

　  ⑴參之方童父親證稱：方童不會講話，他的需求會用肢體表達，需要教保員細心、耐心、愛心去觀察他的生理需求，我在家從未看過方童翻滾、扭動、蜷曲，但從111年1月26日監視器畫面看到，他午睡起來，下午整整20分鐘，進到教室哭鬧、在地上打滾、咬手，自殘打頭，大象班的3名教保員包含陶氏海燕、陳秋蘭均未立即關心他的需求，方童上前討抱，卻遭沈教保員推開，方童倒在地上，沈教保員跨過他的頭部，完全未照看，方童蜷曲躺在地上，原告2人未立即關心，僅在一旁觀看，嗣依然痛苦腿張開躺在地上，教保員持續漠視，方童抱著陳秋蘭教保員大腿求救；約下午3點左右媽媽去原告中心接方童，發現方童被陶氏海燕教保員牽出教室時腳步癱軟、眼神微微上吊不對勁，媽媽詢問今天為何有異常，陶氏海燕強調可能是變天，或是自閉症小朋友鬧情緒或起床氣，但當天聯絡簿記載他午覺睡了1個半小時，怎麼會有起床氣？媽媽當下在門口待了20分鐘，媽媽抱著方童在中心正門口，出去又回來，一直詢問校方為何異常，校方卻未告知我們他有在地上打滾、咬手、打頭自殘、哭鬧等情形；另一異常之處，一般小朋友午睡起來，會先帶去如廁，正常如廁時間平均5分鐘，但當天陳秋蘭教保員帶他去廁所的時間特別長，將近10分鐘，回來後就在地上打滾，呈現不舒服狀態；當天下午4點送方童到署立桃園醫院急診室，晚上8點送入小兒加護病房，隔日1月27日早上9點即宣告不治等語（本院卷二第13-18頁）。

　　⑵方童之母親亦證稱：從剛入學時，對於如何照顧，學校會跟我們開會議，有哪些方面需特別注意等，已有詳盡溝通過，雖然方童無口語，但只要肚子餓或不舒服就會一直拉人，老師也了解這種情形，沒辦法不理他；他1月26日下午在地上打滾近20分鐘，他鬧脾氣從不會在地上打滾、蜷曲、扭動、癱軟，發脾氣是拍打頭跟咬自己手，表示他不舒服，但老師完全沒跟我說他在地上打滾，我從監視器畫面看到他當天還咬手、打頭多次，表示他已經生氣得不得了或痛到、難受到受不了，用傷害自己的方式表達，他表達情緒的方式我們都有跟校方講，雖監視畫面沒有聲音，但我相信他在現場哭得很大聲；我接方童放學當天，他走出大象班時腳步癱軟、眼神渙散，像中邪一樣，我一直問老師發生什麼事，老師說可能變天所以脾氣暴躁，或是想睡覺，我問是否有午睡，老師說睡了90分鐘，我說睡了90分鐘的小孩怎麼可能會有起床氣？老師說他還有咬手，我一聽以為老師有好好觀察並安撫他的情緒，直至2月7日我看監視器畫面才發現，她根本沒有理他，沒有安撫他的情緒，自閉症的孩童若不去安撫他，他自殘的行為會加劇；我在大門口停了5至10分鐘，他一直拉我的頭髮，我抱著他走到電梯，坐上復康巴士要去復健診所，復健老師說感覺他想睡覺，也說他狀態很怪不適合上課要送醫院，因此我趕快送醫院，當時他把自己牙齦咬破，嘴巴都紅紅的，送醫途中就昏迷了，隔天一早過世等語（本院卷二第15-19頁）。

    ⑶並經本院當庭勘驗上開監視錄影光碟結果（本院卷一第457-461頁）：

　　　①(111年1月26日14：18：29至14：21：33)原告陶氏海燕拉著方童走進畫面，方童於5秒時跌倒在地，原告陶氏海燕站在旁邊看著，嗣走了7個磁磚的距離再回到方童旁邊站著，方童坐在地上，於33秒時趴躺在地上輾轉反側，原告陶氏海燕站在旁邊看著，於1分24秒走到畫面左上角，於1分39秒走到畫面右上角門口接電話，講完電話後，方童坐起來目視陶氏海燕經過，並轉身向著陶氏海燕，臉朝她背後呈現嘴巴張開，並以雙手拍腿及拍地板，之後又躺在地上，於此同時，陶氏海燕走至畫面左下角拿東西，又繞過方童到白板處放東西，再經過方童走到門口，離開畫面。

　　　②(同日14：21：52至14：22：25)方童坐在畫面右上角，站起來朝著畫面左上角灰色衣服坐著抱小孩的女子走過去，想要坐在灰色衣服的女子上，遭灰色衣服的女子推開而趴倒在地，並在地上踢，灰色衣服的女子連人帶椅地遠離躺在地上的方童。

      ③(同日14：21：57至14：24：31)方童於44秒坐起看著門，原告陶氏海燕於48秒時走進畫面，走到畫面右側拿起椅子，再走到方童附近放下，方童又躺下，腳在地上踢，同時灰色衣服的女子把黃色衣服的小孩抱到椅子上坐；原告陶氏海燕於1分12秒走到畫面右上角，方童於1分24秒起身走到陶氏海燕旁，朝著陶氏海燕兩手張開，陶氏海燕轉身並未理會，方童朝向陶氏海燕走向前，陶氏海燕繞過方童回到畫面左上角，方童同時於1分31秒趴倒在地，在地上翻來翻去；另一灰色衣服的女子於2分5秒帶著白色衣服的小孩開門走進畫面，方童起身走到該灰色衣服的女子靠著，又趴倒在地，該灰色衣服的女子走到畫面右下角，而方童在後面跟著跌倒在地。

      ④(同日14：25：14至14：59：47)一開始畫面裡方童跟著原告陶氏海燕背後，在畫面右下角跌倒，陶氏海燕回頭看一下方童，繼續往前走至畫面外，方童在地上翻來翻去；原告陶氏海燕於11秒時走入畫面內，手拿毛巾，跟著紅色衣服的小孩，並摸摸小孩的頭與其對談，31秒方童起身找陶氏海燕，陶氏海燕往前走幾步回頭看方童，方童坐並躺回在地，陶氏海燕看方童後又於50秒時走出畫面外。

　　　⑤承上，原告陶氏海燕於1分1秒時走入畫面內，手拿毛巾，向方童伸出手，方童起身握著陶氏海燕的手走至畫面左上角跌倒，在地上翻來翻去，嗣起身與陶氏海燕離開畫面；方童於1分40秒進入畫面，躺在地上，原告陶氏海燕於1分50秒出現在方童旁，方童起身，旋又躺在地上；陶氏海燕於2分4秒走入畫面內，手拿毛巾，看著方童，方童起身後轉身往畫面右邊走，於2分7秒又倒下雙手扶地，陶氏海燕回頭看，灰色衣服的女子走過來坐在有輪子的小椅子上，方童起身朝向該女子，該女子抱起方童放在藍色地墊上，方童在上面翻來翻去。

　　　⑥承上，方童於2分40秒起身朝向該灰色衣服女子懷中，該女子抱著方童，原告陶氏海燕於手拿毛巾走到畫面右上角，該灰色衣服女子於3分10秒將方童放下，方童又於3分24秒朝向該女子懷中，該女子抱起方童放下，陶氏海燕於3分26秒手拿毛巾走到方童旁邊，為坐在地上的方童擦臉，方童於3分39秒起身，陶氏海燕為站起來的方童擦臉，方童旋躺在地上翻來翻去，陶氏海燕於3分51秒走出畫面外。

　　　⑦承上，方童於3分56秒起身朝向灰色衣服的女子，該女子抱起方童置於藍色地墊上翻來翻去，方童於4分36秒又起身朝向該女子，該女子抱起方童置於藍色地墊，於4分49秒起身離開方童，方童於4分55秒起身走至該女子後方抱她腳，又起身朝向她懷裡，該女子抱起方童回藍色地墊左右甩動方童，離開畫面。

　　　⑧承上，原告陶氏海燕於5分36秒走入畫面內，手拿毛巾，方童欲抱陶氏海燕，又倒坐在地，方童再朝向陶氏海燕，陶氏海燕轉頭移開，方童躺下翻動，陶氏海燕在旁邊看著，方童朝向陶氏海燕走去，陶氏海燕則於6分2秒轉身走出畫面外，方童跌坐在地。灰色衣服的女子於6分17秒走到方童處，坐在有輪子的椅子上看著方童，於6分40秒抱起走過來的方童。

　　　⑨原告陶氏海燕於6分58秒走入畫面內，手拿毛巾，欲接起方童，拉著方童的雙手往藍色地墊上放（灰色衣服的女子則扶著方童的腳往藍色地墊上放）；灰色衣服的女子於7分9秒抱起走過來的方童，原告陶氏海燕站在灰色衣服的女子身後；原告陶氏海燕於7分26秒走到方童旁邊蹲下來，方童掙脫灰色衣服的女子，在地上翻來翻去，原告陶氏海燕用毛巾擦拭方童，期間方童多次站起來，原告陶氏海燕及該灰色衣服女子會將其按在地，原告陶氏海燕於10分19秒將方童掙脫掉的鞋子穿回，並於10分34秒抱起方童，與灰色衣服的女子於10分40秒一人一邊抬起方童走。灰色衣服的女子於10分45秒放開方童，方童跌坐在地，原告陶氏海燕一人抬起方童走出畫面外，方童在中途多次跌坐在地，為原告陶氏海燕扶起繼續走向門口，二人於11分18秒離開畫面。原告陶氏海燕於20分46秒一人手拿東西走入畫面內，至影片結束時均未見方童。

　　  此外，並有監視錄影擷取翻拍照片在卷足資(本院卷一第255-266頁)，應可認定。

　　 ⑷原告陶氏海燕雖主張其當日並無漠視方童，方童並無出現異狀，對於方童已在旁注視及照料，且針對方童要求給予指令回饋，係要求方童需站立始給予擁抱及安慰，希望方童不養成躺臥時之撒嬌依賴感，學習獨立及與外界建立溝通橋樑，復將方童情緒告知家長，被告未提及有違反何注意義務，應無不正當行為云云。

　　　①惟按，幼兒教育及照顧法第1條規定：「（第1項）為保障幼兒接受適當教育及照顧之權利，確立幼兒教育及照顧方針，健全幼兒教育及照顧體系，以促進其身心健全發展，特制定本法。（第2項）幼兒之居家式托育服務，依兒童及少年福利與權益保障法之規定辦理。」教保服務人員條例第33條第1項規定：「教保服務人員，不得對幼兒有身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待之行為。」幼兒教保及照顧服務實施準則第1條規定：「本準則依幼兒教育及照顧法（以下簡稱本法）第12條第4項規定訂定之。」第2條第1項第1款規定：「幼兒園教保及照顧服務，以幼兒為主體，遵行幼兒本位精神，秉持性別、族群、文化平等、教保並重、尊重家長之原則辦理，並遵守下列原則：一、營造關愛、健康及安全之學習環境。」第3條規定：「教保服務人員實施教保及照顧服務，應遵守下列規定：一、尊重、接納及公平對待所有幼兒，不得為差別待遇。二、以溫暖、正向之態度，與幼兒建立信賴之關係。三、以符合幼兒理解能力之方式，與幼兒溝通。四、確保幼兒安全，不受任何霸凌行為，關注幼兒個別生理及心理需求，適時提供協助。五、不得基於處罰之目的，親自、命令幼兒自己或第三者對幼兒身體施加強制力，或命令幼兒採取特定身體動作，致幼兒身心受到痛苦或侵害。」

　　　②查依方童父母前開所述及本院勘驗上開監視錄影器畫面結果顯示，方童於111年1月26日下午2時18分起即開始走路跌倒在地，後在地上輾轉反側，並以雙手拍腿及地板，並非出於撒嬌依賴而為，是其狀況已然有異。嗣方童多次找著灰色衣服之原告陳秋蘭及原告陶氏海燕，均未遭理會，其持續躺在地上踢或坐或趴，之後方童仍繼續找原告2人時，又多次跌倒在地，並在地上翻滾、扭動、站起時又癱倒在地，顯見方童身體異狀已達需人協助之情形，非原告主張方童僅是起床鬧脾氣而已。惟原告陶氏海燕為身心障礙兒童之教保員，其本應以較高於一般人之注意義務，用符合幼兒理解能力之方式，與幼兒溝通，並確保幼兒安全，隨時關注幼兒個別生理及心理需求，適時提供協助，且其為方童主責教保員，知悉方童為身心障礙之無口語兒童，有生理需求或不舒服就會用肢體表達找人，更應時刻留意方童之生理反應與需求，其客觀上亦無不能注意方童生理及心理需求及不能提供協助之情形。但原告陶氏海燕卻有走出教室之情形，未全程在旁注意及照料，復於方童再多次找原告2人協助時，仍未理會，期間方童仍在地上翻動，原告陶氏海燕甚轉頭離開，而未提供適當之協助。又方童於原告陶氏海燕以毛巾為其擦拭時，不欲擦拭而站起來，原告陶氏海燕甚而將其按在地上，於方童掙扎過程，竟將其抬走，期間方童多次跌倒在地，不但對其生理需求漠視，未為積極作為，甚至以對其身體施加強制力對待，已遠逾合理照顧的範圍，而違反其教保人員之注意義務，遑論方童母親接方童下課時，已發覺方童腳步癱軟、眼神渙散，顯見方童之身心確受到相當之痛苦。再者，原告陶氏海燕於方童母親多次急於詢問其發生何事時，未盡其適時協助義務，將方童上開全部情狀據實告知父母，致方童因未獲適時協助，於父母未全面了解方童身心狀況之情況下，仍依往例送至復健診所而未及時送醫。雖嗣後方童因腸系膜裂孔、腸疝致小腸絞榨梗塞壞死、腹膜炎致敗血性休克自然死亡等情，固為系爭刑事案不起訴處分及處分書認無積極證據證明原告陶氏海燕有過失致死罪嫌，然仍無從解免原告陶氏海燕未盡其教保人員之注意義務，以不正當之方式對待身心障礙之方童，使其受到身心痛苦之責。佐以原告中心所提出之111年不當事件檢討報告內容(本院卷一第149-161頁)，可知原告中心針對當日方童異常狀況，亦認為「若服務對象較平日躁動教保員應採取積極作為，並貼身陪伴」，益徵原告主張對於方童已在旁注視及照料，針對方童要求給予指令回饋，並將方童情緒告知家長云云，顯與事實不符，應無可採。

　　　③原告雖執被告於111年2月17日之系爭會議，與會專家表示認定沒有資料顯示，無法判斷教保員的語氣，直接認定教保員有照顧疏失，有欠公允，教保員無法判斷出異狀，無給予方童安撫，只是觀感上問題乙節為主張。然兒少法第81條規定僅針對於認定有不得擔任兒童及少年福利機構負責人或工作人員時，應召開專家小組會議，惟本件僅係針對原告所為裁處罰鍰、公布名稱及限期改善，是該會議之召開並非依系爭規定裁處之法定程序，難認該會議結果已具專家之判斷餘地而本院應予相當尊重。況本院除詳加勘驗現場錄影光碟外，並調查前述其他事證綜合判斷認定，難認該專家對此部分事實之了解已經充分而可作為本件有利於原告之認定。至原告主張召開專家會議未使原告於現場陳述意見，有程序瑕疵云云。查因該會議之召開並非依系爭規定裁處之法定程序，已如上述，且被告於裁處前確已進行原告陳述意見程序(原處分卷第5-17頁)，實難認原處分有程序瑕疵。

(三)原處分並無違誤

  1.按桃園市政府處理違反兒少法事件統一裁罰基準表項次三十規定，任何人對於兒童及少年為第49條第1項各款之行為，裁罰依據同法第97條，第1次處6萬元以上24萬元以下罰鍰並得公布其姓名或名稱。次按園市政府處理違反身權法之身心障礙福利機構暨保護事件統一裁罰基準表項次九規定，身心障礙福利機構有第90條所定違反第75條各款規定情形之一，經主管機關查明屬實者，第1次處6萬元罰鍰，並令限期改善。上開裁罰基準係被告為行使法律所授與裁量權，在遵循法律授權目的及範圍內，訂定之行政裁量基準，被告辦理相關案件，自可適用。

　2.查原告陶氏海燕於身心障礙翁童走路不穩跪地，竟以手拖行及腳推翁童前進，故意為不正當照顧行為；又明知未得醫事人員及身心障礙方童父母之同意，長期、多次在方童手術後之脖子下方及兩小腿外側貼、撕透明文具膠帶，幾經方童反抗猶堅持為之，應屬故意不正當對待之行為；復未盡其照顧義務，漠視方童在地上坐、趴、翻滾、扭動、蜷曲、拍打身體且站起時再癱軟在地，未為適當之協助照顧，令其受有身心之痛苦，實有過失為不正當行為，已如前述，核該當系爭規定之要件，是被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1項規定，依兒少法第97條規定從一重處罰，尚無違誤。原告陶氏海燕故意為不正當行為侵害二兒童法益，且長期、反覆對方童為不正當之對待行為，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，尚難認有相當。惟基於不利益變更禁止原則，及被告考量原告陶氏海燕初次違反所為裁處，仍予維持原處分。

　3.原告陳秋蘭對身心障礙吳童，故意以無任何保護頭頸之安全措施，以脖子被迫後仰及強灌方式餵奶，為不正當之照顧行為；又明知未得醫事人員及身心障礙方童父母之同意，為撕去方童脖子下方及兩小腿外側之透明膠帶之故意不正當行為，已如前述，核該當系爭規定之要件，是被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1項規定，依兒少法第97條規定從一重處罰，尚無違誤。原告陳秋蘭故意為不正當行為侵害二兒童法益，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，也難謂有相當。惟基於不利益變更禁止原則，及被告考量原告陳秋蘭初次違反所為裁處，仍予維持原處分。

　4.原告中心為身心障礙福利機構，服務對象又係身心發展較一般幼兒遲緩之身心障礙幼兒，本應提供更為週全之照顧，然所僱用之教保人員竟有前開長期、多次、針對不同之3名幼兒均有不正當對待之行為，原告顯監督管理不善，未盡其注意義務，而妥善正當照顧所收托之身心障礙兒童，應有過失，而該當系爭規定之要件。被告依上開裁罰基準及行政罰法第24條第1項規定，本應依兒少法第97條規定從一重處罰，於認有限期改善之必要，並依行政罰法第24條第2項規定，依身權法第90條併為裁處，而原處分僅論以身權法第90條規定，實有未洽，惟並不影響結論，而可維持。原告中心所僱教保人員長期、多次、針對數名幼兒為不正當行為，被告僅以所訂最低罰鍰金額6萬元處罰，也難認有相當。惟基於不利益變更禁止原則，仍予維持原處分。

七、綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本案事證明確，原告聲請傳訊在原告陶氏海燕之前主責照顧方童之教保員詹莉萍，證明方童父母曾建議並希望詹莉萍在方童午睡時貼膠帶乙事，核與本件原告陶氏海燕之違規行為無涉，且原告主張詹莉萍係拒絕方童父母之請求（本院卷二第135頁），豈有可能會再建議接手照顧方童之陶氏海燕為其所不為之事，自無調查之必要。兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
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                             審判長法  官  蕭忠仁

                                   法  官  林秀圓

                                   法  官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈



