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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
111年度訴字第1498號
113年6月6日辯論終結
原      告  金玉堂行銷開發有限公司




代  表  人  林玉堂（董事）


訴訟代理人  陳明    律師
            林榮龍  律師
            許嘉芸  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）


訴訟代理人  李承志  律師
            黃文承  律師
輔助參加人  財政部關務署基隆關


代  表  人  張世棟（關務長）


訴訟代理人  蔡忠宜              
上列當事人間菸酒管理法事件，原告不服財政部中華民國111年1
0月12日台財法字第11113931280號（案號：第11100376號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件訴訟中，被告之代表人由鄭文燦變更為張善政，輔助參加人之代表人由陳世鋒變更為張世棟，並經各該新任代表人各自具狀聲明承受訴訟（本院卷1第77至79頁、卷2第215至216頁），均核無不合，先予敘明。
二、事實概要：
　　原告為經核給財政部國庫署核發許可執照之菸酒進口業者，於民國109年11月20日委由升暉報關股份有限公司（下稱升暉公司），以D8（外貨進保稅倉）、申請審驗方式欄列載「8」（文件審核）之報單（進口報單號碼：第AT/09/375/D0002號）向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）報運進口古巴產製雪茄菸1批，隨即於當日經電腦核定按C3（貨物查驗）方式通關，嗣經基隆關認定109年11月23日之審核結果，原告涉及短報雪茄菸共38,999BOX，計412.107KSK（千支，下稱系爭菸品，即被告據以在報單增列之第602項至第1,197項）。嗣因原告實際負責人葉博熙就前開行為涉及刑事罪嫌部分，經臺灣臺中地方檢察署《下稱中檢》檢察官110年8月27日110年度偵字第23108號不起訴處分確定，下稱另不起訴處分），被告乃依據基隆關110年10月5日基普桃字第1101036859號函附查得資料，查認原告就系爭菸品之輸入雖有依法取得許可執照，卻向海關短報，且數量逾菸酒管理法第6條第1項第4款、第2項規定經財政部103年12月23日台財庫字第10303782060號公告（下稱財政部103年12月23日公告）之一定數量即雪茄逾125支情形，原告前開所為構成過失運輸私菸之違章；又因基隆關核定系爭菸品完稅價格為新臺幣（下同）18,089,172元，逾法定裁罰上限6,000,000元，乃依菸酒管理法第46條第1項但書、第57條第1項規定，以111年5月6日府財金菸字第1110119965號裁處書（下稱原處分），裁處原告罰鍰6,000,000元，並沒入系爭菸品。原告不服，遞經財政部訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。
三、本件原告主張：
  ㈠原告持有菸品進口執照，歷來均依法申報進口，而本件係受訴外人添豐亞洲有限公司（下稱添豐公司）委託申報進口，原告未參與託運、裝箱，並非系爭雪茄菸之運輸行為人，與進口商本於進口貨物之買受人或經銷商而為申報進口不同，且添豐公司並非眞正要進口，與三角貿易方式轉售貨物至第三地之情形相類，並未進入國內，尚不生漏稅及逃避管制問題，故系爭菸品不屬進入我國「課稅區」之保稅菸酒，實質尚未構成「輸入（進口）」行為，亦不屬菸酒管理法第6條所定之「私菸」，原告嗣後填具報單時雖有短報，因斯時添豐公司運輸行為已結束，應不構成運輸私菸行為。
  ㈡本件採「C3貨物查驗通關」，須會同輔助參加人查驗貨物，又因類別為「D8外貨進保稅倉」，並非進入國內市場銷售，免課稅費，可見原告實無誘因短報或少報，更未涉及逃避管制；原告交付予經國家認定合格之升暉公司「發票」及「裝箱單」，其上「數量」之記載亦無錯誤，實係因當時申報錯誤、漏未加計盒數，若以每盒支數乘以總盒數，與實際數量相同，可見系爭菸品確非菸酒管理法所稱私菸，應回歸關稅法及相關規定適用；而依海關緝私條例第45條之1、關稅法第17條第3項、第6項、行為時（即113年4月10日修正前）進出口報單申報事項更正作業辦法（下稱更正作業辦法）第3條第2項及「進口報單申報錯誤情形及審核更正依據表」規定，原告於貨物放行前均能申請更正，且未限制申請更正之期限，依菸酒管理法第46條第2項規定，亦未否定或限制人民更正報單之權利、限制申請更正之期限，另同法第6條第4項規定僅在規範「數量」，與「金額」無涉，經比對「原始發票」及「裝箱單」，實際來貨數量並未超過原始裝箱單，原告又有更正「報關單」，不得僅以誤載，即認原告有違反菸酒管理法第6條第1項第4款及第46條第1項之違章行為。況原告行為不構成海關緝私條例第37條第1項第1款規定情事，即無適用海關緝私條例第45條之3規定反面解釋之問題，且該條第2、3項係針對「行為人是否符合免予處罰」之要件，並非用以判斷報單得否更正之標準，不得再適用海關緝私條例以決定更正之最後時點，且菸酒管理法第46條第2項亦排除海關緝私條例規定之適用，由不受理報關原因「B75統計用、淨重或稅則號別申報有誤」屬「能補正」，或參酌進出口貨物查驗準則（下稱查驗準則）第22條規定關於進保稅倉庫而有溢裝之情，縱經進口地海關查驗，亦准予申請更正核實登帳等情，亦可證原告情形應得更正，輔助參加人未核准原告更正，適用法規亦有錯誤，且未依行政程序法第96條第1項第6款規定，以致原告因不諳法令而錯失救濟機會，不可歸責於原告。
  ㈢原告已盡相當之注意義務，無選任監督過失，升暉公司疏未於申報前將填載好的報單給原告確認，未盡其注意義務，原告於事前無從知悉，欠缺期待可能，依菸酒管理法第46條第1項前段，亦未規定進口人有至進貨地點實際查驗裝箱之貨物與其所進口之貨物是否相符之義務，均可見原告主觀上根本無「虛報、逃避管制」、「不申報、匿報或短報」之故意，而菸酒管理法第6條第1項第4款「短報」規定，並應目的性限縮僅指「故意」情形始構成私菸，不包含「過失」情形之行為；況本件貨主為添豐公司，縱原告未依海關管理貨櫃集散站辦法（下稱集散站辦法）第7條第9款規定，向海關請領准單辦理查驗貨物，亦難認原告有何過失；否則，因本件系爭菸品並未進入國內，不生漏稅及逃避管制問題，亦當適用或類推適用海關緝私案件減免處罰標準（下稱減免處罰標準）第5條之1規定，免按海關緝私條例處罰，並應斟酌原告係無償受託，並係委由專業報關行處理，誤繕情形並非原告所為，於收到通知後並有申請更正且經海關人員同意准予更正，亦當按稅務違章案減免處罰標準，就本件屬報關人明顯錯誤記載，予以免罰。
  ㈣另本件確屬誤寫、誤算或其他類此情形致申報內容有誤，被告仍一律裁罰或作成沒入處分，均有違比例原則，且系爭菸品係由訴外人添豐公司裝船交運，原告於事前無從知悉，亦有行政罰法第8條按情節得減輕或免除其處罰之適用；另被告未區分故意或過失，於貨物金額較高而行為人未因此獲得利益之情形，縱然裁處最低倍罰鍰，恐亦有無力負擔而構成個案顯然過苛之處罰，逾越必要之程度，尤其原告後續亦恐遭廢止菸酒許可執照，各該情形均可見原處分有不符比例原則之違法，與憲法第15條保障人民財產權之意旨有違；否則依關稅法第17條第4項規定意旨，本件即便不得更正，亦應准予辦理退運，而非逕行沒入系爭菸品等語。
  ㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、本件被告則以：
  ㈠菸酒管理法第6條所指私菸，於輸入時未向海關申報而有匿報、短報情形即符合，本件原告雖有取得菸酒商設立許可，因系爭菸品遭短報數達（雪茄）125支以上，依財政部103年12月23日公告即構成逃避管制，確屬私菸；又系爭菸品報關時既以原告為申報名義人，即為菸酒管理法第46條規範之主體，且菸酒管理法所稱運輸包括自國外輸入之行為，係由運送、卸載、報關、查驗等行為組成，並非個別獨立評價，自無原告主張其更正時運輸行為已結束之問題，原告否認自身有運輸行為，係曲解法律。
  ㈡本件係因原告提供之發票總金額有誤載等錯誤，受託報關之升暉公司據以申報致造成短報，雖然申報錯誤情形，一般可依海關緝私條例第45條之3規定向海關辦理更正事宜，惟仍應在機關（海關）進行調查前為之，但本件原告申請更正報單時，業經輔助參加人查驗後，本即無更正之適用，原告仍已構成違章。　
  ㈢原告為進出口申報本即負誠實申報及自主審查之義務，其卻未要求升暉公司於申報前先行提供報單，供其審核金額、數量是否正確等，顯然違反一般經驗及論理法則，對於自身疏於檢查情形亦有應注意、能注意卻未注意之過失；而菸酒管理法第46條第1項前段規定，並不限於「故意」違章，亦包含過失之運輸私菸行為，尤其原告從事此行業多年，具備一定程度之經驗預見與專業，更當有較高之職業上注意義務，尤其原告自承係由他人洽妥後，再以原告公司名義代他人進口貨物，對於被人利用從事不法之可能性更當有所預見，並應審慎注意所運輸貨物內容是否與實際到貨者相符，原告怠於檢查造成原告所運貨物中有逃避管制之私菸存在，應有過失。
  ㈣本件完稅價格雖有誤算，應更正為1億5,492萬2,047元，但本件對原告裁罰已達法定罰鍰額度上限，尚不影響裁罰之正確性；另原處分依菸酒管理法第57條第1項規定沒入系爭菸品，本不以受處罰者所有為限，屬特別規定而得排除行政罰法第21條規定之適用，又因菸酒管理法並無相關可「退運」之規定及處理案例，原處分沒入系爭菸品，亦符合規定，並無違誤等語，資為抗辯。
  ㈤並聲明：駁回原告之訴。
五、輔助參加人陳述意見略以：
　㈠系爭菸品為進口應納菸酒稅貨物，報關人依預報貨物通關報關手冊及自動化辦法第13條規定應主動在進口報單之「申請審驗方式」欄填報代碼「8」，後續電腦審核通關方式可能為文件審核（C2）方式通關或貨物查驗（C3）方式，本件則經電腦審核以C3方式查驗，原告就運輸進口貨物，負有誠實申報義務，其與報關人間如何處理應誠實申報之義務，則屬其等間之民事契約關係，非輔助參加人權管範圍；依關稅法第16條、第17條、第22條及海關緝私條例第4條（含其立法理由）規定可知，海關緝私條例第37條第1項「報運貨物進口」，係指納稅義務人自行或委託報關業者向海關遞送報單申報進口之行為，貨物有無虛報係以報單申報者與實際來貨現狀加以認定，並非依據原告自身取得之發票或裝箱單等資料；又如屬三角貿易情形，依報單欄位納稅辦法會使用代碼90，本件報關係以代碼98進保稅倉庫之方式，而以三角貿易申報，並不符合減免處罰標準第5條之1所指情形。
　㈡依行為時（即111年10月12日修正前）貨物通關自動化實施辦法（下稱通關自動化辦法）第14條第3項及海關緝私條例第45條之3第1款第2目規定，必須未涉及逃避管制者，才能申請更正後免罰，本件基準時點即為經核定以C3通關之時，若事後更正也不能免罰。而本件原告於109年11月20日報運當日並經電腦核定以C3方式查驗貨物，而升暉公司於接獲海關連線核定通知之翌日辦公時間終了前，才補送書面報單及其他有關文件供查驗，輔助參加人於同年月23日進行調查時，即已發現原告實際來貨與報單申報數量不符，涉及逃避管制，原處分作成前原告雖有數次申請更正報單之意思表示，但均在前述輔助參加人進行調查後，自無海關緝私條例第45條之3第1項、海關緝私條例第45條之3進行調查認定原則第2點第1款第2目之1等規定之適用，查驗結果且已按實到貨物辦理，亦無受理原告申請更正之餘地。又涉及逃避管制物品之裁處，依各該管制法令決定，系爭菸品是否有准予退運之裁量空間，亦非輔助參加人權責，應由被告本於權責自行審酌等語。
六、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原告之菸酒進口業許可執照（原處分卷1第635頁）、系爭菸品之進口報單（原處分卷1第405至409頁、第491至493頁）、另不起訴處分書（本院卷1第27至29頁）、基隆關110年10月5日基普桃字第1101036859號函暨檢附之查得資料（下稱輔助參加人110年10月5日函，原處分卷2第96至246頁、第248至385頁、本院卷2第31至33頁）、財政部103年12月23日公告（原處分卷1第367頁）、原處分（本院卷1第31至34頁）、訴願決定（本院卷1第37至47頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告就系爭菸品之輸入，有前述報單登載數量較實際進口數量短少乙事，經輔助參加人於109年11月20日收單當日以電腦核定C3（即按貨物查驗，本件且為人工查驗）方式，原告於109年11月23日檢附裝箱單、紙本報單、發票等資料後，與基隆關整貨，並於整貨過程及109年12月25日至110年2月18日先後就進口報單申報更正之情形，是否符合關稅法第17條、海關緝私條例第45條之3主動申請更正，於更正範圍得免予處罰之情形？原告就系爭菸品之申報（兩造均不爭執若以報單為準，短少數量及單價均如被告查得情形，本院卷2第209至210頁之筆錄），由相關資料是否可認有短報之情？原告就此有無過失？原處分依菸酒管理法第46條第1項規定對原告裁處罰鍰，及依同法第57條第1項規定沒入系爭菸品，是否均適法有據？
七、本院之判斷如下：
  ㈠菸酒管理法第3條第1項規定：「本法所稱菸，指全部或部分以菸草或其代用品作為原料，製成可供吸用、嚼用、含用、聞用或以其他方式使用之製品。」第5條第1項規定：「本法所稱菸酒業者，為下列三種：一、菸酒製造業者：指經營菸酒產製之業者。二、菸酒進口業者：指經營菸酒進口之業者。三、菸酒販賣業者：指經營菸酒批發或零售之業者。」第6條第1項第4款規定：「本法所稱私菸、私酒，指有下列各款情形之一者：……四、已依本法取得許可執照而……短報達一定數量之菸酒。」第16條第2項規定：「申請設立菸酒進口業者，應填具申請書向中央主管機關申請設立許可，並於取得設立許可之日起算2年內，檢附公司登記證明文件，向中央主管機關申請核發許可執照，於領得許可執照後，始得營業。」第46條規定：「（第1項）……運輸……而陳列或貯放私菸……者，處新臺幣3萬元以上50萬元以下罰鍰。但查獲物查獲時現值超過新臺幣50萬元者，處查獲物查獲時現值1倍以上5倍以下罰鍰，最高以新臺幣6百萬元為限。（第2項）前項情形，不適用海關緝私條例之處罰規定。」第57條第1項規定：「依本法查獲之私菸……，沒收或沒入之。」針對前開第6條第1項第4款規定之短報達一定數量若干，財政部103年12月23日公告以：「菸酒管理法第6條第1項第4款所稱已依該法取得許可執照而輸入匿報、短報菸酒為私菸、私酒之一定數量如下：一、菸：……雪茄125支……。」而前開第6條第1項第4款規定，係於103年6月18日新增納入私菸樣態，修正理由第1點中即指出：「……（三）鑑於菸酒為走私貨物之大宗，為期有效處理菸酒查緝實務上時見已取具菸酒進口業者許可執照之合法進口業者，未向海關申報即輸入菸酒或以少量進口掩護其大量非法走私菸酒之違法行為，及為打擊非法走私菸酒、維護菸酒市場秩序，並求菸酒管理之一致性，爰增訂第4款，將已依本法取得許可執照而輸入未向海關申報，或匿報、短報達一定數量之菸酒，屬本法之私菸、私酒之範疇，俾據以對該違法業者加重處罰，有效維護國人菸酒消費安全。」另第46條第2項規定同於103年6月18日修正，斯時增訂理由第3點則說明：「三、考量菸酒屬特殊商品，對於販賣、運輸、轉讓或意圖販賣、運輸、轉讓而陳列或貯放私菸、私酒之違法行為宜有一致之裁罰標準，爰增訂第2項，定明上開違法行為不適用海關緝私條例之處罰規定，以求處罰之衡平及一致性。」可知針對取得菸酒進口業許可執照者，因許可之核給，相應亦須負有就所進口菸酒數量確切若干，須善盡高度之誠實核對並申報之義務；而於運輸等違章行為又涉及進出口時，海關緝私條例針對私運、虛報等行為亦有相關裁罰規定，基於側重菸酒為特殊商品之特徵考量，為處罰之衡平及一致性，僅就處罰部分明文應適用菸酒管理法之特別規定，其餘貨物進出口應向海關報運並接受檢查、繳納稅費等義務，仍須適用海關緝私條例、關稅法等規定辦理，當先予指明。
  ㈡次按海關緝私條例第1條規定：「私運貨物進出口之查緝，由海關依本條例之規定為之。」第3條規定：「本條例稱私運貨物進口、出口，謂規避檢查、偷漏關稅或逃避管制，未經向海關申報而運輸貨物進、出國境。」第4條規定：「本條例稱報運貨物進口、出口，謂依關稅法及有關法令規定，向海關申報貨物，經由通商口岸進口或出口。」第37條第1項第1款、第3項規定：「（第1項）報運貨物進口而有下列情事之一者，得視情節輕重，處所漏進口稅額五倍以下之罰鍰，或沒入或併沒入其貨物：一、虛報所運貨物之名稱、數量或重量。……。（第3項）有前2項情事之一而涉及逃避管制者，依前條第1項及第3項規定處罰。」第42條第1項規定：「海關對於報運貨物進口、出口認有違法嫌疑時，得通知該進口商、出口商、貨主或收貨人，將該貨物之發票、價單、帳單及其他單據送驗，……。」第45條之1規定：「（第1項）依本條例規定應處罰鍰之行為，其情節輕微者，得減輕或免予處罰。（第2項）前項情節輕微及減免標準，由財政部定之。」第45條之3第1項第1款第2目規定：「納稅義務人或貨物輸出人因報單申報錯誤而有第37條或第39條第2項所定情事者，於海關、稅捐稽徵機關或其他協助查緝機關接獲檢舉、進行調查前，主動申請更正，經海關准予更正且符合下列情形之一者，於更正範圍內免予處罰：一、貨物放行前：……（二）經海關核定應驗貨物且未涉及逃避管制者，於向海關補送報單及有關文件前申請更正。但未於接獲海關連線核定通知之翌日辦公時間終了前補送者，不適用之。」該條例第45條之1第2項規定授權訂定之減免處罰標準第5條之1則規定：「報運貨物進出口，申報內容與實到貨物不符案件，於最初報關時即申請退運或以三角貿易方式轉售貨物至第三地者，免依本條例第37條規定處罰。」另海關緝私條例第45條之3進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目亦規定：「二、海關對於報單階段所涉違章案件進行調查之基準時點如下：（一）貨物放行前：……2.電腦核定按貨物查驗（C3，含儀器查驗及人工查驗）方式通關者：（1）涉及逃避管制，以電腦核定按貨物查驗方式通關時。……。」
  ㈢又關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法之規定。」第4條規定：「關稅之徵收，由海關為之。」第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」第10條第1至4項規定：「（第1項）依本法應辦理之事項、應提出之報單及其他相關文件，採與海關電腦連線或電子資料傳輸方式辦理，並經海關電腦記錄有案者，視為已依本法規定辦理或提出。（第2項）海關得依貨物通關自動化實施情形，要求經營報關、運輸、承攬、倉儲、貨櫃集散站及其他與通關有關業務之業者，以電腦連線或電子資料傳輸方式處理業務。（第3項）前2項辦理連線或傳輸之登記、申請程序、管理、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。（第4項）海關所為各項核定、處分、通知或決定之送達，得以電腦連線或電子資料傳輸方式行之，並於電腦記錄。」第17條規定：「（第1項）進口報關時，應填送貨物進口報單，並檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備之有關文件。（第3項）前2項之裝箱單及其他依規定必須繳驗之輸出入許可證及其他有關文件，得於海關放行前補附之。……（第5項）第1項及……之報單，納稅義務人或貨物輸出人得檢附證明文件向海關申請更正。」第22條第1項規定：「貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；其向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證。」第58條第1、3項規定：「（第1項）進口貨物於提領前得申請海關存入保稅倉庫。在規定存倉期間內，原貨出口或重整後出口者，免稅。……（第3項）前2項存倉之貨物在規定存倉期間內，貨物所有人或倉單持有人得申請海關核准於倉庫範圍內整理、分類、分割、裝配或重裝。」另關稅法第102條授權訂定之關稅法施行細則第3條第3款並規定：「本法第6條之收貨人、提貨單持有人及貨物持有人，定義如下：……三、貨物持有人：指持有應稅未稅貨物之人……。」
  ㈣再依關稅法第17條第6項規定授權訂定之113年4月10日修正前（下同）更正作業辦法第2條規定：「（第1項）進、出口報單申報事項有錯誤須更正，或與事實不符有變更之必要者，得由納稅義務人或貨物輸出人檢具相關證明文件，向貨物進出口地海關申請更正。（第2項）前項錯誤之發生如係報關業者之疏失所致者，得由報關業者憑報關時納稅義務人或貨物輸出人所提供之報關文件向海關申請更正。」第3條第2項規定：「貨物放行前，納稅義務人或貨物輸出人申請更正進、出口報單，如有正當理由未能及時檢附證明文件者，得於事後補送。」第6條第15款規定：「進口報單得申請更正之項目如下：……十五、數量、重量或其單位。」依關稅法第10條第3項規定授權訂定之通關自動化辦法第14條第3項規定：「經核列按貨物查驗通關方式處理之貨物，報關人應於接獲海關連線核定通知之翌日辦公時間終了前，補送書面報單及其他有關文件以供查驗貨物，海關並得通知貨棧配合查驗。但經海關公告得傳送文件電子檔之文件，得以連線申報方式取代書面補件。」第13條規定：「海關對於連線通關之報單實施電腦審核及抽驗，其通關方式分為下列三種：一、免審免驗通關：免審書面文件免驗貨物放行。二、文件審核通關：審核書面文件免驗貨物放行。三、貨物查驗通關：查驗貨物及審核書面文件放行」上開規定均係為執行母法所為細節性、技術性規定，經核且無違母法授權之意旨，自得予以適用
  ㈤原告就系爭菸品之報運進口，確有菸酒管理法第46條第1項規定之運輸行為：
　　⒈本件原告為輸入系爭菸品所登載之進口報單，係表明自身為納稅義務人、賣方為「MORE GRACEFUL ASIA LTD」、委託物流公司自香港運輸進口至我國，並列載系爭菸品之稅則號別、數量、完稅價格等而申報進口稅，有進口報單影本1份可按（原處分卷2第2至96頁為原告斯時列報之品名、數量，第96頁項次602以下者，則不在斯時登載報運範圍《即系爭菸品》，而屬事後輔助參加人查驗後之列記，本院卷2第83頁之筆錄），原告復不爭執系爭菸品與列報菸品，係一併裝箱自國外委託運送而進口至我國，顯然原告報運進口時，乃自居為包含系爭菸品之進口人且為關稅納稅義務人，無論由海關緝私條例規定之報運行為、關稅法規定之報繳進口稅行為，甚且由原告報運時，尚有主張自身為經許可之菸酒進口業者（原處分卷2第251頁），故得依菸酒管理法第16條第2項報運進口菸品以營業，顯有表彰自身取得菸酒進口業許可而為菸品進口人之事實，均可見原告於報運時即主張在進口程序中，乃由其負責接受輸入菸品而任貨物持有人，被告以原告為將系爭菸品自國外運輸進口至我國之人，實與原告對外表彰之情形相符，被告以原告就上開情形屬於菸酒管理法第46條第1項之運輸行為人，應為有據。
　　⒉原告雖否認其有運輸系爭菸品行為，謂其並非實際運送者，由國外運送至國內時係透過物流公司處理實際運送云云；但由前述報運內容清楚可見物流公司係為原告運輸進口，且就構成菸酒管理法第6條第1項第4款所規定私菸之情形，更係有取得菸酒進口業許可之原告所短報者，方能成立，均可佐證菸酒管理法第46條第1項規定之運輸，並不限於直接運送之人，亦包含取得運輸成果之間接運輸行為人，尤其在本件屬於同法第6條第1項第4款之私菸，更當歸責於對外表彰由其取得運輸成果之菸酒進口業者即原告。至於原告與訴外人添豐公司間是否另有約定，或原告是否報運系爭菸品入我國保稅倉庫後，擬再依添豐公司指示轉運出口等情，則為原告運輸進口系爭菸品，後續是否尚另有為履行與添豐公司間私法關係之目的，並無解於原告為履行此私法約定，仍有前述向輔助參加人自居為菸酒進口業者，進而進口、運輸系爭菸品之既定事實。原告仍謂其並無實際運輸系爭菸品之行為云云，容有曲解，並不足採。
  ㈥本件原告短報系爭菸品之情形，構成菸酒管理法第6條第1項第4款規定之私菸，其嗣後補附資料供查對等情，亦無解於有短報之事實，並可認原告就此應有過失：
　　⒈本件業據輔助參加人陳明原告係於109年11月20日14時13分電腦傳送進口報單，斯時報單列載輸入之菸品僅有項次第1至601項所示者（原處分卷2第387至537頁），且並不須提出裝箱單等資料，收受報單6秒後即經電腦系統抽選為C3（貨物查驗）方式通關，原告或其委託之報關業者申報完成後即可立即知悉抽選之審驗方式結果，因C3方式必須進行審驗，為此原告乃於3日內即同年月23日10時50許補送紙本報單及貨物裝箱單、發票等資料（原處分卷2第268至285頁），再經輔助參加人於同日13時35分許前往貨品倉儲處派驗，此次派驗當場因發現原告提出之裝箱單有無法核對問題，當場有令原告所委託到場之報關業者補正，原告於翌日即109年11月24日17時許補辦後，再由原告或其委託報關業者，於輔助參加人陪同下至現場整理裝箱單及整貨後，於109年11月26日8時56分許由輔助參加人派驗，但當場查對補正之裝箱單仍未完整，於109年12月29日再經補正，迄110年1月5日方驗畢，輔助參加人並依查驗結果，將實際進口卻未申報之貨物列載為原處分卷2第96至246頁項次602至1197所示內容（同內容之本院卷2第537至686頁則為補列入電腦系統之列印資料）等語（本院卷1第313頁之筆錄、卷2第81至84頁、第175至176頁之筆錄）；相關歷程並有輔助參加人提出之進口報單狀態查詢表影本1份（本院卷2第9頁、第105至106頁），及原告查驗中檢附之發票（原處分卷2第252至267頁）、裝箱單資料影本（原處分卷2第268至285頁、第286至309頁，輔助參加人說明件本院卷1第313頁之筆錄）等件可資比對；輔助參加人並陳明進口時所申報之內容，概以前述進口報單為準，參酌關稅法第17條第1、3項規定，除報單外之裝箱單尚可於貨物放行前補附，第22條第1項亦規定向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證，有關進口貨物來源地、賣方名稱、數量、完稅價格等涉及海關能比對、查認之特徵等，均須逐一表明於報單中，確實須由報單列載內容，方足以特定有經提出申報之進口貨物確切內容為何。
　　⒉再者，無論海關緝私條例第45條之3，或關稅法授權訂定之更正作業辦法第2、3、6條等規定，就申報錯誤之更正，亦均明文係針對「報單」之更正，若非申報進口貨物內容須在報單中完足表明，自無所謂申報錯誤而須更正之必要；至於其餘可後補之裝箱單、發票等資料，則係供海關查驗比對之需要，並不足以取代報單之申報內涵；尤其，本件又屬依關稅法第10條採與海關電腦連線以傳輸電子資料之方式申報，自始原告僅有提出報單，別無同時檢附其他資料之事實；且如前述，原告係因經抽選為C3須查驗貨物後，為輔助參加人之審驗，才再先後檢附裝箱單、發票，惟第1次補提之裝箱單等資料，仍無法與實際到貨內容比對，後續才又補正等過程，顯然嗣後檢附之裝箱單或發單等資料，係為比對實際到貨，再基於實際到貨情形，進一步與報單比對，目的仍係基於以報單為準，才能與實際到貨比對清查有無多報或短報等。是則，原告既不爭執若以進口報單列載內容為準，系爭菸品確實不在列報範圍（本院卷2第177頁之筆錄），被告、輔助參加人主張當以報單列報者為準，及原告有短報系爭菸品之情事，均為有據；原告謂其後續檢附之裝箱單、發票列載內容，尚且多於實際進口貨物數量云云，反而僅足說明其檢附之資料尚且無法全數比對實際貨物狀況，並無解於其確有未在進口報單完足申報實際貨物，構成短報之違章。
　　⒊原告雖又陳明斯時委託之報關業者即升暉公司，於填載進口報單時雖針對各品項貨物逐一填報，但僅列報每盒雪茄支數，卻漏乘以每品項之盒數，才會短報數量，並謂升暉公司應有報關之專業解讀能力，原告並無法監督該公司，且系爭菸品乃進入保稅倉庫，其無短報之動機，更無過失云云；但查，原告亦自承本件報運所需資料包含裝箱明細、發票等資料，均係其提供與升暉公司，原告對擬報運進口貨物之數量，與升暉公司申報數量差距甚大，僅須檢視進口報單內容應不難發覺，原告雖否認升暉公司報關前曾經提供申報資料等請其確認，並舉原告公司代表人前因系爭菸品短報經認涉有違反菸酒管理法罪嫌，經中檢檢察官以110年8月27日110年度偵字第23108號為不起訴處分之資料影本1份（本院卷1第27至29頁）為據，姑不論該資料亦僅述及升暉公司負責人係證述並未留存與原告代表人間之電子郵件，不確定有無讓其確認等語，以該不起訴處分理由，主要在於查無事證可認原告公司代表人有「故意」違反菸酒管理法之行為，與本件被告以原告係過失違章而裁處之情節，亦不相同；而原告雖委託升暉公司報關，但由輔助參加人通知查驗後，原告尚且有前述先後提出不同裝箱單之情形，已可見原告對相關資料整理之粗疏，但其係經核給許可之菸酒進口業者，並憑此許可辦理本件進口之報運，對於進口數量之如實核對，本應清楚知悉並當有相應於許可之注意義務；而系爭菸品復有相當數量且價值非低，原告對自身提供資料是否清楚可供升暉公司據以正確報關，自身本當注意督促升暉公司，並就報運資料促請該公司須善加核對並讓其檢視確認後再行提出；尤其原告又自承係初次申報進口雪茄（本院卷1第17頁之書狀），就此更當善盡相當注意義務，縱使如其所稱係受添豐公司之委託，亦當轉交添豐公司檢視確認，方合乎常理，原告能注意，卻未加注意，任由升暉公司不待確認即提出申報，其就因此短報之結果，自堪認為有過失。原告另稱系爭菸品進口時係申報進入保稅倉庫乙節，固有於報單上方列載「D8外貨進保稅倉庫」之記載可參（原處分卷2第2頁），惟亦據輔助參加人指陳進保稅倉庫後，貨主仍可視情況再輸出，或視自身情況提領後於國內市場銷售之可能（本院卷2第210頁之筆錄），並非如原告所稱，此節自亦無從解免其仍有過失短報之認定。是原告仍執上情，謂自身並無過失云云，均不足採。
　 ㈦被告就原告過失運輸私菸之行為，依菸酒管理法第46條第1項但書裁處法定額度上限即罰鍰6百萬元，及沒入系爭菸品，並無裁量濫用、怠惰或違反比例原則等違法，原處分應無違誤：　　
　　⒈本件原告既過失短報致系爭菸品屬於菸酒管理法第6條第1項第4款之私菸，其就進口而運輸至我國之行為，自應負違反菸酒管理法第46條第1項之過失違章責任。被告及輔助參加人復均陳明本件雖係由輔助參加人於海關報運查驗過程所查獲，依菸酒管理法第46條第2項特別規定不適用海關緝私條例規定裁處，方由被告基於菸酒管理法主管機關之地位而以原處分裁處；又依原告報運時所陳報系爭菸品之完稅價格及檢附發票列載貨價，核算系爭菸品現值共計1億5千4百92萬2,047元（原處分卷2第687至730頁，被告計算說明參見本院卷2第185至187頁），原告就此亦不爭執（本院卷2第209頁之筆錄），因系爭菸品現值已超過菸酒管理法第46條第1項但書規定之50萬元以上，且亦超過該但書規定之罰鍰上限600萬元，被告乃裁處原告罰鍰以600萬元，及依同法第57條規定沒入系爭菸品，自均符合規定，並無違誤。
　　⒉原告雖主張於報運後，曾於109年12月25日、110年1月11日、110年2月8日先後提出3次更正申請，並舉申請書影本3份（本院卷2第11至23頁）為憑，謂其更正後應予免罰云云，惟業據輔助參加人陳明海關緝私條例第45條之3第1項第1款第2目規定，本即排除如本件尚涉及違反菸酒管理法第6條第1項第4款、第45條第1項規定而有逃避管制之情形，已不得在核定應驗貨物後仍予更正之空間，依此所訂定並據輔助參加人援用之該條進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目，同於母法本旨而以電腦核定案貨物查驗方式通關時，作為嗣後已不得更正之基準時，原告並無從據以申請更正；參照前述菸酒管理法第6條第1項第4款，特別增訂菸酒進口業者短報之情形亦構成私菸者，除有打擊非法走私菸酒之目的外，尚有維護菸酒市場秩序、菸酒管理一致性等管理之考量，其理即在於經核給許可之菸酒進口業者，本當負起較高之核實進口責任；由輔助參加人亦陳明由通關自動化辦法第13條規定，及據以撰整之預報通關報關手冊-進口篇叁、九等規定，原告就系爭菸品之申請審驗方式，以代碼「8」（申請文件審查）之類別申報時，進一步有經擇定C2（指通關自動化辦法第13條第2款文件審核通關），或C3（貨物查驗通關）方式之可能《只是本件恰巧經抽選擇定為（C3），參見本院卷2第350至351頁之書狀》，益加證明在別有其他行政管制規定之情形，報運者就各該行政管制之遵循，本當有更高注意義務，與一般貨物通關情形有別；而為貫徹其他行政管制規定且避免僥倖心理等考量，海關緝私條例第45條之3就得以錯誤請求更正申報內容之情形，既已明文不納入尚涉及逃避其他行政管制者，輔助參加人所舉海關緝私條例第45條之3進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目之規定，亦尚符合此規定之本旨，輔助參加人據此指陳本件系爭菸品經抽選擇定C3（貨物查驗）通關方式後，原告本即無從申請更正，核為有據。況且，由前述輔助參加人抽選而核定以C3（貨物查驗）方式通關並令原告得以知悉後，即可認輔助參加人已進入調查程序，原告前開申請更正之時間，甚且係在前述輔助參加人於109年11月26日會同原告或其指派之人到場派驗，卻無法由原告提出裝箱單等資料比對，調查情形已生疑義等情況之後，此情更可見海關緝私條例第45條之3第1項本文所指尚得更正之調查前階段，早已不再，原告前開主張提出更正申請之時間，亦顯與規定不合，此情實不足執為免罰之依據，更無其指摘相關規定涉及違憲等疑義。原告另稱於輔助參加人要求整貨期間，亦有口頭申請更正，為此請求傳訊海關驗貨人員即證人林祺訓、張永岳、林奇龍等人，所指申請更正之情形，既明顯與前開規定不合，就此自亦無再予調查之必要，附此敘明。
　　⒊原告雖又稱依關稅法第17條、更正作業辦法第2條、第6條第15款等規定，其前開更正申請亦已符合規定，不致構成短報云云，由關稅法第17條第5項規定於107年5月9日修正前尚以第6項規定：「納稅義務人或貨物輸出人於貨物放行前因申報錯誤申請更正報單，如其錯誤事項涉及違反本法或海關緝私條例之規定，而其申請更正時尚未經海關核定應驗貨物、發現不符或接獲走私密報者，免依本法或海關緝私條例之規定處罰。」修正後刪除之立法理由則指明：「原第6項及第7項規範納稅義務人或貨物輸出人因申報錯誤，違反本法或海關緝私條例之案件，如主動申請更正報單免予處罰，置於「第二章、通關程序」，體例上未臻妥適。又納稅義務人或貨物輸出人違反本法應受處罰者，僅第75條規定妨礙查價、第76條規定未依第55條補繳關稅及第92條規定辦理外銷品沖退稅廠商之處罰，並未包括申報錯誤應受處罰之情形。為符體例，使本法及海關緝私條例之免罰規定分立，以期達成各自規範目的，爰刪除原第6項及第7項規定，並將申報錯誤違反海關緝私條例免罰規定，移列至該條例規範。」清楚說明有關進口貨運報運階段涉及申報內容之更正及違章裁罰等規定，並非關稅法所規範，而應適用海關緝私條例規定辦理；參照海關緝私條例第1、3條規定及關稅法第1、3條規定，確亦可見貨物進口至國內時，須循向海關報運進口貨物，由海關徵收關稅並依法檢查後放行等程序，海關緝私條例即在針對海關權責下之進出口貨物申報、檢查、違規查緝等事項為規定，與關稅法主要針對關稅之核課要件及程序加以規範者，確有不同規制範圍，而本件情形既屬報運階段即有短報之違規，甚且另涉及逃避管制（即違反菸酒管理法之情形）之情事，尚與關稅之核課無關，原告謂不須適用海關緝私條例，而得逕依關稅法及更正作業辦法等規定，或與本件情形不同之查驗準則等規定，就本件短報情形申請更正云云，容有誤會，均不可取。
　　⒋此外，原告復主張被告未令其辦理退運，即以原處分沒入系爭菸品，謂有違反比例原則云云，業據被告陳明菸酒管理法並無可資辦理退運之法令依據，且由菸酒管理法第57條關於沒入規定之制定理由，除維護國民健康，尚有菸品管理需要等考量，而本件原告為菸酒進口業者，如前述，違章情形確亦堪認有害菸酒之管理，被告裁處沒入系爭菸品，乃根據前開規定辦理，尚難認有原告主張違反比例原則等違法情事，此節亦不足為有利原告之認定。
八、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 7 　　月　　11 　　日
                             審判長法  官  蕭忠仁
                                   法  官  羅月君
                                   法  官  林麗真 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　  7 　月　　11 　　日                                    書記官  謝貽婷





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

111年度訴字第1498號

113年6月6日辯論終結

原      告  金玉堂行銷開發有限公司





代  表  人  林玉堂（董事）



訴訟代理人  陳明    律師

            林榮龍  律師

            許嘉芸  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）



訴訟代理人  李承志  律師

            黃文承  律師

輔助參加人  財政部關務署基隆關



代  表  人  張世棟（關務長）



訴訟代理人  蔡忠宜              

上列當事人間菸酒管理法事件，原告不服財政部中華民國111年1

0月12日台財法字第11113931280號（案號：第11100376號）訴願

決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件訴訟中，被告之代表人由鄭文燦變更為張善政，輔助參

    加人之代表人由陳世鋒變更為張世棟，並經各該新任代表人

    各自具狀聲明承受訴訟（本院卷1第77至79頁、卷2第215至2

    16頁），均核無不合，先予敘明。

二、事實概要：

　　原告為經核給財政部國庫署核發許可執照之菸酒進口業者，

    於民國109年11月20日委由升暉報關股份有限公司（下稱升

    暉公司），以D8（外貨進保稅倉）、申請審驗方式欄列載「

    8」（文件審核）之報單（進口報單號碼：第AT/09/375/D00

    02號）向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）報運進口古巴

    產製雪茄菸1批，隨即於當日經電腦核定按C3（貨物查驗）

    方式通關，嗣經基隆關認定109年11月23日之審核結果，原

    告涉及短報雪茄菸共38,999BOX，計412.107KSK（千支，下

    稱系爭菸品，即被告據以在報單增列之第602項至第1,197項

    ）。嗣因原告實際負責人葉博熙就前開行為涉及刑事罪嫌部

    分，經臺灣臺中地方檢察署《下稱中檢》檢察官110年8月27日

    110年度偵字第23108號不起訴處分確定，下稱另不起訴處分

    ），被告乃依據基隆關110年10月5日基普桃字第1101036859

    號函附查得資料，查認原告就系爭菸品之輸入雖有依法取得

    許可執照，卻向海關短報，且數量逾菸酒管理法第6條第1項

    第4款、第2項規定經財政部103年12月23日台財庫字第10303

    782060號公告（下稱財政部103年12月23日公告）之一定數

    量即雪茄逾125支情形，原告前開所為構成過失運輸私菸之

    違章；又因基隆關核定系爭菸品完稅價格為新臺幣（下同）

    18,089,172元，逾法定裁罰上限6,000,000元，乃依菸酒管

    理法第46條第1項但書、第57條第1項規定，以111年5月6日

    府財金菸字第1110119965號裁處書（下稱原處分），裁處原

    告罰鍰6,000,000元，並沒入系爭菸品。原告不服，遞經財

    政部訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠原告持有菸品進口執照，歷來均依法申報進口，而本件係受

    訴外人添豐亞洲有限公司（下稱添豐公司）委託申報進口，

    原告未參與託運、裝箱，並非系爭雪茄菸之運輸行為人，與

    進口商本於進口貨物之買受人或經銷商而為申報進口不同，

    且添豐公司並非眞正要進口，與三角貿易方式轉售貨物至第

    三地之情形相類，並未進入國內，尚不生漏稅及逃避管制問

    題，故系爭菸品不屬進入我國「課稅區」之保稅菸酒，實質

    尚未構成「輸入（進口）」行為，亦不屬菸酒管理法第6條

    所定之「私菸」，原告嗣後填具報單時雖有短報，因斯時添

    豐公司運輸行為已結束，應不構成運輸私菸行為。

  ㈡本件採「C3貨物查驗通關」，須會同輔助參加人查驗貨物，

    又因類別為「D8外貨進保稅倉」，並非進入國內市場銷售，

    免課稅費，可見原告實無誘因短報或少報，更未涉及逃避管

    制；原告交付予經國家認定合格之升暉公司「發票」及「裝

    箱單」，其上「數量」之記載亦無錯誤，實係因當時申報錯

    誤、漏未加計盒數，若以每盒支數乘以總盒數，與實際數量

    相同，可見系爭菸品確非菸酒管理法所稱私菸，應回歸關稅

    法及相關規定適用；而依海關緝私條例第45條之1、關稅法

    第17條第3項、第6項、行為時（即113年4月10日修正前）進

    出口報單申報事項更正作業辦法（下稱更正作業辦法）第3

    條第2項及「進口報單申報錯誤情形及審核更正依據表」規

    定，原告於貨物放行前均能申請更正，且未限制申請更正之

    期限，依菸酒管理法第46條第2項規定，亦未否定或限制人

    民更正報單之權利、限制申請更正之期限，另同法第6條第4

    項規定僅在規範「數量」，與「金額」無涉，經比對「原始

    發票」及「裝箱單」，實際來貨數量並未超過原始裝箱單，

    原告又有更正「報關單」，不得僅以誤載，即認原告有違反

    菸酒管理法第6條第1項第4款及第46條第1項之違章行為。況

    原告行為不構成海關緝私條例第37條第1項第1款規定情事，

    即無適用海關緝私條例第45條之3規定反面解釋之問題，且

    該條第2、3項係針對「行為人是否符合免予處罰」之要件，

    並非用以判斷報單得否更正之標準，不得再適用海關緝私條

    例以決定更正之最後時點，且菸酒管理法第46條第2項亦排

    除海關緝私條例規定之適用，由不受理報關原因「B75統計

    用、淨重或稅則號別申報有誤」屬「能補正」，或參酌進出

    口貨物查驗準則（下稱查驗準則）第22條規定關於進保稅倉

    庫而有溢裝之情，縱經進口地海關查驗，亦准予申請更正核

    實登帳等情，亦可證原告情形應得更正，輔助參加人未核准

    原告更正，適用法規亦有錯誤，且未依行政程序法第96條第

    1項第6款規定，以致原告因不諳法令而錯失救濟機會，不可

    歸責於原告。

  ㈢原告已盡相當之注意義務，無選任監督過失，升暉公司疏未

    於申報前將填載好的報單給原告確認，未盡其注意義務，原

    告於事前無從知悉，欠缺期待可能，依菸酒管理法第46條第

    1項前段，亦未規定進口人有至進貨地點實際查驗裝箱之貨

    物與其所進口之貨物是否相符之義務，均可見原告主觀上根

    本無「虛報、逃避管制」、「不申報、匿報或短報」之故意

    ，而菸酒管理法第6條第1項第4款「短報」規定，並應目的

    性限縮僅指「故意」情形始構成私菸，不包含「過失」情形

    之行為；況本件貨主為添豐公司，縱原告未依海關管理貨櫃

    集散站辦法（下稱集散站辦法）第7條第9款規定，向海關請

    領准單辦理查驗貨物，亦難認原告有何過失；否則，因本件

    系爭菸品並未進入國內，不生漏稅及逃避管制問題，亦當適

    用或類推適用海關緝私案件減免處罰標準（下稱減免處罰標

    準）第5條之1規定，免按海關緝私條例處罰，並應斟酌原告

    係無償受託，並係委由專業報關行處理，誤繕情形並非原告

    所為，於收到通知後並有申請更正且經海關人員同意准予更

    正，亦當按稅務違章案減免處罰標準，就本件屬報關人明顯

    錯誤記載，予以免罰。

  ㈣另本件確屬誤寫、誤算或其他類此情形致申報內容有誤，被

    告仍一律裁罰或作成沒入處分，均有違比例原則，且系爭菸

    品係由訴外人添豐公司裝船交運，原告於事前無從知悉，亦

    有行政罰法第8條按情節得減輕或免除其處罰之適用；另被

    告未區分故意或過失，於貨物金額較高而行為人未因此獲得

    利益之情形，縱然裁處最低倍罰鍰，恐亦有無力負擔而構成

    個案顯然過苛之處罰，逾越必要之程度，尤其原告後續亦恐

    遭廢止菸酒許可執照，各該情形均可見原處分有不符比例原

    則之違法，與憲法第15條保障人民財產權之意旨有違；否則

    依關稅法第17條第4項規定意旨，本件即便不得更正，亦應

    准予辦理退運，而非逕行沒入系爭菸品等語。

  ㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、本件被告則以：

  ㈠菸酒管理法第6條所指私菸，於輸入時未向海關申報而有匿報

    、短報情形即符合，本件原告雖有取得菸酒商設立許可，因

    系爭菸品遭短報數達（雪茄）125支以上，依財政部103年12

    月23日公告即構成逃避管制，確屬私菸；又系爭菸品報關時

    既以原告為申報名義人，即為菸酒管理法第46條規範之主體

    ，且菸酒管理法所稱運輸包括自國外輸入之行為，係由運送

    、卸載、報關、查驗等行為組成，並非個別獨立評價，自無

    原告主張其更正時運輸行為已結束之問題，原告否認自身有

    運輸行為，係曲解法律。

  ㈡本件係因原告提供之發票總金額有誤載等錯誤，受託報關之

    升暉公司據以申報致造成短報，雖然申報錯誤情形，一般可

    依海關緝私條例第45條之3規定向海關辦理更正事宜，惟仍

    應在機關（海關）進行調查前為之，但本件原告申請更正報

    單時，業經輔助參加人查驗後，本即無更正之適用，原告仍

    已構成違章。　

  ㈢原告為進出口申報本即負誠實申報及自主審查之義務，其卻

    未要求升暉公司於申報前先行提供報單，供其審核金額、數

    量是否正確等，顯然違反一般經驗及論理法則，對於自身疏

    於檢查情形亦有應注意、能注意卻未注意之過失；而菸酒管

    理法第46條第1項前段規定，並不限於「故意」違章，亦包

    含過失之運輸私菸行為，尤其原告從事此行業多年，具備一

    定程度之經驗預見與專業，更當有較高之職業上注意義務，

    尤其原告自承係由他人洽妥後，再以原告公司名義代他人進

    口貨物，對於被人利用從事不法之可能性更當有所預見，並

    應審慎注意所運輸貨物內容是否與實際到貨者相符，原告怠

    於檢查造成原告所運貨物中有逃避管制之私菸存在，應有過

    失。

  ㈣本件完稅價格雖有誤算，應更正為1億5,492萬2,047元，但本

    件對原告裁罰已達法定罰鍰額度上限，尚不影響裁罰之正確

    性；另原處分依菸酒管理法第57條第1項規定沒入系爭菸品

    ，本不以受處罰者所有為限，屬特別規定而得排除行政罰法

    第21條規定之適用，又因菸酒管理法並無相關可「退運」之

    規定及處理案例，原處分沒入系爭菸品，亦符合規定，並無

    違誤等語，資為抗辯。

  ㈤並聲明：駁回原告之訴。

五、輔助參加人陳述意見略以：

　㈠系爭菸品為進口應納菸酒稅貨物，報關人依預報貨物通關報

    關手冊及自動化辦法第13條規定應主動在進口報單之「申請

    審驗方式」欄填報代碼「8」，後續電腦審核通關方式可能

    為文件審核（C2）方式通關或貨物查驗（C3）方式，本件則

    經電腦審核以C3方式查驗，原告就運輸進口貨物，負有誠實

    申報義務，其與報關人間如何處理應誠實申報之義務，則屬

    其等間之民事契約關係，非輔助參加人權管範圍；依關稅法

    第16條、第17條、第22條及海關緝私條例第4條（含其立法

    理由）規定可知，海關緝私條例第37條第1項「報運貨物進

    口」，係指納稅義務人自行或委託報關業者向海關遞送報單

    申報進口之行為，貨物有無虛報係以報單申報者與實際來貨

    現狀加以認定，並非依據原告自身取得之發票或裝箱單等資

    料；又如屬三角貿易情形，依報單欄位納稅辦法會使用代碼

    90，本件報關係以代碼98進保稅倉庫之方式，而以三角貿易

    申報，並不符合減免處罰標準第5條之1所指情形。

　㈡依行為時（即111年10月12日修正前）貨物通關自動化實施辦

    法（下稱通關自動化辦法）第14條第3項及海關緝私條例第4

    5條之3第1款第2目規定，必須未涉及逃避管制者，才能申請

    更正後免罰，本件基準時點即為經核定以C3通關之時，若事

    後更正也不能免罰。而本件原告於109年11月20日報運當日

    並經電腦核定以C3方式查驗貨物，而升暉公司於接獲海關連

    線核定通知之翌日辦公時間終了前，才補送書面報單及其他

    有關文件供查驗，輔助參加人於同年月23日進行調查時，即

    已發現原告實際來貨與報單申報數量不符，涉及逃避管制，

    原處分作成前原告雖有數次申請更正報單之意思表示，但均

    在前述輔助參加人進行調查後，自無海關緝私條例第45條之

    3第1項、海關緝私條例第45條之3進行調查認定原則第2點第

    1款第2目之1等規定之適用，查驗結果且已按實到貨物辦理

    ，亦無受理原告申請更正之餘地。又涉及逃避管制物品之裁

    處，依各該管制法令決定，系爭菸品是否有准予退運之裁量

    空間，亦非輔助參加人權責，應由被告本於權責自行審酌等

    語。

六、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

    造所不爭執，並有原告之菸酒進口業許可執照（原處分卷1

    第635頁）、系爭菸品之進口報單（原處分卷1第405至409頁

    、第491至493頁）、另不起訴處分書（本院卷1第27至29頁

    ）、基隆關110年10月5日基普桃字第1101036859號函暨檢附

    之查得資料（下稱輔助參加人110年10月5日函，原處分卷2

    第96至246頁、第248至385頁、本院卷2第31至33頁）、財政

    部103年12月23日公告（原處分卷1第367頁）、原處分（本

    院卷1第31至34頁）、訴願決定（本院卷1第37至47頁）影本

    等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則

    本件所應審究之主要爭點厥為：原告就系爭菸品之輸入，有

    前述報單登載數量較實際進口數量短少乙事，經輔助參加人

    於109年11月20日收單當日以電腦核定C3（即按貨物查驗，

    本件且為人工查驗）方式，原告於109年11月23日檢附裝箱

    單、紙本報單、發票等資料後，與基隆關整貨，並於整貨過

    程及109年12月25日至110年2月18日先後就進口報單申報更

    正之情形，是否符合關稅法第17條、海關緝私條例第45條之

    3主動申請更正，於更正範圍得免予處罰之情形？原告就系

    爭菸品之申報（兩造均不爭執若以報單為準，短少數量及單

    價均如被告查得情形，本院卷2第209至210頁之筆錄），由

    相關資料是否可認有短報之情？原告就此有無過失？原處分

    依菸酒管理法第46條第1項規定對原告裁處罰鍰，及依同法

    第57條第1項規定沒入系爭菸品，是否均適法有據？

七、本院之判斷如下：

  ㈠菸酒管理法第3條第1項規定：「本法所稱菸，指全部或部分以菸草或其代用品作為原料，製成可供吸用、嚼用、含用、聞用或以其他方式使用之製品。」第5條第1項規定：「本法所稱菸酒業者，為下列三種：一、菸酒製造業者：指經營菸酒產製之業者。二、菸酒進口業者：指經營菸酒進口之業者。三、菸酒販賣業者：指經營菸酒批發或零售之業者。」第6條第1項第4款規定：「本法所稱私菸、私酒，指有下列各款情形之一者：……四、已依本法取得許可執照而……短報達一定數量之菸酒。」第16條第2項規定：「申請設立菸酒進口業者，應填具申請書向中央主管機關申請設立許可，並於取得設立許可之日起算2年內，檢附公司登記證明文件，向中央主管機關申請核發許可執照，於領得許可執照後，始得營業。」第46條規定：「（第1項）……運輸……而陳列或貯放私菸……者，處新臺幣3萬元以上50萬元以下罰鍰。但查獲物查獲時現值超過新臺幣50萬元者，處查獲物查獲時現值1倍以上5倍以下罰鍰，最高以新臺幣6百萬元為限。（第2項）前項情形，不適用海關緝私條例之處罰規定。」第57條第1項規定：「依本法查獲之私菸……，沒收或沒入之。」針對前開第6條第1項第4款規定之短報達一定數量若干，財政部103年12月23日公告以：「菸酒管理法第6條第1項第4款所稱已依該法取得許可執照而輸入匿報、短報菸酒為私菸、私酒之一定數量如下：一、菸：……雪茄125支……。」而前開第6條第1項第4款規定，係於103年6月18日新增納入私菸樣態，修正理由第1點中即指出：「……（三）鑑於菸酒為走私貨物之大宗，為期有效處理菸酒查緝實務上時見已取具菸酒進口業者許可執照之合法進口業者，未向海關申報即輸入菸酒或以少量進口掩護其大量非法走私菸酒之違法行為，及為打擊非法走私菸酒、維護菸酒市場秩序，並求菸酒管理之一致性，爰增訂第4款，將已依本法取得許可執照而輸入未向海關申報，或匿報、短報達一定數量之菸酒，屬本法之私菸、私酒之範疇，俾據以對該違法業者加重處罰，有效維護國人菸酒消費安全。」另第46條第2項規定同於103年6月18日修正，斯時增訂理由第3點則說明：「三、考量菸酒屬特殊商品，對於販賣、運輸、轉讓或意圖販賣、運輸、轉讓而陳列或貯放私菸、私酒之違法行為宜有一致之裁罰標準，爰增訂第2項，定明上開違法行為不適用海關緝私條例之處罰規定，以求處罰之衡平及一致性。」可知針對取得菸酒進口業許可執照者，因許可之核給，相應亦須負有就所進口菸酒數量確切若干，須善盡高度之誠實核對並申報之義務；而於運輸等違章行為又涉及進出口時，海關緝私條例針對私運、虛報等行為亦有相關裁罰規定，基於側重菸酒為特殊商品之特徵考量，為處罰之衡平及一致性，僅就處罰部分明文應適用菸酒管理法之特別規定，其餘貨物進出口應向海關報運並接受檢查、繳納稅費等義務，仍須適用海關緝私條例、關稅法等規定辦理，當先予指明。

  ㈡次按海關緝私條例第1條規定：「私運貨物進出口之查緝，由

    海關依本條例之規定為之。」第3條規定：「本條例稱私運

    貨物進口、出口，謂規避檢查、偷漏關稅或逃避管制，未經

    向海關申報而運輸貨物進、出國境。」第4條規定：「本條

    例稱報運貨物進口、出口，謂依關稅法及有關法令規定，向

    海關申報貨物，經由通商口岸進口或出口。」第37條第1項

    第1款、第3項規定：「（第1項）報運貨物進口而有下列情

    事之一者，得視情節輕重，處所漏進口稅額五倍以下之罰鍰

    ，或沒入或併沒入其貨物：一、虛報所運貨物之名稱、數量

    或重量。……。（第3項）有前2項情事之一而涉及逃避管制者

    ，依前條第1項及第3項規定處罰。」第42條第1項規定：「

    海關對於報運貨物進口、出口認有違法嫌疑時，得通知該進

    口商、出口商、貨主或收貨人，將該貨物之發票、價單、帳

    單及其他單據送驗，……。」第45條之1規定：「（第1項）依

    本條例規定應處罰鍰之行為，其情節輕微者，得減輕或免予

    處罰。（第2項）前項情節輕微及減免標準，由財政部定之

    。」第45條之3第1項第1款第2目規定：「納稅義務人或貨物

    輸出人因報單申報錯誤而有第37條或第39條第2項所定情事

    者，於海關、稅捐稽徵機關或其他協助查緝機關接獲檢舉、

    進行調查前，主動申請更正，經海關准予更正且符合下列情

    形之一者，於更正範圍內免予處罰：一、貨物放行前：……（

    二）經海關核定應驗貨物且未涉及逃避管制者，於向海關補

    送報單及有關文件前申請更正。但未於接獲海關連線核定通

    知之翌日辦公時間終了前補送者，不適用之。」該條例第45

    條之1第2項規定授權訂定之減免處罰標準第5條之1則規定：

    「報運貨物進出口，申報內容與實到貨物不符案件，於最初

    報關時即申請退運或以三角貿易方式轉售貨物至第三地者，

    免依本條例第37條規定處罰。」另海關緝私條例第45條之3

    進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目亦規定：「二、海

    關對於報單階段所涉違章案件進行調查之基準時點如下：（

    一）貨物放行前：……2.電腦核定按貨物查驗（C3，含儀器查

    驗及人工查驗）方式通關者：（1）涉及逃避管制，以電腦

    核定按貨物查驗方式通關時。……。」

  ㈢又關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法之

    規定。」第4條規定：「關稅之徵收，由海關為之。」第6條

    規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。

    」第10條第1至4項規定：「（第1項）依本法應辦理之事項

    、應提出之報單及其他相關文件，採與海關電腦連線或電子

    資料傳輸方式辦理，並經海關電腦記錄有案者，視為已依本

    法規定辦理或提出。（第2項）海關得依貨物通關自動化實

    施情形，要求經營報關、運輸、承攬、倉儲、貨櫃集散站及

    其他與通關有關業務之業者，以電腦連線或電子資料傳輸方

    式處理業務。（第3項）前2項辦理連線或傳輸之登記、申請

    程序、管理、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部

    定之。（第4項）海關所為各項核定、處分、通知或決定之

    送達，得以電腦連線或電子資料傳輸方式行之，並於電腦記

    錄。」第17條規定：「（第1項）進口報關時，應填送貨物

    進口報單，並檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備之有關

    文件。（第3項）前2項之裝箱單及其他依規定必須繳驗之輸

    出入許可證及其他有關文件，得於海關放行前補附之。……（

    第5項）第1項及……之報單，納稅義務人或貨物輸出人得檢附

    證明文件向海關申請更正。」第22條第1項規定：「貨物應

    辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；其向海關遞

    送之報單，應經專責報關人員審核簽證。」第58條第1、3項

    規定：「（第1項）進口貨物於提領前得申請海關存入保稅

    倉庫。在規定存倉期間內，原貨出口或重整後出口者，免稅

    。……（第3項）前2項存倉之貨物在規定存倉期間內，貨物所

    有人或倉單持有人得申請海關核准於倉庫範圍內整理、分類

    、分割、裝配或重裝。」另關稅法第102條授權訂定之關稅

    法施行細則第3條第3款並規定：「本法第6條之收貨人、提

    貨單持有人及貨物持有人，定義如下：……三、貨物持有人：

    指持有應稅未稅貨物之人……。」

  ㈣再依關稅法第17條第6項規定授權訂定之113年4月10日修正前

    （下同）更正作業辦法第2條規定：「（第1項）進、出口報

    單申報事項有錯誤須更正，或與事實不符有變更之必要者，

    得由納稅義務人或貨物輸出人檢具相關證明文件，向貨物進

    出口地海關申請更正。（第2項）前項錯誤之發生如係報關

    業者之疏失所致者，得由報關業者憑報關時納稅義務人或貨

    物輸出人所提供之報關文件向海關申請更正。」第3條第2項

    規定：「貨物放行前，納稅義務人或貨物輸出人申請更正進

    、出口報單，如有正當理由未能及時檢附證明文件者，得於

    事後補送。」第6條第15款規定：「進口報單得申請更正之

    項目如下：……十五、數量、重量或其單位。」依關稅法第10

    條第3項規定授權訂定之通關自動化辦法第14條第3項規定：

    「經核列按貨物查驗通關方式處理之貨物，報關人應於接獲

    海關連線核定通知之翌日辦公時間終了前，補送書面報單及

    其他有關文件以供查驗貨物，海關並得通知貨棧配合查驗。

    但經海關公告得傳送文件電子檔之文件，得以連線申報方式

    取代書面補件。」第13條規定：「海關對於連線通關之報單

    實施電腦審核及抽驗，其通關方式分為下列三種：一、免審

    免驗通關：免審書面文件免驗貨物放行。二、文件審核通關

    ：審核書面文件免驗貨物放行。三、貨物查驗通關：查驗貨

    物及審核書面文件放行」上開規定均係為執行母法所為細節

    性、技術性規定，經核且無違母法授權之意旨，自得予以適

    用

  ㈤原告就系爭菸品之報運進口，確有菸酒管理法第46條第1項規

    定之運輸行為：

　　⒈本件原告為輸入系爭菸品所登載之進口報單，係表明自身

      為納稅義務人、賣方為「MORE GRACEFUL ASIA LTD」、委

      託物流公司自香港運輸進口至我國，並列載系爭菸品之稅

      則號別、數量、完稅價格等而申報進口稅，有進口報單影

      本1份可按（原處分卷2第2至96頁為原告斯時列報之品名

      、數量，第96頁項次602以下者，則不在斯時登載報運範

      圍《即系爭菸品》，而屬事後輔助參加人查驗後之列記，本

      院卷2第83頁之筆錄），原告復不爭執系爭菸品與列報菸

      品，係一併裝箱自國外委託運送而進口至我國，顯然原告

      報運進口時，乃自居為包含系爭菸品之進口人且為關稅納

      稅義務人，無論由海關緝私條例規定之報運行為、關稅法

      規定之報繳進口稅行為，甚且由原告報運時，尚有主張自

      身為經許可之菸酒進口業者（原處分卷2第251頁），故得

      依菸酒管理法第16條第2項報運進口菸品以營業，顯有表

      彰自身取得菸酒進口業許可而為菸品進口人之事實，均可

      見原告於報運時即主張在進口程序中，乃由其負責接受輸

      入菸品而任貨物持有人，被告以原告為將系爭菸品自國外

      運輸進口至我國之人，實與原告對外表彰之情形相符，被

      告以原告就上開情形屬於菸酒管理法第46條第1項之運輸

      行為人，應為有據。

　　⒉原告雖否認其有運輸系爭菸品行為，謂其並非實際運送者

      ，由國外運送至國內時係透過物流公司處理實際運送云云

      ；但由前述報運內容清楚可見物流公司係為原告運輸進口

      ，且就構成菸酒管理法第6條第1項第4款所規定私菸之情

      形，更係有取得菸酒進口業許可之原告所短報者，方能成

      立，均可佐證菸酒管理法第46條第1項規定之運輸，並不

      限於直接運送之人，亦包含取得運輸成果之間接運輸行為

      人，尤其在本件屬於同法第6條第1項第4款之私菸，更當

      歸責於對外表彰由其取得運輸成果之菸酒進口業者即原告

      。至於原告與訴外人添豐公司間是否另有約定，或原告是

      否報運系爭菸品入我國保稅倉庫後，擬再依添豐公司指示

      轉運出口等情，則為原告運輸進口系爭菸品，後續是否尚

      另有為履行與添豐公司間私法關係之目的，並無解於原告

      為履行此私法約定，仍有前述向輔助參加人自居為菸酒進

      口業者，進而進口、運輸系爭菸品之既定事實。原告仍謂

      其並無實際運輸系爭菸品之行為云云，容有曲解，並不足

      採。

  ㈥本件原告短報系爭菸品之情形，構成菸酒管理法第6條第1項

    第4款規定之私菸，其嗣後補附資料供查對等情，亦無解於

    有短報之事實，並可認原告就此應有過失：

　　⒈本件業據輔助參加人陳明原告係於109年11月20日14時13分

      電腦傳送進口報單，斯時報單列載輸入之菸品僅有項次第

      1至601項所示者（原處分卷2第387至537頁），且並不須

      提出裝箱單等資料，收受報單6秒後即經電腦系統抽選為C

      3（貨物查驗）方式通關，原告或其委託之報關業者申報

      完成後即可立即知悉抽選之審驗方式結果，因C3方式必須

      進行審驗，為此原告乃於3日內即同年月23日10時50許補

      送紙本報單及貨物裝箱單、發票等資料（原處分卷2第268

      至285頁），再經輔助參加人於同日13時35分許前往貨品

      倉儲處派驗，此次派驗當場因發現原告提出之裝箱單有無

      法核對問題，當場有令原告所委託到場之報關業者補正，

      原告於翌日即109年11月24日17時許補辦後，再由原告或

      其委託報關業者，於輔助參加人陪同下至現場整理裝箱單

      及整貨後，於109年11月26日8時56分許由輔助參加人派驗

      ，但當場查對補正之裝箱單仍未完整，於109年12月29日

      再經補正，迄110年1月5日方驗畢，輔助參加人並依查驗

      結果，將實際進口卻未申報之貨物列載為原處分卷2第96

      至246頁項次602至1197所示內容（同內容之本院卷2第537

      至686頁則為補列入電腦系統之列印資料）等語（本院卷1

      第313頁之筆錄、卷2第81至84頁、第175至176頁之筆錄）

      ；相關歷程並有輔助參加人提出之進口報單狀態查詢表影

      本1份（本院卷2第9頁、第105至106頁），及原告查驗中

      檢附之發票（原處分卷2第252至267頁）、裝箱單資料影

      本（原處分卷2第268至285頁、第286至309頁，輔助參加

      人說明件本院卷1第313頁之筆錄）等件可資比對；輔助參

      加人並陳明進口時所申報之內容，概以前述進口報單為準

      ，參酌關稅法第17條第1、3項規定，除報單外之裝箱單尚

      可於貨物放行前補附，第22條第1項亦規定向海關遞送之

      報單，應經專責報關人員審核簽證，有關進口貨物來源地

      、賣方名稱、數量、完稅價格等涉及海關能比對、查認之

      特徵等，均須逐一表明於報單中，確實須由報單列載內容

      ，方足以特定有經提出申報之進口貨物確切內容為何。

　　⒉再者，無論海關緝私條例第45條之3，或關稅法授權訂定之

      更正作業辦法第2、3、6條等規定，就申報錯誤之更正，

      亦均明文係針對「報單」之更正，若非申報進口貨物內容

      須在報單中完足表明，自無所謂申報錯誤而須更正之必要

      ；至於其餘可後補之裝箱單、發票等資料，則係供海關查

      驗比對之需要，並不足以取代報單之申報內涵；尤其，本

      件又屬依關稅法第10條採與海關電腦連線以傳輸電子資料

      之方式申報，自始原告僅有提出報單，別無同時檢附其他

      資料之事實；且如前述，原告係因經抽選為C3須查驗貨物

      後，為輔助參加人之審驗，才再先後檢附裝箱單、發票，

      惟第1次補提之裝箱單等資料，仍無法與實際到貨內容比

      對，後續才又補正等過程，顯然嗣後檢附之裝箱單或發單

      等資料，係為比對實際到貨，再基於實際到貨情形，進一

      步與報單比對，目的仍係基於以報單為準，才能與實際到

      貨比對清查有無多報或短報等。是則，原告既不爭執若以

      進口報單列載內容為準，系爭菸品確實不在列報範圍（本

      院卷2第177頁之筆錄），被告、輔助參加人主張當以報單

      列報者為準，及原告有短報系爭菸品之情事，均為有據；

      原告謂其後續檢附之裝箱單、發票列載內容，尚且多於實

      際進口貨物數量云云，反而僅足說明其檢附之資料尚且無

      法全數比對實際貨物狀況，並無解於其確有未在進口報單

      完足申報實際貨物，構成短報之違章。

　　⒊原告雖又陳明斯時委託之報關業者即升暉公司，於填載進

      口報單時雖針對各品項貨物逐一填報，但僅列報每盒雪茄

      支數，卻漏乘以每品項之盒數，才會短報數量，並謂升暉

      公司應有報關之專業解讀能力，原告並無法監督該公司，

      且系爭菸品乃進入保稅倉庫，其無短報之動機，更無過失

      云云；但查，原告亦自承本件報運所需資料包含裝箱明細

      、發票等資料，均係其提供與升暉公司，原告對擬報運進

      口貨物之數量，與升暉公司申報數量差距甚大，僅須檢視

      進口報單內容應不難發覺，原告雖否認升暉公司報關前曾

      經提供申報資料等請其確認，並舉原告公司代表人前因系

      爭菸品短報經認涉有違反菸酒管理法罪嫌，經中檢檢察官

      以110年8月27日110年度偵字第23108號為不起訴處分之資

      料影本1份（本院卷1第27至29頁）為據，姑不論該資料亦

      僅述及升暉公司負責人係證述並未留存與原告代表人間之

      電子郵件，不確定有無讓其確認等語，以該不起訴處分理

      由，主要在於查無事證可認原告公司代表人有「故意」違

      反菸酒管理法之行為，與本件被告以原告係過失違章而裁

      處之情節，亦不相同；而原告雖委託升暉公司報關，但由

      輔助參加人通知查驗後，原告尚且有前述先後提出不同裝

      箱單之情形，已可見原告對相關資料整理之粗疏，但其係

      經核給許可之菸酒進口業者，並憑此許可辦理本件進口之

      報運，對於進口數量之如實核對，本應清楚知悉並當有相

      應於許可之注意義務；而系爭菸品復有相當數量且價值非

      低，原告對自身提供資料是否清楚可供升暉公司據以正確

      報關，自身本當注意督促升暉公司，並就報運資料促請該

      公司須善加核對並讓其檢視確認後再行提出；尤其原告又

      自承係初次申報進口雪茄（本院卷1第17頁之書狀），就

      此更當善盡相當注意義務，縱使如其所稱係受添豐公司之

      委託，亦當轉交添豐公司檢視確認，方合乎常理，原告能

      注意，卻未加注意，任由升暉公司不待確認即提出申報，

      其就因此短報之結果，自堪認為有過失。原告另稱系爭菸

      品進口時係申報進入保稅倉庫乙節，固有於報單上方列載

      「D8外貨進保稅倉庫」之記載可參（原處分卷2第2頁），

      惟亦據輔助參加人指陳進保稅倉庫後，貨主仍可視情況再

      輸出，或視自身情況提領後於國內市場銷售之可能（本院

      卷2第210頁之筆錄），並非如原告所稱，此節自亦無從解

      免其仍有過失短報之認定。是原告仍執上情，謂自身並無

      過失云云，均不足採。

　 ㈦被告就原告過失運輸私菸之行為，依菸酒管理法第46條第1

     項但書裁處法定額度上限即罰鍰6百萬元，及沒入系爭菸品

     ，並無裁量濫用、怠惰或違反比例原則等違法，原處分應

     無違誤：　　

　　⒈本件原告既過失短報致系爭菸品屬於菸酒管理法第6條第1

      項第4款之私菸，其就進口而運輸至我國之行為，自應負

      違反菸酒管理法第46條第1項之過失違章責任。被告及輔

      助參加人復均陳明本件雖係由輔助參加人於海關報運查驗

      過程所查獲，依菸酒管理法第46條第2項特別規定不適用

      海關緝私條例規定裁處，方由被告基於菸酒管理法主管機

      關之地位而以原處分裁處；又依原告報運時所陳報系爭菸

      品之完稅價格及檢附發票列載貨價，核算系爭菸品現值共

      計1億5千4百92萬2,047元（原處分卷2第687至730頁，被

      告計算說明參見本院卷2第185至187頁），原告就此亦不

      爭執（本院卷2第209頁之筆錄），因系爭菸品現值已超過

      菸酒管理法第46條第1項但書規定之50萬元以上，且亦超

      過該但書規定之罰鍰上限600萬元，被告乃裁處原告罰鍰

      以600萬元，及依同法第57條規定沒入系爭菸品，自均符

      合規定，並無違誤。

　　⒉原告雖主張於報運後，曾於109年12月25日、110年1月11日

      、110年2月8日先後提出3次更正申請，並舉申請書影本3

      份（本院卷2第11至23頁）為憑，謂其更正後應予免罰云

      云，惟業據輔助參加人陳明海關緝私條例第45條之3第1項

      第1款第2目規定，本即排除如本件尚涉及違反菸酒管理法

      第6條第1項第4款、第45條第1項規定而有逃避管制之情形

      ，已不得在核定應驗貨物後仍予更正之空間，依此所訂定

      並據輔助參加人援用之該條進行調查認定原則第2點第1項

      第2款第1目，同於母法本旨而以電腦核定案貨物查驗方式

      通關時，作為嗣後已不得更正之基準時，原告並無從據以

      申請更正；參照前述菸酒管理法第6條第1項第4款，特別

      增訂菸酒進口業者短報之情形亦構成私菸者，除有打擊非

      法走私菸酒之目的外，尚有維護菸酒市場秩序、菸酒管理

      一致性等管理之考量，其理即在於經核給許可之菸酒進口

      業者，本當負起較高之核實進口責任；由輔助參加人亦陳

      明由通關自動化辦法第13條規定，及據以撰整之預報通關

      報關手冊-進口篇叁、九等規定，原告就系爭菸品之申請

      審驗方式，以代碼「8」（申請文件審查）之類別申報時

      ，進一步有經擇定C2（指通關自動化辦法第13條第2款文

      件審核通關），或C3（貨物查驗通關）方式之可能《只是

      本件恰巧經抽選擇定為（C3），參見本院卷2第350至351

      頁之書狀》，益加證明在別有其他行政管制規定之情形，

      報運者就各該行政管制之遵循，本當有更高注意義務，與

      一般貨物通關情形有別；而為貫徹其他行政管制規定且避

      免僥倖心理等考量，海關緝私條例第45條之3就得以錯誤

      請求更正申報內容之情形，既已明文不納入尚涉及逃避其

      他行政管制者，輔助參加人所舉海關緝私條例第45條之3

      進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目之規定，亦尚符

      合此規定之本旨，輔助參加人據此指陳本件系爭菸品經抽

      選擇定C3（貨物查驗）通關方式後，原告本即無從申請更

      正，核為有據。況且，由前述輔助參加人抽選而核定以C3

      （貨物查驗）方式通關並令原告得以知悉後，即可認輔助

      參加人已進入調查程序，原告前開申請更正之時間，甚且

      係在前述輔助參加人於109年11月26日會同原告或其指派

      之人到場派驗，卻無法由原告提出裝箱單等資料比對，調

      查情形已生疑義等情況之後，此情更可見海關緝私條例第

      45條之3第1項本文所指尚得更正之調查前階段，早已不再

      ，原告前開主張提出更正申請之時間，亦顯與規定不合，

      此情實不足執為免罰之依據，更無其指摘相關規定涉及違

      憲等疑義。原告另稱於輔助參加人要求整貨期間，亦有口

      頭申請更正，為此請求傳訊海關驗貨人員即證人林祺訓、

      張永岳、林奇龍等人，所指申請更正之情形，既明顯與前

      開規定不合，就此自亦無再予調查之必要，附此敘明。

　　⒊原告雖又稱依關稅法第17條、更正作業辦法第2條、第6條

      第15款等規定，其前開更正申請亦已符合規定，不致構成

      短報云云，由關稅法第17條第5項規定於107年5月9日修正

      前尚以第6項規定：「納稅義務人或貨物輸出人於貨物放

      行前因申報錯誤申請更正報單，如其錯誤事項涉及違反本

      法或海關緝私條例之規定，而其申請更正時尚未經海關核

      定應驗貨物、發現不符或接獲走私密報者，免依本法或海

      關緝私條例之規定處罰。」修正後刪除之立法理由則指明

      ：「原第6項及第7項規範納稅義務人或貨物輸出人因申報

      錯誤，違反本法或海關緝私條例之案件，如主動申請更正

      報單免予處罰，置於「第二章、通關程序」，體例上未臻

      妥適。又納稅義務人或貨物輸出人違反本法應受處罰者，

      僅第75條規定妨礙查價、第76條規定未依第55條補繳關稅

      及第92條規定辦理外銷品沖退稅廠商之處罰，並未包括申

      報錯誤應受處罰之情形。為符體例，使本法及海關緝私條

      例之免罰規定分立，以期達成各自規範目的，爰刪除原第

      6項及第7項規定，並將申報錯誤違反海關緝私條例免罰規

      定，移列至該條例規範。」清楚說明有關進口貨運報運階

      段涉及申報內容之更正及違章裁罰等規定，並非關稅法所

      規範，而應適用海關緝私條例規定辦理；參照海關緝私條

      例第1、3條規定及關稅法第1、3條規定，確亦可見貨物進

      口至國內時，須循向海關報運進口貨物，由海關徵收關稅

      並依法檢查後放行等程序，海關緝私條例即在針對海關權

      責下之進出口貨物申報、檢查、違規查緝等事項為規定，

      與關稅法主要針對關稅之核課要件及程序加以規範者，確

      有不同規制範圍，而本件情形既屬報運階段即有短報之違

      規，甚且另涉及逃避管制（即違反菸酒管理法之情形）之

      情事，尚與關稅之核課無關，原告謂不須適用海關緝私條

      例，而得逕依關稅法及更正作業辦法等規定，或與本件情

      形不同之查驗準則等規定，就本件短報情形申請更正云云

      ，容有誤會，均不可取。

　　⒋此外，原告復主張被告未令其辦理退運，即以原處分沒入

      系爭菸品，謂有違反比例原則云云，業據被告陳明菸酒管

      理法並無可資辦理退運之法令依據，且由菸酒管理法第57

      條關於沒入規定之制定理由，除維護國民健康，尚有菸品

      管理需要等考量，而本件原告為菸酒進口業者，如前述，

      違章情形確亦堪認有害菸酒之管理，被告裁處沒入系爭菸

      品，乃根據前開規定辦理，尚難認有原告主張違反比例原

      則等違法情事，此節亦不足為有利原告之認定。

八、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並

    無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴

    請撤銷，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　 7 　　月　　11 　　日

                             審判長法  官  蕭忠仁

                                   法  官  羅月君

                                   法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　  7 　月　　11 　　日                                    書記官  謝貽婷






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
111年度訴字第1498號
113年6月6日辯論終結
原      告  金玉堂行銷開發有限公司




代  表  人  林玉堂（董事）


訴訟代理人  陳明    律師
            林榮龍  律師
            許嘉芸  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）


訴訟代理人  李承志  律師
            黃文承  律師
輔助參加人  財政部關務署基隆關


代  表  人  張世棟（關務長）


訴訟代理人  蔡忠宜              
上列當事人間菸酒管理法事件，原告不服財政部中華民國111年1
0月12日台財法字第11113931280號（案號：第11100376號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件訴訟中，被告之代表人由鄭文燦變更為張善政，輔助參加人之代表人由陳世鋒變更為張世棟，並經各該新任代表人各自具狀聲明承受訴訟（本院卷1第77至79頁、卷2第215至216頁），均核無不合，先予敘明。
二、事實概要：
　　原告為經核給財政部國庫署核發許可執照之菸酒進口業者，於民國109年11月20日委由升暉報關股份有限公司（下稱升暉公司），以D8（外貨進保稅倉）、申請審驗方式欄列載「8」（文件審核）之報單（進口報單號碼：第AT/09/375/D0002號）向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）報運進口古巴產製雪茄菸1批，隨即於當日經電腦核定按C3（貨物查驗）方式通關，嗣經基隆關認定109年11月23日之審核結果，原告涉及短報雪茄菸共38,999BOX，計412.107KSK（千支，下稱系爭菸品，即被告據以在報單增列之第602項至第1,197項）。嗣因原告實際負責人葉博熙就前開行為涉及刑事罪嫌部分，經臺灣臺中地方檢察署《下稱中檢》檢察官110年8月27日110年度偵字第23108號不起訴處分確定，下稱另不起訴處分），被告乃依據基隆關110年10月5日基普桃字第1101036859號函附查得資料，查認原告就系爭菸品之輸入雖有依法取得許可執照，卻向海關短報，且數量逾菸酒管理法第6條第1項第4款、第2項規定經財政部103年12月23日台財庫字第10303782060號公告（下稱財政部103年12月23日公告）之一定數量即雪茄逾125支情形，原告前開所為構成過失運輸私菸之違章；又因基隆關核定系爭菸品完稅價格為新臺幣（下同）18,089,172元，逾法定裁罰上限6,000,000元，乃依菸酒管理法第46條第1項但書、第57條第1項規定，以111年5月6日府財金菸字第1110119965號裁處書（下稱原處分），裁處原告罰鍰6,000,000元，並沒入系爭菸品。原告不服，遞經財政部訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。
三、本件原告主張：
  ㈠原告持有菸品進口執照，歷來均依法申報進口，而本件係受訴外人添豐亞洲有限公司（下稱添豐公司）委託申報進口，原告未參與託運、裝箱，並非系爭雪茄菸之運輸行為人，與進口商本於進口貨物之買受人或經銷商而為申報進口不同，且添豐公司並非眞正要進口，與三角貿易方式轉售貨物至第三地之情形相類，並未進入國內，尚不生漏稅及逃避管制問題，故系爭菸品不屬進入我國「課稅區」之保稅菸酒，實質尚未構成「輸入（進口）」行為，亦不屬菸酒管理法第6條所定之「私菸」，原告嗣後填具報單時雖有短報，因斯時添豐公司運輸行為已結束，應不構成運輸私菸行為。
  ㈡本件採「C3貨物查驗通關」，須會同輔助參加人查驗貨物，又因類別為「D8外貨進保稅倉」，並非進入國內市場銷售，免課稅費，可見原告實無誘因短報或少報，更未涉及逃避管制；原告交付予經國家認定合格之升暉公司「發票」及「裝箱單」，其上「數量」之記載亦無錯誤，實係因當時申報錯誤、漏未加計盒數，若以每盒支數乘以總盒數，與實際數量相同，可見系爭菸品確非菸酒管理法所稱私菸，應回歸關稅法及相關規定適用；而依海關緝私條例第45條之1、關稅法第17條第3項、第6項、行為時（即113年4月10日修正前）進出口報單申報事項更正作業辦法（下稱更正作業辦法）第3條第2項及「進口報單申報錯誤情形及審核更正依據表」規定，原告於貨物放行前均能申請更正，且未限制申請更正之期限，依菸酒管理法第46條第2項規定，亦未否定或限制人民更正報單之權利、限制申請更正之期限，另同法第6條第4項規定僅在規範「數量」，與「金額」無涉，經比對「原始發票」及「裝箱單」，實際來貨數量並未超過原始裝箱單，原告又有更正「報關單」，不得僅以誤載，即認原告有違反菸酒管理法第6條第1項第4款及第46條第1項之違章行為。況原告行為不構成海關緝私條例第37條第1項第1款規定情事，即無適用海關緝私條例第45條之3規定反面解釋之問題，且該條第2、3項係針對「行為人是否符合免予處罰」之要件，並非用以判斷報單得否更正之標準，不得再適用海關緝私條例以決定更正之最後時點，且菸酒管理法第46條第2項亦排除海關緝私條例規定之適用，由不受理報關原因「B75統計用、淨重或稅則號別申報有誤」屬「能補正」，或參酌進出口貨物查驗準則（下稱查驗準則）第22條規定關於進保稅倉庫而有溢裝之情，縱經進口地海關查驗，亦准予申請更正核實登帳等情，亦可證原告情形應得更正，輔助參加人未核准原告更正，適用法規亦有錯誤，且未依行政程序法第96條第1項第6款規定，以致原告因不諳法令而錯失救濟機會，不可歸責於原告。
  ㈢原告已盡相當之注意義務，無選任監督過失，升暉公司疏未於申報前將填載好的報單給原告確認，未盡其注意義務，原告於事前無從知悉，欠缺期待可能，依菸酒管理法第46條第1項前段，亦未規定進口人有至進貨地點實際查驗裝箱之貨物與其所進口之貨物是否相符之義務，均可見原告主觀上根本無「虛報、逃避管制」、「不申報、匿報或短報」之故意，而菸酒管理法第6條第1項第4款「短報」規定，並應目的性限縮僅指「故意」情形始構成私菸，不包含「過失」情形之行為；況本件貨主為添豐公司，縱原告未依海關管理貨櫃集散站辦法（下稱集散站辦法）第7條第9款規定，向海關請領准單辦理查驗貨物，亦難認原告有何過失；否則，因本件系爭菸品並未進入國內，不生漏稅及逃避管制問題，亦當適用或類推適用海關緝私案件減免處罰標準（下稱減免處罰標準）第5條之1規定，免按海關緝私條例處罰，並應斟酌原告係無償受託，並係委由專業報關行處理，誤繕情形並非原告所為，於收到通知後並有申請更正且經海關人員同意准予更正，亦當按稅務違章案減免處罰標準，就本件屬報關人明顯錯誤記載，予以免罰。
  ㈣另本件確屬誤寫、誤算或其他類此情形致申報內容有誤，被告仍一律裁罰或作成沒入處分，均有違比例原則，且系爭菸品係由訴外人添豐公司裝船交運，原告於事前無從知悉，亦有行政罰法第8條按情節得減輕或免除其處罰之適用；另被告未區分故意或過失，於貨物金額較高而行為人未因此獲得利益之情形，縱然裁處最低倍罰鍰，恐亦有無力負擔而構成個案顯然過苛之處罰，逾越必要之程度，尤其原告後續亦恐遭廢止菸酒許可執照，各該情形均可見原處分有不符比例原則之違法，與憲法第15條保障人民財產權之意旨有違；否則依關稅法第17條第4項規定意旨，本件即便不得更正，亦應准予辦理退運，而非逕行沒入系爭菸品等語。
  ㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、本件被告則以：
  ㈠菸酒管理法第6條所指私菸，於輸入時未向海關申報而有匿報、短報情形即符合，本件原告雖有取得菸酒商設立許可，因系爭菸品遭短報數達（雪茄）125支以上，依財政部103年12月23日公告即構成逃避管制，確屬私菸；又系爭菸品報關時既以原告為申報名義人，即為菸酒管理法第46條規範之主體，且菸酒管理法所稱運輸包括自國外輸入之行為，係由運送、卸載、報關、查驗等行為組成，並非個別獨立評價，自無原告主張其更正時運輸行為已結束之問題，原告否認自身有運輸行為，係曲解法律。
  ㈡本件係因原告提供之發票總金額有誤載等錯誤，受託報關之升暉公司據以申報致造成短報，雖然申報錯誤情形，一般可依海關緝私條例第45條之3規定向海關辦理更正事宜，惟仍應在機關（海關）進行調查前為之，但本件原告申請更正報單時，業經輔助參加人查驗後，本即無更正之適用，原告仍已構成違章。　
  ㈢原告為進出口申報本即負誠實申報及自主審查之義務，其卻未要求升暉公司於申報前先行提供報單，供其審核金額、數量是否正確等，顯然違反一般經驗及論理法則，對於自身疏於檢查情形亦有應注意、能注意卻未注意之過失；而菸酒管理法第46條第1項前段規定，並不限於「故意」違章，亦包含過失之運輸私菸行為，尤其原告從事此行業多年，具備一定程度之經驗預見與專業，更當有較高之職業上注意義務，尤其原告自承係由他人洽妥後，再以原告公司名義代他人進口貨物，對於被人利用從事不法之可能性更當有所預見，並應審慎注意所運輸貨物內容是否與實際到貨者相符，原告怠於檢查造成原告所運貨物中有逃避管制之私菸存在，應有過失。
  ㈣本件完稅價格雖有誤算，應更正為1億5,492萬2,047元，但本件對原告裁罰已達法定罰鍰額度上限，尚不影響裁罰之正確性；另原處分依菸酒管理法第57條第1項規定沒入系爭菸品，本不以受處罰者所有為限，屬特別規定而得排除行政罰法第21條規定之適用，又因菸酒管理法並無相關可「退運」之規定及處理案例，原處分沒入系爭菸品，亦符合規定，並無違誤等語，資為抗辯。
  ㈤並聲明：駁回原告之訴。
五、輔助參加人陳述意見略以：
　㈠系爭菸品為進口應納菸酒稅貨物，報關人依預報貨物通關報關手冊及自動化辦法第13條規定應主動在進口報單之「申請審驗方式」欄填報代碼「8」，後續電腦審核通關方式可能為文件審核（C2）方式通關或貨物查驗（C3）方式，本件則經電腦審核以C3方式查驗，原告就運輸進口貨物，負有誠實申報義務，其與報關人間如何處理應誠實申報之義務，則屬其等間之民事契約關係，非輔助參加人權管範圍；依關稅法第16條、第17條、第22條及海關緝私條例第4條（含其立法理由）規定可知，海關緝私條例第37條第1項「報運貨物進口」，係指納稅義務人自行或委託報關業者向海關遞送報單申報進口之行為，貨物有無虛報係以報單申報者與實際來貨現狀加以認定，並非依據原告自身取得之發票或裝箱單等資料；又如屬三角貿易情形，依報單欄位納稅辦法會使用代碼90，本件報關係以代碼98進保稅倉庫之方式，而以三角貿易申報，並不符合減免處罰標準第5條之1所指情形。
　㈡依行為時（即111年10月12日修正前）貨物通關自動化實施辦法（下稱通關自動化辦法）第14條第3項及海關緝私條例第45條之3第1款第2目規定，必須未涉及逃避管制者，才能申請更正後免罰，本件基準時點即為經核定以C3通關之時，若事後更正也不能免罰。而本件原告於109年11月20日報運當日並經電腦核定以C3方式查驗貨物，而升暉公司於接獲海關連線核定通知之翌日辦公時間終了前，才補送書面報單及其他有關文件供查驗，輔助參加人於同年月23日進行調查時，即已發現原告實際來貨與報單申報數量不符，涉及逃避管制，原處分作成前原告雖有數次申請更正報單之意思表示，但均在前述輔助參加人進行調查後，自無海關緝私條例第45條之3第1項、海關緝私條例第45條之3進行調查認定原則第2點第1款第2目之1等規定之適用，查驗結果且已按實到貨物辦理，亦無受理原告申請更正之餘地。又涉及逃避管制物品之裁處，依各該管制法令決定，系爭菸品是否有准予退運之裁量空間，亦非輔助參加人權責，應由被告本於權責自行審酌等語。
六、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原告之菸酒進口業許可執照（原處分卷1第635頁）、系爭菸品之進口報單（原處分卷1第405至409頁、第491至493頁）、另不起訴處分書（本院卷1第27至29頁）、基隆關110年10月5日基普桃字第1101036859號函暨檢附之查得資料（下稱輔助參加人110年10月5日函，原處分卷2第96至246頁、第248至385頁、本院卷2第31至33頁）、財政部103年12月23日公告（原處分卷1第367頁）、原處分（本院卷1第31至34頁）、訴願決定（本院卷1第37至47頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告就系爭菸品之輸入，有前述報單登載數量較實際進口數量短少乙事，經輔助參加人於109年11月20日收單當日以電腦核定C3（即按貨物查驗，本件且為人工查驗）方式，原告於109年11月23日檢附裝箱單、紙本報單、發票等資料後，與基隆關整貨，並於整貨過程及109年12月25日至110年2月18日先後就進口報單申報更正之情形，是否符合關稅法第17條、海關緝私條例第45條之3主動申請更正，於更正範圍得免予處罰之情形？原告就系爭菸品之申報（兩造均不爭執若以報單為準，短少數量及單價均如被告查得情形，本院卷2第209至210頁之筆錄），由相關資料是否可認有短報之情？原告就此有無過失？原處分依菸酒管理法第46條第1項規定對原告裁處罰鍰，及依同法第57條第1項規定沒入系爭菸品，是否均適法有據？
七、本院之判斷如下：
  ㈠菸酒管理法第3條第1項規定：「本法所稱菸，指全部或部分以菸草或其代用品作為原料，製成可供吸用、嚼用、含用、聞用或以其他方式使用之製品。」第5條第1項規定：「本法所稱菸酒業者，為下列三種：一、菸酒製造業者：指經營菸酒產製之業者。二、菸酒進口業者：指經營菸酒進口之業者。三、菸酒販賣業者：指經營菸酒批發或零售之業者。」第6條第1項第4款規定：「本法所稱私菸、私酒，指有下列各款情形之一者：……四、已依本法取得許可執照而……短報達一定數量之菸酒。」第16條第2項規定：「申請設立菸酒進口業者，應填具申請書向中央主管機關申請設立許可，並於取得設立許可之日起算2年內，檢附公司登記證明文件，向中央主管機關申請核發許可執照，於領得許可執照後，始得營業。」第46條規定：「（第1項）……運輸……而陳列或貯放私菸……者，處新臺幣3萬元以上50萬元以下罰鍰。但查獲物查獲時現值超過新臺幣50萬元者，處查獲物查獲時現值1倍以上5倍以下罰鍰，最高以新臺幣6百萬元為限。（第2項）前項情形，不適用海關緝私條例之處罰規定。」第57條第1項規定：「依本法查獲之私菸……，沒收或沒入之。」針對前開第6條第1項第4款規定之短報達一定數量若干，財政部103年12月23日公告以：「菸酒管理法第6條第1項第4款所稱已依該法取得許可執照而輸入匿報、短報菸酒為私菸、私酒之一定數量如下：一、菸：……雪茄125支……。」而前開第6條第1項第4款規定，係於103年6月18日新增納入私菸樣態，修正理由第1點中即指出：「……（三）鑑於菸酒為走私貨物之大宗，為期有效處理菸酒查緝實務上時見已取具菸酒進口業者許可執照之合法進口業者，未向海關申報即輸入菸酒或以少量進口掩護其大量非法走私菸酒之違法行為，及為打擊非法走私菸酒、維護菸酒市場秩序，並求菸酒管理之一致性，爰增訂第4款，將已依本法取得許可執照而輸入未向海關申報，或匿報、短報達一定數量之菸酒，屬本法之私菸、私酒之範疇，俾據以對該違法業者加重處罰，有效維護國人菸酒消費安全。」另第46條第2項規定同於103年6月18日修正，斯時增訂理由第3點則說明：「三、考量菸酒屬特殊商品，對於販賣、運輸、轉讓或意圖販賣、運輸、轉讓而陳列或貯放私菸、私酒之違法行為宜有一致之裁罰標準，爰增訂第2項，定明上開違法行為不適用海關緝私條例之處罰規定，以求處罰之衡平及一致性。」可知針對取得菸酒進口業許可執照者，因許可之核給，相應亦須負有就所進口菸酒數量確切若干，須善盡高度之誠實核對並申報之義務；而於運輸等違章行為又涉及進出口時，海關緝私條例針對私運、虛報等行為亦有相關裁罰規定，基於側重菸酒為特殊商品之特徵考量，為處罰之衡平及一致性，僅就處罰部分明文應適用菸酒管理法之特別規定，其餘貨物進出口應向海關報運並接受檢查、繳納稅費等義務，仍須適用海關緝私條例、關稅法等規定辦理，當先予指明。
  ㈡次按海關緝私條例第1條規定：「私運貨物進出口之查緝，由海關依本條例之規定為之。」第3條規定：「本條例稱私運貨物進口、出口，謂規避檢查、偷漏關稅或逃避管制，未經向海關申報而運輸貨物進、出國境。」第4條規定：「本條例稱報運貨物進口、出口，謂依關稅法及有關法令規定，向海關申報貨物，經由通商口岸進口或出口。」第37條第1項第1款、第3項規定：「（第1項）報運貨物進口而有下列情事之一者，得視情節輕重，處所漏進口稅額五倍以下之罰鍰，或沒入或併沒入其貨物：一、虛報所運貨物之名稱、數量或重量。……。（第3項）有前2項情事之一而涉及逃避管制者，依前條第1項及第3項規定處罰。」第42條第1項規定：「海關對於報運貨物進口、出口認有違法嫌疑時，得通知該進口商、出口商、貨主或收貨人，將該貨物之發票、價單、帳單及其他單據送驗，……。」第45條之1規定：「（第1項）依本條例規定應處罰鍰之行為，其情節輕微者，得減輕或免予處罰。（第2項）前項情節輕微及減免標準，由財政部定之。」第45條之3第1項第1款第2目規定：「納稅義務人或貨物輸出人因報單申報錯誤而有第37條或第39條第2項所定情事者，於海關、稅捐稽徵機關或其他協助查緝機關接獲檢舉、進行調查前，主動申請更正，經海關准予更正且符合下列情形之一者，於更正範圍內免予處罰：一、貨物放行前：……（二）經海關核定應驗貨物且未涉及逃避管制者，於向海關補送報單及有關文件前申請更正。但未於接獲海關連線核定通知之翌日辦公時間終了前補送者，不適用之。」該條例第45條之1第2項規定授權訂定之減免處罰標準第5條之1則規定：「報運貨物進出口，申報內容與實到貨物不符案件，於最初報關時即申請退運或以三角貿易方式轉售貨物至第三地者，免依本條例第37條規定處罰。」另海關緝私條例第45條之3進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目亦規定：「二、海關對於報單階段所涉違章案件進行調查之基準時點如下：（一）貨物放行前：……2.電腦核定按貨物查驗（C3，含儀器查驗及人工查驗）方式通關者：（1）涉及逃避管制，以電腦核定按貨物查驗方式通關時。……。」
  ㈢又關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法之規定。」第4條規定：「關稅之徵收，由海關為之。」第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」第10條第1至4項規定：「（第1項）依本法應辦理之事項、應提出之報單及其他相關文件，採與海關電腦連線或電子資料傳輸方式辦理，並經海關電腦記錄有案者，視為已依本法規定辦理或提出。（第2項）海關得依貨物通關自動化實施情形，要求經營報關、運輸、承攬、倉儲、貨櫃集散站及其他與通關有關業務之業者，以電腦連線或電子資料傳輸方式處理業務。（第3項）前2項辦理連線或傳輸之登記、申請程序、管理、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。（第4項）海關所為各項核定、處分、通知或決定之送達，得以電腦連線或電子資料傳輸方式行之，並於電腦記錄。」第17條規定：「（第1項）進口報關時，應填送貨物進口報單，並檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備之有關文件。（第3項）前2項之裝箱單及其他依規定必須繳驗之輸出入許可證及其他有關文件，得於海關放行前補附之。……（第5項）第1項及……之報單，納稅義務人或貨物輸出人得檢附證明文件向海關申請更正。」第22條第1項規定：「貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；其向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證。」第58條第1、3項規定：「（第1項）進口貨物於提領前得申請海關存入保稅倉庫。在規定存倉期間內，原貨出口或重整後出口者，免稅。……（第3項）前2項存倉之貨物在規定存倉期間內，貨物所有人或倉單持有人得申請海關核准於倉庫範圍內整理、分類、分割、裝配或重裝。」另關稅法第102條授權訂定之關稅法施行細則第3條第3款並規定：「本法第6條之收貨人、提貨單持有人及貨物持有人，定義如下：……三、貨物持有人：指持有應稅未稅貨物之人……。」
  ㈣再依關稅法第17條第6項規定授權訂定之113年4月10日修正前（下同）更正作業辦法第2條規定：「（第1項）進、出口報單申報事項有錯誤須更正，或與事實不符有變更之必要者，得由納稅義務人或貨物輸出人檢具相關證明文件，向貨物進出口地海關申請更正。（第2項）前項錯誤之發生如係報關業者之疏失所致者，得由報關業者憑報關時納稅義務人或貨物輸出人所提供之報關文件向海關申請更正。」第3條第2項規定：「貨物放行前，納稅義務人或貨物輸出人申請更正進、出口報單，如有正當理由未能及時檢附證明文件者，得於事後補送。」第6條第15款規定：「進口報單得申請更正之項目如下：……十五、數量、重量或其單位。」依關稅法第10條第3項規定授權訂定之通關自動化辦法第14條第3項規定：「經核列按貨物查驗通關方式處理之貨物，報關人應於接獲海關連線核定通知之翌日辦公時間終了前，補送書面報單及其他有關文件以供查驗貨物，海關並得通知貨棧配合查驗。但經海關公告得傳送文件電子檔之文件，得以連線申報方式取代書面補件。」第13條規定：「海關對於連線通關之報單實施電腦審核及抽驗，其通關方式分為下列三種：一、免審免驗通關：免審書面文件免驗貨物放行。二、文件審核通關：審核書面文件免驗貨物放行。三、貨物查驗通關：查驗貨物及審核書面文件放行」上開規定均係為執行母法所為細節性、技術性規定，經核且無違母法授權之意旨，自得予以適用
  ㈤原告就系爭菸品之報運進口，確有菸酒管理法第46條第1項規定之運輸行為：
　　⒈本件原告為輸入系爭菸品所登載之進口報單，係表明自身為納稅義務人、賣方為「MORE GRACEFUL ASIA LTD」、委託物流公司自香港運輸進口至我國，並列載系爭菸品之稅則號別、數量、完稅價格等而申報進口稅，有進口報單影本1份可按（原處分卷2第2至96頁為原告斯時列報之品名、數量，第96頁項次602以下者，則不在斯時登載報運範圍《即系爭菸品》，而屬事後輔助參加人查驗後之列記，本院卷2第83頁之筆錄），原告復不爭執系爭菸品與列報菸品，係一併裝箱自國外委託運送而進口至我國，顯然原告報運進口時，乃自居為包含系爭菸品之進口人且為關稅納稅義務人，無論由海關緝私條例規定之報運行為、關稅法規定之報繳進口稅行為，甚且由原告報運時，尚有主張自身為經許可之菸酒進口業者（原處分卷2第251頁），故得依菸酒管理法第16條第2項報運進口菸品以營業，顯有表彰自身取得菸酒進口業許可而為菸品進口人之事實，均可見原告於報運時即主張在進口程序中，乃由其負責接受輸入菸品而任貨物持有人，被告以原告為將系爭菸品自國外運輸進口至我國之人，實與原告對外表彰之情形相符，被告以原告就上開情形屬於菸酒管理法第46條第1項之運輸行為人，應為有據。
　　⒉原告雖否認其有運輸系爭菸品行為，謂其並非實際運送者，由國外運送至國內時係透過物流公司處理實際運送云云；但由前述報運內容清楚可見物流公司係為原告運輸進口，且就構成菸酒管理法第6條第1項第4款所規定私菸之情形，更係有取得菸酒進口業許可之原告所短報者，方能成立，均可佐證菸酒管理法第46條第1項規定之運輸，並不限於直接運送之人，亦包含取得運輸成果之間接運輸行為人，尤其在本件屬於同法第6條第1項第4款之私菸，更當歸責於對外表彰由其取得運輸成果之菸酒進口業者即原告。至於原告與訴外人添豐公司間是否另有約定，或原告是否報運系爭菸品入我國保稅倉庫後，擬再依添豐公司指示轉運出口等情，則為原告運輸進口系爭菸品，後續是否尚另有為履行與添豐公司間私法關係之目的，並無解於原告為履行此私法約定，仍有前述向輔助參加人自居為菸酒進口業者，進而進口、運輸系爭菸品之既定事實。原告仍謂其並無實際運輸系爭菸品之行為云云，容有曲解，並不足採。
  ㈥本件原告短報系爭菸品之情形，構成菸酒管理法第6條第1項第4款規定之私菸，其嗣後補附資料供查對等情，亦無解於有短報之事實，並可認原告就此應有過失：
　　⒈本件業據輔助參加人陳明原告係於109年11月20日14時13分電腦傳送進口報單，斯時報單列載輸入之菸品僅有項次第1至601項所示者（原處分卷2第387至537頁），且並不須提出裝箱單等資料，收受報單6秒後即經電腦系統抽選為C3（貨物查驗）方式通關，原告或其委託之報關業者申報完成後即可立即知悉抽選之審驗方式結果，因C3方式必須進行審驗，為此原告乃於3日內即同年月23日10時50許補送紙本報單及貨物裝箱單、發票等資料（原處分卷2第268至285頁），再經輔助參加人於同日13時35分許前往貨品倉儲處派驗，此次派驗當場因發現原告提出之裝箱單有無法核對問題，當場有令原告所委託到場之報關業者補正，原告於翌日即109年11月24日17時許補辦後，再由原告或其委託報關業者，於輔助參加人陪同下至現場整理裝箱單及整貨後，於109年11月26日8時56分許由輔助參加人派驗，但當場查對補正之裝箱單仍未完整，於109年12月29日再經補正，迄110年1月5日方驗畢，輔助參加人並依查驗結果，將實際進口卻未申報之貨物列載為原處分卷2第96至246頁項次602至1197所示內容（同內容之本院卷2第537至686頁則為補列入電腦系統之列印資料）等語（本院卷1第313頁之筆錄、卷2第81至84頁、第175至176頁之筆錄）；相關歷程並有輔助參加人提出之進口報單狀態查詢表影本1份（本院卷2第9頁、第105至106頁），及原告查驗中檢附之發票（原處分卷2第252至267頁）、裝箱單資料影本（原處分卷2第268至285頁、第286至309頁，輔助參加人說明件本院卷1第313頁之筆錄）等件可資比對；輔助參加人並陳明進口時所申報之內容，概以前述進口報單為準，參酌關稅法第17條第1、3項規定，除報單外之裝箱單尚可於貨物放行前補附，第22條第1項亦規定向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證，有關進口貨物來源地、賣方名稱、數量、完稅價格等涉及海關能比對、查認之特徵等，均須逐一表明於報單中，確實須由報單列載內容，方足以特定有經提出申報之進口貨物確切內容為何。
　　⒉再者，無論海關緝私條例第45條之3，或關稅法授權訂定之更正作業辦法第2、3、6條等規定，就申報錯誤之更正，亦均明文係針對「報單」之更正，若非申報進口貨物內容須在報單中完足表明，自無所謂申報錯誤而須更正之必要；至於其餘可後補之裝箱單、發票等資料，則係供海關查驗比對之需要，並不足以取代報單之申報內涵；尤其，本件又屬依關稅法第10條採與海關電腦連線以傳輸電子資料之方式申報，自始原告僅有提出報單，別無同時檢附其他資料之事實；且如前述，原告係因經抽選為C3須查驗貨物後，為輔助參加人之審驗，才再先後檢附裝箱單、發票，惟第1次補提之裝箱單等資料，仍無法與實際到貨內容比對，後續才又補正等過程，顯然嗣後檢附之裝箱單或發單等資料，係為比對實際到貨，再基於實際到貨情形，進一步與報單比對，目的仍係基於以報單為準，才能與實際到貨比對清查有無多報或短報等。是則，原告既不爭執若以進口報單列載內容為準，系爭菸品確實不在列報範圍（本院卷2第177頁之筆錄），被告、輔助參加人主張當以報單列報者為準，及原告有短報系爭菸品之情事，均為有據；原告謂其後續檢附之裝箱單、發票列載內容，尚且多於實際進口貨物數量云云，反而僅足說明其檢附之資料尚且無法全數比對實際貨物狀況，並無解於其確有未在進口報單完足申報實際貨物，構成短報之違章。
　　⒊原告雖又陳明斯時委託之報關業者即升暉公司，於填載進口報單時雖針對各品項貨物逐一填報，但僅列報每盒雪茄支數，卻漏乘以每品項之盒數，才會短報數量，並謂升暉公司應有報關之專業解讀能力，原告並無法監督該公司，且系爭菸品乃進入保稅倉庫，其無短報之動機，更無過失云云；但查，原告亦自承本件報運所需資料包含裝箱明細、發票等資料，均係其提供與升暉公司，原告對擬報運進口貨物之數量，與升暉公司申報數量差距甚大，僅須檢視進口報單內容應不難發覺，原告雖否認升暉公司報關前曾經提供申報資料等請其確認，並舉原告公司代表人前因系爭菸品短報經認涉有違反菸酒管理法罪嫌，經中檢檢察官以110年8月27日110年度偵字第23108號為不起訴處分之資料影本1份（本院卷1第27至29頁）為據，姑不論該資料亦僅述及升暉公司負責人係證述並未留存與原告代表人間之電子郵件，不確定有無讓其確認等語，以該不起訴處分理由，主要在於查無事證可認原告公司代表人有「故意」違反菸酒管理法之行為，與本件被告以原告係過失違章而裁處之情節，亦不相同；而原告雖委託升暉公司報關，但由輔助參加人通知查驗後，原告尚且有前述先後提出不同裝箱單之情形，已可見原告對相關資料整理之粗疏，但其係經核給許可之菸酒進口業者，並憑此許可辦理本件進口之報運，對於進口數量之如實核對，本應清楚知悉並當有相應於許可之注意義務；而系爭菸品復有相當數量且價值非低，原告對自身提供資料是否清楚可供升暉公司據以正確報關，自身本當注意督促升暉公司，並就報運資料促請該公司須善加核對並讓其檢視確認後再行提出；尤其原告又自承係初次申報進口雪茄（本院卷1第17頁之書狀），就此更當善盡相當注意義務，縱使如其所稱係受添豐公司之委託，亦當轉交添豐公司檢視確認，方合乎常理，原告能注意，卻未加注意，任由升暉公司不待確認即提出申報，其就因此短報之結果，自堪認為有過失。原告另稱系爭菸品進口時係申報進入保稅倉庫乙節，固有於報單上方列載「D8外貨進保稅倉庫」之記載可參（原處分卷2第2頁），惟亦據輔助參加人指陳進保稅倉庫後，貨主仍可視情況再輸出，或視自身情況提領後於國內市場銷售之可能（本院卷2第210頁之筆錄），並非如原告所稱，此節自亦無從解免其仍有過失短報之認定。是原告仍執上情，謂自身並無過失云云，均不足採。
　 ㈦被告就原告過失運輸私菸之行為，依菸酒管理法第46條第1項但書裁處法定額度上限即罰鍰6百萬元，及沒入系爭菸品，並無裁量濫用、怠惰或違反比例原則等違法，原處分應無違誤：　　
　　⒈本件原告既過失短報致系爭菸品屬於菸酒管理法第6條第1項第4款之私菸，其就進口而運輸至我國之行為，自應負違反菸酒管理法第46條第1項之過失違章責任。被告及輔助參加人復均陳明本件雖係由輔助參加人於海關報運查驗過程所查獲，依菸酒管理法第46條第2項特別規定不適用海關緝私條例規定裁處，方由被告基於菸酒管理法主管機關之地位而以原處分裁處；又依原告報運時所陳報系爭菸品之完稅價格及檢附發票列載貨價，核算系爭菸品現值共計1億5千4百92萬2,047元（原處分卷2第687至730頁，被告計算說明參見本院卷2第185至187頁），原告就此亦不爭執（本院卷2第209頁之筆錄），因系爭菸品現值已超過菸酒管理法第46條第1項但書規定之50萬元以上，且亦超過該但書規定之罰鍰上限600萬元，被告乃裁處原告罰鍰以600萬元，及依同法第57條規定沒入系爭菸品，自均符合規定，並無違誤。
　　⒉原告雖主張於報運後，曾於109年12月25日、110年1月11日、110年2月8日先後提出3次更正申請，並舉申請書影本3份（本院卷2第11至23頁）為憑，謂其更正後應予免罰云云，惟業據輔助參加人陳明海關緝私條例第45條之3第1項第1款第2目規定，本即排除如本件尚涉及違反菸酒管理法第6條第1項第4款、第45條第1項規定而有逃避管制之情形，已不得在核定應驗貨物後仍予更正之空間，依此所訂定並據輔助參加人援用之該條進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目，同於母法本旨而以電腦核定案貨物查驗方式通關時，作為嗣後已不得更正之基準時，原告並無從據以申請更正；參照前述菸酒管理法第6條第1項第4款，特別增訂菸酒進口業者短報之情形亦構成私菸者，除有打擊非法走私菸酒之目的外，尚有維護菸酒市場秩序、菸酒管理一致性等管理之考量，其理即在於經核給許可之菸酒進口業者，本當負起較高之核實進口責任；由輔助參加人亦陳明由通關自動化辦法第13條規定，及據以撰整之預報通關報關手冊-進口篇叁、九等規定，原告就系爭菸品之申請審驗方式，以代碼「8」（申請文件審查）之類別申報時，進一步有經擇定C2（指通關自動化辦法第13條第2款文件審核通關），或C3（貨物查驗通關）方式之可能《只是本件恰巧經抽選擇定為（C3），參見本院卷2第350至351頁之書狀》，益加證明在別有其他行政管制規定之情形，報運者就各該行政管制之遵循，本當有更高注意義務，與一般貨物通關情形有別；而為貫徹其他行政管制規定且避免僥倖心理等考量，海關緝私條例第45條之3就得以錯誤請求更正申報內容之情形，既已明文不納入尚涉及逃避其他行政管制者，輔助參加人所舉海關緝私條例第45條之3進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目之規定，亦尚符合此規定之本旨，輔助參加人據此指陳本件系爭菸品經抽選擇定C3（貨物查驗）通關方式後，原告本即無從申請更正，核為有據。況且，由前述輔助參加人抽選而核定以C3（貨物查驗）方式通關並令原告得以知悉後，即可認輔助參加人已進入調查程序，原告前開申請更正之時間，甚且係在前述輔助參加人於109年11月26日會同原告或其指派之人到場派驗，卻無法由原告提出裝箱單等資料比對，調查情形已生疑義等情況之後，此情更可見海關緝私條例第45條之3第1項本文所指尚得更正之調查前階段，早已不再，原告前開主張提出更正申請之時間，亦顯與規定不合，此情實不足執為免罰之依據，更無其指摘相關規定涉及違憲等疑義。原告另稱於輔助參加人要求整貨期間，亦有口頭申請更正，為此請求傳訊海關驗貨人員即證人林祺訓、張永岳、林奇龍等人，所指申請更正之情形，既明顯與前開規定不合，就此自亦無再予調查之必要，附此敘明。
　　⒊原告雖又稱依關稅法第17條、更正作業辦法第2條、第6條第15款等規定，其前開更正申請亦已符合規定，不致構成短報云云，由關稅法第17條第5項規定於107年5月9日修正前尚以第6項規定：「納稅義務人或貨物輸出人於貨物放行前因申報錯誤申請更正報單，如其錯誤事項涉及違反本法或海關緝私條例之規定，而其申請更正時尚未經海關核定應驗貨物、發現不符或接獲走私密報者，免依本法或海關緝私條例之規定處罰。」修正後刪除之立法理由則指明：「原第6項及第7項規範納稅義務人或貨物輸出人因申報錯誤，違反本法或海關緝私條例之案件，如主動申請更正報單免予處罰，置於「第二章、通關程序」，體例上未臻妥適。又納稅義務人或貨物輸出人違反本法應受處罰者，僅第75條規定妨礙查價、第76條規定未依第55條補繳關稅及第92條規定辦理外銷品沖退稅廠商之處罰，並未包括申報錯誤應受處罰之情形。為符體例，使本法及海關緝私條例之免罰規定分立，以期達成各自規範目的，爰刪除原第6項及第7項規定，並將申報錯誤違反海關緝私條例免罰規定，移列至該條例規範。」清楚說明有關進口貨運報運階段涉及申報內容之更正及違章裁罰等規定，並非關稅法所規範，而應適用海關緝私條例規定辦理；參照海關緝私條例第1、3條規定及關稅法第1、3條規定，確亦可見貨物進口至國內時，須循向海關報運進口貨物，由海關徵收關稅並依法檢查後放行等程序，海關緝私條例即在針對海關權責下之進出口貨物申報、檢查、違規查緝等事項為規定，與關稅法主要針對關稅之核課要件及程序加以規範者，確有不同規制範圍，而本件情形既屬報運階段即有短報之違規，甚且另涉及逃避管制（即違反菸酒管理法之情形）之情事，尚與關稅之核課無關，原告謂不須適用海關緝私條例，而得逕依關稅法及更正作業辦法等規定，或與本件情形不同之查驗準則等規定，就本件短報情形申請更正云云，容有誤會，均不可取。
　　⒋此外，原告復主張被告未令其辦理退運，即以原處分沒入系爭菸品，謂有違反比例原則云云，業據被告陳明菸酒管理法並無可資辦理退運之法令依據，且由菸酒管理法第57條關於沒入規定之制定理由，除維護國民健康，尚有菸品管理需要等考量，而本件原告為菸酒進口業者，如前述，違章情形確亦堪認有害菸酒之管理，被告裁處沒入系爭菸品，乃根據前開規定辦理，尚難認有原告主張違反比例原則等違法情事，此節亦不足為有利原告之認定。
八、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 7 　　月　　11 　　日
                             審判長法  官  蕭忠仁
                                   法  官  羅月君
                                   法  官  林麗真 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　  7 　月　　11 　　日                                    書記官  謝貽婷





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

111年度訴字第1498號

113年6月6日辯論終結

原      告  金玉堂行銷開發有限公司





代  表  人  林玉堂（董事）



訴訟代理人  陳明    律師

            林榮龍  律師

            許嘉芸  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）



訴訟代理人  李承志  律師

            黃文承  律師

輔助參加人  財政部關務署基隆關



代  表  人  張世棟（關務長）



訴訟代理人  蔡忠宜              

上列當事人間菸酒管理法事件，原告不服財政部中華民國111年1

0月12日台財法字第11113931280號（案號：第11100376號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件訴訟中，被告之代表人由鄭文燦變更為張善政，輔助參加人之代表人由陳世鋒變更為張世棟，並經各該新任代表人各自具狀聲明承受訴訟（本院卷1第77至79頁、卷2第215至216頁），均核無不合，先予敘明。

二、事實概要：

　　原告為經核給財政部國庫署核發許可執照之菸酒進口業者，於民國109年11月20日委由升暉報關股份有限公司（下稱升暉公司），以D8（外貨進保稅倉）、申請審驗方式欄列載「8」（文件審核）之報單（進口報單號碼：第AT/09/375/D0002號）向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）報運進口古巴產製雪茄菸1批，隨即於當日經電腦核定按C3（貨物查驗）方式通關，嗣經基隆關認定109年11月23日之審核結果，原告涉及短報雪茄菸共38,999BOX，計412.107KSK（千支，下稱系爭菸品，即被告據以在報單增列之第602項至第1,197項）。嗣因原告實際負責人葉博熙就前開行為涉及刑事罪嫌部分，經臺灣臺中地方檢察署《下稱中檢》檢察官110年8月27日110年度偵字第23108號不起訴處分確定，下稱另不起訴處分），被告乃依據基隆關110年10月5日基普桃字第1101036859號函附查得資料，查認原告就系爭菸品之輸入雖有依法取得許可執照，卻向海關短報，且數量逾菸酒管理法第6條第1項第4款、第2項規定經財政部103年12月23日台財庫字第10303782060號公告（下稱財政部103年12月23日公告）之一定數量即雪茄逾125支情形，原告前開所為構成過失運輸私菸之違章；又因基隆關核定系爭菸品完稅價格為新臺幣（下同）18,089,172元，逾法定裁罰上限6,000,000元，乃依菸酒管理法第46條第1項但書、第57條第1項規定，以111年5月6日府財金菸字第1110119965號裁處書（下稱原處分），裁處原告罰鍰6,000,000元，並沒入系爭菸品。原告不服，遞經財政部訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠原告持有菸品進口執照，歷來均依法申報進口，而本件係受訴外人添豐亞洲有限公司（下稱添豐公司）委託申報進口，原告未參與託運、裝箱，並非系爭雪茄菸之運輸行為人，與進口商本於進口貨物之買受人或經銷商而為申報進口不同，且添豐公司並非眞正要進口，與三角貿易方式轉售貨物至第三地之情形相類，並未進入國內，尚不生漏稅及逃避管制問題，故系爭菸品不屬進入我國「課稅區」之保稅菸酒，實質尚未構成「輸入（進口）」行為，亦不屬菸酒管理法第6條所定之「私菸」，原告嗣後填具報單時雖有短報，因斯時添豐公司運輸行為已結束，應不構成運輸私菸行為。

  ㈡本件採「C3貨物查驗通關」，須會同輔助參加人查驗貨物，又因類別為「D8外貨進保稅倉」，並非進入國內市場銷售，免課稅費，可見原告實無誘因短報或少報，更未涉及逃避管制；原告交付予經國家認定合格之升暉公司「發票」及「裝箱單」，其上「數量」之記載亦無錯誤，實係因當時申報錯誤、漏未加計盒數，若以每盒支數乘以總盒數，與實際數量相同，可見系爭菸品確非菸酒管理法所稱私菸，應回歸關稅法及相關規定適用；而依海關緝私條例第45條之1、關稅法第17條第3項、第6項、行為時（即113年4月10日修正前）進出口報單申報事項更正作業辦法（下稱更正作業辦法）第3條第2項及「進口報單申報錯誤情形及審核更正依據表」規定，原告於貨物放行前均能申請更正，且未限制申請更正之期限，依菸酒管理法第46條第2項規定，亦未否定或限制人民更正報單之權利、限制申請更正之期限，另同法第6條第4項規定僅在規範「數量」，與「金額」無涉，經比對「原始發票」及「裝箱單」，實際來貨數量並未超過原始裝箱單，原告又有更正「報關單」，不得僅以誤載，即認原告有違反菸酒管理法第6條第1項第4款及第46條第1項之違章行為。況原告行為不構成海關緝私條例第37條第1項第1款規定情事，即無適用海關緝私條例第45條之3規定反面解釋之問題，且該條第2、3項係針對「行為人是否符合免予處罰」之要件，並非用以判斷報單得否更正之標準，不得再適用海關緝私條例以決定更正之最後時點，且菸酒管理法第46條第2項亦排除海關緝私條例規定之適用，由不受理報關原因「B75統計用、淨重或稅則號別申報有誤」屬「能補正」，或參酌進出口貨物查驗準則（下稱查驗準則）第22條規定關於進保稅倉庫而有溢裝之情，縱經進口地海關查驗，亦准予申請更正核實登帳等情，亦可證原告情形應得更正，輔助參加人未核准原告更正，適用法規亦有錯誤，且未依行政程序法第96條第1項第6款規定，以致原告因不諳法令而錯失救濟機會，不可歸責於原告。

  ㈢原告已盡相當之注意義務，無選任監督過失，升暉公司疏未於申報前將填載好的報單給原告確認，未盡其注意義務，原告於事前無從知悉，欠缺期待可能，依菸酒管理法第46條第1項前段，亦未規定進口人有至進貨地點實際查驗裝箱之貨物與其所進口之貨物是否相符之義務，均可見原告主觀上根本無「虛報、逃避管制」、「不申報、匿報或短報」之故意，而菸酒管理法第6條第1項第4款「短報」規定，並應目的性限縮僅指「故意」情形始構成私菸，不包含「過失」情形之行為；況本件貨主為添豐公司，縱原告未依海關管理貨櫃集散站辦法（下稱集散站辦法）第7條第9款規定，向海關請領准單辦理查驗貨物，亦難認原告有何過失；否則，因本件系爭菸品並未進入國內，不生漏稅及逃避管制問題，亦當適用或類推適用海關緝私案件減免處罰標準（下稱減免處罰標準）第5條之1規定，免按海關緝私條例處罰，並應斟酌原告係無償受託，並係委由專業報關行處理，誤繕情形並非原告所為，於收到通知後並有申請更正且經海關人員同意准予更正，亦當按稅務違章案減免處罰標準，就本件屬報關人明顯錯誤記載，予以免罰。

  ㈣另本件確屬誤寫、誤算或其他類此情形致申報內容有誤，被告仍一律裁罰或作成沒入處分，均有違比例原則，且系爭菸品係由訴外人添豐公司裝船交運，原告於事前無從知悉，亦有行政罰法第8條按情節得減輕或免除其處罰之適用；另被告未區分故意或過失，於貨物金額較高而行為人未因此獲得利益之情形，縱然裁處最低倍罰鍰，恐亦有無力負擔而構成個案顯然過苛之處罰，逾越必要之程度，尤其原告後續亦恐遭廢止菸酒許可執照，各該情形均可見原處分有不符比例原則之違法，與憲法第15條保障人民財產權之意旨有違；否則依關稅法第17條第4項規定意旨，本件即便不得更正，亦應准予辦理退運，而非逕行沒入系爭菸品等語。

  ㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、本件被告則以：

  ㈠菸酒管理法第6條所指私菸，於輸入時未向海關申報而有匿報、短報情形即符合，本件原告雖有取得菸酒商設立許可，因系爭菸品遭短報數達（雪茄）125支以上，依財政部103年12月23日公告即構成逃避管制，確屬私菸；又系爭菸品報關時既以原告為申報名義人，即為菸酒管理法第46條規範之主體，且菸酒管理法所稱運輸包括自國外輸入之行為，係由運送、卸載、報關、查驗等行為組成，並非個別獨立評價，自無原告主張其更正時運輸行為已結束之問題，原告否認自身有運輸行為，係曲解法律。

  ㈡本件係因原告提供之發票總金額有誤載等錯誤，受託報關之升暉公司據以申報致造成短報，雖然申報錯誤情形，一般可依海關緝私條例第45條之3規定向海關辦理更正事宜，惟仍應在機關（海關）進行調查前為之，但本件原告申請更正報單時，業經輔助參加人查驗後，本即無更正之適用，原告仍已構成違章。　

  ㈢原告為進出口申報本即負誠實申報及自主審查之義務，其卻未要求升暉公司於申報前先行提供報單，供其審核金額、數量是否正確等，顯然違反一般經驗及論理法則，對於自身疏於檢查情形亦有應注意、能注意卻未注意之過失；而菸酒管理法第46條第1項前段規定，並不限於「故意」違章，亦包含過失之運輸私菸行為，尤其原告從事此行業多年，具備一定程度之經驗預見與專業，更當有較高之職業上注意義務，尤其原告自承係由他人洽妥後，再以原告公司名義代他人進口貨物，對於被人利用從事不法之可能性更當有所預見，並應審慎注意所運輸貨物內容是否與實際到貨者相符，原告怠於檢查造成原告所運貨物中有逃避管制之私菸存在，應有過失。

  ㈣本件完稅價格雖有誤算，應更正為1億5,492萬2,047元，但本件對原告裁罰已達法定罰鍰額度上限，尚不影響裁罰之正確性；另原處分依菸酒管理法第57條第1項規定沒入系爭菸品，本不以受處罰者所有為限，屬特別規定而得排除行政罰法第21條規定之適用，又因菸酒管理法並無相關可「退運」之規定及處理案例，原處分沒入系爭菸品，亦符合規定，並無違誤等語，資為抗辯。

  ㈤並聲明：駁回原告之訴。

五、輔助參加人陳述意見略以：

　㈠系爭菸品為進口應納菸酒稅貨物，報關人依預報貨物通關報關手冊及自動化辦法第13條規定應主動在進口報單之「申請審驗方式」欄填報代碼「8」，後續電腦審核通關方式可能為文件審核（C2）方式通關或貨物查驗（C3）方式，本件則經電腦審核以C3方式查驗，原告就運輸進口貨物，負有誠實申報義務，其與報關人間如何處理應誠實申報之義務，則屬其等間之民事契約關係，非輔助參加人權管範圍；依關稅法第16條、第17條、第22條及海關緝私條例第4條（含其立法理由）規定可知，海關緝私條例第37條第1項「報運貨物進口」，係指納稅義務人自行或委託報關業者向海關遞送報單申報進口之行為，貨物有無虛報係以報單申報者與實際來貨現狀加以認定，並非依據原告自身取得之發票或裝箱單等資料；又如屬三角貿易情形，依報單欄位納稅辦法會使用代碼90，本件報關係以代碼98進保稅倉庫之方式，而以三角貿易申報，並不符合減免處罰標準第5條之1所指情形。

　㈡依行為時（即111年10月12日修正前）貨物通關自動化實施辦法（下稱通關自動化辦法）第14條第3項及海關緝私條例第45條之3第1款第2目規定，必須未涉及逃避管制者，才能申請更正後免罰，本件基準時點即為經核定以C3通關之時，若事後更正也不能免罰。而本件原告於109年11月20日報運當日並經電腦核定以C3方式查驗貨物，而升暉公司於接獲海關連線核定通知之翌日辦公時間終了前，才補送書面報單及其他有關文件供查驗，輔助參加人於同年月23日進行調查時，即已發現原告實際來貨與報單申報數量不符，涉及逃避管制，原處分作成前原告雖有數次申請更正報單之意思表示，但均在前述輔助參加人進行調查後，自無海關緝私條例第45條之3第1項、海關緝私條例第45條之3進行調查認定原則第2點第1款第2目之1等規定之適用，查驗結果且已按實到貨物辦理，亦無受理原告申請更正之餘地。又涉及逃避管制物品之裁處，依各該管制法令決定，系爭菸品是否有准予退運之裁量空間，亦非輔助參加人權責，應由被告本於權責自行審酌等語。

六、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原告之菸酒進口業許可執照（原處分卷1第635頁）、系爭菸品之進口報單（原處分卷1第405至409頁、第491至493頁）、另不起訴處分書（本院卷1第27至29頁）、基隆關110年10月5日基普桃字第1101036859號函暨檢附之查得資料（下稱輔助參加人110年10月5日函，原處分卷2第96至246頁、第248至385頁、本院卷2第31至33頁）、財政部103年12月23日公告（原處分卷1第367頁）、原處分（本院卷1第31至34頁）、訴願決定（本院卷1第37至47頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告就系爭菸品之輸入，有前述報單登載數量較實際進口數量短少乙事，經輔助參加人於109年11月20日收單當日以電腦核定C3（即按貨物查驗，本件且為人工查驗）方式，原告於109年11月23日檢附裝箱單、紙本報單、發票等資料後，與基隆關整貨，並於整貨過程及109年12月25日至110年2月18日先後就進口報單申報更正之情形，是否符合關稅法第17條、海關緝私條例第45條之3主動申請更正，於更正範圍得免予處罰之情形？原告就系爭菸品之申報（兩造均不爭執若以報單為準，短少數量及單價均如被告查得情形，本院卷2第209至210頁之筆錄），由相關資料是否可認有短報之情？原告就此有無過失？原處分依菸酒管理法第46條第1項規定對原告裁處罰鍰，及依同法第57條第1項規定沒入系爭菸品，是否均適法有據？

七、本院之判斷如下：

  ㈠菸酒管理法第3條第1項規定：「本法所稱菸，指全部或部分以菸草或其代用品作為原料，製成可供吸用、嚼用、含用、聞用或以其他方式使用之製品。」第5條第1項規定：「本法所稱菸酒業者，為下列三種：一、菸酒製造業者：指經營菸酒產製之業者。二、菸酒進口業者：指經營菸酒進口之業者。三、菸酒販賣業者：指經營菸酒批發或零售之業者。」第6條第1項第4款規定：「本法所稱私菸、私酒，指有下列各款情形之一者：……四、已依本法取得許可執照而……短報達一定數量之菸酒。」第16條第2項規定：「申請設立菸酒進口業者，應填具申請書向中央主管機關申請設立許可，並於取得設立許可之日起算2年內，檢附公司登記證明文件，向中央主管機關申請核發許可執照，於領得許可執照後，始得營業。」第46條規定：「（第1項）……運輸……而陳列或貯放私菸……者，處新臺幣3萬元以上50萬元以下罰鍰。但查獲物查獲時現值超過新臺幣50萬元者，處查獲物查獲時現值1倍以上5倍以下罰鍰，最高以新臺幣6百萬元為限。（第2項）前項情形，不適用海關緝私條例之處罰規定。」第57條第1項規定：「依本法查獲之私菸……，沒收或沒入之。」針對前開第6條第1項第4款規定之短報達一定數量若干，財政部103年12月23日公告以：「菸酒管理法第6條第1項第4款所稱已依該法取得許可執照而輸入匿報、短報菸酒為私菸、私酒之一定數量如下：一、菸：……雪茄125支……。」而前開第6條第1項第4款規定，係於103年6月18日新增納入私菸樣態，修正理由第1點中即指出：「……（三）鑑於菸酒為走私貨物之大宗，為期有效處理菸酒查緝實務上時見已取具菸酒進口業者許可執照之合法進口業者，未向海關申報即輸入菸酒或以少量進口掩護其大量非法走私菸酒之違法行為，及為打擊非法走私菸酒、維護菸酒市場秩序，並求菸酒管理之一致性，爰增訂第4款，將已依本法取得許可執照而輸入未向海關申報，或匿報、短報達一定數量之菸酒，屬本法之私菸、私酒之範疇，俾據以對該違法業者加重處罰，有效維護國人菸酒消費安全。」另第46條第2項規定同於103年6月18日修正，斯時增訂理由第3點則說明：「三、考量菸酒屬特殊商品，對於販賣、運輸、轉讓或意圖販賣、運輸、轉讓而陳列或貯放私菸、私酒之違法行為宜有一致之裁罰標準，爰增訂第2項，定明上開違法行為不適用海關緝私條例之處罰規定，以求處罰之衡平及一致性。」可知針對取得菸酒進口業許可執照者，因許可之核給，相應亦須負有就所進口菸酒數量確切若干，須善盡高度之誠實核對並申報之義務；而於運輸等違章行為又涉及進出口時，海關緝私條例針對私運、虛報等行為亦有相關裁罰規定，基於側重菸酒為特殊商品之特徵考量，為處罰之衡平及一致性，僅就處罰部分明文應適用菸酒管理法之特別規定，其餘貨物進出口應向海關報運並接受檢查、繳納稅費等義務，仍須適用海關緝私條例、關稅法等規定辦理，當先予指明。

  ㈡次按海關緝私條例第1條規定：「私運貨物進出口之查緝，由海關依本條例之規定為之。」第3條規定：「本條例稱私運貨物進口、出口，謂規避檢查、偷漏關稅或逃避管制，未經向海關申報而運輸貨物進、出國境。」第4條規定：「本條例稱報運貨物進口、出口，謂依關稅法及有關法令規定，向海關申報貨物，經由通商口岸進口或出口。」第37條第1項第1款、第3項規定：「（第1項）報運貨物進口而有下列情事之一者，得視情節輕重，處所漏進口稅額五倍以下之罰鍰，或沒入或併沒入其貨物：一、虛報所運貨物之名稱、數量或重量。……。（第3項）有前2項情事之一而涉及逃避管制者，依前條第1項及第3項規定處罰。」第42條第1項規定：「海關對於報運貨物進口、出口認有違法嫌疑時，得通知該進口商、出口商、貨主或收貨人，將該貨物之發票、價單、帳單及其他單據送驗，……。」第45條之1規定：「（第1項）依本條例規定應處罰鍰之行為，其情節輕微者，得減輕或免予處罰。（第2項）前項情節輕微及減免標準，由財政部定之。」第45條之3第1項第1款第2目規定：「納稅義務人或貨物輸出人因報單申報錯誤而有第37條或第39條第2項所定情事者，於海關、稅捐稽徵機關或其他協助查緝機關接獲檢舉、進行調查前，主動申請更正，經海關准予更正且符合下列情形之一者，於更正範圍內免予處罰：一、貨物放行前：……（二）經海關核定應驗貨物且未涉及逃避管制者，於向海關補送報單及有關文件前申請更正。但未於接獲海關連線核定通知之翌日辦公時間終了前補送者，不適用之。」該條例第45條之1第2項規定授權訂定之減免處罰標準第5條之1則規定：「報運貨物進出口，申報內容與實到貨物不符案件，於最初報關時即申請退運或以三角貿易方式轉售貨物至第三地者，免依本條例第37條規定處罰。」另海關緝私條例第45條之3進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目亦規定：「二、海關對於報單階段所涉違章案件進行調查之基準時點如下：（一）貨物放行前：……2.電腦核定按貨物查驗（C3，含儀器查驗及人工查驗）方式通關者：（1）涉及逃避管制，以電腦核定按貨物查驗方式通關時。……。」

  ㈢又關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法之規定。」第4條規定：「關稅之徵收，由海關為之。」第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」第10條第1至4項規定：「（第1項）依本法應辦理之事項、應提出之報單及其他相關文件，採與海關電腦連線或電子資料傳輸方式辦理，並經海關電腦記錄有案者，視為已依本法規定辦理或提出。（第2項）海關得依貨物通關自動化實施情形，要求經營報關、運輸、承攬、倉儲、貨櫃集散站及其他與通關有關業務之業者，以電腦連線或電子資料傳輸方式處理業務。（第3項）前2項辦理連線或傳輸之登記、申請程序、管理、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。（第4項）海關所為各項核定、處分、通知或決定之送達，得以電腦連線或電子資料傳輸方式行之，並於電腦記錄。」第17條規定：「（第1項）進口報關時，應填送貨物進口報單，並檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備之有關文件。（第3項）前2項之裝箱單及其他依規定必須繳驗之輸出入許可證及其他有關文件，得於海關放行前補附之。……（第5項）第1項及……之報單，納稅義務人或貨物輸出人得檢附證明文件向海關申請更正。」第22條第1項規定：「貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；其向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證。」第58條第1、3項規定：「（第1項）進口貨物於提領前得申請海關存入保稅倉庫。在規定存倉期間內，原貨出口或重整後出口者，免稅。……（第3項）前2項存倉之貨物在規定存倉期間內，貨物所有人或倉單持有人得申請海關核准於倉庫範圍內整理、分類、分割、裝配或重裝。」另關稅法第102條授權訂定之關稅法施行細則第3條第3款並規定：「本法第6條之收貨人、提貨單持有人及貨物持有人，定義如下：……三、貨物持有人：指持有應稅未稅貨物之人……。」

  ㈣再依關稅法第17條第6項規定授權訂定之113年4月10日修正前（下同）更正作業辦法第2條規定：「（第1項）進、出口報單申報事項有錯誤須更正，或與事實不符有變更之必要者，得由納稅義務人或貨物輸出人檢具相關證明文件，向貨物進出口地海關申請更正。（第2項）前項錯誤之發生如係報關業者之疏失所致者，得由報關業者憑報關時納稅義務人或貨物輸出人所提供之報關文件向海關申請更正。」第3條第2項規定：「貨物放行前，納稅義務人或貨物輸出人申請更正進、出口報單，如有正當理由未能及時檢附證明文件者，得於事後補送。」第6條第15款規定：「進口報單得申請更正之項目如下：……十五、數量、重量或其單位。」依關稅法第10條第3項規定授權訂定之通關自動化辦法第14條第3項規定：「經核列按貨物查驗通關方式處理之貨物，報關人應於接獲海關連線核定通知之翌日辦公時間終了前，補送書面報單及其他有關文件以供查驗貨物，海關並得通知貨棧配合查驗。但經海關公告得傳送文件電子檔之文件，得以連線申報方式取代書面補件。」第13條規定：「海關對於連線通關之報單實施電腦審核及抽驗，其通關方式分為下列三種：一、免審免驗通關：免審書面文件免驗貨物放行。二、文件審核通關：審核書面文件免驗貨物放行。三、貨物查驗通關：查驗貨物及審核書面文件放行」上開規定均係為執行母法所為細節性、技術性規定，經核且無違母法授權之意旨，自得予以適用

  ㈤原告就系爭菸品之報運進口，確有菸酒管理法第46條第1項規定之運輸行為：

　　⒈本件原告為輸入系爭菸品所登載之進口報單，係表明自身為納稅義務人、賣方為「MORE GRACEFUL ASIA LTD」、委託物流公司自香港運輸進口至我國，並列載系爭菸品之稅則號別、數量、完稅價格等而申報進口稅，有進口報單影本1份可按（原處分卷2第2至96頁為原告斯時列報之品名、數量，第96頁項次602以下者，則不在斯時登載報運範圍《即系爭菸品》，而屬事後輔助參加人查驗後之列記，本院卷2第83頁之筆錄），原告復不爭執系爭菸品與列報菸品，係一併裝箱自國外委託運送而進口至我國，顯然原告報運進口時，乃自居為包含系爭菸品之進口人且為關稅納稅義務人，無論由海關緝私條例規定之報運行為、關稅法規定之報繳進口稅行為，甚且由原告報運時，尚有主張自身為經許可之菸酒進口業者（原處分卷2第251頁），故得依菸酒管理法第16條第2項報運進口菸品以營業，顯有表彰自身取得菸酒進口業許可而為菸品進口人之事實，均可見原告於報運時即主張在進口程序中，乃由其負責接受輸入菸品而任貨物持有人，被告以原告為將系爭菸品自國外運輸進口至我國之人，實與原告對外表彰之情形相符，被告以原告就上開情形屬於菸酒管理法第46條第1項之運輸行為人，應為有據。

　　⒉原告雖否認其有運輸系爭菸品行為，謂其並非實際運送者，由國外運送至國內時係透過物流公司處理實際運送云云；但由前述報運內容清楚可見物流公司係為原告運輸進口，且就構成菸酒管理法第6條第1項第4款所規定私菸之情形，更係有取得菸酒進口業許可之原告所短報者，方能成立，均可佐證菸酒管理法第46條第1項規定之運輸，並不限於直接運送之人，亦包含取得運輸成果之間接運輸行為人，尤其在本件屬於同法第6條第1項第4款之私菸，更當歸責於對外表彰由其取得運輸成果之菸酒進口業者即原告。至於原告與訴外人添豐公司間是否另有約定，或原告是否報運系爭菸品入我國保稅倉庫後，擬再依添豐公司指示轉運出口等情，則為原告運輸進口系爭菸品，後續是否尚另有為履行與添豐公司間私法關係之目的，並無解於原告為履行此私法約定，仍有前述向輔助參加人自居為菸酒進口業者，進而進口、運輸系爭菸品之既定事實。原告仍謂其並無實際運輸系爭菸品之行為云云，容有曲解，並不足採。

  ㈥本件原告短報系爭菸品之情形，構成菸酒管理法第6條第1項第4款規定之私菸，其嗣後補附資料供查對等情，亦無解於有短報之事實，並可認原告就此應有過失：

　　⒈本件業據輔助參加人陳明原告係於109年11月20日14時13分電腦傳送進口報單，斯時報單列載輸入之菸品僅有項次第1至601項所示者（原處分卷2第387至537頁），且並不須提出裝箱單等資料，收受報單6秒後即經電腦系統抽選為C3（貨物查驗）方式通關，原告或其委託之報關業者申報完成後即可立即知悉抽選之審驗方式結果，因C3方式必須進行審驗，為此原告乃於3日內即同年月23日10時50許補送紙本報單及貨物裝箱單、發票等資料（原處分卷2第268至285頁），再經輔助參加人於同日13時35分許前往貨品倉儲處派驗，此次派驗當場因發現原告提出之裝箱單有無法核對問題，當場有令原告所委託到場之報關業者補正，原告於翌日即109年11月24日17時許補辦後，再由原告或其委託報關業者，於輔助參加人陪同下至現場整理裝箱單及整貨後，於109年11月26日8時56分許由輔助參加人派驗，但當場查對補正之裝箱單仍未完整，於109年12月29日再經補正，迄110年1月5日方驗畢，輔助參加人並依查驗結果，將實際進口卻未申報之貨物列載為原處分卷2第96至246頁項次602至1197所示內容（同內容之本院卷2第537至686頁則為補列入電腦系統之列印資料）等語（本院卷1第313頁之筆錄、卷2第81至84頁、第175至176頁之筆錄）；相關歷程並有輔助參加人提出之進口報單狀態查詢表影本1份（本院卷2第9頁、第105至106頁），及原告查驗中檢附之發票（原處分卷2第252至267頁）、裝箱單資料影本（原處分卷2第268至285頁、第286至309頁，輔助參加人說明件本院卷1第313頁之筆錄）等件可資比對；輔助參加人並陳明進口時所申報之內容，概以前述進口報單為準，參酌關稅法第17條第1、3項規定，除報單外之裝箱單尚可於貨物放行前補附，第22條第1項亦規定向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證，有關進口貨物來源地、賣方名稱、數量、完稅價格等涉及海關能比對、查認之特徵等，均須逐一表明於報單中，確實須由報單列載內容，方足以特定有經提出申報之進口貨物確切內容為何。

　　⒉再者，無論海關緝私條例第45條之3，或關稅法授權訂定之更正作業辦法第2、3、6條等規定，就申報錯誤之更正，亦均明文係針對「報單」之更正，若非申報進口貨物內容須在報單中完足表明，自無所謂申報錯誤而須更正之必要；至於其餘可後補之裝箱單、發票等資料，則係供海關查驗比對之需要，並不足以取代報單之申報內涵；尤其，本件又屬依關稅法第10條採與海關電腦連線以傳輸電子資料之方式申報，自始原告僅有提出報單，別無同時檢附其他資料之事實；且如前述，原告係因經抽選為C3須查驗貨物後，為輔助參加人之審驗，才再先後檢附裝箱單、發票，惟第1次補提之裝箱單等資料，仍無法與實際到貨內容比對，後續才又補正等過程，顯然嗣後檢附之裝箱單或發單等資料，係為比對實際到貨，再基於實際到貨情形，進一步與報單比對，目的仍係基於以報單為準，才能與實際到貨比對清查有無多報或短報等。是則，原告既不爭執若以進口報單列載內容為準，系爭菸品確實不在列報範圍（本院卷2第177頁之筆錄），被告、輔助參加人主張當以報單列報者為準，及原告有短報系爭菸品之情事，均為有據；原告謂其後續檢附之裝箱單、發票列載內容，尚且多於實際進口貨物數量云云，反而僅足說明其檢附之資料尚且無法全數比對實際貨物狀況，並無解於其確有未在進口報單完足申報實際貨物，構成短報之違章。

　　⒊原告雖又陳明斯時委託之報關業者即升暉公司，於填載進口報單時雖針對各品項貨物逐一填報，但僅列報每盒雪茄支數，卻漏乘以每品項之盒數，才會短報數量，並謂升暉公司應有報關之專業解讀能力，原告並無法監督該公司，且系爭菸品乃進入保稅倉庫，其無短報之動機，更無過失云云；但查，原告亦自承本件報運所需資料包含裝箱明細、發票等資料，均係其提供與升暉公司，原告對擬報運進口貨物之數量，與升暉公司申報數量差距甚大，僅須檢視進口報單內容應不難發覺，原告雖否認升暉公司報關前曾經提供申報資料等請其確認，並舉原告公司代表人前因系爭菸品短報經認涉有違反菸酒管理法罪嫌，經中檢檢察官以110年8月27日110年度偵字第23108號為不起訴處分之資料影本1份（本院卷1第27至29頁）為據，姑不論該資料亦僅述及升暉公司負責人係證述並未留存與原告代表人間之電子郵件，不確定有無讓其確認等語，以該不起訴處分理由，主要在於查無事證可認原告公司代表人有「故意」違反菸酒管理法之行為，與本件被告以原告係過失違章而裁處之情節，亦不相同；而原告雖委託升暉公司報關，但由輔助參加人通知查驗後，原告尚且有前述先後提出不同裝箱單之情形，已可見原告對相關資料整理之粗疏，但其係經核給許可之菸酒進口業者，並憑此許可辦理本件進口之報運，對於進口數量之如實核對，本應清楚知悉並當有相應於許可之注意義務；而系爭菸品復有相當數量且價值非低，原告對自身提供資料是否清楚可供升暉公司據以正確報關，自身本當注意督促升暉公司，並就報運資料促請該公司須善加核對並讓其檢視確認後再行提出；尤其原告又自承係初次申報進口雪茄（本院卷1第17頁之書狀），就此更當善盡相當注意義務，縱使如其所稱係受添豐公司之委託，亦當轉交添豐公司檢視確認，方合乎常理，原告能注意，卻未加注意，任由升暉公司不待確認即提出申報，其就因此短報之結果，自堪認為有過失。原告另稱系爭菸品進口時係申報進入保稅倉庫乙節，固有於報單上方列載「D8外貨進保稅倉庫」之記載可參（原處分卷2第2頁），惟亦據輔助參加人指陳進保稅倉庫後，貨主仍可視情況再輸出，或視自身情況提領後於國內市場銷售之可能（本院卷2第210頁之筆錄），並非如原告所稱，此節自亦無從解免其仍有過失短報之認定。是原告仍執上情，謂自身並無過失云云，均不足採。

　 ㈦被告就原告過失運輸私菸之行為，依菸酒管理法第46條第1項但書裁處法定額度上限即罰鍰6百萬元，及沒入系爭菸品，並無裁量濫用、怠惰或違反比例原則等違法，原處分應無違誤：　　

　　⒈本件原告既過失短報致系爭菸品屬於菸酒管理法第6條第1項第4款之私菸，其就進口而運輸至我國之行為，自應負違反菸酒管理法第46條第1項之過失違章責任。被告及輔助參加人復均陳明本件雖係由輔助參加人於海關報運查驗過程所查獲，依菸酒管理法第46條第2項特別規定不適用海關緝私條例規定裁處，方由被告基於菸酒管理法主管機關之地位而以原處分裁處；又依原告報運時所陳報系爭菸品之完稅價格及檢附發票列載貨價，核算系爭菸品現值共計1億5千4百92萬2,047元（原處分卷2第687至730頁，被告計算說明參見本院卷2第185至187頁），原告就此亦不爭執（本院卷2第209頁之筆錄），因系爭菸品現值已超過菸酒管理法第46條第1項但書規定之50萬元以上，且亦超過該但書規定之罰鍰上限600萬元，被告乃裁處原告罰鍰以600萬元，及依同法第57條規定沒入系爭菸品，自均符合規定，並無違誤。

　　⒉原告雖主張於報運後，曾於109年12月25日、110年1月11日、110年2月8日先後提出3次更正申請，並舉申請書影本3份（本院卷2第11至23頁）為憑，謂其更正後應予免罰云云，惟業據輔助參加人陳明海關緝私條例第45條之3第1項第1款第2目規定，本即排除如本件尚涉及違反菸酒管理法第6條第1項第4款、第45條第1項規定而有逃避管制之情形，已不得在核定應驗貨物後仍予更正之空間，依此所訂定並據輔助參加人援用之該條進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目，同於母法本旨而以電腦核定案貨物查驗方式通關時，作為嗣後已不得更正之基準時，原告並無從據以申請更正；參照前述菸酒管理法第6條第1項第4款，特別增訂菸酒進口業者短報之情形亦構成私菸者，除有打擊非法走私菸酒之目的外，尚有維護菸酒市場秩序、菸酒管理一致性等管理之考量，其理即在於經核給許可之菸酒進口業者，本當負起較高之核實進口責任；由輔助參加人亦陳明由通關自動化辦法第13條規定，及據以撰整之預報通關報關手冊-進口篇叁、九等規定，原告就系爭菸品之申請審驗方式，以代碼「8」（申請文件審查）之類別申報時，進一步有經擇定C2（指通關自動化辦法第13條第2款文件審核通關），或C3（貨物查驗通關）方式之可能《只是本件恰巧經抽選擇定為（C3），參見本院卷2第350至351頁之書狀》，益加證明在別有其他行政管制規定之情形，報運者就各該行政管制之遵循，本當有更高注意義務，與一般貨物通關情形有別；而為貫徹其他行政管制規定且避免僥倖心理等考量，海關緝私條例第45條之3就得以錯誤請求更正申報內容之情形，既已明文不納入尚涉及逃避其他行政管制者，輔助參加人所舉海關緝私條例第45條之3進行調查認定原則第2點第1項第2款第1目之規定，亦尚符合此規定之本旨，輔助參加人據此指陳本件系爭菸品經抽選擇定C3（貨物查驗）通關方式後，原告本即無從申請更正，核為有據。況且，由前述輔助參加人抽選而核定以C3（貨物查驗）方式通關並令原告得以知悉後，即可認輔助參加人已進入調查程序，原告前開申請更正之時間，甚且係在前述輔助參加人於109年11月26日會同原告或其指派之人到場派驗，卻無法由原告提出裝箱單等資料比對，調查情形已生疑義等情況之後，此情更可見海關緝私條例第45條之3第1項本文所指尚得更正之調查前階段，早已不再，原告前開主張提出更正申請之時間，亦顯與規定不合，此情實不足執為免罰之依據，更無其指摘相關規定涉及違憲等疑義。原告另稱於輔助參加人要求整貨期間，亦有口頭申請更正，為此請求傳訊海關驗貨人員即證人林祺訓、張永岳、林奇龍等人，所指申請更正之情形，既明顯與前開規定不合，就此自亦無再予調查之必要，附此敘明。

　　⒊原告雖又稱依關稅法第17條、更正作業辦法第2條、第6條第15款等規定，其前開更正申請亦已符合規定，不致構成短報云云，由關稅法第17條第5項規定於107年5月9日修正前尚以第6項規定：「納稅義務人或貨物輸出人於貨物放行前因申報錯誤申請更正報單，如其錯誤事項涉及違反本法或海關緝私條例之規定，而其申請更正時尚未經海關核定應驗貨物、發現不符或接獲走私密報者，免依本法或海關緝私條例之規定處罰。」修正後刪除之立法理由則指明：「原第6項及第7項規範納稅義務人或貨物輸出人因申報錯誤，違反本法或海關緝私條例之案件，如主動申請更正報單免予處罰，置於「第二章、通關程序」，體例上未臻妥適。又納稅義務人或貨物輸出人違反本法應受處罰者，僅第75條規定妨礙查價、第76條規定未依第55條補繳關稅及第92條規定辦理外銷品沖退稅廠商之處罰，並未包括申報錯誤應受處罰之情形。為符體例，使本法及海關緝私條例之免罰規定分立，以期達成各自規範目的，爰刪除原第6項及第7項規定，並將申報錯誤違反海關緝私條例免罰規定，移列至該條例規範。」清楚說明有關進口貨運報運階段涉及申報內容之更正及違章裁罰等規定，並非關稅法所規範，而應適用海關緝私條例規定辦理；參照海關緝私條例第1、3條規定及關稅法第1、3條規定，確亦可見貨物進口至國內時，須循向海關報運進口貨物，由海關徵收關稅並依法檢查後放行等程序，海關緝私條例即在針對海關權責下之進出口貨物申報、檢查、違規查緝等事項為規定，與關稅法主要針對關稅之核課要件及程序加以規範者，確有不同規制範圍，而本件情形既屬報運階段即有短報之違規，甚且另涉及逃避管制（即違反菸酒管理法之情形）之情事，尚與關稅之核課無關，原告謂不須適用海關緝私條例，而得逕依關稅法及更正作業辦法等規定，或與本件情形不同之查驗準則等規定，就本件短報情形申請更正云云，容有誤會，均不可取。

　　⒋此外，原告復主張被告未令其辦理退運，即以原處分沒入系爭菸品，謂有違反比例原則云云，業據被告陳明菸酒管理法並無可資辦理退運之法令依據，且由菸酒管理法第57條關於沒入規定之制定理由，除維護國民健康，尚有菸品管理需要等考量，而本件原告為菸酒進口業者，如前述，違章情形確亦堪認有害菸酒之管理，被告裁處沒入系爭菸品，乃根據前開規定辦理，尚難認有原告主張違反比例原則等違法情事，此節亦不足為有利原告之認定。

八、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                             審判長法  官  蕭忠仁

                                   法  官  羅月君

                                   法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　  7 　月　　11 　　日                                    書記官  謝貽婷





