S

3

s I e E R R
B TRGRRREY - e
I114# B35 % 15525
11317 250 sk 4 %

RIE A dRokE EEF
S R
I A N CLE
rmA o Fpw  EEF
iR 2fF
ERa e

|3 TARFEHE RO A Er RAAMGIECNTE > RE 7R

Fﬁ’zl‘ﬁaﬂ FARIIIEL0% 27TP et 273 % 111018728257 g i4-

i 2

C AT T RCREN 0 A R F| AT

3_ <

Z_ &5}‘?” o

FRE D RE L

¥F 2 2d
FRE AL RE P AKIGAET? 21102107 ok 5 3
RRETall r“‘%‘iﬁ—‘f@*g’ilﬂ%]@‘bj T:\;{;}_%/ﬂ\,{%}&ﬁ; M5 ALA
e AN qif‘v\%‘«z2~° 7 4/44,(,;&1]!,&? X MR R
FATRM R G EAE R LB AR B A AR R
Sz FFEEF kst A (T L ¢)933
T1p HEF %0930003531 218 a4 (TR AE L)
PREIE S BE  FrA M () - B2 s
«u”ﬁ‘%i#—ﬁl“ ) 3B K :E;/‘&f'#" T B s b H AR R
(T@%ﬁwfk friEb]) %33k %2 AL 2 i
Frlei gl gy 7
{Hﬁﬂ ?iﬁﬁﬁé%ﬁﬁﬂ@’@%uﬁﬁﬁ
Thad A FRIEY w2 A FE L L KE ERFHF
Fr%;%—& 2 RS TR TE B % 400F ZLﬁliﬁ%L’T%\““”

i
=

-~
S
X

"



—_—

RFESAFEIERD LG R R R EE G ERRITY R
FEAKFEEFEL > mEFE A A RNM G F33iE2]

FIE S IRt o2 ll1&#1 2lp %= (2)
0000000085 3 fif e 5 dt e (7T ALRURA ) R %
FAORBERIED] R 33IEH 2RI 0 kA R A K
Gl%90IE F3E R rATEN (TR ) 307 ~ )&
FREFA EAAMREGS400E22% 198 ~ $33iF21%1
R IFRT > REPiEGFI3E23 - 5901EL2% 178 2 {7
T2 524E51E R #2087~ £ H0F ~HE - R
F PR s 0 FATFRE  BFREATS Y 0 R4 AR
FeAz A2 TR

o

~ A o sReg

S)A AAEUGRY R ABFEA SRR LS L A W

(=

(=

T o ’?Efﬁ‘ﬁtﬁ%ﬁ:"—» 11”1‘?’»? TR R H g oD FAEE
RAE Y o W F FER WA Y BT RAE L B 3 R FE
R T B A T A FiE2 B 0 A
%ﬁﬁp o ASHFT T d X2 FEBRT T A L
WS R A & ﬁ TZ AR FEERT LR
‘iz?ﬂﬁiﬁ 3 a @ (THEMp RSP 2
BT 5 ’15%7’* ERP SRS (I S
E“i““"’f’@w W ARTAIMES D BIL Y o
)iF ﬁ;;‘w*ﬁﬂﬂ’“# PR 1047847 > PREATH PR g
KEo RENI6E 4T B Finsed oHiTE > 1065
58 %Tﬂ ;F FRaogosipage o BEME 2 RLE
oo BLAFNGEY WG EBNF TR A A T E
BT R AE LS A A LGEY S Hg o L EFLEF?‘EL
*T#\EL,-)%—:,JE,M*\P’“F*% FAFEGEY i o L RTE
L
Vet 2 B S S RE B A REPLATFEE > § ey
K BRI - %i”wfi%ﬁvéé?ﬁ%ﬂWG
EDP 2P XA FEARERTEFHE v R

N; - -.\:)\T%" -n_‘_\\(

Do



7\
=
—

B OAA G Y oo AR PRI R G ES T ]
Mo oA RS FAE &ﬁﬂm’@éﬁfwﬁﬁﬁﬂwﬁﬁﬁ
A% FFRAZ QIS F R SR E SRR
BRRrEE g 4 f?”ﬂwﬁ?ﬁxgmﬁ ﬂw
ExRadA22 R LB FEF L HFEE
qiﬁgiﬁ%ﬁ&o@&ﬁﬁpmhmwf4§ﬁﬁﬁﬁ
HFLETRTAP 20 5 L8R p FEM% S Es
WFT T A B AR i 2y s @o&%i@%%ﬁﬁ%
P PR PR 2 LRI 0 R B YA PRE 2 Y G 1T
SEW 0 2 FEFRZE ZARER B AMP RS T F
Sl ARRALA B S5 2 S §ABERE MR

TR P ARfH Y QE Oy ARFER e R

B A sCfh L T Ak

27 % o AR TR R
T AP AR R TR S G RAE o AR RE A
@é%gﬁwpﬁ&iéﬁ&%zi

@R RLBmRRL T ERFT

4

v

¥

ol g Ghe e ﬂ%‘{
: %
e
L
L
A=
N

|

=

S

o)

7=

Jﬁ:\

R

B2
(w

| NT}

d
-\

W
\ (nmd
U

‘»fx»

4 o
-

S

T & R T Y =

| 4 \F@‘; R W .
A=

aﬁ¢mv~%ﬂ"g%~m

K&E”%b@’%iﬁ /WP*%’?%%
iHi—}EFm'ﬂ E{}ﬁ‘-ﬁ i o /F 4‘”—}\5:[1]!7513‘-
J‘F’ti '-%‘LL\J"""’EIT‘TP/}E‘I%\_“\, —»F;r N
ﬁi;}iﬁ | F7 ﬁ/{ﬁﬁ;@ﬁi P N ER
T = M SFZ?I'; %'3 %tﬁﬂ}#, e
%“%iiﬁf RAfE LR ERAD A

2

w2 #ﬁéﬂw%mw’*%aﬁﬁpi%ﬂE@
ZEMG o 2EFA A NM RIEGHI3FEF2ERL - Ao
ARLRE GG EARFALIRF A AUt R G EFE
TOE o feked GBS BB TR ¥ 2 i;,w;}pr&wﬁni
Fad glA AR iaifo) 533 RT o e X Tzt

FIEER AT BT EIEYAE *;?- % éJr‘éﬁ’J%frﬁ'J
—\?’:/4;&"%&,2{_%,/—@@% %\%'/E,f[ 2 y

B
X
-

o —

Pa N
=

\-P\'-_“F ETIRS
Ju

N

(w.

?Eﬁﬁﬂﬁﬁcﬂ

W‘

}4

‘A*:

1¢m i
gm

E\ﬁ

\ -

=
it



i e RSl BN E’/F
B R e 7 5 4 124 € AR
8 A ]?ﬁ]%ﬁ:}]%f__ﬁ%ﬁi 2 HAH f—rﬁiﬁ’#’ﬁ%fr&'?
B R A il;fz{‘ EP s REN
B Ko :

TREFE LI EPAN TAm
>
%

(I )
#

BYELa1rd 75 uiEs
X iR (T @f’tf‘; v RAEFR A B A KB l’fﬁ’l,’ix’}uj

A A TI0E 112 17p P o Sted
Fedl * A g4 AR ;&1%40:»\2*&&% Lo Aam
R OORENAALAPME CRAFERARFA IR p L2
2 FAE TR R R E o RORR TR A R
Foa o & 2 2 Jair s e BEEH = R 2 N A 3
B¥ o M2 B2 EERHL R L ShER 2 BE

ﬂiﬁ?%‘i@%ﬂmﬁﬁﬁr“ fff*-"%f}nJ“‘SS’»’izl“‘l
Br1a2 540052 2% B R 2_ o
15 WARA FAFREY L EARF LIRS
"B T ARTR AL '%3%&%@1B9£%%E%
BEFHEEFTRPFE22JE > TR - ASAELT
MInt hEBEEs A EREY CREFET L FIRARR
;s,“%frﬁwr%sii BRAERTAAMES AFEEIR D A
TNE RPN o MERAFTEALS TR b0F =



ﬁ };:LL‘ I/)’IJ},%’EJO/EE%@/;& E] %é»l %ﬁiﬁﬁl}%g
Pomsk e )™ EN-ALES ~J & o LR RS0y
!, p

X BRI p A BAEREY w2 HF
iawpzhwﬁﬁi*?i’ﬁwﬁﬂﬁ
2T RRoMLLIMREFIP A AEE
BagP SR FEZE R T EEEP R 2 ]2 P B
B> EREIIR €R > X~ FERELED ff;:&afﬁ'
3@: F AL A KB AGE B % 330% %219%&»{’ WS ET o AR
CAEPRAE R FEARFIREFIFAE LS
@%??’%@pﬁ¢%ﬁﬁpﬂhﬁﬁ’ﬂ¢%ﬁwﬁ
Pele@p FRpRIZF 2 FHRE2p &g 57
oA gA LR S ERRA Y IS i R TF
Fm BAENGEY L FERARPF Y IRKE 7 o
(MFEAEFFE R R AT LT RED F A TR RIF
Eo @A a2 TR ik aHERLBRES A EiL
P OHEFE Y EEBERAIT S FEFRAIR
ﬁo%A%%Eﬁﬁﬁgw%Pirﬁ“iﬁwm:ﬁ#é
Eae oo L f A A g RAEAIFTT & X HOHHK > 3
amm%?&ﬁ%rwlp@g$g"i S Rl O
AAFEEIEY 2 20 Z AR R I G AT B 2S
AAERsEY iy A AHEY B AT o ARG T
et g0 110# 110 17p o i 2 %ﬁJ£%ﬁw’$?Bﬁ
T Tl » £ 2 039 0 P INL K F OB o
(1 )T FP AT E R i@#&‘rﬁ 0
= AR FEG
(- )1‘5347%%’3 LR o FoAea g A R IRGR Y B PR EA R
Frled 220208 %4F S FHMF L ¢ FRFTHRP €
B ESFAIATT A AMOE 2 REFEEAFAL X
d R HEARER R ZE L € REA AR
W FATA AL R EFEXFLITT S X A5 S

iﬂ%@

o+

'+

~



JeT 0 BB A WA FUR A R *%i%ﬁ’%§¢€‘
@Wﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁp$‘zw g MEFTLEAE
%éﬁéﬁfﬁiﬁﬁﬁtwww%»ﬁ%%ﬂrw4%E%§ﬁ
fﬁ%’ﬁﬁﬁ7hxiwl;o”4%%%%%ﬁ 5
The o~ FAFEEEY <2 B HHF 4%%@1%»
% ;:#Zc *—;‘cl’fcﬁ“‘ B2 A F S MARE R i E o AR
zi\‘#/fj?ﬁ 4“'}1‘-’5 Pft»E B ARG EWRP o BEHEN

FRAERGEY < LF G Afob AT IR A A £ L
e S RMEME  RERZEBEBIED R AL EE
(GO REFEFERREL A ALY oL A1

L
ﬁ%%# ’€HUM%§ F2EMD A AFfs b oiad

‘aﬁ i ﬁﬂ%ﬁ*%%ﬁ
’% » TE K FER T 20208 % 4%
;};\?gﬁpag, +ﬁrt5ﬁ_g%;:¥{ﬂg§;
?@ﬁi?#ﬂgiﬂﬁﬁgﬁ’x“%ﬁﬁ ﬁhﬁﬂxﬁzjﬁﬁﬁ
mAhE RS A ES FRFIN 0 L g SR k2 A
@’ﬁiﬁﬁﬁ¢iﬁ%P“h&§”$$ﬁ/%ﬁﬁiﬁ
R Z TR R AR LR TS Rl 2
'y
(Z)FEARFIRTRELPEIHAFTESFT CBMD L AT
&#k#*ii%ﬁﬁoﬂéﬁﬁiﬁ
EAF  FEECTILN . UG EARA IR Y BK
THMEEBEER TG EAF  FEHE . RE P ORF
%ﬁ*?%%’m\uﬁﬁﬁ&%ﬁ&‘¢§*§¢%€@
WiFERRF L I ART 5 R ¢%A%Fih\$%§
B FCp B ARTE > AR FEARF IR B
oA ﬁﬁ(fv]‘*l‘%i EH = 3%% 3 gaA XN RIEH%330E
5278 ~ $33F21 %178 ~ $400F 2 2% 178 2R 2o JRF ot A



;ZP:@%T 4\;’?._J ’

Mo A ERGEY SRR 2 e
ﬁ#é%ﬁﬁﬂwﬁﬁé%@%i@%ﬁoﬁéﬂiﬁﬂ%

R TRIE D] % 330E F 27E AT o

(I )t o plmBEAFE CRERLZRESHR > BLR 2T
PR ERRA T IRz IR E R BRI A LR
Ax%5, ihx-ﬁjﬁg7,gﬁﬁw?a$<ﬁ5@%%§i
ARSIV & NIELNEER T R Fwai%%a:
A T 20208 2 A4F S REEE L 6 FRFRP £ T
(=e «‘J*‘ = RS ]‘%Bézﬁiﬂczqﬁiiﬂ’“l‘*ﬁfbﬁﬁ' i #&Eﬁ
BAETEFERI A ARV ELAN FLEF B RE
By EARFALIRABRY FRSMPIRE TR F
BLEPEF AR 2 75 0 3y ALK RiEL F33iEL
1% 17 %138~ %4008 2.2% 198 2 2o

(R)T B I RL 2 H/H® o

e~ R TR SR ELT B S AT I T
7oAt (A¥ - %’3177—180’?? 52
é%?ﬁﬁﬂﬂﬁw 22
J~ % 0 % 31-43F ) - f g@iﬁﬁﬁif*(é
) RS R ﬂ“i@ﬂ(@ﬁﬁé%%5
T7) #H2aE28FFH (A~ ¥%3-29F) 114
€110#57 21 p K2 ”"‘0000000000%£uh (e~ % %1
F) ~ KL €1102107 26p £~ F %mmmwmwah(i
fed - %277-279% ) ~110#117 9p B %A A W= 5 &=

FREE TR

\L\me
wvwfw
E\ﬂ



BARPFIRIAE ¢ Re82 RY (Ad - %293-294 ~ 3
95-399F ) -~ HOﬁllﬂl?BFaﬁ EaWF T IREINE S
] gk (R m&ww) T 2R110# 117 18
Pd&~ (=) F%00000000005 55/ 4 Mat & 28 (R
8 %61-62F ) ~110%12° 14B§’%Eu A WA T [
ELx ek (AARE- $27F) ~ RS (BAS%
%63-66F ) ~ R AT (RAas % F67-82F ) ¥ ¥
7 T e AEEE I ARL A TE G P ? S ER R
MK@F My BT ESF2EP3 ARG ik 22 %
LY 9 ﬁﬁﬁ%ﬁﬁd@{?éﬁiﬁ%pf&gi%
é#&ﬁﬂwﬁﬁé’j%@g?,
275 QAR TR RS EE R

W

)~ Bz

BIRE AR 2 d EZAE MG

2 dri A B At L R g G RAPM BN E B

Lpled ki i g BT (G:E)%Z:Méi?pﬁx'?
4 >

FEMFVFEE O GRAE G LN g Al

FER L ) AR BREA R EEF LA FBHER

“’%@ﬁﬁhﬁifo ------ g iRz A Id Ao ot 4

W AR NFA @W M 5 MR RZL B

& H B %}31}#7‘ s FEixd f{fﬁ%\uﬁ»’ 5L R E AR
3

4%&%&,£z%ﬂiﬁ%i@£’

A
2

CERSRE SRR W
PEEAE B 22
- .

P
N R S
gi

A

B VRTE
EET 0 RPB D IR tha 0 A ABRE R AR 4 BAY
RH W el E A s R B FRA D R

co



w%<ﬁ> W42 RS 2 H AR BPERS RS 2

F % %’im*?L’uﬁﬂﬁ;@éﬂr%ﬁ@ﬁﬁ

~$"’I] TRTA B FESA BT~ TSN

(ﬁ)~‘ﬁéﬁﬁ’%%g&iggﬁggi§%@A4

ﬁ ﬁﬂﬁi’¥*ﬁﬁiﬁfé@ﬁﬂiﬁ§,uaq%
TR SRR o T IE B

i
%'ﬁ’}gﬁﬂsé&‘ AL R P A
e E R EE T B FHd
ﬁ g%é?ui—ﬁ HWImAIBRT 5 P EGFTRARRZHhT 2
P LR WD EY 238 F 5332 224 I - IF
TAERIMES BB L EER LA MR
- PREAGRFEF o FEHFIERIERT T2 EH
BT 5 6B R T X B ITAL » AFTE R

g
‘/f'J*K,,Pﬁ/zJ‘\ f5 o gﬁgﬂv\,\;? 7—%3/?\3;; @5.;@;4%4;1:
“i%ﬁ“*fﬁ€%%¥2&Jﬁhxﬁﬁ%’:uf%%w
ELGE 2 UH  R - RGE ST P AR M
LERREE O FENP L FBEEERN >
;:W%ﬁm%goﬁaaﬁpﬁmggéur g2 2 kA
PR ERBAAE I LT E A2 ATLRE A B
' Ry E A H B EY Bl $1 > 8
i%%ﬁiA%\¢ - ERA R s
LEEP LA RN L F 2 Ly
BEFUAEE () - B B
W%%Eii‘aﬂdmﬁﬁﬁégd

EERIZ LS $11iE R » T A AN E 2 F23TFE LR T
L g A L g T S MAMERAREE A



PR Bpa i () ~ R WP Ao e (z) ¥

I rru i ] > WirAE _ﬁmrfgnpggi Doeeeees SECT R e
2 EBM TR R EE e B o A Y

‘Egﬁ\g@%;%ﬁﬁﬁ\%ﬁﬁﬁ@%)

A ?\;;r,%\fz@w B bZ 3 E A M T RIS

BEY o | A AL A KB (AAE 6] % 3305 5 298 %

901.;{1;‘;3:517 LR g LABRTERRE 22
A

~ e
F
7\

ke
K
4

RO 25 SIS |
\-—\

Gk K eI -l I o S S NP E i
SRS T ﬁi~ﬁﬁéﬂﬁ$ﬁ%%(ﬁ)‘@

Z B G HE SR HRRZ A Y AL FrAle B
o & @wﬁﬁﬁﬁowﬂvgﬁﬁéﬁi%i%%a’
‘%EW%%%éiéﬁéi Bt TR LA ER
Boord Br RANBEESHREL L E L 2 A EF TR
ﬁ‘ﬁi~ﬁﬂ‘ﬁﬂmﬁww(ﬁ UL ES S A
FR O TEE A AL M AENSIBEF2FEL AL L7
LHEG 90 H 45 & A 0 RAARB R TP AR IE 2 2

R D RRRPENFIOEFIML AU 0~ A AL
S REG H3EF 2 A F900E H 3L F R T A AR
T

AR A 0% b % 330F % 278 2 "90”"?"‘3iﬁii§;’i*
(BB ez 11092 B+ 5 % 105655243,
LB AL RMGENSIFEZIR T TiERrk R
%%iﬁ’%mw"?%%ofW%u)%
F kg P e B AEGEF R F)F
AERFEFALFPHINTARLET ) § Al
§EBIEHIE ABIRFM REGIPM AT FRE
Reg il " Thiiida@  RERzsagdi

10



~i“£fﬁﬂg rj\l’a—l}l I?bﬁfﬁg »optes TRk

5
er%“/‘—'—?’%F&gg ii’/zgﬁm]%ﬂ? "‘]LL ’ yiiﬁgﬁﬂ\,:_{
T FA23 iﬁif‘g‘ﬁﬁlﬁ y B ARTF RY e T

—

BN
;7—*\
\‘.Et
\

NS ﬁ
\.\.
My
e
Qe

0

N

kY

paf|

>~

il
5’:&‘;
,sra‘

F ul o g 3% 0] 5 33 2 4
i"f»"]f‘?a — ~.i’—’<]‘§_/'f‘,ﬁig»~§i¢~fﬂ}3c\_,‘5lj}3:/;']“i

WH (i) ~ B 2 i’ %J’{iélf%\f{;%@@ & >

2 () - ®mEG £ n

w R R "‘433f';§3li BERT BB B

Fad s AR ik D’/{F\T"EE F_IFT %

- B2 A T 0 R AP A A FNREP R
=

=3 538 2

Vo fkd B2 BB R R

THFVFRZ2Z 5 D EZA P BM AT BRIENEF
] H32IEM T T VL AL RIEEE o R 21 EH 90
Ez 2%l TEF $33F2 1518 & $331522% 15
RAE o RATEI0F 2 P 50F T g T E R
FrRF) e ) FOERT D TAFEGTR N d L F B
Je ) 3o ° ‘M%Lﬁ“8lﬁ7 315#]”&2\#LL“§7§J5
o TR R > ] A F MR 2 o T A F

i >~
Mo Rt BB A R GlleBTIHZ T4 d AR L F
A H A F AT 2 0 RT5IEZ B4 d R AP
wfyz ey AR ET T4 1 g
Mo B ERRTA L FA e 3L R A
‘e

Wh > $HFT A2 F R REFT IR BT HE
oA B H L2 T 04 L3z 4 B H B

11



L F R S 2 o ($29F)7F i kw ad
Frcfe~ et B grmEz o ) fI07TE57 30
Pigr st T(%138)4E 6] %3365 %3331"1115 F 12047
CER B R Y RECEESLE SRR
CIRN SR SR R SAR T & R B A R
e it R gAERL o Rk ﬁ‘M OBE R B Tt 5 3
212 AL EPFTRE AT AT LS E

IEp %
'ﬂ-H\
gl
|4

= g

Ay 2

o A MIZIE BT A Api*i;}zw’b ®H ;Zg.]%’%.‘r vl & Iyt
TR PURGET(ER Tzl E R F ““1102%}"1
ARon FR) L A AR RIEG] R 33EZ T FT
T F b iEG|$330F 2 HIJE2 IR T 5 T2 2324 F

F
W B 28 FE s £ 2 FHREZBHGE - B

)&\

-

~

e

WEBEP T2 penT £ S Ma 3 -

ﬁ‘-ﬂ%NH%M$4M%12$1ﬁ#Ui TP Rz 2EY
flid 4~ MRS H W g R 2D FHHET 0 3 T A
i%%%aiﬁ B4 WE EIER 0 22l
d

T Aw
’?;

&

P

=
=

~

W

-~
—_—

¥
1 gl
L
A

2

g
T
AR R AN A BRAE R
P! i
#

FloE R B2 BREA S ERIERLT FIEGFI3
2 3 e TiEF %4002 2% 178 & %27 R 2 » mdTd
WO0F AT g TERDEHEEL S EHT B A
LR AARREF R 0 AR A2E T | B d
P EARTERD0F TR g o RadhipREP 2
2EPSFE AR AR Fﬁni’vujravélo 2. 2% 158
PR TR IR TR |2 A BB g E
ESPE DS S 2 D e R s gk 2 "%_L*g%}\ﬂ'ﬁé o fR ik A ;%_/\ EN Y
EoH331E 21 %17 ~ F40E2.2% 12T F q 0 FR3
FTRRE2ZE AR ETITRRME s o RpP ¥ 15
gvaﬁﬁ“GMMJﬁlﬁﬁa’ﬁ«w%&ﬂmw%ﬁ@
B LErUNEFFLE 2 AEFTaEF $40152.2% 1
BART o hd e RE DY \ii‘}ﬁ‘#’/!ki S



Boo o FOERHRR pd VA Gt By
A REE N BT PR R
WREFLLTHF2ZEMAGSF T
w,ﬂgﬁrﬁ4%%ﬂ%§
(E LR IR I SR
EYEEN T Y A
AZETEZ R EEE T
GE

(= )A4 G 1T R Rk 2

1 445 IR 502 N :
KymBmE2IHme gt - -3 2K
W2 RF > A HRERFRE ~FF ‘
H AR ERZHEE FRER e Z CRBES ARy
?4{“’%/"1“‘@%‘%%35’:’?(8} R At EZY KT L
R84 VHRES B2~ BRI ES 2 ﬁ;ﬁ.\ )
FEER A EFFLEFEREA LT R #%5 T

! k
N
J

o e J\_ﬂ]bﬁrﬁg?{qiiﬁoJ?{f”ﬁ}%— T B R
O BERTASL AR MRT I AN R TRE
BrAAEBREZ T -

2. A RS P RSTIREZ R R LR E A Er R T E
AwgE b, TR BRSBTS FAEFREY v R
LRI P ERRE R AR R DRIV T
EAR 2 LBAANFFLERS A AR RS2 EE

B 802 s v T - Fredrushisn
iﬁ'{ﬁ»,ﬁ% S BEEHE A EE S AKX R
CHRLBRL FEARELIRASL F M
VoW R g S LSRG B R T AT PR

F £
'Qﬁ—ifr{ f:f‘vr::' E’/Av\ ///i "_’E,ﬁ‘l ) ffﬁ#\‘gm’:‘:r?_iiﬂbjﬁ,‘ _/‘_%_ij:_r‘
?ﬁJEF”ﬂAm}”U‘T—FEp# R T Bl 3 E
? 4 -

:ié\»ﬁ?f:rﬁ' ’H‘I}\F'ﬁ}%—&a ,ﬁf;’x}nj%';ZlOﬁfE&Z%ili?

13



BiF2 15 1A F1IFZRTL FEREIBRES BT §Fiivin
MR ARTAFEFHEE M RY IR EEFREA
iiﬁw%o£@m44ﬂmﬂm69$$§ Fm WALy
ur‘u,%_ﬂ‘—‘”“* i a A A REERAITLER RS B
;F FABH 2 X g EFRaVERA# > FETFHE
BRFEOER A FEFRR S A B Eas A
AP PR RESAE  BRE AR AR T L WEES
RAE s s AE 2 VRS i g v ERA
By E Lok o HEES B P RERE o KBS
BEFME BBEE IR 3 5 3ld4 2 44 cnER S
F(#ﬁ%%;?‘4&50?)’£“<¥ﬁW,ﬁ’W** AN RORSS &
A g E ?:&ﬁm LA~ A gz RA S PRI A
WEd REARfT- F - B RER O FTFEARTAEAL L
@’iﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ%iﬁﬁ’ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁﬁ’
FARE P FRFPEEN (Rl ¥ 507 ) - X S G&h
W T ez pd Jp B2 KE ERAERE £ 1vF 5 (G )=m
ﬁ_¢4<§ﬁ@m’+w%iﬁﬁpir‘iiﬁ?ﬁu
=1 ﬁ_ﬁ/{d’trlﬂii L L TR AAH o ETS AA B E X
e E 5 Peho Rk 11057 21p e~ F 5000000
0000%&5@: BERER &é%wﬁ_wfﬁ%@‘qirg—%«’ CEE R
i FECEERpR: TF awpzaga$,¢

):f@of\::,gpa D oeeeees - \gﬁ—%ﬁgﬁpqa_ﬂ_hW/ﬂ;;\,ﬁ R = ?—_ S %
FEAR TR E IR AR EFE R G ESF2
EAR S A R T L N N N AR i A e S
i ’i»fii&%?%ﬁ%iff@ (Rl % %17 )~ 110&
10% 26 p £ %0000000000%@'%& Pl I~ Wit
FF BT T RATH PR F 5 201068 AR 2 0 130106
EABY R '/H% M *wﬂ‘ weEgET T fz‘ré’a#
iR ¥ w éﬁ'ri:%; )5 p%«w‘ﬁﬂﬂw B E 3

%

/

w7
icBiD };: raul;fg‘:J’E.‘J\ r_]/gj"g‘? >3 L‘% K%‘./F FZ%,_%,:
T hd KEEAER LN AT @

14



(

X

)i

B ) (Mt - $27T-2197 ) ° B ARy &b
F%%iié@ﬁréﬁﬁixﬂéﬁﬁﬁﬁiﬁig@z
=

W E o FHGRAFEG R RS 2 L F e B F
-+
v

RS 2RI b AR AR F M s 0 R L
R LA VR L AT 110117 17

DAFERRFIRBINELE S gk HEIEHETR
nh&ﬁ%ﬁ:k%@”ﬁiﬂ 33ME %27 ~ % 33iE2 1% 19 % 1
s FA0FEZ2F I0E R T F AR AL TE TR
U 7y o PP 3L § 0 B RR
2o FRALE G PAELZ L FAEM o S et it P E A
%f-*ﬁﬁ'%mi”ﬂwﬁmgMBﬂé FEA Y
frisit g B Rl gik > ¢ LRt E F%?’éTMié
WA 20k L > WA SIS €/

R EF (A¥- 55095107 ) » X3 % ERF n“ii
L ¢ 11172 12p < F 500000000005 't % &G (#
fed - %299-301F ) » A R4 2 1% T g B Rhaash 2 &

FEARFIIRG ARE RFECREIREMT A RNRER
X E o L AT N2 2 A AR RIS REEEE
FEARFP LI AFESNFEZEMD A A fra kB
Rz d BRD FUf~ * M R X Bcd ¥ wATH
FEXFRLE FTEEFERRF T RBRAR S 55
Foamd- 5407 ) AL R A P 0 L T E
SHELRTT A A O TR EARFIRATAIFS R
AEGHREY pRAEET LR RFELE A T
prryg oo gd TFEARFATR(TERM ) % T aBA
é;g KA ¥ P AR RAFTFRERBPNKET Y (A

$199-225F ) o k4 % & @rdh B FE T ] R B
M(ARE - %293-204F F R R EE~ Aa¥ - %3951
ﬁ%%?%mﬁ&#Aﬁfﬁgi%jﬁﬁ:ﬁﬁﬂ%%

15



CHAIFTT A AR A RALER
FHERG FE ﬁwp*%ﬁ &ﬁmﬁ&ﬁQ%P’E%m

%iﬁ*?iﬁﬁ%’”wuw%ﬁ iﬁ%
(A% - %508F ) > F@,ﬁmao&%&ai ;i
fr2bBPH ARGz 5 HE =2 o RRL D
wpiuyw LB P A SR
R TFErFyIctRE g > p201TRAR £ F 55
WEFTIRFATEYT  THRINEFTFTHEA K(zk}‘;—r, - %311 ~
347;1)’_9@15”?&3&;4:&&&% AL E A T Y TRATH
PENFEFT (A RE D BO3F ) o X FEAR Y R
2 HOEFERXZAAFARFRAF OB L AT
AR EFENFE S BFS FEEE - OO OO% * &
F FB AR MRS - 5 410-415F ) 0 BT i E A W
BARFT R FFE e R I A

LAME RFEAS GRS FRTNE BB EFR(AE
S F5lE ) AFEARFIRER? AKTNE SR ES
IR FEF 2% FHEe > BRI LHF 2 ~
bR FUE AR TR B BES B o D R A X
FEYE D IR QAR N - Tl e R S SRR 49 L
FERSEFSE SRS EE  AA o FERRF IR A
Bl R FEAF2EMY AR A2 0 5oL 022
xR R FOIE f‘i’-"‘i‘%g '#‘-E (sl }‘T@-%EQE{ 0

(2)d AAFNGEY L FEARAIIRALBHE  RETHE
ﬁﬁéiﬁﬁﬂwﬁﬁﬁ

LB G EAwA 7 IR105#47 28p 2 A7 Fged @ TiiF

AMPW%aiﬁﬂnig«ﬁr LHAHENIHRERS
;}gvuﬂ lig VP F /4 J,-}E:r Y =3 3.5.%375;:2\ i Hrs ;E {;ﬁggé}},#i
B R EOR R S A A SR RA s FlYER RS REANEE

PAPAATOE R F R S REFBEEG S S A

16



N ad RS TR hFed o “a‘ﬁév‘ériﬁﬁfﬂfwl?

, ,
—_—

Ao Bind FREF BHRBATOR F oo e zgkﬁ
,:)\;%»‘/‘Fil‘j;dﬂ'ﬁﬁ ]xr"r{,}g_)g L RE P i e OJ(;@@A}%
};’;3—T)’iloﬁﬁﬁglﬂﬁ%gﬁ‘ﬂ”ﬁ‘?‘: TR 51 25p » %
AT FEAERTESHHE Y S N RN RATE G E
PENE A A A LRI e (A - $253-254F ) -

YR ERRAY IR ”Lrﬁ\s\;if g 2w it104£47 21

BABE DA R G iR e T A S EiA
{2 b i MR BAEGED s s AR
WFT L 2§18 5 AR E A A B A Feniiae s
@@ﬁﬂm’ﬁﬁggﬁ%Fi%ﬂ* GRS 4 =

RAg i TEERRF RS FAFREY /TR
PR FFEAFIRE CAME kLR FH MBI

=
AR BN RARTAI P EEMBFEL22TEE LHE A%
pg<¢wa‘— #221-230% ) > & 5 R w%a*ﬂﬁwﬁé—
%15~ 319?) RA2TNBAGELET aF LT Hp106£T
P b FERRE YIRS LA X iR '35}752'?-‘—*%5%(?"}‘7’0
X - 55 57?)"1;9.‘:}3& r’;{,%"'% 5?/)3 < B REIREEE
g hiEEs LA FREY SREFR BFERL S

BiES fAE *’L*Fi“ s B PRZ G E AR R 7 12020045 B
WE kg /IKFHRP € @&vn—\ﬁ.% TR AHEEZ(ALE -
% 498-4997F ) > #F Agpi}?i*’ 5\2‘/}3“’ EREFRATE
BB R B 2020005 R
G/BRTRM 60 ER O IR R A R PR

FABFORTAZAERE S LF 2 B OR T RS
BoELE AIRTT 2 < 5 B £22109&5 7 %25 B E R4
i@*%ﬁ%a#%’vﬁﬁd LR kAT A

PPy ZTREZT(AmE - 501—5055)0.'1%3;21
REFF]HEEFERRFALIRA FAFREY CREFL2Z

i [e]
s

17



3.

= «Qr"é‘l'* el o 2 PR 2 f«fv’\/?‘- X 5
iz T FERRPFTRITAESE ) 0 AESHRY
B a xz’ﬁ FIR(BEP), » Tpsikgé mﬁi’ﬁ&.&p\&ﬂi%"
oM EFERBRFAY IR A FA T RGEY SRR
ZPESH s 2 AR ﬁﬁfﬁﬁhﬂ%ryﬁﬁ%Fihﬁ
RAEREY « ) HEFETRE LK TR ﬁ%%w%

RBKRERF(AMLE - 5397-399F ) > MF- AP A B dE 3 1

FE R A ok 2L ﬁ%fpﬁﬁﬁ$&ﬁﬁ“%ﬁWE
B RS S AAFEY REFE R IED
BAREF(ARE - 55087 ) -2 RA3108E27 B i
EAWA TR FE LA B A AT BT AR R
%5 RE108#37 i
AR Rh T 4R F

<
Jrm

W
% <!
W

4***% E,é]% E“F‘ ?/4‘“ ? “'L% ’ /’éf“fé 9};”"&11@—1
BB AR 5 R4 109850 S $5EFERL Z A4 R
ﬁ%ar%,& @%+\‘ PoF T T RPES 3 )
7 & B'/Aa\‘g’f!i A3 109F 128 > L E e jé,‘i ;‘,‘:u&@

HH R ALHAIATE R AP
EEF(AMLE - 5$403-419

N v Mﬂ" tﬁ
)\
=i

SR m
_Q
o d
(.
e
\\f
She
_\‘\

M%ﬂf%j\k%@p% T A B
i md A EREY SR Y P s FESTIEE G



Kpstrimye RfERH 0 Od TFEHRPFTIROEF)
AR E;tp,u;:i-*gwﬁo)%v FURBABHY A B
AFEUWIEY ST IR S P’f\u&%&‘ Jffbb’wﬁrii Y
BoRAET onfs”“l’?ﬁ;’*u)%?/*/\w@ ¥~ b

Fxaxe T F s S Ij"l‘fuj_f;y{’ rﬁﬁ—ﬁ#—'%g‘-““vjﬁ
FRZFE R RN GIEG S 330E %278 2 T

pel vm_@. ,3_\
=

N 2 -,J:_{
Tk GF o
2N b 2 =71 N —\-t‘\/_ ,4_) > ~ { 22 2= :ﬁ N2 oy 1
EAGFVEGFERRFY IR £1F(7 5 T4 ,%712'
pa

:ﬁ%

S~

1. doa #7if o ‘}'}’at‘ii;‘éirgﬁlﬁ?{]‘%ﬁ AAERZED ©
£

3-\
,?th
B o4 P

EabiTphe RE AGHFT > 30108£27 B ;%a*?;ﬁdﬂt
FRRPEE LR > 2822 PIRE S G A 5 ¢

l‘_‘:;“_ /%f‘; r}:l%%ﬁﬁfﬁ%&# E_?A. "/\108*&3}3 '1)3 /‘J/%Jf)'

BEEY O  HEFETRELZHFRATBAE L E 2R B
LS RAETI09ES Y Sy EARFA TR BT LA
EARE | 2y 4§~@Wﬂ%§ﬁw% OO# OO® * &
DR/ 7’*%7 FOEGFERXZAI A FAREASF T4
/‘??‘r@x A FEARFETRPFCZETR ) RE109-1
20 0 AR R f#ﬁ R R EFR A W ERR
Py 12020047 AppE A /T EP § R G E
Eh Ryt ea AAENGEY b g BRTH
ELARER ) gi%bt’%fm EFHEMA P NEeF o Hp L EE
Ve e %i#:f, ER AR FE > FEHE TR
5 7 3

A

g4 i%%%%éhﬁf%’ﬁ
2
o

FIE ; | |
E%’iq%ﬁﬁ%wghTﬂ%rpié r%ﬁﬁ
*

}*;[,L

Rk
&ﬁﬂwm ﬁﬁ%wp 2R A AR i R
j.{';s,_,g -’%mlﬁﬁ_g ])j’»\xiﬁiu@?%;‘%%‘gp.}%iﬁ:,’tgi%

19



AR RAEEETFIRFESTIRBEFERARELIREY
LERINILE B A AR R AKFE EIFE L RRE A
AA R RIENF33EL1H 1R TR RI0F ~ma (A~
¥ - 5401-402F ) FHcFESWRF bt § oL #
b2 A R R TRON L A S

CRZBIKRZ AGHEZ SR HE TG E R 2 "I'El*?rﬁﬁi
Rl wh H ERE R 2 2 Bk BILR 2 J BT E
R T Bt 7S B 2 é%(%h'—“sw?> JIEN TN
1%%5E%§ﬁ13£WH%ﬂ@ﬁ%ﬁﬁﬂ%kiﬁ“2
= 0 RAFZFE 2 B BEROTAIRTY 2 % O T E i R
Tl A FREY w2 Jpah o K3 4%%é”ﬁ%w’@
2pepELiaEstz T8z LR | (AR¥- %413

ﬁ)o@%ﬁi%ﬂ%%éﬁ*F“V%%MﬁﬁﬁM%a
E/HFHRP €2 L 4F A2 o [BFEA fRrEf ¢ FH
RAFEEs A ERE? HFL > ZED LS AF i
%u$%»%%£ﬁ¥ﬁ"%@ﬁ%f“%ém%ﬁﬁw%
G W 3 IR R @A RIEFHT > 5 £ BT

ﬁ%@%~un£§ﬁmaﬁ£%%ﬁ,%@mgﬁaA«
WO EF - AL T EVRZEE > ¢ dem it - AR

EEFERSCL S T



[
) —

a

R

<

ﬁil@%%%@iﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁ%m&ﬁéwﬁﬂgi
110107 31p £ dEiEa fA £Hsed oHFE > FH2F
i?’ﬁ—?‘? B kA ALA KB AGE G F 900 ¥ 37 R w2

&

%M?&P\(IO& 7“.1.50& ’“) %\"? 03 NE-NY.d
M iz %900E2.2% 178 ~ %93i% 2 Lﬁd 5{%
T

R HaFRE RN A - e g ar (
0 ~250F ~ ) {205 ~> ¥ E VR EE - ITmFp
A A AR ALY AR GEAEET B
FEAVFIRET IR AR ERZEIFE L D EF D
A RBERIEL R 900E 2 2R T v R FliE E s g
B2 sl g W P REAEHFTRIF EIFA LA
EE REGHI0EZ2H T FRFY FEFERER
EFEREGFI3ELIRNT BT R 2T FEHAREHSF
ZRHRBEHIR > pEARTH I RENEZLFTATH
WA HEE TAFABEFER T HAHEESFe ~
RApgLn G EF VG RRA
FEoOREMHES S BEVE - RS T REE 0 A
TA A PRI L RV > S AR 0 BT F
oo AXFTHEP T A G HAREZI B ES 2 28 Ak
AR AR £ - - AR HA AP oo
hid o AR RAZFEEED > RTINS IBIES
» Bl ded 2 o
e Y & 113 # 2 L 29 2
BHEZE P OHmALLC
#  F A
Zz F R
A AGRRMNIER O

21



s Ao PRA Z

# ko

ﬁﬁﬁﬂf

i
\
PN
S
e

‘ng_'l‘,( %\‘1 fﬁf; ¥ o

~ N ~ N2 ~ /L
A BN EE R

§'lir"5':‘2]\;"'J;" 7T E
HA-i2E1s20p pATHR P AR

/

F T IR e

HALP bR #i520p p

‘\”323

o~ PR RE X FF;T,;’%’/"*«TE'  THRNE TS (TR
2P A9IEZTF I F340) » BB ET AN H > FHlha
L EEEF SR AEA (FIEF3E ~ %458 ) o
8 4 xR T e
BT R IEA
2_ 1
(-D)F &+l PR AR A s gL g (RIE A
a2 - | EHZ2F B CBEFTRS G KT
¥ B3| FRERZAEFSPIFRZF KR
1 = B BlRRY -
BT ORI REE S PR AR AL e
PR &\,;i;rg/\;%g;lgmfﬁ.ﬁo
Al ER S PR ARE RN AA S FE
A RIE AR LI R R kW
B BRI A K o
(Z )L 2Rl PR A2l 28Rz n i - 8%
3oLl P FRLAEFTRY
A2 - o |2 RIPEREE LR GV RA
Eh B A EAREE EFLJIFFT RS REZE
FUZ P ih| REJIRIEA A -
O F A AR aEA P LR s 02
H oo E] 2 A EHEE s BT R I | R
ERa

22



T R IR Ed A R EBR AT i

! £ 7k o

AT AS TR
P22 HAELETE o

i = EN ] 113 = 2 ! 29 2

23





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
111年度訴字第1552號
113年1月25日辯論終結
原      告  黃小琛                                     
訴訟代理人  林淑娟  律師
被      告  教育部                                 
代  表  人  潘文忠（部長）
訴訟代理人  黃旭田  律師
            賴秉詳  律師
            蔡賢俊  律師
上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國111年10月27日院臺訴字第1110187282號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：被告以原告自民國106年7月至110年10月止，擔任大陸地區「清華海峽研究院」下設在臺分支機構「兩岸產業促進中心」執行長職務。清華海峽研究院為大陸地區教育部所屬北京清華大學及各級人民政府之廈門市人民政府共同成立之事業單位，是行政院大陸委員會(下稱陸委會)93年3月1日陸法字第0930003531之1號公告（下稱系爭公告）大陸地區黨務、軍事、行政或政治性機關（構）、團體之政務系統所屬事業單位，違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）第33條第2項規定。且清華海峽研究院未經主管機關許可，即在臺成立分支機構清華海峽研究院新竹辦公室及兩岸產業促進中心，原告以擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心之執行長身分，從事業務活動，違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定，並未經許可與北京清華大學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營運而從事合作行為，亦違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款規定。被告以111年1月21日臺教文（二）字第0000000000號函附同號裁處書（下稱原處分），就原告違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定部分，依兩岸人民關係條例第90條第3項規定，處新臺幣（下同）30萬元罰鍰，就一行為違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項、第33條之1第1項第1款規定，依同條例第93條之3、第90條之2第1項及行政罰法第24條第1項規定，裁處20萬元，共處50萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
(一)兩岸產業促進中心為臺灣清華大學校友自主成立之校友交流平台，非被告管轄之單位，被告作成原處分不當。兩岸產業促進中心僅使用清華海峽研究院所承租之場地，不隸屬清華海峽研究院，清華海峽研究院非被告管轄之單位，被告以清華海峽研究院未經其許可即在臺成立清華海峽研究院分支機構作成原處分，無管轄權。另三創論壇菁英學院平台為訴外人臺灣智財科技股份有限公司（下稱智財科技公司）以「三創」名義所營運之商務平台，原告僅參加此活動，被告未調查此事實即答辯此活動為教育相關事務，應是不當。
(二)清華海峽研究院成立時間為104年4月，同時新竹辦公室在臺設立，原告於106年始擔任兩岸產業促進中心執行長，106年5月新竹清華認知與心智科學中心入駐等新聞，與原告無關。兩岸產業促進中心非清華海峽研究院之分支機構，清華海峽研究院亦無權為兩岸產業促進中心掛牌，被告現場訪查亦未見清華海峽研究院兩岸產業促進中心招牌，被告認定事實有誤。
(三)啟迪之星參訪為原告個人於中國參訪之社交活動，當地記者未經查證誤植職稱。清華海峽研究院網路廣宣資料指出106年5月25日臺灣新竹清華大學認知與心智科學中心正式進駐兩岸產業促進中心，被告訪視該樓層僅見清華海峽研究院掛牌，未見兩岸產業促進中心，原告與該心智科學中心無任何往來。清華校友三創大賽是由北京清華大學校友總會及廈門市政府等單位指導，其中主辦方所指臺灣校友會是指北京清華大學在臺設立之校友會，與臺灣清華大學、臺灣清華大學校友總會及原告無關。清華海峽研究院109年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會活動為臺灣校友自行舉辦，邀請清華海峽研究院人員線上參與，非辦理活動。原告受邀參加智財科技公司所舉辦之三創論壇，原告照片被主辦單位片面擷取作為宣傳，至菁英學院及三創論壇感謝狀為智財科技公司以菁英學院名義對願意支持活動之第三方會主動發給感謝狀、聘書，聊表感謝，均為民間普遍且便宜的禮尚往來情況。原告未與北京清華大學及廈門市人民政府在主觀上有彼此互相同意、合作之意思，客觀上分工協力之行為。被告以大陸網路資料為佐證，卻不知大陸網路資料多有偏頗，大陸地區及其他相關網路資料之登載僅為清華海峽研究院及各單位廣宣之單方行為，非原告可得置喙，被告據認原告有違法之情事，不符合事實。
(四)根據廈門市政府單位隸屬圖，不見清華海峽研究院，可知清華海峽研究院非廈門市政府單位。清華海峽研究院僅為北京清華大學在大陸各地結合地方政府資源成立之地方研究院，運作上主要為科技創新、技術移轉等職能之法人，性質上不同於北京清華大學，非大陸地區教育部直屬機構，亦非系爭公告之政務系統所屬事業單位。原告擔任臺灣清華校友自主成立之兩岸產業促進中心執行長，與清華海峽研究院無任何法律關係，不違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定。如本院認原告為清華海峽研究院成員，加以北京清華大學非黨校軍校，按陸委會鼓勵兩岸進行正常之交流，相關人員不違反兩岸人民關係條例第33條規定。原告僅受邀參與三創論壇高階經理人實務研討、廈門舉辦第4屆清華校友創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州基地、清華校友三創大賽、技術發表會暨投資說明會，協助臺灣校友擴展視野，非此研討會或活動之主持、主辦及召集，自無擔任中國大陸黨政軍機構職務，亦無影響臺灣地區之安全及安定甚鉅，不違反系爭公告。被告僅以網路資料即認定原告為兩岸人民關係條例第33條規定之成員，全然無查明原告受聘或受邀取得之身分及法律關係，實無理由。
(五)被告以網路資料，依系爭公告認定清華海峽研究院與北京清華大學之屬性相同，於原告提起行政訴訟後始向陸委會確認國人不得在此團體擔任職務或為其成員，以行政解釋擴張之實，創設或變更法律之效力，違反法律明確性及授權明確性。原告未與政務系統所屬事業單位為任何形式「主觀上有彼此相互同意、合作意思、客觀上具分工協力行為，以達成共同目標之協同行動」合作行為，不違反兩岸人民關係條例第33條之1第1款之規定。被告於110年11月17日時，請陸委會就適用兩岸人民關係條例第40條之2規定表示意見，未明確回覆，被告於未見相關單位確認清華海峽研究院為系爭公告之政務系統所屬事業單位，竟以網路資料認定清華海峽研究院為系爭公告之政務系統所屬事業單位，對原告裁處，於法無據。被告所列舉之業務活動均為原告參加活動之照片，並無其他證據，且原告未侵害「交易安全」及「臺灣地區人民權益」之法益，自不違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定之餘地。清華海峽研究院非系爭公告之政務系統所屬事業單位，兩岸產業促進中心為臺灣清華校友成立的自主性平台，兩者不隸屬，不違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款及第40條之2第1項規定。
(六)被告至今尚未就兩岸產業促進中心為清華海峽研究院之隸屬單位舉證，亦未認定原告受聘或受邀取得之身分及所擔任職務是否涉及危害國家安全及利益，僅以網路、未經查證之資料即認定原告擔任兩岸產業促進中心執行長可受責難程度較高，且不知其所舉事務非教育相關事務，是商業事務，而處罰鍰，實在不公。被告未參考過往裁處資料，處50萬元罰鍰，違反比例原則。況財團法人自強工業科學基金會（下稱自強基金會）亦僅處10萬元罰鍰，被告竟針對原告處50萬元罰鍰，違反比例原則。
(七)原告為臺灣清華大學校友自主成立兩岸產業促進中心之執行長，然因使用清華海峽研究院所租用之辦公室，故造成被告誤解，原告亦已表示異議。被告迄今仍然無法說明兩岸產業促進中心執行長之重要性，亦無法說明原告之編制與核心職權，僅以原告列席會議、受邀請、參與社交活動，就認定原告違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定，尚屬率斷。被告已查證自強基金會協助清華海峽研究院進行空間代管並給付代管費用，如原告為清華海峽研究院成員，則清華海峽研究院應得自行管理空間，不需付費委託自強基金會代為管理，顯見兩岸產業促進中心非清華海峽研究院成員，被告辯稱兩岸產業促進中心為清華海峽研究院設立，實不足採。
(八)證人林唯耕證述應校友徵詢是否接任兩岸產業促進中心執行長，惟證人林唯耕因專心系務，而推薦原告接任兩岸產業促進中心執行長，該中心是臺灣校友交流平台，為臺灣校友服務。證人黎耀基證述清華海峽研究院組織章程裡面無兩岸產業促進中心，是自強基金會承租創新育成大樓5樓場地，至如何使用此場地亦由自強基金會決定，被告查訪時，並無兩岸產業促進中心之招牌，三創論壇高階經理人實務研討非兩岸產業促進中心主辦，原告在其中無角色。證人賴信任證述陸委會於110年11月17日時僅表示疑似及未確認，被告自行作成行政處分，再去函詢，此部分顯有瑕疵。
(九)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯略以：
(一)根據證人林唯耕證述，可知兩岸產業促進中心舉辦清華海峽研究院西元2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會，地點在清華大學創新育成大樓5樓，且由原告擔任主持人，並由原告邀請證人林唯耕出席該發表會。根據證人黎耀基證述，可知自強基金會提供清華大學創新育成大樓5樓之辦公處所，證人黎耀基因應清華海峽研究院之要求，招募山西、廈門等陸方投資機構線上參與該說明會，以投資臺灣創業團隊為目的，可見兩岸產業促進中心為招募中國資金進入臺灣之單位，非單純之校友交流平台。證人黎耀基未擔任清華海峽研究院、兩岸產業促進中心之職務，對清華海峽研究院、兩岸產業促進中心之人事、財務及業務均不清楚，證人黎耀基僅瀏覽清華海峽研究院官網，毋寧為主觀臆測，無法證明兩岸產業促進中心是否存在和清華海峽研究院與兩岸產業促進中心間關聯性，原告無法透過其證詞證明原處分違法。
(二)原告擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長，未經主管機關許可，與北京清華大學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營運，參與「三創論壇」及籌備「海峽知識產權交流會」，參訪「中國啟迪之星福州基地」，與中共廈門市委人才工作領導小組辦公室等中國機構共同舉辦第5屆清華校友三創大賽，暨籌備清華海峽研究院2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會，旨在整合兩岸產業及教育等資源，協助清華海峽研究院推動兩岸青年學術交流、人才培訓等教育相關事務之進行，又權衡清華海峽研究院之據點及前揭活動均位在清華大學校園內，陸委會函請被告依法查處，亦具體確認清華海峽研究院在臺從事業務活動相關事項為被告之權責範圍，故被告為本件主管機關具作成原處分之權責。
(三)清華海峽研究院官網載明其為北京清華大學、廈門市人民政府共同成立之事業單位。原告對清華海峽研究院為「北京清華大學」事業單位亦不爭執，足徵清華海峽研究院為中國教育部直屬高等學校「北京清華大學」事業單位。原告自承清華海峽研究院之經費以廈門市人民政府與清華大學的聯合建設清華海峽研究院協議書為依據，清華海峽研究院之經費為廈門市政府補助款項，種種跡證均顯示清華海峽研究院為廈門市人民政府所屬事業單位，該當兩岸人民關係條例第33條第2項、第33條之1第1項、第40條之2第1項規定。況訴外人自強基金會亦因提供清華海峽研究院使用辦公室，遭經濟部認定處10萬元罰鍰確定，而未有任何爭執。
(四)被告實際查訪位在清華大學創新育成大樓5樓「清華海峽研究院新竹辦公室」，查得此據點為「清華海峽研究院（廈門）」向「自強基金會」承租，亦查得清華海峽研究院之掛牌、兩岸產業促進中心職員之辦公用品、贈清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長即原告之感謝狀。原告不爭執其擔任「兩岸產業促進中心執行長」，對外均以「清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」職稱自居，益證原告確係擔任「清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」，該當兩岸人民關係條例第33條第2項規定。　　
(五)被告細繹三創論壇活動單位致贈原告之感謝狀，應認原告有協助清華海峽研究院在三創論壇籌備海峽知識產權交流會，又第5屆清華校友三創大賽之地點為創新育成大樓5樓即清華海峽研究院兩岸產業促進中心之據點，且原告協助籌備清華海峽研究院2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會並擔任主持人，故原告協助清華海峽研究院整合產學合作、推動兩岸青年學術交流、人才培訓等業務內容之進行，堪認原告及清華海峽研究院主觀上有彼此相互同意、合作之意思，客觀上具有分工協力之行為，該當兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款、第40條之2第1項之規定。
(六)並聲明：原告之訴駁回。
四、前揭事實概要欄所載，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有系爭公告（本院卷一第177-180頁）、國立清華大學及自強基金會間109年10月22日合約書（原處分可閱卷，下稱原處分卷，第31-43頁）、自強基金會及清華海峽研究院（廈門）間空間代管使用協議書及其補充條款（原處分卷第45-57頁）、被告查得之網頁資料（原處分卷第3-29頁）、陸委會110年5月21日陸文字第0000000000號函（原處分卷第1頁）、陸委會110年10月26日陸文字第0000000000號函（本院卷一第277-279頁）、110年11月9日專案調查國立清華大學海峽研究院研商會議紀錄及照片（本院卷一第293-294、395-399頁）、110年11月17日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議（本院卷一第295-296頁）、教育部110年11月18日臺教文（二）字第0000000000號請原告陳述意見函（原處分卷第61-62頁）、110年12月14日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議（本院卷一第297頁）、原處分（原處分卷第63-66頁）、訴願決定（原處分卷第67-82頁）在卷可佐，應予認定。本件爭點：被告是否有裁處權限？清華海峽研究院是否為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立之事業單位？兩岸產業促進中心是否為清華海峽研究院分支機構？原告有無擔任兩岸產業促進中心執行長，並未經許可，從事業務活動或為合作之行為？被告作成原處分是否適法？
五、本院之判斷
(一)本件應適用之法規及法理
　1.兩岸人民關係條例第33條規定：「……（第2項）臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，不得擔任經行政院大陸委員會會商各該主管機關公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關(構)、團體之職務或為其成員。……(第5項)第2項及第3項職務或成員之認定，由各該主管機關為之；如有疑義，得由行政院大陸委員會會同相關機關及學者專家組成審議委員會審議決定。(第6項)第2項及第3項之公告事項、許可條件、申請程序、審查方式、管理及其他應遵行事項之辦法，由行政院大陸委員會會商各該主管機關擬訂，報請行政院核定之。……」立法之初理由表示：臺灣地區人民、法人、團體或其他機關擅自為大陸地區法人、團體或其他機構之成員或擔任其任何職務，或與大陸地區人民、法人、團體或其他機構聯合設立法人、團體、其他機構或締結聯盟關係，易落入中共統戰之圈套，影響臺灣地區安全及安定，爰設本條規定，非經主管機關許可不得為之，以杜其弊等語，嗣修正理由揭示：基於臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，如擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，影響臺灣地區之安全及安定甚鉅，爰明定禁止，以杜其弊；惟為明確規範應禁止之範圍，並規定大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）之職務或成員，尚需經陸委會會商各該主管機關公告者，始予禁止；鑑於兩岸交流行為態樣日益增多，以及任職或為成員之性質亦呈多樣性變化，對於所任職務或為成員，是否屬於修正條文第2項或第3項公告禁止或應經許可事項，明定應由各該主管機關本於權責認定，惟對於職務或成員之性質不明確或有疑義者，為期能在客觀公平情形下予以考量衡酌，並得由陸委會會同相關機關及學者專家，組成審議委員會審議決定，爰增訂本項規定；為符合行政程序法揭示之授權明確性原則，對修正條文第2項及第3項之公告事項、許可及管理相關事項，授權由陸委會會商各該主管機關擬訂單一辦法加以規範等語。同條例第90條第3項規定：「不具備前2項情形，違反第33條第2項或第3項規定者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰。」
　2.參據司法院釋字第497號及第618號解釋意旨，人民之自由權利固受憲法之保障，惟基於公共利益之考量及權衡個人私益所受影響，於符合憲法第23條規定之要件者，立法機關得以法律為適當之限制；又憲法於一定條件下明確授權立法機關制定法律為特別規定時，法律於符合上開條件範圍內，亦不生牴觸憲法問題。鑒於兩岸目前仍處於分治與對立之狀態，且政治、經濟與社會等體制具有重大之本質差異，兩岸人民關係條例第11條乃依據憲法增修條文第11條授權而制定，其第33條第2項規定臺灣地區之人民、法人、團體或其他機構，不得擔任經陸委會會商各該主管機關公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，核係為確保臺灣地區安全、民眾福祉暨維護自由民主之憲政秩序，所為之特別規定，其目的屬合理正當，與憲法增修條文第11條無違，亦無牴觸憲法第23條之規定。陸委會系爭公告附件「……二、有關大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體，說明如次：……（三）政務系統：１、國務院及其所屬各部委：……、教育部、……及該等機關所屬機構、事業單位、團體。……２、各級人民政府（省、直轄市、自治區；縣區市旗、鄉鎮行政組織）、各級人民法院、各級人民檢察院及該等行政機關所屬機構、事業單位、團體。」揆諸兩岸人民關係條例第33條第2項及第90條第3項之規定意旨，足見係考量國家安全之重大性與不可回復性，經評價臺灣地區人民、法人、團體或其他機構擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，對國家之自由民主憲政體制已具有抽象危險，應予規範禁止。行政主管機關自無違背立法意旨，復就具體個案審查是否發生具體危險或實質損害之裁量餘地。故臺灣地區人民擔任經陸委會公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，即違反兩岸人民關係條例第33條第2項之規定，其不具該條例第9條第4項身分，亦非現職及退離職未滿3年之公務員者，自應按同條例第90條第3項之規定處罰。又兩岸人民關係條例第33條第2項或第90條第3項禁止臺灣地區人民於大陸地區任職之規定，既未採取具體危險犯或實害犯之立法體例，將「致生妨害國家安全或利益之虞」或發生妨害國家安全或利益之實害，列為其違規行為之成立要件或處罰要件，核屬立法形成自由範疇，行政法院無從於具體個案以該違規行為未致生妨害國家安全或利益之虞或發生實害為由，而排除兩岸人民關係條例第33條第2項或第90條第3項之適用(最高行政法院109年度上字第1056號判決意旨參照)。
　3.兩岸人民關係條例第3條之1規定：「行政院大陸委員會統籌處理有關大陸事務，為本條例之主管機關。」於92年10月29日修正公布立法理由明揭：「……自本條例施行以來，因實務上產生若干權責或主管機關認定疑義之情形，爰行政院大陸委員會組織條例及香港澳門關係條例相關規定，適度呈現大陸委員會在權責上所扮演統籌處理大陸事務之功能與角色。本條新增係明定『本條例之主管機關』，此與『本條例所稱主管機關』之立法體例不同；因此，大陸委員會與本條例各該條文所定事務之執行主管機關，自然仍有區別。」可知，陸委會係依其權責功能與角色，依法為兩岸人民關係條例之主管機關，與該條例各該條文所定事務之執行主管機關有別。復依該條例第33條之1規定：「（第1項）臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，非經各該主管機關許可，不得為下列行為：一、與大陸地區黨務、軍事、行政、具政治性機關(構)、團體或涉及對臺政治工作、影響國家安全或利益之機關(構)、團體為任何形式之合作行為。」立法理由揭示：本條係原條文第33條第1項後段規定，修正移列；持續推動兩岸交流係政府既定的政策，惟兩岸間的交流仍應維持一定之秩序，且中共迄未放棄武力犯臺，爰於第1項明定非經主管機關許可，不得從事之行為，以資明確；第1項所稱許可，係由各該主管機關認個案許可裁量，而不採取授權訂定許可辦法之方式，至各該主管機關之認定，按原條例施行細則第32條規定，可作為處理依據等語。復參以該條例第90條之2第1項規定：「違反第33條之1第1項或第33條之2第1項規定者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰。」第94條規定：「本條例所定之罰鍰，由主管機關處罰；……。」該規定於81年7月31日制定公布之立法意旨謂：「本條例所訂罰鍰，由主管機關處罰之。所謂主管機關，應依業務性質而定，例如第71條之罰鍰，由新聞主管機關或其他主管機關處罰之，第75條之罰鍰，由交通主管機關處罰之。」是該條規定「由主管機關處罰」之「主管機關」，係依業務性質而定，並非指該條例第3條之1所定之主管機關陸委會。又該條例施行細則原第32條配合母法(兩岸人民關係條例)92年12月29日修正，移列修正至第46條規定：「(第1項)本條例第33條、第33條之1及第72條所稱主管機關，對許可人民之事項，依其許可事項之性質定之；對許可法人、團體或其他機構之事項，由各該法人，團體或其他機構之許可立案主管機關為之。(第2項)不能依前項規定其主管機關者，由行政院大陸委員會確定之。」嗣107年5月30日修正為：「(第1項)本條例第33條、第33條之1及第72條所稱主管機關，指中央主管機關。(第2項)前項中央主管機關，依所涉事項之性質定之。不能定其主管機關者，由行政院大陸委員會確定之。」足徵兩岸人民關係條例係以第3條之1之規定定位陸委會扮演統籌處理大陸事務之功能與角色，至於該條例所涉各領域事務仍依其業務性質，由各該所定權限主管機關執行(最高行政法院109年度上字第1102號判決意旨參照)。準此，兩岸人民關係條例第33條之1所謂許可暨違反同條例第33條及第33條之1規定所為處罰之各該主管機關，應係指各該合作行為業務及不得擔任之機關(構)、團體業務等性質之目的事業主管機關而言。
　4.兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定：「大陸地區之非營利法人、團體或其他機構，非經各該主管機關許可，不得在臺灣地區設立辦事處或分支機構，從事業務活動。」立法理由表示：針對大陸地區非營利法人、團體或其他機構，在臺設立辦事處或分支機構，從事業務活動之需求，採行許可制，建立必要之管理機制，爰明定第1項規定。同條例第93條之3規定：「違反第40條之2第1項或第2項規定者，處新臺幣50萬元以下罰鍰，並得限期命其停止；屆期不停止，或停止後再為相同違反行為者，處行為人2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。」依前揭相同說明及立法目的、歷史、文義及體系解釋，同條例第40條之2第1項所謂許可暨違反該規定所為處罰之主管機關，應係指從事該業務活動業務性質之目的事業主管機關。復依兩岸人民關係條例第33條之1第1項、第40條之2第1項之規定意旨，同係考量國家安全之重大性與不可回復性，按前述說明可知，未經許可而違反第33條之1第1項規定，與大陸地區政治性機構或團體為任何形式合作行為，及未經許可而違反第40條之2第1項規定，在臺灣地區設立辦事處或分支機構，從事業務活動，已可評價對國家之自由民主憲政體制已具有抽象危險，仍應予規範禁止，是行政主管機關自無違背立法意旨，就具體個案審查是否發生具體危險或實質損害之裁量餘地，因此，毋庸將「致生妨害國家安全或利益之虞」或發生妨害國家安全或利益之實害，列為其違規行為之成立要件或處罰要件。原告主張被告應考量其無影響臺灣地區之安全及安定，未侵害交易安全及臺灣地區人民權益云云，實屬誤解，尚無可採。
(二)被告有作成原處分之權限
　1.按教育部組織法第2條第1款、第3款與第10款之規定，被告教育部職掌之事項包括：「一、高等教育、技術職業教育政策之規劃，大專校院發展、師資、招生、資源分配、品質提升、產學合作之輔導及行政監督。……三、國際與兩岸教育學術交流、國際青年與教育活動參與、海外華語文教育推廣、留學生、外國學生、僑生、 港澳生與陸生之輔導、外僑學校、大陸地區臺商學校與海外臺灣學校之輔導及行政監督。……十、其他有關教育事項。」可知，兩岸教育學術交流、高等教育產學合作或其他有關教育事項之輔導及行政監督乃被告職掌之事項。
  2.查原處分據以裁處所認定之事實係原告擔任大陸地區「清華海峽研究院」下設在臺分支機構「兩岸產業促進中心」執行長職務，且清華海峽研究院為大陸地區「教育部所屬北京清華大學」及各級人民政府之廈門市人民政府共同成立之事業單位，是系爭公告大陸地區黨務、軍事、行政或政治性機關（構）、團體之政務系統所屬事業單位，而違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定；清華海峽研究院未經主管機關許可，即在臺成立分支機構清華海峽研究院新竹辦公室及兩岸產業促進中心，原告以擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心之執行長身分，從事業務活動，復未經許可與北京清華大學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營運而從事合作行為，而違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項及第33條之1第1項第1款規定，顯與被告職掌兩岸教育學術流流、高等教育產學合作其他有關教育事項之輔導與行政監督等事項相關。且依104年4月21日福建日報報載清華海峽研究院係以兩岸清華交流為基礎，兩岸各項合作為重點，依兩岸清華在學術、文化等方面合作交流的深厚基礎，整合並發揮兩岸清華的學科、人才、研發優勢，形成兩岸清華的共同創新中心，同時依各類智庫、組織及相關活動、平台，促進兩岸在學術、科技、產業、文化等各方面的交流合作，重點推動青年交流和人才培訓，促進兩岸文化交流與融合，將成為廈門以及區域發展的新磁場，不斷吸引智力及財力的滙聚等情(本院卷二第49-50頁)，及清華海峽研究院網頁簡介所載依兩岸清華大學技術、人才、充分發揮三方優勢，服務於海峽西岸經濟區和一帶一路核心區建設，打造創新創業生態圈，支持福建省及廈門市快速發展，促進海峽兩岸融合，推動福建自貿區發展等情（原處分卷第5頁）。並參諸清華海峽研究院之在臺據點及從事業務活動及合作行為(詳後述)均位在清華大學校園內，堪認清華海峽研究院之事業性質係以兩岸學術研究之交流合作為基礎，以達到兩岸人才與產業的促進與融合為目的。況陸委會110年5月21日陸文字第0000000000號函稱：「主旨：關於媒體報導國立清華大學與中國大陸北京清華大學共同設立『清華海峽研究院』乙案，請卓處。說明：……二、請貴部查明旨案所涉我方國立清華大學參與人員、所屬單位及陸方相關合作情形、國立清華大學及我方參與人員是否依兩岸人民關係條例相關規定先報經主管機關許可，並請本於權責卓處。」(原處分卷第1頁)、110年10月26日陸文字第0000000000號函稱：「……五、前述 『清華海峽研究院新竹辦公室』於105年在臺設立，並於106年赴陸考察，以及協助我清大學術中心進駐轄下『兩岸產業促進中心』等情事，疑為『清華海峽研究院』在臺從事業務活動，恐已違反前揭規定，因屬貴管，爰請貴部釐清該辦公室是否存續及近期在臺從事業務活動具體情形，本於權責依法查處。」(本院卷一第277-279頁)， 已具體確認清華海峽研究院在臺為合作行為與從事業務活動等相關事項之查處乃被告之權責，益徵被告確係本件原處分之主管機關而具作成原處分之權限。原告主張被告非本件管轄機關云云，實不足採。
　3.原告另主張依證人即被告科長賴信任證稱：110年11月17日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議，陸委會僅表示疑似違反兩岸人民關係條例第33條第2項、第33條之1第1項第1款、第40條之2第1項規定，並未確認，被告即自行認定有權限作成行政處分，嗣於訴願時再函詢陸委會，顯有瑕疵云云。然被告係有裁處權限之主管機關，已如上述，且證人賴信任具結證稱：實際上於110年12月14日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議，已確認原告違反條文，當下陸委會認為引用之條文合適，僅是嗣於訴願階段函請陸委會提出正式說明等語（本院卷一第509-510頁），並有該會議資料及陸委會111年7月12日陸文字第0000000000號函附卷足憑（本院卷一第299-301頁），是原告之主張並無影響原處分之合法性。
(三)清華海峽研究院為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立，為系爭公告之大陸地區政務系統所屬事業單位
　1.清華海峽研究院為兩岸清華大學及廈門市人民政府共同在廈門成立，由廈門市政府、大陸地區清華大學和臺灣地區新竹清華大學校友會簽訂共建清華海峽研究院協議(原處分卷第5頁、本院卷二第49頁)。且被告實際查訪位於臺灣地區清華大學創新育成大樓5樓之「清華海峽研究院新竹辦公室」，查得該據點乃由自強基金會向臺灣地區清華大學承租，並繳納使用費，再由「清華海峽研究院(「廈門」)」向「自強基金會」承租，且自大陸地區銀行匯款繳納承租費用(本院卷一第199-225頁)。被告亦查得該據點有清華海峽研究院之掛牌(本院卷一第293-294頁研商會議紀錄、本院卷一第395頁現場照片)，現場查訪人員賴信任科長並證稱：我們到清華大學創新育成大樓5樓時，有自強基金會同仁協助接待，現場發現有清華海峽研究院掛牌放置於裡面辦公桌上，且發現創新育成大樓5樓係由自強基金會與學校承租後，再轉租給清華海峽研究院使用，所以現場有清華海峽研究院掛牌等語(本院卷一第508頁)，應堪認定。原告雖主張清華海峽研究院非廈門市人民政府之事業單位云云。然原告自承：清華海峽研究院之經費是依據廈門市人民政府與清華大學的聯合建設『清華海峽研究院協議書』，自2017年起每年給予清華海峽研究院研究經費，並提出網頁資料為參(本院卷一第311、347頁)，且廈門市人民政府人員曾親赴清華海峽研究院新竹辦公室進行參訪(本院卷二第53頁)。又清華海峽研究院主辦之第5屆清華校友三創大賽海峽賽區初賽，廈門市委人才工作領導小組辦公室、廈門市科學技術局、○○市○○區人民政府也參與主辦(本院卷一第410-415頁)，顯示清華海峽研究院確屬廈門市人民政府所屬之事業單位。原告此部分主張，顯屬無據。
  2.大陸地區清華大學係大陸地區教育部直屬高等學校(本院卷二第51頁)，是清華海峽研究院確屬中國教育部直屬高等學校「北京清華大學」之事業單位，係屬系爭公告禁止之大陸地區政務系統之行政或具政治性機構或團體。且廈門市人民政府係屬系爭公告禁止之大陸地區政務系統之各級人民政府等行政或具政治性機構或團體。從而，清華海峽研究院為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立，為系爭公告之大陸地區政務系統所屬事業單位，應屬明確。
(四)兩岸產業促進中心為清華海峽研究院分支機構，原告並擔任兩岸產業促進中心執行長
　1.觀諸清華海峽研究院105年4月28日之新聞資訊記載：「清華海峽研究院於臺灣新竹清華大學校內為新竹辦公室隆重舉行揭牌儀式……清華海峽研究院新竹辦公室的功能是整合發揮兩岸清華的學科、人才、研發優勢，圍繞海峽兩岸經濟社會與科技創新的發展需求，為區域發展提供有力的智力支撐，並成為兩岸合作發展的獨特紐帶，重要智庫及強力引擎，為海峽兩岸的產業對接和發展揭開新的篇章。……辦公室同時成立清華海峽研究院兩岸產業促進中心……。」(原處分卷第3頁)，及106年6月1日新聞資訊所載：「……5月25日，臺灣新竹清華大學認知與心智科學中心正式進駐我院新竹清華辦公室兩岸產業促進中心……」(本院卷一第253-254頁)。且上開清華海峽研究院所載成立之宗旨核與前述104年4月21日福建日報報載及清華海峽研究院網頁簡介所載清華海峽研究院成立之目的相符，堪認兩岸產業促進中心，係以兩岸學術研究之交流合作為基礎，以達到兩岸人才與產業的促進與融合為目的，確屬清華海峽研究院設立之分支機構無訛。
　2.原告對外係以「清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」自居，有清華大學工程與系統科學系諮詢委員名單、財團法人核能與新能源教育研究協進會財務報表之董監事名單在卷可稽(本院卷一第227-230頁)，並為原告所不爭執(本院卷一第15、319頁)。原告並於個人臉書專頁公開表示其自106年7月起在清華海峽研究院兩岸產業促進中心擔任執行長(本院卷二第55-57頁)。復證人即臺灣地區清華大學教授林唯耕證稱：伊知道原告擔任兩岸產業促進中心執行長，伊與原告參與過兩岸產業促進中心舉辦之清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會，地點是創新育成大樓等語(本院卷一第498-499頁)，證人即臺灣地區清華大學教授黎耀基亦證稱：伊與原告參與過清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會，清華海峽研究院說要連線，就遠距辦理，有臺灣的投資人及創業團隊、山西及廈門的投資組織參與，地點是創新育成大樓5樓，伊有參與109年5月第5屆清華校友三創大賽海峽區初賽，並與原告在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室留影等語(本院卷一第501-505頁)。以上足認原告確有擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長之意。
　3.佐以，如前所述，被告實際查訪位於清華大學創新育成大樓5樓之「清華海峽研究院新竹辦公室」，查得該據點乃「清華海峽研究院(廈門)」向「自強基金會」承租並繳納承租費用，亦查得清華海峽研究院之掛牌、兩岸產業促進中心職員之辦公用品、三創論壇與菁英學院致贈「清華海峽研究院兩岸產業促進中心」執行長即原告籌備海峽知識產權交流會之感謝狀等情(本院卷一第397-399頁)，現場查訪人員賴信任科長除前述外並證稱：現場另有兩岸產業促進中心職員相關文具及檔案，還有致贈予兩岸產業促進中心執行長黃小琛的感謝狀等語(本院卷一第508頁)。且原告於108年2月間以清華海峽研究院執行長身分，參與三創論壇高階經理人實務研討會，經臺灣地區工商時報報導在案；原告於108年3月以清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長身分，參加第4屆清華校友創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州基地；原告於109年5月參加第5屆清華校友三創大賽海峽區初賽，在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室以執行長身分留影；原告於109年12月，以海峽院兩岸產業促進中心執行長身分，在清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會致辭，該會係清華海峽研究院委託兩岸產業促進中心在臺灣新竹清華大學辦理，有廈門會場與新竹會場採線上方式進行，期日後更多臺灣地區科技創新項目在廈門落地發展，搭建對臺交流的橋梁等情(本院卷一第403-419頁)。益徵兩岸產業促進中心係屬清華海峽研究院設立之分支機構，原告有擔任兩岸產業促進中心執行長並推動清華海峽研究院之事業宗旨之行為甚明。
　4.原告雖主張上開活動是媒體記者誤植職稱，或經片面擷取宣傳，網路資料多有偏頗云云，然上開活動資料雖屬網路資料，然就原告身分多次報導，核與原告前開對外自述，並與證人林唯耕、黎耀基前開所述相符，且上開活動內容、地點也與前開清華海峽研究院官網新聞資料所示創立目的、據點相符，況兩岸產業促進中心使用之場地、辦公室租金，確係來自於大陸地區銀行匯款，並由「清華海峽研究院(廈門)」承租繳納，難認與事實不符。原告另以黎耀基證稱並無兩岸產業促進中心這個組織為其有利之依據，核與前述事實不符，應無可取。綜上，被告以原處分認原告擔任大陸地區政務系統「清華海峽研究院」下設之「兩岸產業促進中心」執行長之行為，違反兩岸人民關係條例第33條第2項之規定，並無違誤。
(五)原告未經許可與清華海峽研究院為合作行為並從事業務活動
　1.如前所述，清華海峽研究院兩岸產業促進中心，係以兩岸學術研究之交流合作為基礎，達到兩岸人才與產業的促進與融合為合作目的。惟原告未經許可，於108年2月間以清華海峽研究院執行長身分，參與三創論壇高階經理人實務研討會，經臺灣地區工商時報報導在案；原告於108年3月以清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長身分，參加第4屆清華校友創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州基地，三創論壇與菁英學院並致贈「清華海峽研究院兩岸產業促進中心」執行長即原告籌備海峽知識產權交流會之感謝狀；原告於109年5月參加清華海峽研究院、廈門市委人才工作領導小組辦公室、廈門市科學技術局、○○市○○區人民政府共同主辦之第5屆清華校友三創大賽海峽區初賽，並在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室留影；原告於109年12月，以海峽院兩岸產業促進中心執行長身分，在清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會致辭，該會係清華海峽研究院委託兩岸產業促進中心在臺灣新竹清華大學辦理，有廈門會場與新竹會場採線上方式進行，期日後更多臺灣地區科技創新項目在廈門落地發展，搭建對臺交流的橋梁等情，不但主觀上有與大陸地區清華海峽研究院彼此互相同意暨合作之意，客觀上具有分工協力之行為，並以兩岸產業促進中心從事兩岸學術研究之交流與人才產業的促進等活動，遑論實際上兩岸產業促進中心使用臺灣地區清華大學場地租金，也係由「清華海峽研究院(廈門)」承租繳納，訴外人自強基金會業因將辦公室空間提供清華海峽研究院使用，為經濟部認定係與大陸地區政務系統從事合作行為，違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項規定裁處10萬元確定(本院卷一第401-402頁)，益徵清華海峽研究院確屬陸委會公告禁止之大陸地區行政或具政治性機構。
　2.原告雖主張三創論壇之活動其僅係受邀參訪云云，惟對照三創論壇之活動單位致贈原告之感謝狀，應認原告有協助清華海峽研究院進行活動之籌備(本院卷一第309頁)。原告雖又主張第5屆清華校友三創大賽其僅係參加活動非主辦方云云，然查該活動之地點係於創新育成大樓5樓即清華海峽研究院兩岸產業促進中心之據點，經證人黎耀基證稱如前，原告復經報導為該活動之「臺灣辦公室人員」(本院卷一第413頁)。原告復主張其非清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會之召集或主持人云云，惟證人林唯耕已證稱原告擔任兩岸產業促進中心執行長，該活動是兩岸產業促進中心舉辦，地點是創新育成大樓等語，黎耀基並證稱該活動係清華海峽研究院說要連線而遠距辦理，有臺灣的投資人及創業團隊、山西及廈門的投資組織參與，地點是創新育成大樓5樓等語。況原告確實協助籌辦該活動，已如前述，是原告前開主張均僅係卸責之詞，委無可採。
　3.綜上，堪認原告未經許可與大陸地區清華大學及廈門市人民政府，共同為推動清華海峽研究院之事業宗旨從事合作行為、進行業務活動，實已因多次合作及活動行為，同時違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款、第40條之2第1項等二個行政法上義務規定。
(六)被告作成原處分應為適法　
　1.按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」「一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。」行政罰法第18條第1項、第24條第1項分別定有明文。
  2.查本件原告非屬過失違反態樣，被告審酌原告自106年7月至110年10月31日長期擔任兩岸產業促進中心執行長，對公益之影響非屬輕微，依兩岸人民關係條例第90條第3項規定之法定授權裁處額度內(10萬元至50萬元)，裁罰30萬元，併依兩岸人民關係條例第90條之2第1項、第93條之3規定，考量原告長期並多次未經許可，與大陸地區機構共同為推動清華海峽研究院之營運合作、進行相關業務活動，可受責難程度較高，對公益影響非屬輕微，而從一重於法定罰鍰額度內(10萬元至50萬元)裁罰20萬元，尚與比例原則無違。至前開自強基金會遭經濟部裁處10萬元罰鍰，係因未經許可，長期與清華海峽研究院簽訂空間代管使用協議之合作行為，違反兩岸人民關係條例第90條之2規定，核與原告因擔任政治性機構之職務行為遭裁處有別，且原告未經許可從事合作行為而違反同條例第90條之2規定外，尚同時另因進行業務活動也違反同條例第93條之3規定，其行為之可責難程度與對公益之影響要屬不同，自難相提並論。至原告所舉立委質詢資料遭裁罰案件，並未有相關事實與規定，其裁罰情節實難與本件相較而認有違反比例原則。
六、綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本案事證明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日
                             審判長法  官  蕭忠仁
                                   法  官  林秀圓
                                   法  官  羅月君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

111年度訴字第1552號

113年1月25日辯論終結

原      告  黃小琛                                     

訴訟代理人  林淑娟  律師

被      告  教育部                                 

代  表  人  潘文忠（部長）

訴訟代理人  黃旭田  律師

            賴秉詳  律師

            蔡賢俊  律師

上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服

行政院中華民國111年10月27日院臺訴字第1110187282號訴願決

定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：被告以原告自民國106年7月至110年10月止，擔

    任大陸地區「清華海峽研究院」下設在臺分支機構「兩岸產

    業促進中心」執行長職務。清華海峽研究院為大陸地區教育

    部所屬北京清華大學及各級人民政府之廈門市人民政府共同

    成立之事業單位，是行政院大陸委員會(下稱陸委會)93年3

    月1日陸法字第0930003531之1號公告（下稱系爭公告）大陸

    地區黨務、軍事、行政或政治性機關（構）、團體之政務系

    統所屬事業單位，違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例（

    下稱兩岸人民關係條例）第33條第2項規定。且清華海峽研

    究院未經主管機關許可，即在臺成立分支機構清華海峽研究

    院新竹辦公室及兩岸產業促進中心，原告以擔任清華海峽研

    究院兩岸產業促進中心之執行長身分，從事業務活動，違反

    兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定，並未經許可與北京

    清華大學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營

    運而從事合作行為，亦違反兩岸人民關係條例第33條之1第1

    項第1款規定。被告以111年1月21日臺教文（二）字第00000

    00000號函附同號裁處書（下稱原處分），就原告違反兩岸

    人民關係條例第33條第2項規定部分，依兩岸人民關係條例

    第90條第3項規定，處新臺幣（下同）30萬元罰鍰，就一行

    為違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項、第33條之1第1項

    第1款規定，依同條例第93條之3、第90條之2第1項及行政罰

    法第24條第1項規定，裁處20萬元，共處50萬元罰鍰。原告

    不服原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，原告仍不服，提

    起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

(一)兩岸產業促進中心為臺灣清華大學校友自主成立之校友交流

    平台，非被告管轄之單位，被告作成原處分不當。兩岸產業

    促進中心僅使用清華海峽研究院所承租之場地，不隸屬清華

    海峽研究院，清華海峽研究院非被告管轄之單位，被告以清

    華海峽研究院未經其許可即在臺成立清華海峽研究院分支機

    構作成原處分，無管轄權。另三創論壇菁英學院平台為訴外

    人臺灣智財科技股份有限公司（下稱智財科技公司）以「三

    創」名義所營運之商務平台，原告僅參加此活動，被告未調

    查此事實即答辯此活動為教育相關事務，應是不當。

(二)清華海峽研究院成立時間為104年4月，同時新竹辦公室在臺

    設立，原告於106年始擔任兩岸產業促進中心執行長，106年

    5月新竹清華認知與心智科學中心入駐等新聞，與原告無關

    。兩岸產業促進中心非清華海峽研究院之分支機構，清華海

    峽研究院亦無權為兩岸產業促進中心掛牌，被告現場訪查亦

    未見清華海峽研究院兩岸產業促進中心招牌，被告認定事實

    有誤。

(三)啟迪之星參訪為原告個人於中國參訪之社交活動，當地記者

    未經查證誤植職稱。清華海峽研究院網路廣宣資料指出106

    年5月25日臺灣新竹清華大學認知與心智科學中心正式進駐

    兩岸產業促進中心，被告訪視該樓層僅見清華海峽研究院掛

    牌，未見兩岸產業促進中心，原告與該心智科學中心無任何

    往來。清華校友三創大賽是由北京清華大學校友總會及廈門

    市政府等單位指導，其中主辦方所指臺灣校友會是指北京清

    華大學在臺設立之校友會，與臺灣清華大學、臺灣清華大學

    校友總會及原告無關。清華海峽研究院109年第4季兩岸技術

    發表會暨投資說明會活動為臺灣校友自行舉辦，邀請清華海

    峽研究院人員線上參與，非辦理活動。原告受邀參加智財科

    技公司所舉辦之三創論壇，原告照片被主辦單位片面擷取作

    為宣傳，至菁英學院及三創論壇感謝狀為智財科技公司以菁

    英學院名義對願意支持活動之第三方會主動發給感謝狀、聘

    書，聊表感謝，均為民間普遍且便宜的禮尚往來情況。原告

    未與北京清華大學及廈門市人民政府在主觀上有彼此互相同

    意、合作之意思，客觀上分工協力之行為。被告以大陸網路

    資料為佐證，卻不知大陸網路資料多有偏頗，大陸地區及其

    他相關網路資料之登載僅為清華海峽研究院及各單位廣宣之

    單方行為，非原告可得置喙，被告據認原告有違法之情事，

    不符合事實。

(四)根據廈門市政府單位隸屬圖，不見清華海峽研究院，可知清

    華海峽研究院非廈門市政府單位。清華海峽研究院僅為北京

    清華大學在大陸各地結合地方政府資源成立之地方研究院，

    運作上主要為科技創新、技術移轉等職能之法人，性質上不

    同於北京清華大學，非大陸地區教育部直屬機構，亦非系爭

    公告之政務系統所屬事業單位。原告擔任臺灣清華校友自主

    成立之兩岸產業促進中心執行長，與清華海峽研究院無任何

    法律關係，不違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定。如

    本院認原告為清華海峽研究院成員，加以北京清華大學非黨

    校軍校，按陸委會鼓勵兩岸進行正常之交流，相關人員不違

    反兩岸人民關係條例第33條規定。原告僅受邀參與三創論壇

    高階經理人實務研討、廈門舉辦第4屆清華校友創意創新創

    業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州基地、清華

    校友三創大賽、技術發表會暨投資說明會，協助臺灣校友擴

    展視野，非此研討會或活動之主持、主辦及召集，自無擔任

    中國大陸黨政軍機構職務，亦無影響臺灣地區之安全及安定

    甚鉅，不違反系爭公告。被告僅以網路資料即認定原告為兩

    岸人民關係條例第33條規定之成員，全然無查明原告受聘或

    受邀取得之身分及法律關係，實無理由。

(五)被告以網路資料，依系爭公告認定清華海峽研究院與北京清

    華大學之屬性相同，於原告提起行政訴訟後始向陸委會確認

    國人不得在此團體擔任職務或為其成員，以行政解釋擴張之

    實，創設或變更法律之效力，違反法律明確性及授權明確性

    。原告未與政務系統所屬事業單位為任何形式「主觀上有彼

    此相互同意、合作意思、客觀上具分工協力行為，以達成共

    同目標之協同行動」合作行為，不違反兩岸人民關係條例第

    33條之1第1款之規定。被告於110年11月17日時，請陸委會

    就適用兩岸人民關係條例第40條之2規定表示意見，未明確

    回覆，被告於未見相關單位確認清華海峽研究院為系爭公告

    之政務系統所屬事業單位，竟以網路資料認定清華海峽研究

    院為系爭公告之政務系統所屬事業單位，對原告裁處，於法

    無據。被告所列舉之業務活動均為原告參加活動之照片，並

    無其他證據，且原告未侵害「交易安全」及「臺灣地區人民

    權益」之法益，自不違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項

    規定之餘地。清華海峽研究院非系爭公告之政務系統所屬事

    業單位，兩岸產業促進中心為臺灣清華校友成立的自主性平

    台，兩者不隸屬，不違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項

    第1款及第40條之2第1項規定。

(六)被告至今尚未就兩岸產業促進中心為清華海峽研究院之隸屬

    單位舉證，亦未認定原告受聘或受邀取得之身分及所擔任職

    務是否涉及危害國家安全及利益，僅以網路、未經查證之資

    料即認定原告擔任兩岸產業促進中心執行長可受責難程度較

    高，且不知其所舉事務非教育相關事務，是商業事務，而處

    罰鍰，實在不公。被告未參考過往裁處資料，處50萬元罰鍰

    ，違反比例原則。況財團法人自強工業科學基金會（下稱自

    強基金會）亦僅處10萬元罰鍰，被告竟針對原告處50萬元罰

    鍰，違反比例原則。

(七)原告為臺灣清華大學校友自主成立兩岸產業促進中心之執行

    長，然因使用清華海峽研究院所租用之辦公室，故造成被告

    誤解，原告亦已表示異議。被告迄今仍然無法說明兩岸產業

    促進中心執行長之重要性，亦無法說明原告之編制與核心職

    權，僅以原告列席會議、受邀請、參與社交活動，就認定原

    告違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定，尚屬率斷。被

    告已查證自強基金會協助清華海峽研究院進行空間代管並給

    付代管費用，如原告為清華海峽研究院成員，則清華海峽研

    究院應得自行管理空間，不需付費委託自強基金會代為管理

    ，顯見兩岸產業促進中心非清華海峽研究院成員，被告辯稱

    兩岸產業促進中心為清華海峽研究院設立，實不足採。

(八)證人林唯耕證述應校友徵詢是否接任兩岸產業促進中心執行

    長，惟證人林唯耕因專心系務，而推薦原告接任兩岸產業促

    進中心執行長，該中心是臺灣校友交流平台，為臺灣校友服

    務。證人黎耀基證述清華海峽研究院組織章程裡面無兩岸產

    業促進中心，是自強基金會承租創新育成大樓5樓場地，至

    如何使用此場地亦由自強基金會決定，被告查訪時，並無兩

    岸產業促進中心之招牌，三創論壇高階經理人實務研討非兩

    岸產業促進中心主辦，原告在其中無角色。證人賴信任證述

    陸委會於110年11月17日時僅表示疑似及未確認，被告自行

    作成行政處分，再去函詢，此部分顯有瑕疵。

(九)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯略以：

(一)根據證人林唯耕證述，可知兩岸產業促進中心舉辦清華海峽

    研究院西元2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會，地

    點在清華大學創新育成大樓5樓，且由原告擔任主持人，並

    由原告邀請證人林唯耕出席該發表會。根據證人黎耀基證述

    ，可知自強基金會提供清華大學創新育成大樓5樓之辦公處

    所，證人黎耀基因應清華海峽研究院之要求，招募山西、廈

    門等陸方投資機構線上參與該說明會，以投資臺灣創業團隊

    為目的，可見兩岸產業促進中心為招募中國資金進入臺灣之

    單位，非單純之校友交流平台。證人黎耀基未擔任清華海峽

    研究院、兩岸產業促進中心之職務，對清華海峽研究院、兩

    岸產業促進中心之人事、財務及業務均不清楚，證人黎耀基

    僅瀏覽清華海峽研究院官網，毋寧為主觀臆測，無法證明兩

    岸產業促進中心是否存在和清華海峽研究院與兩岸產業促進

    中心間關聯性，原告無法透過其證詞證明原處分違法。

(二)原告擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長，未經主

    管機關許可，與北京清華大學及廈門市人民政府共同為推動

    清華海峽研究院之營運，參與「三創論壇」及籌備「海峽知

    識產權交流會」，參訪「中國啟迪之星福州基地」，與中共

    廈門市委人才工作領導小組辦公室等中國機構共同舉辦第5

    屆清華校友三創大賽，暨籌備清華海峽研究院2020年第4季

    兩岸技術發表會暨投資說明會，旨在整合兩岸產業及教育等

    資源，協助清華海峽研究院推動兩岸青年學術交流、人才培

    訓等教育相關事務之進行，又權衡清華海峽研究院之據點及

    前揭活動均位在清華大學校園內，陸委會函請被告依法查處

    ，亦具體確認清華海峽研究院在臺從事業務活動相關事項為

    被告之權責範圍，故被告為本件主管機關具作成原處分之權

    責。

(三)清華海峽研究院官網載明其為北京清華大學、廈門市人民政

    府共同成立之事業單位。原告對清華海峽研究院為「北京清

    華大學」事業單位亦不爭執，足徵清華海峽研究院為中國教

    育部直屬高等學校「北京清華大學」事業單位。原告自承清

    華海峽研究院之經費以廈門市人民政府與清華大學的聯合建

    設清華海峽研究院協議書為依據，清華海峽研究院之經費為

    廈門市政府補助款項，種種跡證均顯示清華海峽研究院為廈

    門市人民政府所屬事業單位，該當兩岸人民關係條例第33條

    第2項、第33條之1第1項、第40條之2第1項規定。況訴外人

    自強基金會亦因提供清華海峽研究院使用辦公室，遭經濟部

    認定處10萬元罰鍰確定，而未有任何爭執。

(四)被告實際查訪位在清華大學創新育成大樓5樓「清華海峽研

    究院新竹辦公室」，查得此據點為「清華海峽研究院（廈門

    ）」向「自強基金會」承租，亦查得清華海峽研究院之掛牌

    、兩岸產業促進中心職員之辦公用品、贈清華海峽研究院兩

    岸產業促進中心執行長即原告之感謝狀。原告不爭執其擔任

    「兩岸產業促進中心執行長」，對外均以「清華海峽研究院

    兩岸產業促進中心執行長」職稱自居，益證原告確係擔任「

    清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」，該當兩岸人民

    關係條例第33條第2項規定。　　

(五)被告細繹三創論壇活動單位致贈原告之感謝狀，應認原告有

    協助清華海峽研究院在三創論壇籌備海峽知識產權交流會，

    又第5屆清華校友三創大賽之地點為創新育成大樓5樓即清華

    海峽研究院兩岸產業促進中心之據點，且原告協助籌備清華

    海峽研究院2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會並擔

    任主持人，故原告協助清華海峽研究院整合產學合作、推動

    兩岸青年學術交流、人才培訓等業務內容之進行，堪認原告

    及清華海峽研究院主觀上有彼此相互同意、合作之意思，客

    觀上具有分工協力之行為，該當兩岸人民關係條例第33條之

    1第1項第1款、第40條之2第1項之規定。

(六)並聲明：原告之訴駁回。

四、前揭事實概要欄所載，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並

    有系爭公告（本院卷一第177-180頁）、國立清華大學及自

    強基金會間109年10月22日合約書（原處分可閱卷，下稱原

    處分卷，第31-43頁）、自強基金會及清華海峽研究院（廈

    門）間空間代管使用協議書及其補充條款（原處分卷第45-5

    7頁）、被告查得之網頁資料（原處分卷第3-29頁）、陸委

    會110年5月21日陸文字第0000000000號函（原處分卷第1頁

    ）、陸委會110年10月26日陸文字第0000000000號函（本院

    卷一第277-279頁）、110年11月9日專案調查國立清華大學

    海峽研究院研商會議紀錄及照片（本院卷一第293-294、395

    -399頁）、110年11月17日調查清華海峽研究院跨部會專案

    小組會議（本院卷一第295-296頁）、教育部110年11月18日

    臺教文（二）字第0000000000號請原告陳述意見函（原處分

    卷第61-62頁）、110年12月14日調查清華海峽研究院跨部會

    專案小組會議（本院卷一第297頁）、原處分（原處分卷第6

    3-66頁）、訴願決定（原處分卷第67-82頁）在卷可佐，應

    予認定。本件爭點：被告是否有裁處權限？清華海峽研究院

    是否為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立之事業

    單位？兩岸產業促進中心是否為清華海峽研究院分支機構？

    原告有無擔任兩岸產業促進中心執行長，並未經許可，從事

    業務活動或為合作之行為？被告作成原處分是否適法？

五、本院之判斷

(一)本件應適用之法規及法理

　1.兩岸人民關係條例第33條規定：「……（第2項）臺灣地區人

    民、法人、團體或其他機構，不得擔任經行政院大陸委員會

    會商各該主管機關公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或

    具政治性機關(構)、團體之職務或為其成員。……(第5項)第2

    項及第3項職務或成員之認定，由各該主管機關為之；如有

    疑義，得由行政院大陸委員會會同相關機關及學者專家組成

    審議委員會審議決定。(第6項)第2項及第3項之公告事項、

    許可條件、申請程序、審查方式、管理及其他應遵行事項之

    辦法，由行政院大陸委員會會商各該主管機關擬訂，報請行

    政院核定之。……」立法之初理由表示：臺灣地區人民、法人

    、團體或其他機關擅自為大陸地區法人、團體或其他機構之

    成員或擔任其任何職務，或與大陸地區人民、法人、團體或

    其他機構聯合設立法人、團體、其他機構或締結聯盟關係，

    易落入中共統戰之圈套，影響臺灣地區安全及安定，爰設本

    條規定，非經主管機關許可不得為之，以杜其弊等語，嗣修

    正理由揭示：基於臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，

    如擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、

    團體之職務或為其成員，影響臺灣地區之安全及安定甚鉅，

    爰明定禁止，以杜其弊；惟為明確規範應禁止之範圍，並規

    定大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）之職務

    或成員，尚需經陸委會會商各該主管機關公告者，始予禁止

    ；鑑於兩岸交流行為態樣日益增多，以及任職或為成員之性

    質亦呈多樣性變化，對於所任職務或為成員，是否屬於修正

    條文第2項或第3項公告禁止或應經許可事項，明定應由各該

    主管機關本於權責認定，惟對於職務或成員之性質不明確或

    有疑義者，為期能在客觀公平情形下予以考量衡酌，並得由

    陸委會會同相關機關及學者專家，組成審議委員會審議決定

    ，爰增訂本項規定；為符合行政程序法揭示之授權明確性原

    則，對修正條文第2項及第3項之公告事項、許可及管理相關

    事項，授權由陸委會會商各該主管機關擬訂單一辦法加以規

    範等語。同條例第90條第3項規定：「不具備前2項情形，違

    反第33條第2項或第3項規定者，處新臺幣10萬元以上50萬元

    以下罰鍰。」

　2.參據司法院釋字第497號及第618號解釋意旨，人民之自由權

    利固受憲法之保障，惟基於公共利益之考量及權衡個人私益

    所受影響，於符合憲法第23條規定之要件者，立法機關得以

    法律為適當之限制；又憲法於一定條件下明確授權立法機關

    制定法律為特別規定時，法律於符合上開條件範圍內，亦不

    生牴觸憲法問題。鑒於兩岸目前仍處於分治與對立之狀態，

    且政治、經濟與社會等體制具有重大之本質差異，兩岸人民

    關係條例第11條乃依據憲法增修條文第11條授權而制定，其

    第33條第2項規定臺灣地區之人民、法人、團體或其他機構

    ，不得擔任經陸委會會商各該主管機關公告禁止之大陸地區

    黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為

    其成員，核係為確保臺灣地區安全、民眾福祉暨維護自由民

    主之憲政秩序，所為之特別規定，其目的屬合理正當，與憲

    法增修條文第11條無違，亦無牴觸憲法第23條之規定。陸委

    會系爭公告附件「……二、有關大陸地區黨務、軍事、行政或

    具政治性機關（構）、團體，說明如次：……（三）政務系統

    ：１、國務院及其所屬各部委：……、教育部、……及該等機關

    所屬機構、事業單位、團體。……２、各級人民政府（省、直

    轄市、自治區；縣區市旗、鄉鎮行政組織）、各級人民法院

    、各級人民檢察院及該等行政機關所屬機構、事業單位、團

    體。」揆諸兩岸人民關係條例第33條第2項及第90條第3項之

    規定意旨，足見係考量國家安全之重大性與不可回復性，經

    評價臺灣地區人民、法人、團體或其他機構擔任大陸地區黨

    務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其

    成員，對國家之自由民主憲政體制已具有抽象危險，應予規

    範禁止。行政主管機關自無違背立法意旨，復就具體個案審

    查是否發生具體危險或實質損害之裁量餘地。故臺灣地區人

    民擔任經陸委會公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或具

    政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，即違反兩岸人

    民關係條例第33條第2項之規定，其不具該條例第9條第4項

    身分，亦非現職及退離職未滿3年之公務員者，自應按同條

    例第90條第3項之規定處罰。又兩岸人民關係條例第33條第2

    項或第90條第3項禁止臺灣地區人民於大陸地區任職之規定

    ，既未採取具體危險犯或實害犯之立法體例，將「致生妨害

    國家安全或利益之虞」或發生妨害國家安全或利益之實害，

    列為其違規行為之成立要件或處罰要件，核屬立法形成自由

    範疇，行政法院無從於具體個案以該違規行為未致生妨害國

    家安全或利益之虞或發生實害為由，而排除兩岸人民關係條

    例第33條第2項或第90條第3項之適用(最高行政法院109年度

    上字第1056號判決意旨參照)。

　3.兩岸人民關係條例第3條之1規定：「行政院大陸委員會統籌

    處理有關大陸事務，為本條例之主管機關。」於92年10月29

    日修正公布立法理由明揭：「……自本條例施行以來，因實務

    上產生若干權責或主管機關認定疑義之情形，爰行政院大陸

    委員會組織條例及香港澳門關係條例相關規定，適度呈現大

    陸委員會在權責上所扮演統籌處理大陸事務之功能與角色。

    本條新增係明定『本條例之主管機關』，此與『本條例所稱主

    管機關』之立法體例不同；因此，大陸委員會與本條例各該

    條文所定事務之執行主管機關，自然仍有區別。」可知，陸

    委會係依其權責功能與角色，依法為兩岸人民關係條例之主

    管機關，與該條例各該條文所定事務之執行主管機關有別。

    復依該條例第33條之1規定：「（第1項）臺灣地區人民、法

    人、團體或其他機構，非經各該主管機關許可，不得為下列

    行為：一、與大陸地區黨務、軍事、行政、具政治性機關(

    構)、團體或涉及對臺政治工作、影響國家安全或利益之機

    關(構)、團體為任何形式之合作行為。」立法理由揭示：本

    條係原條文第33條第1項後段規定，修正移列；持續推動兩

    岸交流係政府既定的政策，惟兩岸間的交流仍應維持一定之

    秩序，且中共迄未放棄武力犯臺，爰於第1項明定非經主管

    機關許可，不得從事之行為，以資明確；第1項所稱許可，

    係由各該主管機關認個案許可裁量，而不採取授權訂定許可

    辦法之方式，至各該主管機關之認定，按原條例施行細則第

    32條規定，可作為處理依據等語。復參以該條例第90條之2

    第1項規定：「違反第33條之1第1項或第33條之2第1項規定

    者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰，並得按次連續處

    罰。」第94條規定：「本條例所定之罰鍰，由主管機關處罰

    ；……。」該規定於81年7月31日制定公布之立法意旨謂：「

    本條例所訂罰鍰，由主管機關處罰之。所謂主管機關，應依

    業務性質而定，例如第71條之罰鍰，由新聞主管機關或其他

    主管機關處罰之，第75條之罰鍰，由交通主管機關處罰之。

    」是該條規定「由主管機關處罰」之「主管機關」，係依業

    務性質而定，並非指該條例第3條之1所定之主管機關陸委會

    。又該條例施行細則原第32條配合母法(兩岸人民關係條例)

    92年12月29日修正，移列修正至第46條規定：「(第1項)本

    條例第33條、第33條之1及第72條所稱主管機關，對許可人

    民之事項，依其許可事項之性質定之；對許可法人、團體或

    其他機構之事項，由各該法人，團體或其他機構之許可立案

    主管機關為之。(第2項)不能依前項規定其主管機關者，由

    行政院大陸委員會確定之。」嗣107年5月30日修正為：「(

    第1項)本條例第33條、第33條之1及第72條所稱主管機關，

    指中央主管機關。(第2項)前項中央主管機關，依所涉事項

    之性質定之。不能定其主管機關者，由行政院大陸委員會確

    定之。」足徵兩岸人民關係條例係以第3條之1之規定定位陸

    委會扮演統籌處理大陸事務之功能與角色，至於該條例所涉

    各領域事務仍依其業務性質，由各該所定權限主管機關執行

    (最高行政法院109年度上字第1102號判決意旨參照)。準此

    ，兩岸人民關係條例第33條之1所謂許可暨違反同條例第33

    條及第33條之1規定所為處罰之各該主管機關，應係指各該

    合作行為業務及不得擔任之機關(構)、團體業務等性質之目

    的事業主管機關而言。

　4.兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定：「大陸地區之非營

    利法人、團體或其他機構，非經各該主管機關許可，不得在

    臺灣地區設立辦事處或分支機構，從事業務活動。」立法理

    由表示：針對大陸地區非營利法人、團體或其他機構，在臺

    設立辦事處或分支機構，從事業務活動之需求，採行許可制

    ，建立必要之管理機制，爰明定第1項規定。同條例第93條

    之3規定：「違反第40條之2第1項或第2項規定者，處新臺幣

    50萬元以下罰鍰，並得限期命其停止；屆期不停止，或停止

    後再為相同違反行為者，處行為人2年以下有期徒刑、拘役

    或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。」依前揭相同說明及立

    法目的、歷史、文義及體系解釋，同條例第40條之2第1項所

    謂許可暨違反該規定所為處罰之主管機關，應係指從事該業

    務活動業務性質之目的事業主管機關。復依兩岸人民關係條

    例第33條之1第1項、第40條之2第1項之規定意旨，同係考量

    國家安全之重大性與不可回復性，按前述說明可知，未經許

    可而違反第33條之1第1項規定，與大陸地區政治性機構或團

    體為任何形式合作行為，及未經許可而違反第40條之2第1項

    規定，在臺灣地區設立辦事處或分支機構，從事業務活動，

    已可評價對國家之自由民主憲政體制已具有抽象危險，仍應

    予規範禁止，是行政主管機關自無違背立法意旨，就具體個

    案審查是否發生具體危險或實質損害之裁量餘地，因此，毋

    庸將「致生妨害國家安全或利益之虞」或發生妨害國家安全

    或利益之實害，列為其違規行為之成立要件或處罰要件。原

    告主張被告應考量其無影響臺灣地區之安全及安定，未侵害

    交易安全及臺灣地區人民權益云云，實屬誤解，尚無可採。

(二)被告有作成原處分之權限

　1.按教育部組織法第2條第1款、第3款與第10款之規定，被告

    教育部職掌之事項包括：「一、高等教育、技術職業教育政

    策之規劃，大專校院發展、師資、招生、資源分配、品質提

    升、產學合作之輔導及行政監督。……三、國際與兩岸教育學

    術交流、國際青年與教育活動參與、海外華語文教育推廣、

    留學生、外國學生、僑生、 港澳生與陸生之輔導、外僑學

    校、大陸地區臺商學校與海外臺灣學校之輔導及行政監督。

    ……十、其他有關教育事項。」可知，兩岸教育學術交流、高

    等教育產學合作或其他有關教育事項之輔導及行政監督乃被

    告職掌之事項。

  2.查原處分據以裁處所認定之事實係原告擔任大陸地區「清華

    海峽研究院」下設在臺分支機構「兩岸產業促進中心」執行

    長職務，且清華海峽研究院為大陸地區「教育部所屬北京清

    華大學」及各級人民政府之廈門市人民政府共同成立之事業

    單位，是系爭公告大陸地區黨務、軍事、行政或政治性機關

    （構）、團體之政務系統所屬事業單位，而違反兩岸人民關

    係條例第33條第2項規定；清華海峽研究院未經主管機關許

    可，即在臺成立分支機構清華海峽研究院新竹辦公室及兩岸

    產業促進中心，原告以擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中

    心之執行長身分，從事業務活動，復未經許可與北京清華大

    學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營運而從

    事合作行為，而違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項及第

    33條之1第1項第1款規定，顯與被告職掌兩岸教育學術流流

    、高等教育產學合作其他有關教育事項之輔導與行政監督等

    事項相關。且依104年4月21日福建日報報載清華海峽研究院

    係以兩岸清華交流為基礎，兩岸各項合作為重點，依兩岸清

    華在學術、文化等方面合作交流的深厚基礎，整合並發揮兩

    岸清華的學科、人才、研發優勢，形成兩岸清華的共同創新

    中心，同時依各類智庫、組織及相關活動、平台，促進兩岸

    在學術、科技、產業、文化等各方面的交流合作，重點推動

    青年交流和人才培訓，促進兩岸文化交流與融合，將成為廈

    門以及區域發展的新磁場，不斷吸引智力及財力的滙聚等情

    (本院卷二第49-50頁)，及清華海峽研究院網頁簡介所載依

    兩岸清華大學技術、人才、充分發揮三方優勢，服務於海峽

    西岸經濟區和一帶一路核心區建設，打造創新創業生態圈，

    支持福建省及廈門市快速發展，促進海峽兩岸融合，推動福

    建自貿區發展等情（原處分卷第5頁）。並參諸清華海峽研

    究院之在臺據點及從事業務活動及合作行為(詳後述)均位在

    清華大學校園內，堪認清華海峽研究院之事業性質係以兩岸

    學術研究之交流合作為基礎，以達到兩岸人才與產業的促進

    與融合為目的。況陸委會110年5月21日陸文字第0000000000

    號函稱：「主旨：關於媒體報導國立清華大學與中國大陸北

    京清華大學共同設立『清華海峽研究院』乙案，請卓處。說明

    ：……二、請貴部查明旨案所涉我方國立清華大學參與人員、

    所屬單位及陸方相關合作情形、國立清華大學及我方參與人

    員是否依兩岸人民關係條例相關規定先報經主管機關許可，

    並請本於權責卓處。」(原處分卷第1頁)、110年10月26日陸

    文字第0000000000號函稱：「……五、前述 『清華海峽研究院

    新竹辦公室』於105年在臺設立，並於106年赴陸考察，以及

    協助我清大學術中心進駐轄下『兩岸產業促進中心』等情事，

    疑為『清華海峽研究院』在臺從事業務活動，恐已違反前揭規

    定，因屬貴管，爰請貴部釐清該辦公室是否存續及近期在臺

    從事業務活動具體情形，本於權責依法查處。」(本院卷一

    第277-279頁)， 已具體確認清華海峽研究院在臺為合作行

    為與從事業務活動等相關事項之查處乃被告之權責，益徵被

    告確係本件原處分之主管機關而具作成原處分之權限。原告

    主張被告非本件管轄機關云云，實不足採。

　3.原告另主張依證人即被告科長賴信任證稱：110年11月17日

    調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議，陸委會僅表示疑

    似違反兩岸人民關係條例第33條第2項、第33條之1第1項第1

    款、第40條之2第1項規定，並未確認，被告即自行認定有權

    限作成行政處分，嗣於訴願時再函詢陸委會，顯有瑕疵云云

    。然被告係有裁處權限之主管機關，已如上述，且證人賴信

    任具結證稱：實際上於110年12月14日調查清華海峽研究院

    跨部會專案小組會議，已確認原告違反條文，當下陸委會認

    為引用之條文合適，僅是嗣於訴願階段函請陸委會提出正式

    說明等語（本院卷一第509-510頁），並有該會議資料及陸

    委會111年7月12日陸文字第0000000000號函附卷足憑（本院

    卷一第299-301頁），是原告之主張並無影響原處分之合法

    性。

(三)清華海峽研究院為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同

    成立，為系爭公告之大陸地區政務系統所屬事業單位

　1.清華海峽研究院為兩岸清華大學及廈門市人民政府共同在廈

    門成立，由廈門市政府、大陸地區清華大學和臺灣地區新竹

    清華大學校友會簽訂共建清華海峽研究院協議(原處分卷第5

    頁、本院卷二第49頁)。且被告實際查訪位於臺灣地區清華

    大學創新育成大樓5樓之「清華海峽研究院新竹辦公室」，

    查得該據點乃由自強基金會向臺灣地區清華大學承租，並繳

    納使用費，再由「清華海峽研究院(「廈門」)」向「自強基

    金會」承租，且自大陸地區銀行匯款繳納承租費用(本院卷

    一第199-225頁)。被告亦查得該據點有清華海峽研究院之掛

    牌(本院卷一第293-294頁研商會議紀錄、本院卷一第395頁

    現場照片)，現場查訪人員賴信任科長並證稱：我們到清華

    大學創新育成大樓5樓時，有自強基金會同仁協助接待，現

    場發現有清華海峽研究院掛牌放置於裡面辦公桌上，且發現

    創新育成大樓5樓係由自強基金會與學校承租後，再轉租給

    清華海峽研究院使用，所以現場有清華海峽研究院掛牌等語

    (本院卷一第508頁)，應堪認定。原告雖主張清華海峽研究

    院非廈門市人民政府之事業單位云云。然原告自承：清華海

    峽研究院之經費是依據廈門市人民政府與清華大學的聯合建

    設『清華海峽研究院協議書』，自2017年起每年給予清華海峽

    研究院研究經費，並提出網頁資料為參(本院卷一第311、34

    7頁)，且廈門市人民政府人員曾親赴清華海峽研究院新竹辦

    公室進行參訪(本院卷二第53頁)。又清華海峽研究院主辦之

    第5屆清華校友三創大賽海峽賽區初賽，廈門市委人才工作

    領導小組辦公室、廈門市科學技術局、○○市○○區人民政府也

    參與主辦(本院卷一第410-415頁)，顯示清華海峽研究院確

    屬廈門市人民政府所屬之事業單位。原告此部分主張，顯屬

    無據。

  2.大陸地區清華大學係大陸地區教育部直屬高等學校(本院卷

    二第51頁)，是清華海峽研究院確屬中國教育部直屬高等學

    校「北京清華大學」之事業單位，係屬系爭公告禁止之大陸

    地區政務系統之行政或具政治性機構或團體。且廈門市人民

    政府係屬系爭公告禁止之大陸地區政務系統之各級人民政府

    等行政或具政治性機構或團體。從而，清華海峽研究院為大

    陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立，為系爭公告之

    大陸地區政務系統所屬事業單位，應屬明確。

(四)兩岸產業促進中心為清華海峽研究院分支機構，原告並擔任

    兩岸產業促進中心執行長

　1.觀諸清華海峽研究院105年4月28日之新聞資訊記載：「清華

    海峽研究院於臺灣新竹清華大學校內為新竹辦公室隆重舉行

    揭牌儀式……清華海峽研究院新竹辦公室的功能是整合發揮兩

    岸清華的學科、人才、研發優勢，圍繞海峽兩岸經濟社會與

    科技創新的發展需求，為區域發展提供有力的智力支撐，並

    成為兩岸合作發展的獨特紐帶，重要智庫及強力引擎，為海

    峽兩岸的產業對接和發展揭開新的篇章。……辦公室同時成立

    清華海峽研究院兩岸產業促進中心……。」(原處分卷第3頁)

    ，及106年6月1日新聞資訊所載：「……5月25日，臺灣新竹清

    華大學認知與心智科學中心正式進駐我院新竹清華辦公室兩

    岸產業促進中心……」(本院卷一第253-254頁)。且上開清華

    海峽研究院所載成立之宗旨核與前述104年4月21日福建日報

    報載及清華海峽研究院網頁簡介所載清華海峽研究院成立之

    目的相符，堪認兩岸產業促進中心，係以兩岸學術研究之交

    流合作為基礎，以達到兩岸人才與產業的促進與融合為目的

    ，確屬清華海峽研究院設立之分支機構無訛。

　2.原告對外係以「清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」

    自居，有清華大學工程與系統科學系諮詢委員名單、財團法

    人核能與新能源教育研究協進會財務報表之董監事名單在卷

    可稽(本院卷一第227-230頁)，並為原告所不爭執(本院卷一

    第15、319頁)。原告並於個人臉書專頁公開表示其自106年7

    月起在清華海峽研究院兩岸產業促進中心擔任執行長(本院

    卷二第55-57頁)。復證人即臺灣地區清華大學教授林唯耕證

    稱：伊知道原告擔任兩岸產業促進中心執行長，伊與原告參

    與過兩岸產業促進中心舉辦之清華海峽研究院2020Q4兩岸技

    術發表會/投資說明會，地點是創新育成大樓等語(本院卷一

    第498-499頁)，證人即臺灣地區清華大學教授黎耀基亦證稱

    ：伊與原告參與過清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/

    投資說明會，清華海峽研究院說要連線，就遠距辦理，有臺

    灣的投資人及創業團隊、山西及廈門的投資組織參與，地點

    是創新育成大樓5樓，伊有參與109年5月第5屆清華校友三創

    大賽海峽區初賽，並與原告在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究

    院辦公室留影等語(本院卷一第501-505頁)。以上足認原告

    確有擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長之意。

　3.佐以，如前所述，被告實際查訪位於清華大學創新育成大樓

    5樓之「清華海峽研究院新竹辦公室」，查得該據點乃「清

    華海峽研究院(廈門)」向「自強基金會」承租並繳納承租費

    用，亦查得清華海峽研究院之掛牌、兩岸產業促進中心職員

    之辦公用品、三創論壇與菁英學院致贈「清華海峽研究院兩

    岸產業促進中心」執行長即原告籌備海峽知識產權交流會之

    感謝狀等情(本院卷一第397-399頁)，現場查訪人員賴信任

    科長除前述外並證稱：現場另有兩岸產業促進中心職員相關

    文具及檔案，還有致贈予兩岸產業促進中心執行長黃小琛的

    感謝狀等語(本院卷一第508頁)。且原告於108年2月間以清

    華海峽研究院執行長身分，參與三創論壇高階經理人實務研

    討會，經臺灣地區工商時報報導在案；原告於108年3月以清

    華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長身分，參加第4屆清

    華校友創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之

    星福州基地；原告於109年5月參加第5屆清華校友三創大賽

    海峽區初賽，在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室以執

    行長身分留影；原告於109年12月，以海峽院兩岸產業促進

    中心執行長身分，在清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會

    /投資說明會致辭，該會係清華海峽研究院委託兩岸產業促

    進中心在臺灣新竹清華大學辦理，有廈門會場與新竹會場採

    線上方式進行，期日後更多臺灣地區科技創新項目在廈門落

    地發展，搭建對臺交流的橋梁等情(本院卷一第403-419頁)

    。益徵兩岸產業促進中心係屬清華海峽研究院設立之分支機

    構，原告有擔任兩岸產業促進中心執行長並推動清華海峽研

    究院之事業宗旨之行為甚明。

　4.原告雖主張上開活動是媒體記者誤植職稱，或經片面擷取宣

    傳，網路資料多有偏頗云云，然上開活動資料雖屬網路資料

    ，然就原告身分多次報導，核與原告前開對外自述，並與證

    人林唯耕、黎耀基前開所述相符，且上開活動內容、地點也

    與前開清華海峽研究院官網新聞資料所示創立目的、據點相

    符，況兩岸產業促進中心使用之場地、辦公室租金，確係來

    自於大陸地區銀行匯款，並由「清華海峽研究院(廈門)」承

    租繳納，難認與事實不符。原告另以黎耀基證稱並無兩岸產

    業促進中心這個組織為其有利之依據，核與前述事實不符，

    應無可取。綜上，被告以原處分認原告擔任大陸地區政務系

    統「清華海峽研究院」下設之「兩岸產業促進中心」執行長

    之行為，違反兩岸人民關係條例第33條第2項之規定，並無

    違誤。

(五)原告未經許可與清華海峽研究院為合作行為並從事業務活動

　1.如前所述，清華海峽研究院兩岸產業促進中心，係以兩岸學

    術研究之交流合作為基礎，達到兩岸人才與產業的促進與融

    合為合作目的。惟原告未經許可，於108年2月間以清華海峽

    研究院執行長身分，參與三創論壇高階經理人實務研討會，

    經臺灣地區工商時報報導在案；原告於108年3月以清華海峽

    研究院兩岸產業促進中心執行長身分，參加第4屆清華校友

    創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州

    基地，三創論壇與菁英學院並致贈「清華海峽研究院兩岸產

    業促進中心」執行長即原告籌備海峽知識產權交流會之感謝

    狀；原告於109年5月參加清華海峽研究院、廈門市委人才工

    作領導小組辦公室、廈門市科學技術局、○○市○○區人民政府

    共同主辦之第5屆清華校友三創大賽海峽區初賽，並在臺灣

    賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室留影；原告於109年12月

    ，以海峽院兩岸產業促進中心執行長身分，在清華海峽研究

    院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會致辭，該會係清華海

    峽研究院委託兩岸產業促進中心在臺灣新竹清華大學辦理，

    有廈門會場與新竹會場採線上方式進行，期日後更多臺灣地

    區科技創新項目在廈門落地發展，搭建對臺交流的橋梁等情

    ，不但主觀上有與大陸地區清華海峽研究院彼此互相同意暨

    合作之意，客觀上具有分工協力之行為，並以兩岸產業促進

    中心從事兩岸學術研究之交流與人才產業的促進等活動，遑

    論實際上兩岸產業促進中心使用臺灣地區清華大學場地租金

    ，也係由「清華海峽研究院(廈門)」承租繳納，訴外人自強

    基金會業因將辦公室空間提供清華海峽研究院使用，為經濟

    部認定係與大陸地區政務系統從事合作行為，違反兩岸人民

    關係條例第33條之1第1項規定裁處10萬元確定(本院卷一第4

    01-402頁)，益徵清華海峽研究院確屬陸委會公告禁止之大

    陸地區行政或具政治性機構。

　2.原告雖主張三創論壇之活動其僅係受邀參訪云云，惟對照三

    創論壇之活動單位致贈原告之感謝狀，應認原告有協助清華

    海峽研究院進行活動之籌備(本院卷一第309頁)。原告雖又

    主張第5屆清華校友三創大賽其僅係參加活動非主辦方云云

    ，然查該活動之地點係於創新育成大樓5樓即清華海峽研究

    院兩岸產業促進中心之據點，經證人黎耀基證稱如前，原告

    復經報導為該活動之「臺灣辦公室人員」(本院卷一第413頁

    )。原告復主張其非清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/

    投資說明會之召集或主持人云云，惟證人林唯耕已證稱原告

    擔任兩岸產業促進中心執行長，該活動是兩岸產業促進中心

    舉辦，地點是創新育成大樓等語，黎耀基並證稱該活動係清

    華海峽研究院說要連線而遠距辦理，有臺灣的投資人及創業

    團隊、山西及廈門的投資組織參與，地點是創新育成大樓5

    樓等語。況原告確實協助籌辦該活動，已如前述，是原告前

    開主張均僅係卸責之詞，委無可採。

　3.綜上，堪認原告未經許可與大陸地區清華大學及廈門市人民

    政府，共同為推動清華海峽研究院之事業宗旨從事合作行為

    、進行業務活動，實已因多次合作及活動行為，同時違反兩

    岸人民關係條例第33條之1第1項第1款、第40條之2第1項等

    二個行政法上義務規定。

(六)被告作成原處分應為適法　

　1.按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度

    、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受

    處罰者之資力。」「一行為違反數個行政法上義務規定而應

    處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，

    不得低於各該規定之罰鍰最低額。」行政罰法第18條第1項

    、第24條第1項分別定有明文。

  2.查本件原告非屬過失違反態樣，被告審酌原告自106年7月至

    110年10月31日長期擔任兩岸產業促進中心執行長，對公益

    之影響非屬輕微，依兩岸人民關係條例第90條第3項規定之

    法定授權裁處額度內(10萬元至50萬元)，裁罰30萬元，併依

    兩岸人民關係條例第90條之2第1項、第93條之3規定，考量

    原告長期並多次未經許可，與大陸地區機構共同為推動清華

    海峽研究院之營運合作、進行相關業務活動，可受責難程度

    較高，對公益影響非屬輕微，而從一重於法定罰鍰額度內(1

    0萬元至50萬元)裁罰20萬元，尚與比例原則無違。至前開自

    強基金會遭經濟部裁處10萬元罰鍰，係因未經許可，長期與

    清華海峽研究院簽訂空間代管使用協議之合作行為，違反兩

    岸人民關係條例第90條之2規定，核與原告因擔任政治性機

    構之職務行為遭裁處有別，且原告未經許可從事合作行為而

    違反同條例第90條之2規定外，尚同時另因進行業務活動也

    違反同條例第93條之3規定，其行為之可責難程度與對公益

    之影響要屬不同，自難相提並論。至原告所舉立委質詢資料

    遭裁罰案件，並未有相關事實與規定，其裁罰情節實難與本

    件相較而認有違反比例原則。

六、綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違法，訴願決

    定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁

    回。本案事證明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判

    決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日

                             審判長法  官  蕭忠仁

                                   法  官  林秀圓

                                   法  官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
111年度訴字第1552號
113年1月25日辯論終結
原      告  黃小琛                                     
訴訟代理人  林淑娟  律師
被      告  教育部                                 
代  表  人  潘文忠（部長）
訴訟代理人  黃旭田  律師
            賴秉詳  律師
            蔡賢俊  律師
上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國111年10月27日院臺訴字第1110187282號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：被告以原告自民國106年7月至110年10月止，擔任大陸地區「清華海峽研究院」下設在臺分支機構「兩岸產業促進中心」執行長職務。清華海峽研究院為大陸地區教育部所屬北京清華大學及各級人民政府之廈門市人民政府共同成立之事業單位，是行政院大陸委員會(下稱陸委會)93年3月1日陸法字第0930003531之1號公告（下稱系爭公告）大陸地區黨務、軍事、行政或政治性機關（構）、團體之政務系統所屬事業單位，違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）第33條第2項規定。且清華海峽研究院未經主管機關許可，即在臺成立分支機構清華海峽研究院新竹辦公室及兩岸產業促進中心，原告以擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心之執行長身分，從事業務活動，違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定，並未經許可與北京清華大學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營運而從事合作行為，亦違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款規定。被告以111年1月21日臺教文（二）字第0000000000號函附同號裁處書（下稱原處分），就原告違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定部分，依兩岸人民關係條例第90條第3項規定，處新臺幣（下同）30萬元罰鍰，就一行為違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項、第33條之1第1項第1款規定，依同條例第93條之3、第90條之2第1項及行政罰法第24條第1項規定，裁處20萬元，共處50萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
(一)兩岸產業促進中心為臺灣清華大學校友自主成立之校友交流平台，非被告管轄之單位，被告作成原處分不當。兩岸產業促進中心僅使用清華海峽研究院所承租之場地，不隸屬清華海峽研究院，清華海峽研究院非被告管轄之單位，被告以清華海峽研究院未經其許可即在臺成立清華海峽研究院分支機構作成原處分，無管轄權。另三創論壇菁英學院平台為訴外人臺灣智財科技股份有限公司（下稱智財科技公司）以「三創」名義所營運之商務平台，原告僅參加此活動，被告未調查此事實即答辯此活動為教育相關事務，應是不當。
(二)清華海峽研究院成立時間為104年4月，同時新竹辦公室在臺設立，原告於106年始擔任兩岸產業促進中心執行長，106年5月新竹清華認知與心智科學中心入駐等新聞，與原告無關。兩岸產業促進中心非清華海峽研究院之分支機構，清華海峽研究院亦無權為兩岸產業促進中心掛牌，被告現場訪查亦未見清華海峽研究院兩岸產業促進中心招牌，被告認定事實有誤。
(三)啟迪之星參訪為原告個人於中國參訪之社交活動，當地記者未經查證誤植職稱。清華海峽研究院網路廣宣資料指出106年5月25日臺灣新竹清華大學認知與心智科學中心正式進駐兩岸產業促進中心，被告訪視該樓層僅見清華海峽研究院掛牌，未見兩岸產業促進中心，原告與該心智科學中心無任何往來。清華校友三創大賽是由北京清華大學校友總會及廈門市政府等單位指導，其中主辦方所指臺灣校友會是指北京清華大學在臺設立之校友會，與臺灣清華大學、臺灣清華大學校友總會及原告無關。清華海峽研究院109年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會活動為臺灣校友自行舉辦，邀請清華海峽研究院人員線上參與，非辦理活動。原告受邀參加智財科技公司所舉辦之三創論壇，原告照片被主辦單位片面擷取作為宣傳，至菁英學院及三創論壇感謝狀為智財科技公司以菁英學院名義對願意支持活動之第三方會主動發給感謝狀、聘書，聊表感謝，均為民間普遍且便宜的禮尚往來情況。原告未與北京清華大學及廈門市人民政府在主觀上有彼此互相同意、合作之意思，客觀上分工協力之行為。被告以大陸網路資料為佐證，卻不知大陸網路資料多有偏頗，大陸地區及其他相關網路資料之登載僅為清華海峽研究院及各單位廣宣之單方行為，非原告可得置喙，被告據認原告有違法之情事，不符合事實。
(四)根據廈門市政府單位隸屬圖，不見清華海峽研究院，可知清華海峽研究院非廈門市政府單位。清華海峽研究院僅為北京清華大學在大陸各地結合地方政府資源成立之地方研究院，運作上主要為科技創新、技術移轉等職能之法人，性質上不同於北京清華大學，非大陸地區教育部直屬機構，亦非系爭公告之政務系統所屬事業單位。原告擔任臺灣清華校友自主成立之兩岸產業促進中心執行長，與清華海峽研究院無任何法律關係，不違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定。如本院認原告為清華海峽研究院成員，加以北京清華大學非黨校軍校，按陸委會鼓勵兩岸進行正常之交流，相關人員不違反兩岸人民關係條例第33條規定。原告僅受邀參與三創論壇高階經理人實務研討、廈門舉辦第4屆清華校友創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州基地、清華校友三創大賽、技術發表會暨投資說明會，協助臺灣校友擴展視野，非此研討會或活動之主持、主辦及召集，自無擔任中國大陸黨政軍機構職務，亦無影響臺灣地區之安全及安定甚鉅，不違反系爭公告。被告僅以網路資料即認定原告為兩岸人民關係條例第33條規定之成員，全然無查明原告受聘或受邀取得之身分及法律關係，實無理由。
(五)被告以網路資料，依系爭公告認定清華海峽研究院與北京清華大學之屬性相同，於原告提起行政訴訟後始向陸委會確認國人不得在此團體擔任職務或為其成員，以行政解釋擴張之實，創設或變更法律之效力，違反法律明確性及授權明確性。原告未與政務系統所屬事業單位為任何形式「主觀上有彼此相互同意、合作意思、客觀上具分工協力行為，以達成共同目標之協同行動」合作行為，不違反兩岸人民關係條例第33條之1第1款之規定。被告於110年11月17日時，請陸委會就適用兩岸人民關係條例第40條之2規定表示意見，未明確回覆，被告於未見相關單位確認清華海峽研究院為系爭公告之政務系統所屬事業單位，竟以網路資料認定清華海峽研究院為系爭公告之政務系統所屬事業單位，對原告裁處，於法無據。被告所列舉之業務活動均為原告參加活動之照片，並無其他證據，且原告未侵害「交易安全」及「臺灣地區人民權益」之法益，自不違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定之餘地。清華海峽研究院非系爭公告之政務系統所屬事業單位，兩岸產業促進中心為臺灣清華校友成立的自主性平台，兩者不隸屬，不違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款及第40條之2第1項規定。
(六)被告至今尚未就兩岸產業促進中心為清華海峽研究院之隸屬單位舉證，亦未認定原告受聘或受邀取得之身分及所擔任職務是否涉及危害國家安全及利益，僅以網路、未經查證之資料即認定原告擔任兩岸產業促進中心執行長可受責難程度較高，且不知其所舉事務非教育相關事務，是商業事務，而處罰鍰，實在不公。被告未參考過往裁處資料，處50萬元罰鍰，違反比例原則。況財團法人自強工業科學基金會（下稱自強基金會）亦僅處10萬元罰鍰，被告竟針對原告處50萬元罰鍰，違反比例原則。
(七)原告為臺灣清華大學校友自主成立兩岸產業促進中心之執行長，然因使用清華海峽研究院所租用之辦公室，故造成被告誤解，原告亦已表示異議。被告迄今仍然無法說明兩岸產業促進中心執行長之重要性，亦無法說明原告之編制與核心職權，僅以原告列席會議、受邀請、參與社交活動，就認定原告違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定，尚屬率斷。被告已查證自強基金會協助清華海峽研究院進行空間代管並給付代管費用，如原告為清華海峽研究院成員，則清華海峽研究院應得自行管理空間，不需付費委託自強基金會代為管理，顯見兩岸產業促進中心非清華海峽研究院成員，被告辯稱兩岸產業促進中心為清華海峽研究院設立，實不足採。
(八)證人林唯耕證述應校友徵詢是否接任兩岸產業促進中心執行長，惟證人林唯耕因專心系務，而推薦原告接任兩岸產業促進中心執行長，該中心是臺灣校友交流平台，為臺灣校友服務。證人黎耀基證述清華海峽研究院組織章程裡面無兩岸產業促進中心，是自強基金會承租創新育成大樓5樓場地，至如何使用此場地亦由自強基金會決定，被告查訪時，並無兩岸產業促進中心之招牌，三創論壇高階經理人實務研討非兩岸產業促進中心主辦，原告在其中無角色。證人賴信任證述陸委會於110年11月17日時僅表示疑似及未確認，被告自行作成行政處分，再去函詢，此部分顯有瑕疵。
(九)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯略以：
(一)根據證人林唯耕證述，可知兩岸產業促進中心舉辦清華海峽研究院西元2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會，地點在清華大學創新育成大樓5樓，且由原告擔任主持人，並由原告邀請證人林唯耕出席該發表會。根據證人黎耀基證述，可知自強基金會提供清華大學創新育成大樓5樓之辦公處所，證人黎耀基因應清華海峽研究院之要求，招募山西、廈門等陸方投資機構線上參與該說明會，以投資臺灣創業團隊為目的，可見兩岸產業促進中心為招募中國資金進入臺灣之單位，非單純之校友交流平台。證人黎耀基未擔任清華海峽研究院、兩岸產業促進中心之職務，對清華海峽研究院、兩岸產業促進中心之人事、財務及業務均不清楚，證人黎耀基僅瀏覽清華海峽研究院官網，毋寧為主觀臆測，無法證明兩岸產業促進中心是否存在和清華海峽研究院與兩岸產業促進中心間關聯性，原告無法透過其證詞證明原處分違法。
(二)原告擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長，未經主管機關許可，與北京清華大學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營運，參與「三創論壇」及籌備「海峽知識產權交流會」，參訪「中國啟迪之星福州基地」，與中共廈門市委人才工作領導小組辦公室等中國機構共同舉辦第5屆清華校友三創大賽，暨籌備清華海峽研究院2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會，旨在整合兩岸產業及教育等資源，協助清華海峽研究院推動兩岸青年學術交流、人才培訓等教育相關事務之進行，又權衡清華海峽研究院之據點及前揭活動均位在清華大學校園內，陸委會函請被告依法查處，亦具體確認清華海峽研究院在臺從事業務活動相關事項為被告之權責範圍，故被告為本件主管機關具作成原處分之權責。
(三)清華海峽研究院官網載明其為北京清華大學、廈門市人民政府共同成立之事業單位。原告對清華海峽研究院為「北京清華大學」事業單位亦不爭執，足徵清華海峽研究院為中國教育部直屬高等學校「北京清華大學」事業單位。原告自承清華海峽研究院之經費以廈門市人民政府與清華大學的聯合建設清華海峽研究院協議書為依據，清華海峽研究院之經費為廈門市政府補助款項，種種跡證均顯示清華海峽研究院為廈門市人民政府所屬事業單位，該當兩岸人民關係條例第33條第2項、第33條之1第1項、第40條之2第1項規定。況訴外人自強基金會亦因提供清華海峽研究院使用辦公室，遭經濟部認定處10萬元罰鍰確定，而未有任何爭執。
(四)被告實際查訪位在清華大學創新育成大樓5樓「清華海峽研究院新竹辦公室」，查得此據點為「清華海峽研究院（廈門）」向「自強基金會」承租，亦查得清華海峽研究院之掛牌、兩岸產業促進中心職員之辦公用品、贈清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長即原告之感謝狀。原告不爭執其擔任「兩岸產業促進中心執行長」，對外均以「清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」職稱自居，益證原告確係擔任「清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」，該當兩岸人民關係條例第33條第2項規定。　　
(五)被告細繹三創論壇活動單位致贈原告之感謝狀，應認原告有協助清華海峽研究院在三創論壇籌備海峽知識產權交流會，又第5屆清華校友三創大賽之地點為創新育成大樓5樓即清華海峽研究院兩岸產業促進中心之據點，且原告協助籌備清華海峽研究院2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會並擔任主持人，故原告協助清華海峽研究院整合產學合作、推動兩岸青年學術交流、人才培訓等業務內容之進行，堪認原告及清華海峽研究院主觀上有彼此相互同意、合作之意思，客觀上具有分工協力之行為，該當兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款、第40條之2第1項之規定。
(六)並聲明：原告之訴駁回。
四、前揭事實概要欄所載，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有系爭公告（本院卷一第177-180頁）、國立清華大學及自強基金會間109年10月22日合約書（原處分可閱卷，下稱原處分卷，第31-43頁）、自強基金會及清華海峽研究院（廈門）間空間代管使用協議書及其補充條款（原處分卷第45-57頁）、被告查得之網頁資料（原處分卷第3-29頁）、陸委會110年5月21日陸文字第0000000000號函（原處分卷第1頁）、陸委會110年10月26日陸文字第0000000000號函（本院卷一第277-279頁）、110年11月9日專案調查國立清華大學海峽研究院研商會議紀錄及照片（本院卷一第293-294、395-399頁）、110年11月17日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議（本院卷一第295-296頁）、教育部110年11月18日臺教文（二）字第0000000000號請原告陳述意見函（原處分卷第61-62頁）、110年12月14日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議（本院卷一第297頁）、原處分（原處分卷第63-66頁）、訴願決定（原處分卷第67-82頁）在卷可佐，應予認定。本件爭點：被告是否有裁處權限？清華海峽研究院是否為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立之事業單位？兩岸產業促進中心是否為清華海峽研究院分支機構？原告有無擔任兩岸產業促進中心執行長，並未經許可，從事業務活動或為合作之行為？被告作成原處分是否適法？
五、本院之判斷
(一)本件應適用之法規及法理
　1.兩岸人民關係條例第33條規定：「……（第2項）臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，不得擔任經行政院大陸委員會會商各該主管機關公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關(構)、團體之職務或為其成員。……(第5項)第2項及第3項職務或成員之認定，由各該主管機關為之；如有疑義，得由行政院大陸委員會會同相關機關及學者專家組成審議委員會審議決定。(第6項)第2項及第3項之公告事項、許可條件、申請程序、審查方式、管理及其他應遵行事項之辦法，由行政院大陸委員會會商各該主管機關擬訂，報請行政院核定之。……」立法之初理由表示：臺灣地區人民、法人、團體或其他機關擅自為大陸地區法人、團體或其他機構之成員或擔任其任何職務，或與大陸地區人民、法人、團體或其他機構聯合設立法人、團體、其他機構或締結聯盟關係，易落入中共統戰之圈套，影響臺灣地區安全及安定，爰設本條規定，非經主管機關許可不得為之，以杜其弊等語，嗣修正理由揭示：基於臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，如擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，影響臺灣地區之安全及安定甚鉅，爰明定禁止，以杜其弊；惟為明確規範應禁止之範圍，並規定大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）之職務或成員，尚需經陸委會會商各該主管機關公告者，始予禁止；鑑於兩岸交流行為態樣日益增多，以及任職或為成員之性質亦呈多樣性變化，對於所任職務或為成員，是否屬於修正條文第2項或第3項公告禁止或應經許可事項，明定應由各該主管機關本於權責認定，惟對於職務或成員之性質不明確或有疑義者，為期能在客觀公平情形下予以考量衡酌，並得由陸委會會同相關機關及學者專家，組成審議委員會審議決定，爰增訂本項規定；為符合行政程序法揭示之授權明確性原則，對修正條文第2項及第3項之公告事項、許可及管理相關事項，授權由陸委會會商各該主管機關擬訂單一辦法加以規範等語。同條例第90條第3項規定：「不具備前2項情形，違反第33條第2項或第3項規定者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰。」
　2.參據司法院釋字第497號及第618號解釋意旨，人民之自由權利固受憲法之保障，惟基於公共利益之考量及權衡個人私益所受影響，於符合憲法第23條規定之要件者，立法機關得以法律為適當之限制；又憲法於一定條件下明確授權立法機關制定法律為特別規定時，法律於符合上開條件範圍內，亦不生牴觸憲法問題。鑒於兩岸目前仍處於分治與對立之狀態，且政治、經濟與社會等體制具有重大之本質差異，兩岸人民關係條例第11條乃依據憲法增修條文第11條授權而制定，其第33條第2項規定臺灣地區之人民、法人、團體或其他機構，不得擔任經陸委會會商各該主管機關公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，核係為確保臺灣地區安全、民眾福祉暨維護自由民主之憲政秩序，所為之特別規定，其目的屬合理正當，與憲法增修條文第11條無違，亦無牴觸憲法第23條之規定。陸委會系爭公告附件「……二、有關大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體，說明如次：……（三）政務系統：１、國務院及其所屬各部委：……、教育部、……及該等機關所屬機構、事業單位、團體。……２、各級人民政府（省、直轄市、自治區；縣區市旗、鄉鎮行政組織）、各級人民法院、各級人民檢察院及該等行政機關所屬機構、事業單位、團體。」揆諸兩岸人民關係條例第33條第2項及第90條第3項之規定意旨，足見係考量國家安全之重大性與不可回復性，經評價臺灣地區人民、法人、團體或其他機構擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，對國家之自由民主憲政體制已具有抽象危險，應予規範禁止。行政主管機關自無違背立法意旨，復就具體個案審查是否發生具體危險或實質損害之裁量餘地。故臺灣地區人民擔任經陸委會公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，即違反兩岸人民關係條例第33條第2項之規定，其不具該條例第9條第4項身分，亦非現職及退離職未滿3年之公務員者，自應按同條例第90條第3項之規定處罰。又兩岸人民關係條例第33條第2項或第90條第3項禁止臺灣地區人民於大陸地區任職之規定，既未採取具體危險犯或實害犯之立法體例，將「致生妨害國家安全或利益之虞」或發生妨害國家安全或利益之實害，列為其違規行為之成立要件或處罰要件，核屬立法形成自由範疇，行政法院無從於具體個案以該違規行為未致生妨害國家安全或利益之虞或發生實害為由，而排除兩岸人民關係條例第33條第2項或第90條第3項之適用(最高行政法院109年度上字第1056號判決意旨參照)。
　3.兩岸人民關係條例第3條之1規定：「行政院大陸委員會統籌處理有關大陸事務，為本條例之主管機關。」於92年10月29日修正公布立法理由明揭：「……自本條例施行以來，因實務上產生若干權責或主管機關認定疑義之情形，爰行政院大陸委員會組織條例及香港澳門關係條例相關規定，適度呈現大陸委員會在權責上所扮演統籌處理大陸事務之功能與角色。本條新增係明定『本條例之主管機關』，此與『本條例所稱主管機關』之立法體例不同；因此，大陸委員會與本條例各該條文所定事務之執行主管機關，自然仍有區別。」可知，陸委會係依其權責功能與角色，依法為兩岸人民關係條例之主管機關，與該條例各該條文所定事務之執行主管機關有別。復依該條例第33條之1規定：「（第1項）臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，非經各該主管機關許可，不得為下列行為：一、與大陸地區黨務、軍事、行政、具政治性機關(構)、團體或涉及對臺政治工作、影響國家安全或利益之機關(構)、團體為任何形式之合作行為。」立法理由揭示：本條係原條文第33條第1項後段規定，修正移列；持續推動兩岸交流係政府既定的政策，惟兩岸間的交流仍應維持一定之秩序，且中共迄未放棄武力犯臺，爰於第1項明定非經主管機關許可，不得從事之行為，以資明確；第1項所稱許可，係由各該主管機關認個案許可裁量，而不採取授權訂定許可辦法之方式，至各該主管機關之認定，按原條例施行細則第32條規定，可作為處理依據等語。復參以該條例第90條之2第1項規定：「違反第33條之1第1項或第33條之2第1項規定者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰。」第94條規定：「本條例所定之罰鍰，由主管機關處罰；……。」該規定於81年7月31日制定公布之立法意旨謂：「本條例所訂罰鍰，由主管機關處罰之。所謂主管機關，應依業務性質而定，例如第71條之罰鍰，由新聞主管機關或其他主管機關處罰之，第75條之罰鍰，由交通主管機關處罰之。」是該條規定「由主管機關處罰」之「主管機關」，係依業務性質而定，並非指該條例第3條之1所定之主管機關陸委會。又該條例施行細則原第32條配合母法(兩岸人民關係條例)92年12月29日修正，移列修正至第46條規定：「(第1項)本條例第33條、第33條之1及第72條所稱主管機關，對許可人民之事項，依其許可事項之性質定之；對許可法人、團體或其他機構之事項，由各該法人，團體或其他機構之許可立案主管機關為之。(第2項)不能依前項規定其主管機關者，由行政院大陸委員會確定之。」嗣107年5月30日修正為：「(第1項)本條例第33條、第33條之1及第72條所稱主管機關，指中央主管機關。(第2項)前項中央主管機關，依所涉事項之性質定之。不能定其主管機關者，由行政院大陸委員會確定之。」足徵兩岸人民關係條例係以第3條之1之規定定位陸委會扮演統籌處理大陸事務之功能與角色，至於該條例所涉各領域事務仍依其業務性質，由各該所定權限主管機關執行(最高行政法院109年度上字第1102號判決意旨參照)。準此，兩岸人民關係條例第33條之1所謂許可暨違反同條例第33條及第33條之1規定所為處罰之各該主管機關，應係指各該合作行為業務及不得擔任之機關(構)、團體業務等性質之目的事業主管機關而言。
　4.兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定：「大陸地區之非營利法人、團體或其他機構，非經各該主管機關許可，不得在臺灣地區設立辦事處或分支機構，從事業務活動。」立法理由表示：針對大陸地區非營利法人、團體或其他機構，在臺設立辦事處或分支機構，從事業務活動之需求，採行許可制，建立必要之管理機制，爰明定第1項規定。同條例第93條之3規定：「違反第40條之2第1項或第2項規定者，處新臺幣50萬元以下罰鍰，並得限期命其停止；屆期不停止，或停止後再為相同違反行為者，處行為人2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。」依前揭相同說明及立法目的、歷史、文義及體系解釋，同條例第40條之2第1項所謂許可暨違反該規定所為處罰之主管機關，應係指從事該業務活動業務性質之目的事業主管機關。復依兩岸人民關係條例第33條之1第1項、第40條之2第1項之規定意旨，同係考量國家安全之重大性與不可回復性，按前述說明可知，未經許可而違反第33條之1第1項規定，與大陸地區政治性機構或團體為任何形式合作行為，及未經許可而違反第40條之2第1項規定，在臺灣地區設立辦事處或分支機構，從事業務活動，已可評價對國家之自由民主憲政體制已具有抽象危險，仍應予規範禁止，是行政主管機關自無違背立法意旨，就具體個案審查是否發生具體危險或實質損害之裁量餘地，因此，毋庸將「致生妨害國家安全或利益之虞」或發生妨害國家安全或利益之實害，列為其違規行為之成立要件或處罰要件。原告主張被告應考量其無影響臺灣地區之安全及安定，未侵害交易安全及臺灣地區人民權益云云，實屬誤解，尚無可採。
(二)被告有作成原處分之權限
　1.按教育部組織法第2條第1款、第3款與第10款之規定，被告教育部職掌之事項包括：「一、高等教育、技術職業教育政策之規劃，大專校院發展、師資、招生、資源分配、品質提升、產學合作之輔導及行政監督。……三、國際與兩岸教育學術交流、國際青年與教育活動參與、海外華語文教育推廣、留學生、外國學生、僑生、 港澳生與陸生之輔導、外僑學校、大陸地區臺商學校與海外臺灣學校之輔導及行政監督。……十、其他有關教育事項。」可知，兩岸教育學術交流、高等教育產學合作或其他有關教育事項之輔導及行政監督乃被告職掌之事項。
  2.查原處分據以裁處所認定之事實係原告擔任大陸地區「清華海峽研究院」下設在臺分支機構「兩岸產業促進中心」執行長職務，且清華海峽研究院為大陸地區「教育部所屬北京清華大學」及各級人民政府之廈門市人民政府共同成立之事業單位，是系爭公告大陸地區黨務、軍事、行政或政治性機關（構）、團體之政務系統所屬事業單位，而違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定；清華海峽研究院未經主管機關許可，即在臺成立分支機構清華海峽研究院新竹辦公室及兩岸產業促進中心，原告以擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心之執行長身分，從事業務活動，復未經許可與北京清華大學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營運而從事合作行為，而違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項及第33條之1第1項第1款規定，顯與被告職掌兩岸教育學術流流、高等教育產學合作其他有關教育事項之輔導與行政監督等事項相關。且依104年4月21日福建日報報載清華海峽研究院係以兩岸清華交流為基礎，兩岸各項合作為重點，依兩岸清華在學術、文化等方面合作交流的深厚基礎，整合並發揮兩岸清華的學科、人才、研發優勢，形成兩岸清華的共同創新中心，同時依各類智庫、組織及相關活動、平台，促進兩岸在學術、科技、產業、文化等各方面的交流合作，重點推動青年交流和人才培訓，促進兩岸文化交流與融合，將成為廈門以及區域發展的新磁場，不斷吸引智力及財力的滙聚等情(本院卷二第49-50頁)，及清華海峽研究院網頁簡介所載依兩岸清華大學技術、人才、充分發揮三方優勢，服務於海峽西岸經濟區和一帶一路核心區建設，打造創新創業生態圈，支持福建省及廈門市快速發展，促進海峽兩岸融合，推動福建自貿區發展等情（原處分卷第5頁）。並參諸清華海峽研究院之在臺據點及從事業務活動及合作行為(詳後述)均位在清華大學校園內，堪認清華海峽研究院之事業性質係以兩岸學術研究之交流合作為基礎，以達到兩岸人才與產業的促進與融合為目的。況陸委會110年5月21日陸文字第0000000000號函稱：「主旨：關於媒體報導國立清華大學與中國大陸北京清華大學共同設立『清華海峽研究院』乙案，請卓處。說明：……二、請貴部查明旨案所涉我方國立清華大學參與人員、所屬單位及陸方相關合作情形、國立清華大學及我方參與人員是否依兩岸人民關係條例相關規定先報經主管機關許可，並請本於權責卓處。」(原處分卷第1頁)、110年10月26日陸文字第0000000000號函稱：「……五、前述 『清華海峽研究院新竹辦公室』於105年在臺設立，並於106年赴陸考察，以及協助我清大學術中心進駐轄下『兩岸產業促進中心』等情事，疑為『清華海峽研究院』在臺從事業務活動，恐已違反前揭規定，因屬貴管，爰請貴部釐清該辦公室是否存續及近期在臺從事業務活動具體情形，本於權責依法查處。」(本院卷一第277-279頁)， 已具體確認清華海峽研究院在臺為合作行為與從事業務活動等相關事項之查處乃被告之權責，益徵被告確係本件原處分之主管機關而具作成原處分之權限。原告主張被告非本件管轄機關云云，實不足採。
　3.原告另主張依證人即被告科長賴信任證稱：110年11月17日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議，陸委會僅表示疑似違反兩岸人民關係條例第33條第2項、第33條之1第1項第1款、第40條之2第1項規定，並未確認，被告即自行認定有權限作成行政處分，嗣於訴願時再函詢陸委會，顯有瑕疵云云。然被告係有裁處權限之主管機關，已如上述，且證人賴信任具結證稱：實際上於110年12月14日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議，已確認原告違反條文，當下陸委會認為引用之條文合適，僅是嗣於訴願階段函請陸委會提出正式說明等語（本院卷一第509-510頁），並有該會議資料及陸委會111年7月12日陸文字第0000000000號函附卷足憑（本院卷一第299-301頁），是原告之主張並無影響原處分之合法性。
(三)清華海峽研究院為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立，為系爭公告之大陸地區政務系統所屬事業單位
　1.清華海峽研究院為兩岸清華大學及廈門市人民政府共同在廈門成立，由廈門市政府、大陸地區清華大學和臺灣地區新竹清華大學校友會簽訂共建清華海峽研究院協議(原處分卷第5頁、本院卷二第49頁)。且被告實際查訪位於臺灣地區清華大學創新育成大樓5樓之「清華海峽研究院新竹辦公室」，查得該據點乃由自強基金會向臺灣地區清華大學承租，並繳納使用費，再由「清華海峽研究院(「廈門」)」向「自強基金會」承租，且自大陸地區銀行匯款繳納承租費用(本院卷一第199-225頁)。被告亦查得該據點有清華海峽研究院之掛牌(本院卷一第293-294頁研商會議紀錄、本院卷一第395頁現場照片)，現場查訪人員賴信任科長並證稱：我們到清華大學創新育成大樓5樓時，有自強基金會同仁協助接待，現場發現有清華海峽研究院掛牌放置於裡面辦公桌上，且發現創新育成大樓5樓係由自強基金會與學校承租後，再轉租給清華海峽研究院使用，所以現場有清華海峽研究院掛牌等語(本院卷一第508頁)，應堪認定。原告雖主張清華海峽研究院非廈門市人民政府之事業單位云云。然原告自承：清華海峽研究院之經費是依據廈門市人民政府與清華大學的聯合建設『清華海峽研究院協議書』，自2017年起每年給予清華海峽研究院研究經費，並提出網頁資料為參(本院卷一第311、347頁)，且廈門市人民政府人員曾親赴清華海峽研究院新竹辦公室進行參訪(本院卷二第53頁)。又清華海峽研究院主辦之第5屆清華校友三創大賽海峽賽區初賽，廈門市委人才工作領導小組辦公室、廈門市科學技術局、○○市○○區人民政府也參與主辦(本院卷一第410-415頁)，顯示清華海峽研究院確屬廈門市人民政府所屬之事業單位。原告此部分主張，顯屬無據。
  2.大陸地區清華大學係大陸地區教育部直屬高等學校(本院卷二第51頁)，是清華海峽研究院確屬中國教育部直屬高等學校「北京清華大學」之事業單位，係屬系爭公告禁止之大陸地區政務系統之行政或具政治性機構或團體。且廈門市人民政府係屬系爭公告禁止之大陸地區政務系統之各級人民政府等行政或具政治性機構或團體。從而，清華海峽研究院為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立，為系爭公告之大陸地區政務系統所屬事業單位，應屬明確。
(四)兩岸產業促進中心為清華海峽研究院分支機構，原告並擔任兩岸產業促進中心執行長
　1.觀諸清華海峽研究院105年4月28日之新聞資訊記載：「清華海峽研究院於臺灣新竹清華大學校內為新竹辦公室隆重舉行揭牌儀式……清華海峽研究院新竹辦公室的功能是整合發揮兩岸清華的學科、人才、研發優勢，圍繞海峽兩岸經濟社會與科技創新的發展需求，為區域發展提供有力的智力支撐，並成為兩岸合作發展的獨特紐帶，重要智庫及強力引擎，為海峽兩岸的產業對接和發展揭開新的篇章。……辦公室同時成立清華海峽研究院兩岸產業促進中心……。」(原處分卷第3頁)，及106年6月1日新聞資訊所載：「……5月25日，臺灣新竹清華大學認知與心智科學中心正式進駐我院新竹清華辦公室兩岸產業促進中心……」(本院卷一第253-254頁)。且上開清華海峽研究院所載成立之宗旨核與前述104年4月21日福建日報報載及清華海峽研究院網頁簡介所載清華海峽研究院成立之目的相符，堪認兩岸產業促進中心，係以兩岸學術研究之交流合作為基礎，以達到兩岸人才與產業的促進與融合為目的，確屬清華海峽研究院設立之分支機構無訛。
　2.原告對外係以「清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」自居，有清華大學工程與系統科學系諮詢委員名單、財團法人核能與新能源教育研究協進會財務報表之董監事名單在卷可稽(本院卷一第227-230頁)，並為原告所不爭執(本院卷一第15、319頁)。原告並於個人臉書專頁公開表示其自106年7月起在清華海峽研究院兩岸產業促進中心擔任執行長(本院卷二第55-57頁)。復證人即臺灣地區清華大學教授林唯耕證稱：伊知道原告擔任兩岸產業促進中心執行長，伊與原告參與過兩岸產業促進中心舉辦之清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會，地點是創新育成大樓等語(本院卷一第498-499頁)，證人即臺灣地區清華大學教授黎耀基亦證稱：伊與原告參與過清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會，清華海峽研究院說要連線，就遠距辦理，有臺灣的投資人及創業團隊、山西及廈門的投資組織參與，地點是創新育成大樓5樓，伊有參與109年5月第5屆清華校友三創大賽海峽區初賽，並與原告在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室留影等語(本院卷一第501-505頁)。以上足認原告確有擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長之意。
　3.佐以，如前所述，被告實際查訪位於清華大學創新育成大樓5樓之「清華海峽研究院新竹辦公室」，查得該據點乃「清華海峽研究院(廈門)」向「自強基金會」承租並繳納承租費用，亦查得清華海峽研究院之掛牌、兩岸產業促進中心職員之辦公用品、三創論壇與菁英學院致贈「清華海峽研究院兩岸產業促進中心」執行長即原告籌備海峽知識產權交流會之感謝狀等情(本院卷一第397-399頁)，現場查訪人員賴信任科長除前述外並證稱：現場另有兩岸產業促進中心職員相關文具及檔案，還有致贈予兩岸產業促進中心執行長黃小琛的感謝狀等語(本院卷一第508頁)。且原告於108年2月間以清華海峽研究院執行長身分，參與三創論壇高階經理人實務研討會，經臺灣地區工商時報報導在案；原告於108年3月以清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長身分，參加第4屆清華校友創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州基地；原告於109年5月參加第5屆清華校友三創大賽海峽區初賽，在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室以執行長身分留影；原告於109年12月，以海峽院兩岸產業促進中心執行長身分，在清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會致辭，該會係清華海峽研究院委託兩岸產業促進中心在臺灣新竹清華大學辦理，有廈門會場與新竹會場採線上方式進行，期日後更多臺灣地區科技創新項目在廈門落地發展，搭建對臺交流的橋梁等情(本院卷一第403-419頁)。益徵兩岸產業促進中心係屬清華海峽研究院設立之分支機構，原告有擔任兩岸產業促進中心執行長並推動清華海峽研究院之事業宗旨之行為甚明。
　4.原告雖主張上開活動是媒體記者誤植職稱，或經片面擷取宣傳，網路資料多有偏頗云云，然上開活動資料雖屬網路資料，然就原告身分多次報導，核與原告前開對外自述，並與證人林唯耕、黎耀基前開所述相符，且上開活動內容、地點也與前開清華海峽研究院官網新聞資料所示創立目的、據點相符，況兩岸產業促進中心使用之場地、辦公室租金，確係來自於大陸地區銀行匯款，並由「清華海峽研究院(廈門)」承租繳納，難認與事實不符。原告另以黎耀基證稱並無兩岸產業促進中心這個組織為其有利之依據，核與前述事實不符，應無可取。綜上，被告以原處分認原告擔任大陸地區政務系統「清華海峽研究院」下設之「兩岸產業促進中心」執行長之行為，違反兩岸人民關係條例第33條第2項之規定，並無違誤。
(五)原告未經許可與清華海峽研究院為合作行為並從事業務活動
　1.如前所述，清華海峽研究院兩岸產業促進中心，係以兩岸學術研究之交流合作為基礎，達到兩岸人才與產業的促進與融合為合作目的。惟原告未經許可，於108年2月間以清華海峽研究院執行長身分，參與三創論壇高階經理人實務研討會，經臺灣地區工商時報報導在案；原告於108年3月以清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長身分，參加第4屆清華校友創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州基地，三創論壇與菁英學院並致贈「清華海峽研究院兩岸產業促進中心」執行長即原告籌備海峽知識產權交流會之感謝狀；原告於109年5月參加清華海峽研究院、廈門市委人才工作領導小組辦公室、廈門市科學技術局、○○市○○區人民政府共同主辦之第5屆清華校友三創大賽海峽區初賽，並在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室留影；原告於109年12月，以海峽院兩岸產業促進中心執行長身分，在清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會致辭，該會係清華海峽研究院委託兩岸產業促進中心在臺灣新竹清華大學辦理，有廈門會場與新竹會場採線上方式進行，期日後更多臺灣地區科技創新項目在廈門落地發展，搭建對臺交流的橋梁等情，不但主觀上有與大陸地區清華海峽研究院彼此互相同意暨合作之意，客觀上具有分工協力之行為，並以兩岸產業促進中心從事兩岸學術研究之交流與人才產業的促進等活動，遑論實際上兩岸產業促進中心使用臺灣地區清華大學場地租金，也係由「清華海峽研究院(廈門)」承租繳納，訴外人自強基金會業因將辦公室空間提供清華海峽研究院使用，為經濟部認定係與大陸地區政務系統從事合作行為，違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項規定裁處10萬元確定(本院卷一第401-402頁)，益徵清華海峽研究院確屬陸委會公告禁止之大陸地區行政或具政治性機構。
　2.原告雖主張三創論壇之活動其僅係受邀參訪云云，惟對照三創論壇之活動單位致贈原告之感謝狀，應認原告有協助清華海峽研究院進行活動之籌備(本院卷一第309頁)。原告雖又主張第5屆清華校友三創大賽其僅係參加活動非主辦方云云，然查該活動之地點係於創新育成大樓5樓即清華海峽研究院兩岸產業促進中心之據點，經證人黎耀基證稱如前，原告復經報導為該活動之「臺灣辦公室人員」(本院卷一第413頁)。原告復主張其非清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會之召集或主持人云云，惟證人林唯耕已證稱原告擔任兩岸產業促進中心執行長，該活動是兩岸產業促進中心舉辦，地點是創新育成大樓等語，黎耀基並證稱該活動係清華海峽研究院說要連線而遠距辦理，有臺灣的投資人及創業團隊、山西及廈門的投資組織參與，地點是創新育成大樓5樓等語。況原告確實協助籌辦該活動，已如前述，是原告前開主張均僅係卸責之詞，委無可採。
　3.綜上，堪認原告未經許可與大陸地區清華大學及廈門市人民政府，共同為推動清華海峽研究院之事業宗旨從事合作行為、進行業務活動，實已因多次合作及活動行為，同時違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款、第40條之2第1項等二個行政法上義務規定。
(六)被告作成原處分應為適法　
　1.按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」「一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。」行政罰法第18條第1項、第24條第1項分別定有明文。
  2.查本件原告非屬過失違反態樣，被告審酌原告自106年7月至110年10月31日長期擔任兩岸產業促進中心執行長，對公益之影響非屬輕微，依兩岸人民關係條例第90條第3項規定之法定授權裁處額度內(10萬元至50萬元)，裁罰30萬元，併依兩岸人民關係條例第90條之2第1項、第93條之3規定，考量原告長期並多次未經許可，與大陸地區機構共同為推動清華海峽研究院之營運合作、進行相關業務活動，可受責難程度較高，對公益影響非屬輕微，而從一重於法定罰鍰額度內(10萬元至50萬元)裁罰20萬元，尚與比例原則無違。至前開自強基金會遭經濟部裁處10萬元罰鍰，係因未經許可，長期與清華海峽研究院簽訂空間代管使用協議之合作行為，違反兩岸人民關係條例第90條之2規定，核與原告因擔任政治性機構之職務行為遭裁處有別，且原告未經許可從事合作行為而違反同條例第90條之2規定外，尚同時另因進行業務活動也違反同條例第93條之3規定，其行為之可責難程度與對公益之影響要屬不同，自難相提並論。至原告所舉立委質詢資料遭裁罰案件，並未有相關事實與規定，其裁罰情節實難與本件相較而認有違反比例原則。
六、綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本案事證明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日
                             審判長法  官  蕭忠仁
                                   法  官  林秀圓
                                   法  官  羅月君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113　　年　　2　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

111年度訴字第1552號

113年1月25日辯論終結

原      告  黃小琛                                     

訴訟代理人  林淑娟  律師

被      告  教育部                                 

代  表  人  潘文忠（部長）

訴訟代理人  黃旭田  律師

            賴秉詳  律師

            蔡賢俊  律師

上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國111年10月27日院臺訴字第1110187282號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：被告以原告自民國106年7月至110年10月止，擔任大陸地區「清華海峽研究院」下設在臺分支機構「兩岸產業促進中心」執行長職務。清華海峽研究院為大陸地區教育部所屬北京清華大學及各級人民政府之廈門市人民政府共同成立之事業單位，是行政院大陸委員會(下稱陸委會)93年3月1日陸法字第0930003531之1號公告（下稱系爭公告）大陸地區黨務、軍事、行政或政治性機關（構）、團體之政務系統所屬事業單位，違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）第33條第2項規定。且清華海峽研究院未經主管機關許可，即在臺成立分支機構清華海峽研究院新竹辦公室及兩岸產業促進中心，原告以擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心之執行長身分，從事業務活動，違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定，並未經許可與北京清華大學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營運而從事合作行為，亦違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款規定。被告以111年1月21日臺教文（二）字第0000000000號函附同號裁處書（下稱原處分），就原告違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定部分，依兩岸人民關係條例第90條第3項規定，處新臺幣（下同）30萬元罰鍰，就一行為違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項、第33條之1第1項第1款規定，依同條例第93條之3、第90條之2第1項及行政罰法第24條第1項規定，裁處20萬元，共處50萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

(一)兩岸產業促進中心為臺灣清華大學校友自主成立之校友交流平台，非被告管轄之單位，被告作成原處分不當。兩岸產業促進中心僅使用清華海峽研究院所承租之場地，不隸屬清華海峽研究院，清華海峽研究院非被告管轄之單位，被告以清華海峽研究院未經其許可即在臺成立清華海峽研究院分支機構作成原處分，無管轄權。另三創論壇菁英學院平台為訴外人臺灣智財科技股份有限公司（下稱智財科技公司）以「三創」名義所營運之商務平台，原告僅參加此活動，被告未調查此事實即答辯此活動為教育相關事務，應是不當。

(二)清華海峽研究院成立時間為104年4月，同時新竹辦公室在臺設立，原告於106年始擔任兩岸產業促進中心執行長，106年5月新竹清華認知與心智科學中心入駐等新聞，與原告無關。兩岸產業促進中心非清華海峽研究院之分支機構，清華海峽研究院亦無權為兩岸產業促進中心掛牌，被告現場訪查亦未見清華海峽研究院兩岸產業促進中心招牌，被告認定事實有誤。

(三)啟迪之星參訪為原告個人於中國參訪之社交活動，當地記者未經查證誤植職稱。清華海峽研究院網路廣宣資料指出106年5月25日臺灣新竹清華大學認知與心智科學中心正式進駐兩岸產業促進中心，被告訪視該樓層僅見清華海峽研究院掛牌，未見兩岸產業促進中心，原告與該心智科學中心無任何往來。清華校友三創大賽是由北京清華大學校友總會及廈門市政府等單位指導，其中主辦方所指臺灣校友會是指北京清華大學在臺設立之校友會，與臺灣清華大學、臺灣清華大學校友總會及原告無關。清華海峽研究院109年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會活動為臺灣校友自行舉辦，邀請清華海峽研究院人員線上參與，非辦理活動。原告受邀參加智財科技公司所舉辦之三創論壇，原告照片被主辦單位片面擷取作為宣傳，至菁英學院及三創論壇感謝狀為智財科技公司以菁英學院名義對願意支持活動之第三方會主動發給感謝狀、聘書，聊表感謝，均為民間普遍且便宜的禮尚往來情況。原告未與北京清華大學及廈門市人民政府在主觀上有彼此互相同意、合作之意思，客觀上分工協力之行為。被告以大陸網路資料為佐證，卻不知大陸網路資料多有偏頗，大陸地區及其他相關網路資料之登載僅為清華海峽研究院及各單位廣宣之單方行為，非原告可得置喙，被告據認原告有違法之情事，不符合事實。

(四)根據廈門市政府單位隸屬圖，不見清華海峽研究院，可知清華海峽研究院非廈門市政府單位。清華海峽研究院僅為北京清華大學在大陸各地結合地方政府資源成立之地方研究院，運作上主要為科技創新、技術移轉等職能之法人，性質上不同於北京清華大學，非大陸地區教育部直屬機構，亦非系爭公告之政務系統所屬事業單位。原告擔任臺灣清華校友自主成立之兩岸產業促進中心執行長，與清華海峽研究院無任何法律關係，不違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定。如本院認原告為清華海峽研究院成員，加以北京清華大學非黨校軍校，按陸委會鼓勵兩岸進行正常之交流，相關人員不違反兩岸人民關係條例第33條規定。原告僅受邀參與三創論壇高階經理人實務研討、廈門舉辦第4屆清華校友創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州基地、清華校友三創大賽、技術發表會暨投資說明會，協助臺灣校友擴展視野，非此研討會或活動之主持、主辦及召集，自無擔任中國大陸黨政軍機構職務，亦無影響臺灣地區之安全及安定甚鉅，不違反系爭公告。被告僅以網路資料即認定原告為兩岸人民關係條例第33條規定之成員，全然無查明原告受聘或受邀取得之身分及法律關係，實無理由。

(五)被告以網路資料，依系爭公告認定清華海峽研究院與北京清華大學之屬性相同，於原告提起行政訴訟後始向陸委會確認國人不得在此團體擔任職務或為其成員，以行政解釋擴張之實，創設或變更法律之效力，違反法律明確性及授權明確性。原告未與政務系統所屬事業單位為任何形式「主觀上有彼此相互同意、合作意思、客觀上具分工協力行為，以達成共同目標之協同行動」合作行為，不違反兩岸人民關係條例第33條之1第1款之規定。被告於110年11月17日時，請陸委會就適用兩岸人民關係條例第40條之2規定表示意見，未明確回覆，被告於未見相關單位確認清華海峽研究院為系爭公告之政務系統所屬事業單位，竟以網路資料認定清華海峽研究院為系爭公告之政務系統所屬事業單位，對原告裁處，於法無據。被告所列舉之業務活動均為原告參加活動之照片，並無其他證據，且原告未侵害「交易安全」及「臺灣地區人民權益」之法益，自不違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定之餘地。清華海峽研究院非系爭公告之政務系統所屬事業單位，兩岸產業促進中心為臺灣清華校友成立的自主性平台，兩者不隸屬，不違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款及第40條之2第1項規定。

(六)被告至今尚未就兩岸產業促進中心為清華海峽研究院之隸屬單位舉證，亦未認定原告受聘或受邀取得之身分及所擔任職務是否涉及危害國家安全及利益，僅以網路、未經查證之資料即認定原告擔任兩岸產業促進中心執行長可受責難程度較高，且不知其所舉事務非教育相關事務，是商業事務，而處罰鍰，實在不公。被告未參考過往裁處資料，處50萬元罰鍰，違反比例原則。況財團法人自強工業科學基金會（下稱自強基金會）亦僅處10萬元罰鍰，被告竟針對原告處50萬元罰鍰，違反比例原則。

(七)原告為臺灣清華大學校友自主成立兩岸產業促進中心之執行長，然因使用清華海峽研究院所租用之辦公室，故造成被告誤解，原告亦已表示異議。被告迄今仍然無法說明兩岸產業促進中心執行長之重要性，亦無法說明原告之編制與核心職權，僅以原告列席會議、受邀請、參與社交活動，就認定原告違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定，尚屬率斷。被告已查證自強基金會協助清華海峽研究院進行空間代管並給付代管費用，如原告為清華海峽研究院成員，則清華海峽研究院應得自行管理空間，不需付費委託自強基金會代為管理，顯見兩岸產業促進中心非清華海峽研究院成員，被告辯稱兩岸產業促進中心為清華海峽研究院設立，實不足採。

(八)證人林唯耕證述應校友徵詢是否接任兩岸產業促進中心執行長，惟證人林唯耕因專心系務，而推薦原告接任兩岸產業促進中心執行長，該中心是臺灣校友交流平台，為臺灣校友服務。證人黎耀基證述清華海峽研究院組織章程裡面無兩岸產業促進中心，是自強基金會承租創新育成大樓5樓場地，至如何使用此場地亦由自強基金會決定，被告查訪時，並無兩岸產業促進中心之招牌，三創論壇高階經理人實務研討非兩岸產業促進中心主辦，原告在其中無角色。證人賴信任證述陸委會於110年11月17日時僅表示疑似及未確認，被告自行作成行政處分，再去函詢，此部分顯有瑕疵。

(九)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯略以：

(一)根據證人林唯耕證述，可知兩岸產業促進中心舉辦清華海峽研究院西元2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會，地點在清華大學創新育成大樓5樓，且由原告擔任主持人，並由原告邀請證人林唯耕出席該發表會。根據證人黎耀基證述，可知自強基金會提供清華大學創新育成大樓5樓之辦公處所，證人黎耀基因應清華海峽研究院之要求，招募山西、廈門等陸方投資機構線上參與該說明會，以投資臺灣創業團隊為目的，可見兩岸產業促進中心為招募中國資金進入臺灣之單位，非單純之校友交流平台。證人黎耀基未擔任清華海峽研究院、兩岸產業促進中心之職務，對清華海峽研究院、兩岸產業促進中心之人事、財務及業務均不清楚，證人黎耀基僅瀏覽清華海峽研究院官網，毋寧為主觀臆測，無法證明兩岸產業促進中心是否存在和清華海峽研究院與兩岸產業促進中心間關聯性，原告無法透過其證詞證明原處分違法。

(二)原告擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長，未經主管機關許可，與北京清華大學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營運，參與「三創論壇」及籌備「海峽知識產權交流會」，參訪「中國啟迪之星福州基地」，與中共廈門市委人才工作領導小組辦公室等中國機構共同舉辦第5屆清華校友三創大賽，暨籌備清華海峽研究院2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會，旨在整合兩岸產業及教育等資源，協助清華海峽研究院推動兩岸青年學術交流、人才培訓等教育相關事務之進行，又權衡清華海峽研究院之據點及前揭活動均位在清華大學校園內，陸委會函請被告依法查處，亦具體確認清華海峽研究院在臺從事業務活動相關事項為被告之權責範圍，故被告為本件主管機關具作成原處分之權責。

(三)清華海峽研究院官網載明其為北京清華大學、廈門市人民政府共同成立之事業單位。原告對清華海峽研究院為「北京清華大學」事業單位亦不爭執，足徵清華海峽研究院為中國教育部直屬高等學校「北京清華大學」事業單位。原告自承清華海峽研究院之經費以廈門市人民政府與清華大學的聯合建設清華海峽研究院協議書為依據，清華海峽研究院之經費為廈門市政府補助款項，種種跡證均顯示清華海峽研究院為廈門市人民政府所屬事業單位，該當兩岸人民關係條例第33條第2項、第33條之1第1項、第40條之2第1項規定。況訴外人自強基金會亦因提供清華海峽研究院使用辦公室，遭經濟部認定處10萬元罰鍰確定，而未有任何爭執。

(四)被告實際查訪位在清華大學創新育成大樓5樓「清華海峽研究院新竹辦公室」，查得此據點為「清華海峽研究院（廈門）」向「自強基金會」承租，亦查得清華海峽研究院之掛牌、兩岸產業促進中心職員之辦公用品、贈清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長即原告之感謝狀。原告不爭執其擔任「兩岸產業促進中心執行長」，對外均以「清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」職稱自居，益證原告確係擔任「清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」，該當兩岸人民關係條例第33條第2項規定。　　

(五)被告細繹三創論壇活動單位致贈原告之感謝狀，應認原告有協助清華海峽研究院在三創論壇籌備海峽知識產權交流會，又第5屆清華校友三創大賽之地點為創新育成大樓5樓即清華海峽研究院兩岸產業促進中心之據點，且原告協助籌備清華海峽研究院2020年第4季兩岸技術發表會暨投資說明會並擔任主持人，故原告協助清華海峽研究院整合產學合作、推動兩岸青年學術交流、人才培訓等業務內容之進行，堪認原告及清華海峽研究院主觀上有彼此相互同意、合作之意思，客觀上具有分工協力之行為，該當兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款、第40條之2第1項之規定。

(六)並聲明：原告之訴駁回。

四、前揭事實概要欄所載，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有系爭公告（本院卷一第177-180頁）、國立清華大學及自強基金會間109年10月22日合約書（原處分可閱卷，下稱原處分卷，第31-43頁）、自強基金會及清華海峽研究院（廈門）間空間代管使用協議書及其補充條款（原處分卷第45-57頁）、被告查得之網頁資料（原處分卷第3-29頁）、陸委會110年5月21日陸文字第0000000000號函（原處分卷第1頁）、陸委會110年10月26日陸文字第0000000000號函（本院卷一第277-279頁）、110年11月9日專案調查國立清華大學海峽研究院研商會議紀錄及照片（本院卷一第293-294、395-399頁）、110年11月17日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議（本院卷一第295-296頁）、教育部110年11月18日臺教文（二）字第0000000000號請原告陳述意見函（原處分卷第61-62頁）、110年12月14日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議（本院卷一第297頁）、原處分（原處分卷第63-66頁）、訴願決定（原處分卷第67-82頁）在卷可佐，應予認定。本件爭點：被告是否有裁處權限？清華海峽研究院是否為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立之事業單位？兩岸產業促進中心是否為清華海峽研究院分支機構？原告有無擔任兩岸產業促進中心執行長，並未經許可，從事業務活動或為合作之行為？被告作成原處分是否適法？

五、本院之判斷

(一)本件應適用之法規及法理

　1.兩岸人民關係條例第33條規定：「……（第2項）臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，不得擔任經行政院大陸委員會會商各該主管機關公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關(構)、團體之職務或為其成員。……(第5項)第2項及第3項職務或成員之認定，由各該主管機關為之；如有疑義，得由行政院大陸委員會會同相關機關及學者專家組成審議委員會審議決定。(第6項)第2項及第3項之公告事項、許可條件、申請程序、審查方式、管理及其他應遵行事項之辦法，由行政院大陸委員會會商各該主管機關擬訂，報請行政院核定之。……」立法之初理由表示：臺灣地區人民、法人、團體或其他機關擅自為大陸地區法人、團體或其他機構之成員或擔任其任何職務，或與大陸地區人民、法人、團體或其他機構聯合設立法人、團體、其他機構或締結聯盟關係，易落入中共統戰之圈套，影響臺灣地區安全及安定，爰設本條規定，非經主管機關許可不得為之，以杜其弊等語，嗣修正理由揭示：基於臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，如擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，影響臺灣地區之安全及安定甚鉅，爰明定禁止，以杜其弊；惟為明確規範應禁止之範圍，並規定大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）之職務或成員，尚需經陸委會會商各該主管機關公告者，始予禁止；鑑於兩岸交流行為態樣日益增多，以及任職或為成員之性質亦呈多樣性變化，對於所任職務或為成員，是否屬於修正條文第2項或第3項公告禁止或應經許可事項，明定應由各該主管機關本於權責認定，惟對於職務或成員之性質不明確或有疑義者，為期能在客觀公平情形下予以考量衡酌，並得由陸委會會同相關機關及學者專家，組成審議委員會審議決定，爰增訂本項規定；為符合行政程序法揭示之授權明確性原則，對修正條文第2項及第3項之公告事項、許可及管理相關事項，授權由陸委會會商各該主管機關擬訂單一辦法加以規範等語。同條例第90條第3項規定：「不具備前2項情形，違反第33條第2項或第3項規定者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰。」

　2.參據司法院釋字第497號及第618號解釋意旨，人民之自由權利固受憲法之保障，惟基於公共利益之考量及權衡個人私益所受影響，於符合憲法第23條規定之要件者，立法機關得以法律為適當之限制；又憲法於一定條件下明確授權立法機關制定法律為特別規定時，法律於符合上開條件範圍內，亦不生牴觸憲法問題。鑒於兩岸目前仍處於分治與對立之狀態，且政治、經濟與社會等體制具有重大之本質差異，兩岸人民關係條例第11條乃依據憲法增修條文第11條授權而制定，其第33條第2項規定臺灣地區之人民、法人、團體或其他機構，不得擔任經陸委會會商各該主管機關公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，核係為確保臺灣地區安全、民眾福祉暨維護自由民主之憲政秩序，所為之特別規定，其目的屬合理正當，與憲法增修條文第11條無違，亦無牴觸憲法第23條之規定。陸委會系爭公告附件「……二、有關大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體，說明如次：……（三）政務系統：１、國務院及其所屬各部委：……、教育部、……及該等機關所屬機構、事業單位、團體。……２、各級人民政府（省、直轄市、自治區；縣區市旗、鄉鎮行政組織）、各級人民法院、各級人民檢察院及該等行政機關所屬機構、事業單位、團體。」揆諸兩岸人民關係條例第33條第2項及第90條第3項之規定意旨，足見係考量國家安全之重大性與不可回復性，經評價臺灣地區人民、法人、團體或其他機構擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，對國家之自由民主憲政體制已具有抽象危險，應予規範禁止。行政主管機關自無違背立法意旨，復就具體個案審查是否發生具體危險或實質損害之裁量餘地。故臺灣地區人民擔任經陸委會公告禁止之大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為其成員，即違反兩岸人民關係條例第33條第2項之規定，其不具該條例第9條第4項身分，亦非現職及退離職未滿3年之公務員者，自應按同條例第90條第3項之規定處罰。又兩岸人民關係條例第33條第2項或第90條第3項禁止臺灣地區人民於大陸地區任職之規定，既未採取具體危險犯或實害犯之立法體例，將「致生妨害國家安全或利益之虞」或發生妨害國家安全或利益之實害，列為其違規行為之成立要件或處罰要件，核屬立法形成自由範疇，行政法院無從於具體個案以該違規行為未致生妨害國家安全或利益之虞或發生實害為由，而排除兩岸人民關係條例第33條第2項或第90條第3項之適用(最高行政法院109年度上字第1056號判決意旨參照)。

　3.兩岸人民關係條例第3條之1規定：「行政院大陸委員會統籌處理有關大陸事務，為本條例之主管機關。」於92年10月29日修正公布立法理由明揭：「……自本條例施行以來，因實務上產生若干權責或主管機關認定疑義之情形，爰行政院大陸委員會組織條例及香港澳門關係條例相關規定，適度呈現大陸委員會在權責上所扮演統籌處理大陸事務之功能與角色。本條新增係明定『本條例之主管機關』，此與『本條例所稱主管機關』之立法體例不同；因此，大陸委員會與本條例各該條文所定事務之執行主管機關，自然仍有區別。」可知，陸委會係依其權責功能與角色，依法為兩岸人民關係條例之主管機關，與該條例各該條文所定事務之執行主管機關有別。復依該條例第33條之1規定：「（第1項）臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，非經各該主管機關許可，不得為下列行為：一、與大陸地區黨務、軍事、行政、具政治性機關(構)、團體或涉及對臺政治工作、影響國家安全或利益之機關(構)、團體為任何形式之合作行為。」立法理由揭示：本條係原條文第33條第1項後段規定，修正移列；持續推動兩岸交流係政府既定的政策，惟兩岸間的交流仍應維持一定之秩序，且中共迄未放棄武力犯臺，爰於第1項明定非經主管機關許可，不得從事之行為，以資明確；第1項所稱許可，係由各該主管機關認個案許可裁量，而不採取授權訂定許可辦法之方式，至各該主管機關之認定，按原條例施行細則第32條規定，可作為處理依據等語。復參以該條例第90條之2第1項規定：「違反第33條之1第1項或第33條之2第1項規定者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰。」第94條規定：「本條例所定之罰鍰，由主管機關處罰；……。」該規定於81年7月31日制定公布之立法意旨謂：「本條例所訂罰鍰，由主管機關處罰之。所謂主管機關，應依業務性質而定，例如第71條之罰鍰，由新聞主管機關或其他主管機關處罰之，第75條之罰鍰，由交通主管機關處罰之。」是該條規定「由主管機關處罰」之「主管機關」，係依業務性質而定，並非指該條例第3條之1所定之主管機關陸委會。又該條例施行細則原第32條配合母法(兩岸人民關係條例)92年12月29日修正，移列修正至第46條規定：「(第1項)本條例第33條、第33條之1及第72條所稱主管機關，對許可人民之事項，依其許可事項之性質定之；對許可法人、團體或其他機構之事項，由各該法人，團體或其他機構之許可立案主管機關為之。(第2項)不能依前項規定其主管機關者，由行政院大陸委員會確定之。」嗣107年5月30日修正為：「(第1項)本條例第33條、第33條之1及第72條所稱主管機關，指中央主管機關。(第2項)前項中央主管機關，依所涉事項之性質定之。不能定其主管機關者，由行政院大陸委員會確定之。」足徵兩岸人民關係條例係以第3條之1之規定定位陸委會扮演統籌處理大陸事務之功能與角色，至於該條例所涉各領域事務仍依其業務性質，由各該所定權限主管機關執行(最高行政法院109年度上字第1102號判決意旨參照)。準此，兩岸人民關係條例第33條之1所謂許可暨違反同條例第33條及第33條之1規定所為處罰之各該主管機關，應係指各該合作行為業務及不得擔任之機關(構)、團體業務等性質之目的事業主管機關而言。

　4.兩岸人民關係條例第40條之2第1項規定：「大陸地區之非營利法人、團體或其他機構，非經各該主管機關許可，不得在臺灣地區設立辦事處或分支機構，從事業務活動。」立法理由表示：針對大陸地區非營利法人、團體或其他機構，在臺設立辦事處或分支機構，從事業務活動之需求，採行許可制，建立必要之管理機制，爰明定第1項規定。同條例第93條之3規定：「違反第40條之2第1項或第2項規定者，處新臺幣50萬元以下罰鍰，並得限期命其停止；屆期不停止，或停止後再為相同違反行為者，處行為人2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。」依前揭相同說明及立法目的、歷史、文義及體系解釋，同條例第40條之2第1項所謂許可暨違反該規定所為處罰之主管機關，應係指從事該業務活動業務性質之目的事業主管機關。復依兩岸人民關係條例第33條之1第1項、第40條之2第1項之規定意旨，同係考量國家安全之重大性與不可回復性，按前述說明可知，未經許可而違反第33條之1第1項規定，與大陸地區政治性機構或團體為任何形式合作行為，及未經許可而違反第40條之2第1項規定，在臺灣地區設立辦事處或分支機構，從事業務活動，已可評價對國家之自由民主憲政體制已具有抽象危險，仍應予規範禁止，是行政主管機關自無違背立法意旨，就具體個案審查是否發生具體危險或實質損害之裁量餘地，因此，毋庸將「致生妨害國家安全或利益之虞」或發生妨害國家安全或利益之實害，列為其違規行為之成立要件或處罰要件。原告主張被告應考量其無影響臺灣地區之安全及安定，未侵害交易安全及臺灣地區人民權益云云，實屬誤解，尚無可採。

(二)被告有作成原處分之權限

　1.按教育部組織法第2條第1款、第3款與第10款之規定，被告教育部職掌之事項包括：「一、高等教育、技術職業教育政策之規劃，大專校院發展、師資、招生、資源分配、品質提升、產學合作之輔導及行政監督。……三、國際與兩岸教育學術交流、國際青年與教育活動參與、海外華語文教育推廣、留學生、外國學生、僑生、 港澳生與陸生之輔導、外僑學校、大陸地區臺商學校與海外臺灣學校之輔導及行政監督。……十、其他有關教育事項。」可知，兩岸教育學術交流、高等教育產學合作或其他有關教育事項之輔導及行政監督乃被告職掌之事項。

  2.查原處分據以裁處所認定之事實係原告擔任大陸地區「清華海峽研究院」下設在臺分支機構「兩岸產業促進中心」執行長職務，且清華海峽研究院為大陸地區「教育部所屬北京清華大學」及各級人民政府之廈門市人民政府共同成立之事業單位，是系爭公告大陸地區黨務、軍事、行政或政治性機關（構）、團體之政務系統所屬事業單位，而違反兩岸人民關係條例第33條第2項規定；清華海峽研究院未經主管機關許可，即在臺成立分支機構清華海峽研究院新竹辦公室及兩岸產業促進中心，原告以擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心之執行長身分，從事業務活動，復未經許可與北京清華大學及廈門市人民政府共同為推動清華海峽研究院之營運而從事合作行為，而違反兩岸人民關係條例第40條之2第1項及第33條之1第1項第1款規定，顯與被告職掌兩岸教育學術流流、高等教育產學合作其他有關教育事項之輔導與行政監督等事項相關。且依104年4月21日福建日報報載清華海峽研究院係以兩岸清華交流為基礎，兩岸各項合作為重點，依兩岸清華在學術、文化等方面合作交流的深厚基礎，整合並發揮兩岸清華的學科、人才、研發優勢，形成兩岸清華的共同創新中心，同時依各類智庫、組織及相關活動、平台，促進兩岸在學術、科技、產業、文化等各方面的交流合作，重點推動青年交流和人才培訓，促進兩岸文化交流與融合，將成為廈門以及區域發展的新磁場，不斷吸引智力及財力的滙聚等情(本院卷二第49-50頁)，及清華海峽研究院網頁簡介所載依兩岸清華大學技術、人才、充分發揮三方優勢，服務於海峽西岸經濟區和一帶一路核心區建設，打造創新創業生態圈，支持福建省及廈門市快速發展，促進海峽兩岸融合，推動福建自貿區發展等情（原處分卷第5頁）。並參諸清華海峽研究院之在臺據點及從事業務活動及合作行為(詳後述)均位在清華大學校園內，堪認清華海峽研究院之事業性質係以兩岸學術研究之交流合作為基礎，以達到兩岸人才與產業的促進與融合為目的。況陸委會110年5月21日陸文字第0000000000號函稱：「主旨：關於媒體報導國立清華大學與中國大陸北京清華大學共同設立『清華海峽研究院』乙案，請卓處。說明：……二、請貴部查明旨案所涉我方國立清華大學參與人員、所屬單位及陸方相關合作情形、國立清華大學及我方參與人員是否依兩岸人民關係條例相關規定先報經主管機關許可，並請本於權責卓處。」(原處分卷第1頁)、110年10月26日陸文字第0000000000號函稱：「……五、前述 『清華海峽研究院新竹辦公室』於105年在臺設立，並於106年赴陸考察，以及協助我清大學術中心進駐轄下『兩岸產業促進中心』等情事，疑為『清華海峽研究院』在臺從事業務活動，恐已違反前揭規定，因屬貴管，爰請貴部釐清該辦公室是否存續及近期在臺從事業務活動具體情形，本於權責依法查處。」(本院卷一第277-279頁)， 已具體確認清華海峽研究院在臺為合作行為與從事業務活動等相關事項之查處乃被告之權責，益徵被告確係本件原處分之主管機關而具作成原處分之權限。原告主張被告非本件管轄機關云云，實不足採。

　3.原告另主張依證人即被告科長賴信任證稱：110年11月17日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議，陸委會僅表示疑似違反兩岸人民關係條例第33條第2項、第33條之1第1項第1款、第40條之2第1項規定，並未確認，被告即自行認定有權限作成行政處分，嗣於訴願時再函詢陸委會，顯有瑕疵云云。然被告係有裁處權限之主管機關，已如上述，且證人賴信任具結證稱：實際上於110年12月14日調查清華海峽研究院跨部會專案小組會議，已確認原告違反條文，當下陸委會認為引用之條文合適，僅是嗣於訴願階段函請陸委會提出正式說明等語（本院卷一第509-510頁），並有該會議資料及陸委會111年7月12日陸文字第0000000000號函附卷足憑（本院卷一第299-301頁），是原告之主張並無影響原處分之合法性。

(三)清華海峽研究院為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立，為系爭公告之大陸地區政務系統所屬事業單位

　1.清華海峽研究院為兩岸清華大學及廈門市人民政府共同在廈門成立，由廈門市政府、大陸地區清華大學和臺灣地區新竹清華大學校友會簽訂共建清華海峽研究院協議(原處分卷第5頁、本院卷二第49頁)。且被告實際查訪位於臺灣地區清華大學創新育成大樓5樓之「清華海峽研究院新竹辦公室」，查得該據點乃由自強基金會向臺灣地區清華大學承租，並繳納使用費，再由「清華海峽研究院(「廈門」)」向「自強基金會」承租，且自大陸地區銀行匯款繳納承租費用(本院卷一第199-225頁)。被告亦查得該據點有清華海峽研究院之掛牌(本院卷一第293-294頁研商會議紀錄、本院卷一第395頁現場照片)，現場查訪人員賴信任科長並證稱：我們到清華大學創新育成大樓5樓時，有自強基金會同仁協助接待，現場發現有清華海峽研究院掛牌放置於裡面辦公桌上，且發現創新育成大樓5樓係由自強基金會與學校承租後，再轉租給清華海峽研究院使用，所以現場有清華海峽研究院掛牌等語(本院卷一第508頁)，應堪認定。原告雖主張清華海峽研究院非廈門市人民政府之事業單位云云。然原告自承：清華海峽研究院之經費是依據廈門市人民政府與清華大學的聯合建設『清華海峽研究院協議書』，自2017年起每年給予清華海峽研究院研究經費，並提出網頁資料為參(本院卷一第311、347頁)，且廈門市人民政府人員曾親赴清華海峽研究院新竹辦公室進行參訪(本院卷二第53頁)。又清華海峽研究院主辦之第5屆清華校友三創大賽海峽賽區初賽，廈門市委人才工作領導小組辦公室、廈門市科學技術局、○○市○○區人民政府也參與主辦(本院卷一第410-415頁)，顯示清華海峽研究院確屬廈門市人民政府所屬之事業單位。原告此部分主張，顯屬無據。

  2.大陸地區清華大學係大陸地區教育部直屬高等學校(本院卷二第51頁)，是清華海峽研究院確屬中國教育部直屬高等學校「北京清華大學」之事業單位，係屬系爭公告禁止之大陸地區政務系統之行政或具政治性機構或團體。且廈門市人民政府係屬系爭公告禁止之大陸地區政務系統之各級人民政府等行政或具政治性機構或團體。從而，清華海峽研究院為大陸地區清華大學及廈門市人民政府共同成立，為系爭公告之大陸地區政務系統所屬事業單位，應屬明確。

(四)兩岸產業促進中心為清華海峽研究院分支機構，原告並擔任兩岸產業促進中心執行長

　1.觀諸清華海峽研究院105年4月28日之新聞資訊記載：「清華海峽研究院於臺灣新竹清華大學校內為新竹辦公室隆重舉行揭牌儀式……清華海峽研究院新竹辦公室的功能是整合發揮兩岸清華的學科、人才、研發優勢，圍繞海峽兩岸經濟社會與科技創新的發展需求，為區域發展提供有力的智力支撐，並成為兩岸合作發展的獨特紐帶，重要智庫及強力引擎，為海峽兩岸的產業對接和發展揭開新的篇章。……辦公室同時成立清華海峽研究院兩岸產業促進中心……。」(原處分卷第3頁)，及106年6月1日新聞資訊所載：「……5月25日，臺灣新竹清華大學認知與心智科學中心正式進駐我院新竹清華辦公室兩岸產業促進中心……」(本院卷一第253-254頁)。且上開清華海峽研究院所載成立之宗旨核與前述104年4月21日福建日報報載及清華海峽研究院網頁簡介所載清華海峽研究院成立之目的相符，堪認兩岸產業促進中心，係以兩岸學術研究之交流合作為基礎，以達到兩岸人才與產業的促進與融合為目的，確屬清華海峽研究院設立之分支機構無訛。

　2.原告對外係以「清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長」自居，有清華大學工程與系統科學系諮詢委員名單、財團法人核能與新能源教育研究協進會財務報表之董監事名單在卷可稽(本院卷一第227-230頁)，並為原告所不爭執(本院卷一第15、319頁)。原告並於個人臉書專頁公開表示其自106年7月起在清華海峽研究院兩岸產業促進中心擔任執行長(本院卷二第55-57頁)。復證人即臺灣地區清華大學教授林唯耕證稱：伊知道原告擔任兩岸產業促進中心執行長，伊與原告參與過兩岸產業促進中心舉辦之清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會，地點是創新育成大樓等語(本院卷一第498-499頁)，證人即臺灣地區清華大學教授黎耀基亦證稱：伊與原告參與過清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會，清華海峽研究院說要連線，就遠距辦理，有臺灣的投資人及創業團隊、山西及廈門的投資組織參與，地點是創新育成大樓5樓，伊有參與109年5月第5屆清華校友三創大賽海峽區初賽，並與原告在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室留影等語(本院卷一第501-505頁)。以上足認原告確有擔任清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長之意。

　3.佐以，如前所述，被告實際查訪位於清華大學創新育成大樓5樓之「清華海峽研究院新竹辦公室」，查得該據點乃「清華海峽研究院(廈門)」向「自強基金會」承租並繳納承租費用，亦查得清華海峽研究院之掛牌、兩岸產業促進中心職員之辦公用品、三創論壇與菁英學院致贈「清華海峽研究院兩岸產業促進中心」執行長即原告籌備海峽知識產權交流會之感謝狀等情(本院卷一第397-399頁)，現場查訪人員賴信任科長除前述外並證稱：現場另有兩岸產業促進中心職員相關文具及檔案，還有致贈予兩岸產業促進中心執行長黃小琛的感謝狀等語(本院卷一第508頁)。且原告於108年2月間以清華海峽研究院執行長身分，參與三創論壇高階經理人實務研討會，經臺灣地區工商時報報導在案；原告於108年3月以清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長身分，參加第4屆清華校友創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州基地；原告於109年5月參加第5屆清華校友三創大賽海峽區初賽，在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室以執行長身分留影；原告於109年12月，以海峽院兩岸產業促進中心執行長身分，在清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會致辭，該會係清華海峽研究院委託兩岸產業促進中心在臺灣新竹清華大學辦理，有廈門會場與新竹會場採線上方式進行，期日後更多臺灣地區科技創新項目在廈門落地發展，搭建對臺交流的橋梁等情(本院卷一第403-419頁)。益徵兩岸產業促進中心係屬清華海峽研究院設立之分支機構，原告有擔任兩岸產業促進中心執行長並推動清華海峽研究院之事業宗旨之行為甚明。

　4.原告雖主張上開活動是媒體記者誤植職稱，或經片面擷取宣傳，網路資料多有偏頗云云，然上開活動資料雖屬網路資料，然就原告身分多次報導，核與原告前開對外自述，並與證人林唯耕、黎耀基前開所述相符，且上開活動內容、地點也與前開清華海峽研究院官網新聞資料所示創立目的、據點相符，況兩岸產業促進中心使用之場地、辦公室租金，確係來自於大陸地區銀行匯款，並由「清華海峽研究院(廈門)」承租繳納，難認與事實不符。原告另以黎耀基證稱並無兩岸產業促進中心這個組織為其有利之依據，核與前述事實不符，應無可取。綜上，被告以原處分認原告擔任大陸地區政務系統「清華海峽研究院」下設之「兩岸產業促進中心」執行長之行為，違反兩岸人民關係條例第33條第2項之規定，並無違誤。

(五)原告未經許可與清華海峽研究院為合作行為並從事業務活動

　1.如前所述，清華海峽研究院兩岸產業促進中心，係以兩岸學術研究之交流合作為基礎，達到兩岸人才與產業的促進與融合為合作目的。惟原告未經許可，於108年2月間以清華海峽研究院執行長身分，參與三創論壇高階經理人實務研討會，經臺灣地區工商時報報導在案；原告於108年3月以清華海峽研究院兩岸產業促進中心執行長身分，參加第4屆清華校友創意創新創業大賽海峽賽區決賽，活動後參訪啟迪之星福州基地，三創論壇與菁英學院並致贈「清華海峽研究院兩岸產業促進中心」執行長即原告籌備海峽知識產權交流會之感謝狀；原告於109年5月參加清華海峽研究院、廈門市委人才工作領導小組辦公室、廈門市科學技術局、○○市○○區人民政府共同主辦之第5屆清華校友三創大賽海峽區初賽，並在臺灣賽點之臺灣清華海峽研究院辦公室留影；原告於109年12月，以海峽院兩岸產業促進中心執行長身分，在清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會致辭，該會係清華海峽研究院委託兩岸產業促進中心在臺灣新竹清華大學辦理，有廈門會場與新竹會場採線上方式進行，期日後更多臺灣地區科技創新項目在廈門落地發展，搭建對臺交流的橋梁等情，不但主觀上有與大陸地區清華海峽研究院彼此互相同意暨合作之意，客觀上具有分工協力之行為，並以兩岸產業促進中心從事兩岸學術研究之交流與人才產業的促進等活動，遑論實際上兩岸產業促進中心使用臺灣地區清華大學場地租金，也係由「清華海峽研究院(廈門)」承租繳納，訴外人自強基金會業因將辦公室空間提供清華海峽研究院使用，為經濟部認定係與大陸地區政務系統從事合作行為，違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項規定裁處10萬元確定(本院卷一第401-402頁)，益徵清華海峽研究院確屬陸委會公告禁止之大陸地區行政或具政治性機構。

　2.原告雖主張三創論壇之活動其僅係受邀參訪云云，惟對照三創論壇之活動單位致贈原告之感謝狀，應認原告有協助清華海峽研究院進行活動之籌備(本院卷一第309頁)。原告雖又主張第5屆清華校友三創大賽其僅係參加活動非主辦方云云，然查該活動之地點係於創新育成大樓5樓即清華海峽研究院兩岸產業促進中心之據點，經證人黎耀基證稱如前，原告復經報導為該活動之「臺灣辦公室人員」(本院卷一第413頁)。原告復主張其非清華海峽研究院2020Q4兩岸技術發表會/投資說明會之召集或主持人云云，惟證人林唯耕已證稱原告擔任兩岸產業促進中心執行長，該活動是兩岸產業促進中心舉辦，地點是創新育成大樓等語，黎耀基並證稱該活動係清華海峽研究院說要連線而遠距辦理，有臺灣的投資人及創業團隊、山西及廈門的投資組織參與，地點是創新育成大樓5樓等語。況原告確實協助籌辦該活動，已如前述，是原告前開主張均僅係卸責之詞，委無可採。

　3.綜上，堪認原告未經許可與大陸地區清華大學及廈門市人民政府，共同為推動清華海峽研究院之事業宗旨從事合作行為、進行業務活動，實已因多次合作及活動行為，同時違反兩岸人民關係條例第33條之1第1項第1款、第40條之2第1項等二個行政法上義務規定。

(六)被告作成原處分應為適法　

　1.按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」「一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。」行政罰法第18條第1項、第24條第1項分別定有明文。

  2.查本件原告非屬過失違反態樣，被告審酌原告自106年7月至110年10月31日長期擔任兩岸產業促進中心執行長，對公益之影響非屬輕微，依兩岸人民關係條例第90條第3項規定之法定授權裁處額度內(10萬元至50萬元)，裁罰30萬元，併依兩岸人民關係條例第90條之2第1項、第93條之3規定，考量原告長期並多次未經許可，與大陸地區機構共同為推動清華海峽研究院之營運合作、進行相關業務活動，可受責難程度較高，對公益影響非屬輕微，而從一重於法定罰鍰額度內(10萬元至50萬元)裁罰20萬元，尚與比例原則無違。至前開自強基金會遭經濟部裁處10萬元罰鍰，係因未經許可，長期與清華海峽研究院簽訂空間代管使用協議之合作行為，違反兩岸人民關係條例第90條之2規定，核與原告因擔任政治性機構之職務行為遭裁處有別，且原告未經許可從事合作行為而違反同條例第90條之2規定外，尚同時另因進行業務活動也違反同條例第93條之3規定，其行為之可責難程度與對公益之影響要屬不同，自難相提並論。至原告所舉立委質詢資料遭裁罰案件，並未有相關事實與規定，其裁罰情節實難與本件相較而認有違反比例原則。

六、綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本案事證明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                             審判長法  官  蕭忠仁

                                   法  官  林秀圓

                                   法  官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈



