
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

111年度訴字第314號

112年2月9日辯論終結

原      告  食昌企業股份有限公司

代  表  人  蔡篤清（董事長）

訴訟代理人  黃秀禎  律師

            潘玉蘭  律師

被      告  經濟部                               

代  表  人  王美花（部長）

訴訟代理人  黃煒迪  律師

複 代理 人  吳俐慧  律師

上列當事人間嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例事

件，原告不服行政院中華民國111年1月26日院臺訴字第11101622

59號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分關於「撤銷被告民國109年5月13日經商發字第

1090001098號書函所核准其中新臺幣1,811,040元暨命繳回溢付

之補貼款其中新臺幣1,811,040元」部分均撤銷。

被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾壹萬壹仟零肆拾元。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告於民國109年4月24日申請商業服務業受嚴重特殊傳染性

肺炎影響之艱困事業薪資及營運資金補貼（下稱營運補

貼），前經被告109年5月13日經商發字第1090001098號書函

（下稱109年5月13日書函）核定補貼款新臺幣（下同）698

萬2,640元。嗣查原告於109年6月有資遣員工林莉婷（下稱

林員）之情事，被告以110年7月14日經商追字第1100001098
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2號書函（下稱110年7月14日書函）撤銷109年5月13日書

函，並追回已撥付之109年6月薪資補貼款項181萬1,040元。

原告不服，提起訴願，經被告重行審查後，以110年10月13

日經商字第11002431360號函（下稱原處分）變更110年7月1

4日書函，重新核定補貼款516萬1,600元，將109年5月13日

書函核定超過516萬1,600元部分補貼款撤銷，原告原應繳回

之補貼款項為182萬1,040元，但因原告另有申請商業服務業

受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業營業衝擊補貼（下稱

營業衝擊補貼），已經被告核定補貼款476萬元，被告依經

濟部辦理商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業

營業衝擊補貼申請須知（下稱110年申請須知）第玖點之三

規定，自該筆補貼款項內停止撥付款項182萬1,040元，用以

扣抵應追回之溢付補貼款項182萬1,040元後，認應撥付293

萬8,960元，惟被告卻撥付294萬8,960元（即溢付1萬元）予

原告，故命原告於文到10日內返還該補貼款1萬元（嗣後原

告已返還該溢領之補貼款1萬元）。惟原告不服原處分，提

起訴願，遭決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠109年營運補貼與110年營業衝擊補貼係依據不同法規，被告

亦係以2個獨立之處分核准，兩者並無關聯，被告逕以110年

申請須知第玖點規定，自110年核准原告之營業衝擊補貼中

扣抵109年營運補貼之補貼款，顯有違反不當聯結禁止原

則。

　㈡原告取得109年6月份之薪資補貼款，係經被告實質審核通過

後方予核准並撥款者，被告顯無於核准補助後再予以撤銷之

理，原處分違反禁反言及誠實信用原則：

　⒈被告援引之立法院109年5月13日通過之審查報告，該報告之

目的僅在於確保補貼款確實用於勞工薪資，並使國內企業不

因勞工薪資而無法營運之情況發生，並非認定國內企業在領

取補助款期間不能合法行使勞動基準法（下稱勞基法）所賦

予的雇主權利。且原告於109年6月17日依據勞基法第11條第
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5款規定「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」，行使勞

基法所賦予之資遣權限，終止與林員間之勞動契約，目的在

於為基於管理企業之所需，淘汰不適任員工，防免林員繼續

留任造成公司經營風險及損害之發生，並非基於減少薪資成

本之目的，更無侵害勞工權益之目的，顯無違背上開補貼目

的。況原告在資遣該名員工之際，尚須依法給付資遣費及補

特休假之薪資等，實質上對原告每月必須負擔的薪資成本壓

力毫幫無幫助。被告單以表象遽為認定「資遣」即屬侵害勞

工權益，實無理由。

　⒉原告人資部門員工在資遣林員之前，曾以電話詢問被告之承

辦人員有關合法資遣是否違反110年申請須知之問題，經承

辦人員口頭告知合法終止勞動契約不會違反申請須知第伍點

之情形，方才資遣林員。否則，衡諸常理，倘原告知悉補貼

申請須知所規定之「裁員」係包含雇主合法終止勞動契約之

情形在內，則原告寧願讓林員帶薪休假13天至補貼期間屆期

後，再予以資遣，絕不會冒著遭撤銷補貼款之風險，在距離

補貼期間屆期前13天終止與林員間之勞動契約。

  ⒊況由實際上申請作業可知，薪資補貼均有經過被告審核，原

告為請領系爭薪資補貼，每月均須將異動名冊（即勞工保險

退保申報表/勞工退休金停止提撥申報書）提供予被告，原

告於109年7月15日所提出之原告公司6月人員異動名冊，即

清楚記載林員於109年6月17日離職之事實。縱使未記載係因

資遣離職，然原告並未隱瞞林員之離職，被告依據原告每月

所提出之在職員工及異動員工名單，實質審核後撥付薪資補

貼，此由被告所自行製作之薪資補貼每月核准人數均不相同

即可得知。被告顯無於核准補助後再予以撤銷之理，已有違

反「禁反言」之原理原則。

　㈢原告依據勞基法第11條第5款終止勞動契約，顯無違反109年

「經濟部辦理商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困

事業薪資及營運資金補貼申請須知」（下稱109年申請須

知）第伍點之規定：
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　⒈依據母法「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」

（下稱紓困振興條例）第1條「為有效防治嚴重特殊傳染性

肺炎（COVID-19），維護人民健康，並因應其對國內經濟、

社會之衝擊，特制定本條例」所明示之立法意旨及第9條之

立法理由可知，政府機關於疫情期間所為各項補貼措施，其

目的係為穩定國內事業體之營運狀況，基於上開立法目的及

理由，茲就不予核准補貼之情形，應予目的性限縮解釋，方

達上開條例補貼事業體營運狀況之最大效益。

　⒉徵諸109年申請須知與110年申請須知，就申請補貼事業遵循

事項有關第伍點「裁員(解僱)」之規定，前者（109年）規

範「伍、事業應遵循事項：一、補貼期間：(一)不可實施減

班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行

為」；後者（110年）規範「伍、事業應遵行事項：一、110

年5月至7月期間不得有以下情形：……（八)違法解僱勞

工，經勞動主管機關查證屬實者。」等節彼此參酌可知，所

謂「裁員」應限於「違法解雇」，方符合該等規範之保障勞

工合法工作權之目的。職是，109年申請須知所指裁員，應

係指經查證屬實之「違法解僱或無故裁員」，不應包含雇主

依據勞基法第11、12條規定合法資遣之情形，方符合母法之

立法目的，否則無異使雇主在領取補助款期間都無法行使勞

基法所賦予之合法權利，此顯非上開規範之目的。

　⒊林員自108年7月19日起任職於原告總公司之人資部門（人資

專員），109年3月間，其未依職業安全衛生法第37條第2項

第3款規定，於8小時內將門市職安事故通報勞動檢查機構，

致原告遭臺北市政府勞動局裁處3萬元。原告就上開事件於1

09年4月29日予以記小過2次懲處。此外，林員於任職期間經

常不服上級指揮監督，林員經常與辦公室新進採購同仁碎嘴

公司各種狀況，導致採購人員離職率高，經主管多次提出警

告林員依然故我，造成公司管理之問題。原告不得不於109

年6月17日依據勞基法第11條第5款規定，終止雙方勞動契

約。林員清楚知悉原告終止勞動契約之理由，對於原告終止

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



勞動契約的決定坦然接受，並於離職證明書上親自簽名。原

告係依勞基法第11條第5款規定合法終止與林員間之勞動契

約，非無故「裁員」，並無減損員工權益，顯無違反補貼申

請須知第伍點規定之情事。

　⒋被告一再強調系爭補貼目的為「挺商業、穩就業」、「本補

貼之用意是為挺企業、保障員工就業」，並不是單純保障員

工就業而限制企業雇主基於勞基法所授予之終止契約權。準

此，以目的性解釋「裁員」應係指經查證屬實之「違法解僱

或無故裁員」方屬該當。

　⒌被告稱其所提出之被告商業司（下稱商業司）網頁版FAQ

（即乙證9，下稱乙證9FAQ）已告示：「所謂裁員，企業於

本須知公告日（4月22日)以後(含)通報裁員(資遣員工)，通

報裁員之當月不可補貼，最快自通報日之次月始可受領補

貼。」、「補貼期間不得裁員，不論裁員之原因」，據此主

張原告違反須知公告云云。惟被告自承系爭補貼之FAQ歷經

多次增修內容，歷次網站公告資料，已由後續最新資料覆

蓋，僅能提供當時部內負責辦理人員之LINE群組對話紀錄作

為歷次增修證明等語。可知被告已自承無法再自其官方網站

找尋公告FAQ之歷史資料，因此根本無法提出原告申請補貼

當時所得見之版本，況姑不論辦理人員之LINE群組對話之真

正與否，亦無法得出原告申請當時之FAQ內容為何，顯無證

據能力。再者，審視被告所提出之FAQ，不論係其主張109年

4月21日、109年4月22日、109年4月23日公告之版本，均無

法證明其實際公告之日期及版本內容，觀之該等版本之右上

角均載有「2022年12月15日2：09PM」字樣，亦顯與被告之

主張相互矛盾，無法令人相信其所提出之版本確實係於109

年4月21日、109年4月22日、109年4月23日所公告之版本。

退步言之，各FAQ版本關於「裁員」之說明，與系爭申請須

知就「補貼期間不可裁員」之規定，顯無任何差異，根本無

法令原告知悉所謂補貼期間不得裁員，係指補貼期間企業皆

不得主動為資遣、裁員或任何終止勞動契約之行為。
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　㈣原處分違反比例原則：

　  原告109年係以「109年2月平均營業額782萬7,723元，相較

於109年1月平均營業額2,317萬1,448元，減少達50%」為

由，經被告核准3個月之營運補貼款，足見原告確實有營業

額明顯減少且嚴重之營業虧損之情事。而原告109年3月間聘

請之全職員工為154人，卻僅因其於109年6月間合法資遣1名

不適任員工，即遭被告認定原告不符109年申請須知第伍點

規定；縱認有違反，情節顯屬輕微，卻遭被告撤銷補貼款18

2萬1,040元，將近總補貼款698萬2,640元之3成，如以該名

員工月薪資2萬8,000元對比，兩者相差64倍金額，被告所為

撤銷補貼款之行政裁量顯有逾越比例原則甚明，屬違法之裁

量。

  ㈤被告稱其以109年5月13日書函核准原告得申請本補貼，其

中，薪資補貼係分三期撥付，即109年4至6月份，被告於109

年5月13日書函第一次撥款時，尚無法確定原告5、6月份在

保人數，故僅能寫第一期撥付營運資金補貼及4月薪資補貼

金額，無法寫明實際核定總金額等語，可知被告109年5月13

日書函為一行政處分、被告分別於109年5月13日、109年6月

17日、109年8月17日核准撥付補貼款，均為獨立行政處分性

質。而行政處分是否合法適當之判斷，以作成行政處分時之

法律及事實狀況為準，被告109年5月13日書函並無違法不

當；縱認被告主張有理由，原告係於109年6月違反申請須

知，原告受領營運資金補貼及109年4月份及5月份薪資補貼

均有理由，被告顯不得撤銷109年5月13日書函，而僅應部分

「廢止」被告109年5月13日書函關於准予109年6月份薪資補

貼款及「撤銷」109年8月17日核准109年6月份撥款之處分

(電子郵件)，方屬適法。

  ㈥原告給付員工109年6月份薪資撥轉明細，均係依據被告之教

示，薪資含有補貼款者，註明行政院補助。原告於109年7月

6日給付員工109年6月份薪資時，尚未請領109年6月份之補

貼款，實際上6月份之補助款係在109年7月15日請領、8月17
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日撥付，因此林員之薪資給付雖註明「薪資含政府補」，實

際上林員109年6月份薪資部分並無受領補貼款。為此，提起

本件訴訟，並聲明求為判決：⒈訴願決定及原處分均撤銷。

⒉被告應給付原告181萬1,040元。

三、被告答辯略以：

　㈠被告先後依據紓困振興條例第9條第1項、第3項之授權規

定，訂定經濟部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難

產業事業紓困振興辦法（下稱紓困振興辦法）及申請須知，

作為特別預算執行之依據。又營運補貼之用意是為挺企業、

保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違營運補貼之

初衷；而營運補貼核屬行政法上所稱「給付行政」之範，係

給予人民一定利益且非屬限制人民權益之措施，受到法律保

留原則拘束較寬鬆，屬低密度之法律保留（參照司法院釋字

第443號解釋之意旨），故行政機關自亦得本於職權訂定相

關規則，規範有關給付方式與利用之關係，並得視政策、經

費等狀況，在合義務裁量範圍内，裁量決定是否補助、補助

對象、補助金額及於不符合補貼目的時如何追回補助款項等

相關事宜，其決定本質上為裁量處分。

　㈡司法院釋字第485號、第542號、第571號解釋文、解釋理由

書及第571號解釋林子儀大法官協同意見書、第767號解釋許

宗力大法官協同意見書均明白揭示，鑒於國家資源有限，社

會政策之立法，仍必須考量國家經濟及財政狀況，依資源有

效利用之原則妥善分配，屬於一次性、特殊性之授益措施，

涉及資源有效分配與運用判斷，應盡可能尊重政治部門之決

策，已確立立法機關就福利資源限定性之分配享有充分之形

成自由。而行政機關在執行實現各該社會福利給付政策時，

亦會受國家財力與預算之限制，無法擅為預算經費額度外之

給付，且對於實現給付手段之選擇，亦應有一定之裁量形成

空間。

　㈢被告暫不撥付營業衝擊補貼，並未違反不當聯結禁止原則：
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　  為充分運用資源以補貼更多難困事業，於申請事業曾獲被告

補貼而有應追回款項而未繳回者，被告暫不撥付補貼款，係

為維護給付行政之平等合理，非屬涉及公共利益或人民基本

權利之保證等重大事項，亦與法律保留原則無違。而營運補

貼及營業衝擊補貼既均本於紓困振興辦法所辦理之給付行政

措施，補貼款撥付與否涉及合理、充分運用有限之纾困資

源，二者間具有關聯性，且為貫徹紓困振興條例第9條規定

之纾困、補貼、振興措施，於曾獲被告補貼之申請事業，因

有補貼款應追回而未繳回之情事，基於合理公平運用纾困

金，被告暫不撥付營業衝擊補貼，自符合紓困振興辦法相關

規定，亦未違反不當聯結禁止原則。紓困振興辦法已明定申

請事業於補貼期間不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對

員工減薪等減損員工權益之行為，且就不可實施裁員部分並

未允許特定理由得為例外處理；又原告於申請本補貼時，已

於申請書聲明事項切結「暸解本須知内容，願意受其拘

束」、「本申請書提交時，視為同意上述聲明」爰對於109

年申請須知第伍點及第捌點應已瞭解並願受其拘束，無不當

聯結之情形。

　㈣本案並無涉及不利益變更禁止原則：

　  訴願法第81條第1項但書規定「於原告表示不服之範圍

内」，顯係限制受理訴願機關所作成之訴願決定，不得為更

不利益之變更或處分，不及於被告。本項規定立法理由參考

之69年5月7日訂定之「行政院暨所屬各級行政機關訴願審議

委員會審議規則」第15條，僅規定受理訴願機關認訴願為有

理由時之處理方法，並未規定原行政處分機關於行政處分經

撤銷發回後重為處分時，不得為更不利於處分相對人之處

分。因此，原行政處分經訴願決定撤銷，原行政處分機關重

為更不利處分，並不違反訴願法第81條第1項但書之規定。

惟原行政處分非因裁量濫用或逾越裁量權限而為有利於處分

相對人之裁量者，原行政處分機關重為處分時，不得為較原

行政處分不利於處分相對人之裁量，否則有違行政行為禁止
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恣意原則，最高行政法院105年8月份第1次庭長法官聯席會

議決議參照。原處分係因原告提起訴願後，被告重新審查11

0年7月14日書函所撤銷補貼範圍不明確，且撥付原核准時，

溢撥營運資金1人之補貼款，故於訴願決定前另作成原處分

變更110年7月14日書函，依上開最高行政法院聯席會議決議

意旨，在訴願機關撤銷原處分，原行政處分機關重為處分

時，並非不得為更不利於處分相對人之處分，舉重以明輕，

被告在訴願機關作成訴願決定前，基於正確認事用法後，作

成較原110年7月14日書函不利於原告之原處分，自符合依法

行政原則，亦不違反訴願法第81條第1項但書之規定。

  ㈤被告所為109年5月13日書函為合法：

　⒈原告於109年4月24日向被告申請營運補貼，依據原告提出之

申請資料，原告109年1月至6月期間任一個月營業額較109年

任一個月之營業額減少達50%，符合申請資格。又依據109年

申請須知第肆點規定，補貼內容區分為「薪資補貼」及「營

運資金補貼」，營運資金補貼係以「申請事業109年3月全職

員工清冊，扣除部分工時工作者之人數後，再乘以1萬元計

算之。」薪資補貼則自發生艱困事實之月份起，最多補貼10

9年4月至6月3個月份，依據原告之申請資料，乃依據109年

申請須知第肆點一、(一)1、規定「艱困事實發生於109年1

月至4月任1月者，補貼月份為109年4月至6月。」爰認定原

告得申請薪資補貼月份為109年4月至6月。

　⒉隨著疫情嚴峻衝擊到許多產業、事業，營運補貼係政府以救

急、寬一點、快一點之原則下，冀望儘速協助業者度過難

關，爰先以信任業者均遵照申請須知公告之規定及用印切結

之聲明事項後，儘速撥付補貼款；至業者是否違反相關規定

之查核作業，本即於撥款後進行，否則俟被告與相關部會確

認有無裁員情事後方予撥款，將延誤協助業者度過難關之時

效。被告因此以109年5月13日書函核准原告得申請營運補

貼，其中，薪資補貼係分三期撥付，即109年4至6月份，被

告於109年5月13日第一次撥款時，尚無法確定原告5、6月份
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在保人數，故僅能寫第一期撥付營運資金補貼及4月薪資補

貼金額，無法寫明實際核定總金額。每次撥款時被告均有以

電子郵件或簡訊通知，惟原告當時僅留公司電話，而無法以

簡訊通知，電子郵件通知則因時間久遠檔案已毀損，被告無

法提出相關資料。

　⒊而依據109年申請須知第伍點一、(一)規定，原告於109年4

月至6月補貼期間，不可對員工實施裁員或減薪等減損員工

權益之行為，復據乙證9FAQ，所謂「裁員」，企業於本須知

公告日（4月22日）以後（含）通報裁員（資遣員工），通

報裁員之「當月」不可補貼，最快自通報日之次月始可受理

補貼，且須將被裁員或資遣員工自5月以後（含）之名單中

剔除。另就企業於補貼期間事先規劃於6月裁員，得否僅請

領4、5月份之補貼情形，說明：「本補貼之用意是為挺企

業、保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違反本補

貼之初衷，故不應有上述僅領4、5月補貼，並在6月裁員之

情形，如於補貼期間有裁員情事，則本部將撤銷或廢止補

貼，並追回已撥付之款項。」。準此，原告向被告申請本補

貼，於109年4至6月補貼期間均不得有裁員之情事，通報裁

員之「當月」不可領取補貼，最快自通報日之次月始可向被

告申請受理補貼。原告於受領本補貼期間，不得有裁員之情

事，業據紓困振興辦法第5條所明定，且經被告公告本須知

及相關Q&A於網站在案。又原告於補貼期間之109年6月8日通

報資遣林員，其109年6月通報裁員之當月，並不可向被告申

請領取補貼，原告竟以申請文件資料向被告申請領取系爭補

貼，致被告作成之109年5月13日書函有違法之情事（即本不

應核准卻誤為核准），被告乃以110年7月14日書函撤銷109

年5月13日書函，並向原告追款181萬1,040元。

　㈥被告向原告追回109年6月份薪資補貼款之合法性：

　  原告於109年6月8日向勞政單位通報資遣林員，依據紓困振

興辦法、109年申請須知及被告公告之FAQ原屬不得補貼之情

事。原告之員工人數非少、規模非小，其法令遵循概念應較
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一般中小型企業佳，倘允許僅就原告資遣一名員工之情事，

追回該名員工之薪資補貼款，則紓困振興辦法第5條第2項、

第3項及109年申請須知相關之規定將形同具文，對本補貼中

「保就業」之補貼精神亦無從落實。原告受領補貼後違反裁

員規定，原告本應不得領取所有補貼款（包含營運薪資補貼

及109年4至6月份薪資補貼），被告依申請須知規定撤銷補

貼，已考量原告違規情節輕重，僅追回109年6月份之薪資補

貼款，仍核予部分補貼款，自符比例原則。另審酌並非追回

全數核撥之補貼款，110年7月14日書函將109年5月13日書函

核准金額全數撤銷範圍過大，為正確描述撤銷範圍，爰以原

處分變更110年7月14日書函說明二文字為「撤銷前開核准書

函超過新臺幣5,161,600元部分」；又被告已於110年7月29

日以電子郵件方式寄送110年7月14日書函，通知原告繳回應

追回之款項，原告未繳回，爰依109申請須知第玖點三規

定，作成原處分於核准之營業衝擊補貼款內扣抵應追回款

項，自不具有懲罰性質。

　㈦被告已於109年4月21、22、23、27日公告系爭補貼Q&A：

　　原告於受領本補貼期間，不得有「裁員」之情事，業據紓困

振興辦法第5條所明定，而相關Q&A自系爭補貼公告時起反覆

強調「補貼期間不可有裁員情事。」企業在補貼期間應維持

員工就業，不得為裁員或減薪，則原告於申請本補貼時，自

難謂諉為不知。更何況，如允許原告於補貼期間在未誠實通

報有裁員之情事而保有補貼款，將造成於補貼期間有誠實通

報裁員之其他企業卻不能申請營運補貼，而有違信賴保護及

平等原則之情事，亦顯失公平。從而，原告於補貼期間資遣

林員，已違反本補貼之初衷，自屬本須知第伍點對員工裁員

之減損員工權益之行為，違反紓困振興辦法第5條之規定，

被告自得撤銷109年5月13日書函，並向原告追回補貼款。

　㈧原處分並無違誤：

　⒈營運補貼之核發對象及依據，為紓困振興條例第9條第3項規

定授權訂定之紓困振興辦法第3條第4項、第5條規定，紓困
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振興辦法第3條第4項明定之難困事業係指因受嚴重特殊傳染

性肺炎影響營業額達一定程度，且依法辦理公司登記、商業

登記、有限合夥登記之營利事業，或無上述登記而有稅籍登

記之營利事業。同辦法第5條第2項、第3項明定難困事業不

得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行

為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事，否則

主管機關得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款

項。另申請營運補貼，有關申請程序、需檢附文件及Q&A均

有登載於被告網站，其中，乙證9FAQ中Q28、29、30已就企

業已規劃或通報裁員如何請領補貼、補貼期間如何認定為解

答，即申請事業通報勞動部裁員，通報日在109年申請須知

公告（即109年4月22日）後，且補貼期間内不得有裁員之情

事，始可受領補貼，如資遣事實通報發生在109年4月份，薪

資補貼則於通報日之次月始可受領補貼。準此，原告於109

年6月8日通報資遣林員，並分別於109年6月17日辦理退保，

則原告於補貼期間即110年6月間有裁員之情事，已違反紓困

振興辦法第5條第2項及109年申請須知第5條規定，原告於通

報資遣之110年6月即不得領取營運補貼，依紓困振興辦法第

5條第3項規定，被告自得撤銷原核准109年5月13日書函，並

以110年7月14日書函及原處分追回109年6月份之薪資補貼款

即181萬1,040元。

　⒉109年補貼申請書已將事業於補貼期間不可減損員工權益及

違反時得撤銷補貼之規定，臚列於申請書之聲明事項，原告

於提送申請時，亦蓋章表示暸解及同意上開聲明事項切結在

案，被告係屬追回已撥付一部款項，與原告所敘係涉及行政

裁罰，顯屬不同情事；且原告於補貼期間（即109年4月至6

月期間）資遣員工情事，其事實上即係透過資遣員工降低相

關薪資成本，此顯與營運補貼所欲達成之紓困及保障員工就

業權益之目的有違，故依據前述各項規定，自不應再受員工

薪資補貼之紓困協助。而被告原核准補貼金額，包含一次性

營運資金補貼及109年4月至6月之薪資補貼，合計共697萬2,
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640元，被告撤銷補貼之範圍，已考量營運資金補貼目的係

協助企業經營之相關費用（例如租金等），並考量原告於資

遣員工情事發生於109年6月份，故僅撤銷違反109年申請須

知規定109年6月份之薪資補貼。況紓困振興辦法既明定不得

有為減損員工權益之情事，原告單方資遣員工之行為，該名

員工權益受減損之程度絕非得以其當月薪資所能衡量，被告

業已衡酌營運補貼政策目的及原告權利，本於比例原則與公

平原則辦理。從而，原告主張違反比例原則云云，實非可

採。為此，求為判決：駁回原告之訴。

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘

為兩造所不爭執，並有109年5月13日書函（本院卷第183

頁）、110年7月14日書函（本院卷第191至192頁）、原處分

（本院卷第45至47頁）、訴願決定（本院卷第73至82頁）等

影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠10

9年申請須知有無違反法律保留？㈡原告資遣員工林員是否

有違反被告109年度申請須知伍、一（一）之規定？㈢原處

分是否有違反不當聯結禁止原則、不利益變更禁止原則、誠

信原則？㈣原處分是否有違反比例原則？

五、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令及法理：　

　⒈紓困振興條例第1條規定：「為有效防治嚴重特殊傳染性肺

炎（COVID-19），維護人民健康，並因應其對國內經濟、社

會之衝擊，特制定本條例。」第9條第1項及第3項規定：

「受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業、事

業、醫療（事）機構及相關從業人員，得由目的事業主管機

關予以紓困、補貼、振興措施及對其員工提供必要之協

助。」「前2項之產業、事業、醫療（事）機構之認定、紓

困、補貼、補償、振興措施之項目、基準、金額及其他相關

事項之辦法，由各中央目的事業主管機關擬訂，報行政院核

定。」
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　⒉被告依紓困振興條例第9條第3項規定授權訂定之（109年4月

20日修正發布）紓困振興辦法第3條規定：「（第1項）本辦

法所定受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業

（以下簡稱受影響產業）如下：一、製造業。二、服務業。

三、其他經主管機關認定之產業。……（第4項）本辦法所

稱艱困事業，指受嚴重特殊傳染性肺炎影響，而符合下列要

件之事業：一、依法辦理公司登記、商業登記、有限合夥登

記之營利事業，或無上述登記而有稅籍登記之營利事業。

二、自中華民國109年1月起任連續2個月之月平均或任1個月

之營業額較109年內任1個月、108年下半年之月平均、108年

同期、107年同期或其他經主管機關認定之期間之營業額減

少達百分之50。但主管機關得就特定產業另定營業額減少之

比例。」第5條規定：「（第1項）為協助艱困事業，主管機

關得推動薪資及營運資金之補貼，其措施如下：一、薪資補

貼：依艱困事業符合第3條第4項第2款規定之時點，補貼其

中華民國109年4月至6月至多3個月之員工薪資，補貼額度以

每位員工經常性薪資之40%計算之，且每位員工每月薪資補

貼額度以新臺幣2萬元為上限。二、營運資金補貼：依艱困

事業員工人數乘以新臺幣1萬元計算補貼額度，提供一次性

補貼。（第2項）艱困事業於前項補貼期間至主管機關公告

之期間內，不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員

工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之

情事。（第3項）艱困事業有前項所定情事者，主管機關得

撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項。」考諸

該條文之訂定理由為：「……二、疫情期間，因防疫升級、

限制聚眾活動，致相關事業營業嚴重萎縮、收入不足，發生

營運艱困，故提供艱困事業薪資及營運資金補貼，以度過短

期營運困境，爰增訂第1項規定，依據其員工薪資及人數，

給予薪資補貼及營運資金補貼。三、為落實補貼之目的，受

補貼之事業不應有對員工實施無薪假、減薪或裁員等減損員

工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之
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情事，違者主管機關得撤銷或廢止補貼，爰增訂第2項及第3

項規定。」法律對於有關人民權利義務之事項，不能鉅細靡

遺，一律加以規定，其屬於細節性、技術性者，法律自得授

權主管機關以命令定之，俾便法律之實施。行政機關基於此

種授權發布之命令，其內容未逾越授權範圍，並符合授權之

目的者，自為憲法之所許（司法院釋字第360號解釋意旨參

照）。又關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限

制人民權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法

律或法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然。而目的事業

主管機關依紓困條例第9條第1項及第2項規定之執行，立法

機關於紓困條例第9條第3項明定由各中央目的事業主管機關

擬訂前2項之產業、事業、醫療（事）機構之認定、紓困、

補貼、補償、振興措施之項目、基準、金額及其他相關事項

之辦法，報行政院核定，此一授權明示授權內容、範圍及目

的，而被告就此訂定之紓困振興辦法之內容，經核未逾越前

揭授權範圍，且符合授權之目的，核與憲法第19條、司法院

釋字第443號解釋、法律授權明確性原則及法律保留原則等

並無牴觸。

  ⒊被告所訂定之109年申請須知（109年5月21日公告修正，並

自000年0月00日生效）第肆點規定：「補貼內容及範圍：

一、薪資補貼：（一）補貼月份：自發生艱困事實之月份

起，最多補貼 109年4月至6月3 個月份，說明如下：1.艱困

事實發生於109年1月至4月任1月者，補貼月份為109年4月至

6月。……。(二)補貼金額之計算：以申請事業於補貼月份

支付每一員工（以下簡稱員工）每月薪資之40%計算，如每

一員工每月薪資之40%超過新臺幣2萬元者，以新臺幣2萬元

計之。認定如下：1.員工之認定：該員工須在109年3月至6

月之全職員工清冊內，且扣除下列人員：(1)109年3月至6月

之部分工時者。(2)109年4月至6月離職之員工。(3)109年4

月至6月到職之員工。……。二、營運資金補貼：依申請事

業109年3月全職員工清冊，扣除部分工時工作者之人數後，
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再乘以1萬元計算之。」第伍點規定：「事業應遵行事項：

一、補貼期間：（一）不可實施減班休息（無薪假）、裁員

或對員工減薪等減損員工權益之行為。……。」第陸點規

定：「申請文件：一、申請書（附件一）。……三、109年3

月之全職員工清冊（附件四），得以下列文件之一證明：

(一)勞保投保單位被保險人名冊，但不包括部分工時員工。

……補貼期間員工人數如有異動者，應於次月5日前提交異

動名冊（附件五）；如有離職者，申請事業於檢附異動名冊

時，應說明其離職原因。……」第捌點規定：「審查作業：

……二、受補貼事業有下列各款情形之一者，本部得撤銷或

廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項：……。（四）

經本部認定有損及員工權益之情事。三、受補貼事業於109

年4月至6月有員工離職之情事者，本部得依實際僱用狀況減

少薪資補貼數額。」上開規定乃被告依據紓困振興辦法，為

執行受疫情影響之艱困事業薪資及營運資金補貼業務之細節

性、技術性事項加以規定，並未逾越紓困振興條例及紓困振

興辦法規定之目的及範圍，自得為被告所屬人員承辦相關案

件時所援用。

　⒋被告訂定之110年申請須知第壹點規定：「經濟部（以下簡

稱本部）依據『經濟部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營

運困難產業事業紓困振興辦法』（以下簡稱本辦法），為辦

理受疫情影響之艱困事業營業衝擊補貼（以下簡稱本補

貼），特訂定本須知。」第玖點規定：「補貼經費撥付方

式……三、申請事業曾獲本部薪資及營運資金補貼而有應追

回款項經通知限期繳回而未繳回者，得暫不撥付本須知所定

補貼，並得自依本須知核准補貼款內扣抵應追回款項後，再

撥付餘款。」此規定乃係就被告與申請補貼者間互負種類相

同之金錢債務，並均屆清償期者，得以其債務，與他方之債

務，互為抵銷，予以明文，使申請營業衝擊補貼之艱困事業

得以事先預見，並有所依循，自非法所不許。
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　㈡經查，原告以其於109年2月之營業額較同年1月之營業額減

少達50%為由，於109年4月24日向被告申請營運補貼，經被

告以109年5月13日書函核定補貼款6,982,640元後，已陸續

撥付補貼款共計6,982,640元（包括109年4月薪資補貼1,93

0,800元、109年5月薪資補貼1,930,800元、109年6月薪資補

貼1,811,040元及一次性營運資金補貼1,310,000元），此有

原告109年4月24日申請書及其附件（含109年3月份之全職員

工清冊及薪資清冊等）、被告109年5月13日書函、補貼款撥

款紀錄、「原告109年營運資金及薪資補貼核准、撥款及追

款金額對照表」在卷可稽（本院卷第317至353頁、第183至1

87頁）。又查，被告係認定原告109年6月有資遣員工林員之

情形，依紓困振興辦法第5條及109年申請須知第伍點、第捌

點規定，以110年7月14日書函撤銷109年5月13日書函，並追

回已撥付之6月薪資補貼款項1,811,040元，原告不服，提起

訴願，經被告重行審查後，以原告於109年6月資遣員工林

員，不符109年申請須知第伍點之一(一)規定，惟被告以110

年7月14日書函將109年5月13日書函全部撤銷，容有違誤，

且查得原告109年3月全職員工實為130人，並非131人，109

年5月13日書函溢撥營運資金1人之補貼款，爰以原處分變更

110年7月14日書函，重新核定補貼款5,161,600元，將109年

5月13日書函核定超過5,161,600元部分補貼予以款撤銷等

情，亦有109年6月資遣通報之事業單位員工清冊、110年7月

14日書函、原處分、被告於110年7月26日撥付營業衝擊補貼

款之臺幣付款交易證明單及原告109年6月異動名冊（勞工保

險退保申報表/勞工退休金停止提繳申報表）等件影本附卷

可憑（本院卷第189頁、第191至197頁、第359頁）。另查，

被告以109年5月13日書函所核撥之營運資金補貼係以員工人

數131人乘以1萬元而計算出補貼額度，惟嗣經被告核對原告

109年5月份員工勞保異動清冊，發現原告109年3月份全職員

員清冊編號103員工於109年3月10日即退保，故營運資金補

貼人數應更正以130人計算，而有溢撥營運資金1人之補貼款
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1萬元，此有被告提出之109年5月份員工勞保異動清冊在卷

可考（本院卷第361頁）。基此，原告乃於本院審理中就被

告以原處分撤銷109年5月13日書函核撥營運資金補貼其中1

萬元部分及命原告繳回該1萬元部分，均不復爭執（本院卷

第442頁之筆錄），且原告已繳回該溢收之營運資金補貼1萬

元予被告，此業經被告查核屬實（本院卷第294頁之筆

錄），並有原告提出之上海商業銀行匯出匯款申請書（回條

聯）在卷可查（本院卷第279頁）。是以，被告確有以109年

5月13日書函誤核營運資金補貼，致原告有溢領營運資金補

貼1萬元之事實，堪以認定為真實。

　㈢雖被告辯稱：原告於109年6月8日向勞政單位通報資遣林

員，已違反紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第伍

點規定，原告於通報資遣之110年6月即不得領取營運補貼，

依紓困振興辦法第5條第3項規定，被告自得撤銷原核准109

年5月13日書函，並以原處分追回109年6月份之薪資補貼

款，暫不撥付營業衝擊補貼，並未違反不當聯結禁止原則等

語。惟查：

　⒈按勞基法第11條第5款規定：「非有左列情事之一者，雇主

不得預告勞工終止勞動契約：……。 五、勞工對於所擔任

之工作確不能勝任時。」第16條規定：「（第1項）雇主依

第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左

列各款之規定：……。（第2項）雇主未依第1項規定期間預

告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」第17條規定：

「（第1項）雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發

給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿

1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之

剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者

以1個月計。（第2項）前項所定資遣費，雇主應於終止勞動

契約30日內發給。」經查，原告前以林員身為總公司人資業

務承辦人員，未能盡到該職務應落實之職責，確實掌握工作

職掌與承辦業務內容事項，相關資料未經上呈主管確認就上
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傳造成原告重大損失，並且沒有及時回報政府公文來函為

由，故予以記小過2次等情，此有原告109年4月29日人事第1

090429001號公告在卷可稽（本院卷第87頁）。又原告於109

年6月17日以林員對工作確不能勝任為由予以資遣，並發給

資遣費，係合於勞基法第11條第5款規定，此為被告所不爭

執（本院卷第447頁之筆錄），並有林員所申請之離職證明

書（其上「離職原因」欄係勾選勞基法第11條第1項第5

款）、勞工保險退保申報表、林員之109年6月份薪資單（其

上列載之給付項目包括資遣費、並記載林員於該月份病假8

天、事假4天、遲到1次）、109年6月資遣通報之事業單位員

工清冊、國泰世華商業銀行汐止分行出具之原告109年6月給

付員工薪資撥轉明細在卷可資佐證（本院卷第89頁、第115

頁、第189頁、第411至417頁）。由此可知，原告終止與林

員間之勞動契約，並發給資遣費，核與勞基法第11條第5款

規定無違，應堪認定為真實。

　⒉依紓困振興辦法第5條第1項規定可知，主管機關（即被告)

為協助受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業，

對艱困事業所採取薪資補貼之措施，乃係依據艱困事業所符

合同辦法第3條第4項第2款規定之時點，補貼該事業109年4

月至6月至多3個月之員工薪資，補貼額度以每位員工經常性

薪資之40%計算之，且每位員工每月薪資補貼額度以2萬元為

上限，並非就員工薪資全額補助，亦非無限期給予薪資補

助，該薪資補貼是撥給該艱困事業運用以紓困，該事業員工

則非紓困振興辦法所規定之受補貼對象。又依據紓困振興辦

法第5條第2項及109年申請須知第伍點規定可知，凡接受被

告提供薪資補貼之艱困事業，僅於補貼期間內（即最多為10

9年4月至6月3個月份）始有遵循該等規範之義務，不得對員

工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不

得解散、歇業、重複受領其他政府機關之薪資補貼或營運資

金補貼或有其他主管機關公告之情事。則依上開規定之反面

文義解釋及合目的解釋亦可知，倘若受領薪資補貼之艱困事
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業雖因訂單或客源不足而採取減班休息措施（因開門營業有

水、電及管銷等成本費用可能導致虧損加遽），但於補貼期

間內仍對員工照常給薪，並未減薪或不給薪（放無薪假），

即難謂屬影響員工權益之行為，又倘若該艱困事業之裁員係

屬合法資遣員工並有給付資遣費用，且沒有影響到被資遣員

工於補貼期間之各該月份（即最多為109年4月至6月3個月

份）所得受領之薪資，亦難謂屬影響員工權益之行為。職

是，有給全薪之減班休息或有給付預告期間工資且未影響員

工權益之合法資遣，應非屬上開規定所嚴禁實施之行為。況

且，紓困振興辦法第5條第1項之所以規定主管機關得推動薪

資補貼，其規範目的既係因疫情期間，因防疫升級、限制聚

眾活動，致相關事業營業嚴重萎縮、收入不足，發生營運艱

困，故提供艱困事業薪資補貼，以度過短期營運困境，依據

其員工薪資及人數，給予薪資補貼及營運資金補貼（參照該

條項訂定理由），則倘若艱困事業於受補貼期間，基於營運

所需而對其所僱用之勞工為平時管理及考核，發現勞工對於

所擔任之工作確不能勝任時，在未影響該勞工權益之情況

下，卻因受補貼而不能行使其正當管理權以合法終止勞動契

約，此無異使得該艱困事業在人事管理上無法正常運作，或

有可能因而增加營運風險，更不利於艱困事業營運之維持，

若是如此即與紓困振興辦法乃為協助受影響產業、事業紓困

及振興而提供薪資補貼之規範目的背道而馳。

　⒊再者，依109年申請須知第8點第3款規定，受補貼事業於109

年4月至6月有員工離職之情事者，被告係得依實際僱用狀況

減少薪資補貼數額。查被告核撥予原告4月份及5月份薪資補

貼款各為1,930,800元（各該月之全職員工人數均為126

人），嗣因原告之員工於109年5月31日及6月間陸續有9位離

職員工（含109年6月17日離職之林員），被告核撥予原告之

6月份薪資補貼款為1,811,040元（該月全職員工人數共117

人），已將上開9位離職員工扣除，並未計入核撥人數乙

節，此為兩造所不爭執（本院卷第444頁之筆錄），並有原
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告5、6月份之異動名冊、補貼款撥款紀錄、「原告109年營

運資金及薪資補貼核准、撥款及追款金額對照表」存卷可考

（本院卷第359頁、第185至187頁）。基上可知，原告於受

補貼期間並非全然不得與勞工終止勞動契約，且被告已依原

告於受補貼期間實際僱用全職人員之狀況，減少核撥予原告

6月份薪資補貼之數額，並未將林員計入核撥該月份薪資補

貼之基礎人數。由此可見，原告就其所給付予林員109年6月

份之薪資及資遣費部分，確未曾向被告申請補貼林員該月份

的薪資至明。是以，原告雖於109年6月17日資遣林員，惟其

於受補貼期間之109年4月至6月，均有給付林員薪資及資遣

費，經核並未減損林員之合法權益，實難謂原告有何違反10

9年度申請須知第伍點、一（一）之規定。從而，原處分以

原告於109年6月資遣員工林員，不符109年申請須知第伍

點、一（一）之規定，而依該須知第捌點、二（四）規定，

將109年5月13日書函所核准之6月份薪資補貼（即181萬1,04

0元）予以撤銷，並命原告繳回此部分薪資補貼款，即難謂

於法有據。

　㈣被告尚辯稱：原告於受領本補貼期間，不得有「裁員」之情

事，為紓困振興辦法第5條所明定，而相關Q&A自系爭補貼公

告時起反覆強調「補貼期間不可有裁員情事。」企業在補貼

期間應維持員工就業，不得為裁員或減薪，原告於申請營運

補貼時，自難謂諉為不知等語。惟查：

　⒈按法官依據法律獨立審判，憲法第80條載有明文。各機關依

其職掌就有關法規為釋示之行政命令，法官於審判案件時，

固可予以引用，但仍得依據法律，表示適當之不同見解，並

不受其拘束，司法院釋字第137號解釋及第216號解釋意旨可

資參照。是以，本件被告將其對於如何適用紓困振興辦法及

109年申請須知之見解，以在商業司網頁FAQ版公告相關Q&A

之方式，對人民為提供資訊之行為，固然可協助被告屬官解

釋法令及認定事實，但並非對個案人民及行政法院有何拘束

力。
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　⒉查本件原告係於109年4月24日申請營運補貼，有原告申請書

在卷可憑（本院卷第317頁）。固然觀諸該申請書之聲明事

項欄，係有載明補貼期間不可實施無薪假（減班休息）、裁

員或對員工減薪等減損員工權益之行為等語，然其上並未具

體說明倘若申請補貼之事業，其終止勞動契約之目的，並非

為達裁減人事員額以縮編營運組織，且未減損員工權益，是

否亦屬於禁止實施行為之範圍。雖被告抗辯稱：其登載於網

站之Q&A，就營運補貼所謂「裁員」，已有舉範例說明企業

向勞動局通報裁員後，通報當月不可領取營運補貼，另就企

業於補貼期間事先規劃於6月裁員，得否僅請領4、5月份之

補貼情形，亦有說明「本補貼之用意是為挺企業、保障員工

就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違反本補貼之初衷，故

不應有上述僅領4、5月補貼，並在6月裁員之情形，如於補

貼期間有裁員情事，則本部將撤銷或廢止補貼，並追回已撥

付之款項。」等語，並提出乙證9「商業司網頁版FAQ版」

（本院卷第235至252頁）之Q26、Q28以佐其說。惟原告主張

乙證9並未記載公告日期，且經其自行於網路搜尋結果，僅

見有「商業司網頁版FAQ版（2020年5月8日）」（即甲證15

所示），並無法找到與乙證9相同內容之版本等語。就此，

被告乃自承乙證9為109年7月28日公告版，但其並沒有留存

公告的確切時間，無法提供正確的檔案日期，其於109年間

所為歷次網站公告資料，已由後續最新資料覆蓋，並無留存

歷次公告網頁資料，其僅能提供當時部內負責辦理人員之Li

ne群組對話紀錄作為歷次增修證明等語（本院卷第444至445

頁之筆錄及第459頁），並自行提出乙證15-1、乙證15-2、

乙證15-3、乙證15-4（即109年4月21、22日、23日及27日公

告在商業司網頁之FAQ）及原告所屬辦理補貼人員之Line群

組對話紀錄以佐其說（本院卷第463至513頁）。而縱使上開

乙證9確有於109年7月28日在商業司網頁上公告，惟該版本

既係在原告於109年6月17日資遣林員之後始公告，且經本院

將此版本與上開乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3及乙證15-4
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所示之FAQ版予以比對，後4個版本確實未有如同乙證9之Q2

6、Q28以所揭示的範例及說明，則上開乙證9FAQ版內容，尚

無從援引為對原告不利之認定。是以，被告抗辯原告於申請

營運補貼時，就補貼期間不可有裁員情事，自難謂諉為不知

云云，尚無足取。

　⒊細觀被告所提出之上開乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3及乙

證15-4所示之各FAQ版，其紙本右上角均載有「2022年12月1

5日2：09PM」字樣，則該等版本是否確為109年4月21日、22

日、23日及27日所公告之版本，即非無疑。而縱使被告所陳

上開各版本為真實，且乙證15-1之FAQ版「Q10」、乙證15-2

之FAQ版「Q15」、乙證15-3之FAQ「Q18」及乙證15-4之FAQ

「Q19」均有記載「在公告發布日前有裁員情事，還可以申

請嗎？Ans：可以，但於補貼期間不可有裁員情事。」等

情。然此部分問答內容，顯係被告針對在紓困振興辦法公告

發布日前有裁員情事，是否還可以申請營運補貼乙事所為解

釋，並非針對紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第5

點、一（一）規定有關何謂「補貼期間不得對員工實施裁員

等減損員工權益之行為」所為之解釋。況且，紓困振興辦法

第5條第2項係規定，艱困事業於補貼期間內，「不得對員工

實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為」，而10

9年申請須知第5點之一（一）亦係規定事業應遵行事項為補

貼期間，「不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減

薪等減損員工權益之行為」，則被告在前揭Q&A所說明中認

為申請補貼者「補貼期間不可有裁員情事」，顯係將紓困振

興辦法第5條第2項尚規定「減損員工權益之行為」之要件忽

略，未予置論，未能真實探求紓困振興辦法訂定目的，而僅

就上開條文之「裁員」之文義予以片面解釋，此反而係增加

母法所無之限制，逾越母法之規定。

  ⒋再者，乙證15-1之FAQ版「Q24」、乙證15-2之FAQ版「Q3

0」、乙證15-3之FAQ「Q32」及乙證15-4之FAQ「Q37」固然

均有記載：「請問薪資補貼是給企業還是給員工？Ans：⒈
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補貼的目的是協助企業在不裁員及減薪的情形下，維持員工

就業。⒉故補貼款是撥給企業，但企業有照顧員工之義

務。」等語，惟該薪資補貼款既是撥給企業，用以「協助」

企業在不裁員及減薪的情形下，維持員工就業，使員工得以

從事工作獲致工資，並非用以為員工加薪，亦非保障員工於

經過「補貼期間」以後，仍能維持就業而永不會被終止勞動

契約。是以，被告就薪資補貼所補貼之對象所為解釋，並不

足以表示依勞基法第11條第5款規定且未有減損員工權益之

情形而終止勞動契約，亦屬於補貼期間所禁止實施之行為範

圍。

　⒌此外，被告所提出之歷次增修的商業司網頁版FAQ，其中不

論是乙證9之FAQ版「Q81」、乙證15-2之FAQ版「Q65」、乙

證15-3之FAQ「Q67」或證15-4之FAQ「Q81」均有記載：「補

貼款會被追回嗎？Ans：受補貼事業有下列各款情形之一

者，本部得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款

項：……。（四）經本部認定有損及員工權益之情事。

……。（六）其他有不符合本須知規定之情事。」此僅係重

申109年申請須知第捌點、二之規定；且不論是乙證9之FAQ

「Q88」或乙證15-2之FAQ版「Q70」、乙證15-3之FAQ「Q7

1」或乙證15-4之FAQ「Q85」均有記載如下的問答內容：

「須知所定『經本部認定有損及員工之情事』有哪些？An

s：例如資遣部分員工且資遣費還沒發完。」依此可見，被

告就「資遣部分員工且已發完資遣費者」，並未認定屬有損

及員工之情事。由此反而益證本件原告於109年6月份資遣林

員1名員工，且已發完資遣費，應非屬109年申請須知所規定

「經本部認定有損及員工之情事」者。從而，原處分依109

年申請須知第捌點二、（四）規定，認定原告有損及員工權

益之情事，因而撤銷109年5月13日書函已核准之薪資補貼

金，其認事用法均有違誤。

六、綜上所述，原處分關於「撤銷被告109年5月13日經商發字第

1090001098號書函所核准其中1,811,040元暨命繳回溢付之
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補貼款其中1,811,040元」部分，確有上述違誤，該部分訴

願決定未予糾正，亦有未合。原告訴請撤銷此部分（即訴之

聲明第1項），為有理由，應予准許。被告已逕以自原告依1

10年申請須知所申請核准之營業衝擊補貼款內予以扣抵之方

式，將系爭薪資補貼款1,811,040元追回（見原處分說明三

之記載），則原處分關於命繳回溢付補貼款1,811,040元部

分，業已執行，則依行政訴訟法第196條第1項規定，原告求

為判決如其訴之聲明第2項所示，以回復原狀，為有理由，

亦應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                    臺北高等行政法院第七庭

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　林家賢

                                    法  官　林淑婷  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                                    書記官  陳弘毅

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
111年度訴字第314號
112年2月9日辯論終結
原      告  食昌企業股份有限公司




代  表  人  蔡篤清（董事長）


訴訟代理人  黃秀禎  律師
            潘玉蘭  律師
被      告  經濟部                                
代  表  人  王美花（部長）
訴訟代理人  黃煒迪  律師
複 代理 人  吳俐慧  律師
上列當事人間嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例事件，原告不服行政院中華民國111年1月26日院臺訴字第1110162259號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分關於「撤銷被告民國109年5月13日經商發字第1090001098號書函所核准其中新臺幣1,811,040元暨命繳回溢付之補貼款其中新臺幣1,811,040元」部分均撤銷。
被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾壹萬壹仟零肆拾元。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告於民國109年4月24日申請商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業薪資及營運資金補貼（下稱營運補貼），前經被告109年5月13日經商發字第1090001098號書函（下稱109年5月13日書函）核定補貼款新臺幣（下同）698萬2,640元。嗣查原告於109年6月有資遣員工林莉婷（下稱林員）之情事，被告以110年7月14日經商追字第11000010982號書函（下稱110年7月14日書函）撤銷109年5月13日書函，並追回已撥付之109年6月薪資補貼款項181萬1,040元。原告不服，提起訴願，經被告重行審查後，以110年10月13日經商字第11002431360號函（下稱原處分）變更110年7月14日書函，重新核定補貼款516萬1,600元，將109年5月13日書函核定超過516萬1,600元部分補貼款撤銷，原告原應繳回之補貼款項為182萬1,040元，但因原告另有申請商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業營業衝擊補貼（下稱營業衝擊補貼），已經被告核定補貼款476萬元，被告依經濟部辦理商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業營業衝擊補貼申請須知（下稱110年申請須知）第玖點之三規定，自該筆補貼款項內停止撥付款項182萬1,040元，用以扣抵應追回之溢付補貼款項182萬1,040元後，認應撥付293萬8,960元，惟被告卻撥付294萬8,960元（即溢付1萬元）予原告，故命原告於文到10日內返還該補貼款1萬元（嗣後原告已返還該溢領之補貼款1萬元）。惟原告不服原處分，提起訴願，遭決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠109年營運補貼與110年營業衝擊補貼係依據不同法規，被告亦係以2個獨立之處分核准，兩者並無關聯，被告逕以110年申請須知第玖點規定，自110年核准原告之營業衝擊補貼中扣抵109年營運補貼之補貼款，顯有違反不當聯結禁止原則。
　㈡原告取得109年6月份之薪資補貼款，係經被告實質審核通過後方予核准並撥款者，被告顯無於核准補助後再予以撤銷之理，原處分違反禁反言及誠實信用原則：
　⒈被告援引之立法院109年5月13日通過之審查報告，該報告之目的僅在於確保補貼款確實用於勞工薪資，並使國內企業不因勞工薪資而無法營運之情況發生，並非認定國內企業在領取補助款期間不能合法行使勞動基準法（下稱勞基法）所賦予的雇主權利。且原告於109年6月17日依據勞基法第11條第5款規定「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」，行使勞基法所賦予之資遣權限，終止與林員間之勞動契約，目的在於為基於管理企業之所需，淘汰不適任員工，防免林員繼續留任造成公司經營風險及損害之發生，並非基於減少薪資成本之目的，更無侵害勞工權益之目的，顯無違背上開補貼目的。況原告在資遣該名員工之際，尚須依法給付資遣費及補特休假之薪資等，實質上對原告每月必須負擔的薪資成本壓力毫幫無幫助。被告單以表象遽為認定「資遣」即屬侵害勞工權益，實無理由。
　⒉原告人資部門員工在資遣林員之前，曾以電話詢問被告之承辦人員有關合法資遣是否違反110年申請須知之問題，經承辦人員口頭告知合法終止勞動契約不會違反申請須知第伍點之情形，方才資遣林員。否則，衡諸常理，倘原告知悉補貼申請須知所規定之「裁員」係包含雇主合法終止勞動契約之情形在內，則原告寧願讓林員帶薪休假13天至補貼期間屆期後，再予以資遣，絕不會冒著遭撤銷補貼款之風險，在距離補貼期間屆期前13天終止與林員間之勞動契約。
  ⒊況由實際上申請作業可知，薪資補貼均有經過被告審核，原告為請領系爭薪資補貼，每月均須將異動名冊（即勞工保險退保申報表/勞工退休金停止提撥申報書）提供予被告，原告於109年7月15日所提出之原告公司6月人員異動名冊，即清楚記載林員於109年6月17日離職之事實。縱使未記載係因資遣離職，然原告並未隱瞞林員之離職，被告依據原告每月所提出之在職員工及異動員工名單，實質審核後撥付薪資補貼，此由被告所自行製作之薪資補貼每月核准人數均不相同即可得知。被告顯無於核准補助後再予以撤銷之理，已有違反「禁反言」之原理原則。
　㈢原告依據勞基法第11條第5款終止勞動契約，顯無違反109年「經濟部辦理商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業薪資及營運資金補貼申請須知」（下稱109年申請須知）第伍點之規定：
　⒈依據母法「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」（下稱紓困振興條例）第1條「為有效防治嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19），維護人民健康，並因應其對國內經濟、社會之衝擊，特制定本條例」所明示之立法意旨及第9條之立法理由可知，政府機關於疫情期間所為各項補貼措施，其目的係為穩定國內事業體之營運狀況，基於上開立法目的及理由，茲就不予核准補貼之情形，應予目的性限縮解釋，方達上開條例補貼事業體營運狀況之最大效益。
　⒉徵諸109年申請須知與110年申請須知，就申請補貼事業遵循事項有關第伍點「裁員(解僱)」之規定，前者（109年）規範「伍、事業應遵循事項：一、補貼期間：(一)不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為」；後者（110年）規範「伍、事業應遵行事項：一、110年5月至7月期間不得有以下情形：……（八)違法解僱勞工，經勞動主管機關查證屬實者。」等節彼此參酌可知，所謂「裁員」應限於「違法解雇」，方符合該等規範之保障勞工合法工作權之目的。職是，109年申請須知所指裁員，應係指經查證屬實之「違法解僱或無故裁員」，不應包含雇主依據勞基法第11、12條規定合法資遣之情形，方符合母法之立法目的，否則無異使雇主在領取補助款期間都無法行使勞基法所賦予之合法權利，此顯非上開規範之目的。
　⒊林員自108年7月19日起任職於原告總公司之人資部門（人資專員），109年3月間，其未依職業安全衛生法第37條第2項第3款規定，於8小時內將門市職安事故通報勞動檢查機構，致原告遭臺北市政府勞動局裁處3萬元。原告就上開事件於109年4月29日予以記小過2次懲處。此外，林員於任職期間經常不服上級指揮監督，林員經常與辦公室新進採購同仁碎嘴公司各種狀況，導致採購人員離職率高，經主管多次提出警告林員依然故我，造成公司管理之問題。原告不得不於109年6月17日依據勞基法第11條第5款規定，終止雙方勞動契約。林員清楚知悉原告終止勞動契約之理由，對於原告終止勞動契約的決定坦然接受，並於離職證明書上親自簽名。原告係依勞基法第11條第5款規定合法終止與林員間之勞動契約，非無故「裁員」，並無減損員工權益，顯無違反補貼申請須知第伍點規定之情事。
　⒋被告一再強調系爭補貼目的為「挺商業、穩就業」、「本補貼之用意是為挺企業、保障員工就業」，並不是單純保障員工就業而限制企業雇主基於勞基法所授予之終止契約權。準此，以目的性解釋「裁員」應係指經查證屬實之「違法解僱或無故裁員」方屬該當。
　⒌被告稱其所提出之被告商業司（下稱商業司）網頁版FAQ（即乙證9，下稱乙證9FAQ）已告示：「所謂裁員，企業於本須知公告日（4月22日)以後(含)通報裁員(資遣員工)，通報裁員之當月不可補貼，最快自通報日之次月始可受領補貼。」、「補貼期間不得裁員，不論裁員之原因」，據此主張原告違反須知公告云云。惟被告自承系爭補貼之FAQ歷經多次增修內容，歷次網站公告資料，已由後續最新資料覆蓋，僅能提供當時部內負責辦理人員之LINE群組對話紀錄作為歷次增修證明等語。可知被告已自承無法再自其官方網站找尋公告FAQ之歷史資料，因此根本無法提出原告申請補貼當時所得見之版本，況姑不論辦理人員之LINE群組對話之真正與否，亦無法得出原告申請當時之FAQ內容為何，顯無證據能力。再者，審視被告所提出之FAQ，不論係其主張109年4月21日、109年4月22日、109年4月23日公告之版本，均無法證明其實際公告之日期及版本內容，觀之該等版本之右上角均載有「2022年12月15日2：09PM」字樣，亦顯與被告之主張相互矛盾，無法令人相信其所提出之版本確實係於109年4月21日、109年4月22日、109年4月23日所公告之版本。退步言之，各FAQ版本關於「裁員」之說明，與系爭申請須知就「補貼期間不可裁員」之規定，顯無任何差異，根本無法令原告知悉所謂補貼期間不得裁員，係指補貼期間企業皆不得主動為資遣、裁員或任何終止勞動契約之行為。
　㈣原處分違反比例原則：
　  原告109年係以「109年2月平均營業額782萬7,723元，相較於109年1月平均營業額2,317萬1,448元，減少達50%」為由，經被告核准3個月之營運補貼款，足見原告確實有營業額明顯減少且嚴重之營業虧損之情事。而原告109年3月間聘請之全職員工為154人，卻僅因其於109年6月間合法資遣1名不適任員工，即遭被告認定原告不符109年申請須知第伍點規定；縱認有違反，情節顯屬輕微，卻遭被告撤銷補貼款182萬1,040元，將近總補貼款698萬2,640元之3成，如以該名員工月薪資2萬8,000元對比，兩者相差64倍金額，被告所為撤銷補貼款之行政裁量顯有逾越比例原則甚明，屬違法之裁量。
  ㈤被告稱其以109年5月13日書函核准原告得申請本補貼，其中，薪資補貼係分三期撥付，即109年4至6月份，被告於109年5月13日書函第一次撥款時，尚無法確定原告5、6月份在保人數，故僅能寫第一期撥付營運資金補貼及4月薪資補貼金額，無法寫明實際核定總金額等語，可知被告109年5月13日書函為一行政處分、被告分別於109年5月13日、109年6月17日、109年8月17日核准撥付補貼款，均為獨立行政處分性質。而行政處分是否合法適當之判斷，以作成行政處分時之法律及事實狀況為準，被告109年5月13日書函並無違法不當；縱認被告主張有理由，原告係於109年6月違反申請須知，原告受領營運資金補貼及109年4月份及5月份薪資補貼均有理由，被告顯不得撤銷109年5月13日書函，而僅應部分「廢止」被告109年5月13日書函關於准予109年6月份薪資補貼款及「撤銷」109年8月17日核准109年6月份撥款之處分(電子郵件)，方屬適法。
  ㈥原告給付員工109年6月份薪資撥轉明細，均係依據被告之教示，薪資含有補貼款者，註明行政院補助。原告於109年7月6日給付員工109年6月份薪資時，尚未請領109年6月份之補貼款，實際上6月份之補助款係在109年7月15日請領、8月17日撥付，因此林員之薪資給付雖註明「薪資含政府補」，實際上林員109年6月份薪資部分並無受領補貼款。為此，提起本件訴訟，並聲明求為判決：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應給付原告181萬1,040元。
三、被告答辯略以：
　㈠被告先後依據紓困振興條例第9條第1項、第3項之授權規定，訂定經濟部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業事業紓困振興辦法（下稱紓困振興辦法）及申請須知，作為特別預算執行之依據。又營運補貼之用意是為挺企業、保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違營運補貼之初衷；而營運補貼核屬行政法上所稱「給付行政」之範，係給予人民一定利益且非屬限制人民權益之措施，受到法律保留原則拘束較寬鬆，屬低密度之法律保留（參照司法院釋字第443號解釋之意旨），故行政機關自亦得本於職權訂定相關規則，規範有關給付方式與利用之關係，並得視政策、經費等狀況，在合義務裁量範圍内，裁量決定是否補助、補助對象、補助金額及於不符合補貼目的時如何追回補助款項等相關事宜，其決定本質上為裁量處分。
　㈡司法院釋字第485號、第542號、第571號解釋文、解釋理由書及第571號解釋林子儀大法官協同意見書、第767號解釋許宗力大法官協同意見書均明白揭示，鑒於國家資源有限，社會政策之立法，仍必須考量國家經濟及財政狀況，依資源有效利用之原則妥善分配，屬於一次性、特殊性之授益措施，涉及資源有效分配與運用判斷，應盡可能尊重政治部門之決策，已確立立法機關就福利資源限定性之分配享有充分之形成自由。而行政機關在執行實現各該社會福利給付政策時，亦會受國家財力與預算之限制，無法擅為預算經費額度外之給付，且對於實現給付手段之選擇，亦應有一定之裁量形成空間。
　㈢被告暫不撥付營業衝擊補貼，並未違反不當聯結禁止原則：
　  為充分運用資源以補貼更多難困事業，於申請事業曾獲被告補貼而有應追回款項而未繳回者，被告暫不撥付補貼款，係為維護給付行政之平等合理，非屬涉及公共利益或人民基本權利之保證等重大事項，亦與法律保留原則無違。而營運補貼及營業衝擊補貼既均本於紓困振興辦法所辦理之給付行政措施，補貼款撥付與否涉及合理、充分運用有限之纾困資源，二者間具有關聯性，且為貫徹紓困振興條例第9條規定之纾困、補貼、振興措施，於曾獲被告補貼之申請事業，因有補貼款應追回而未繳回之情事，基於合理公平運用纾困金，被告暫不撥付營業衝擊補貼，自符合紓困振興辦法相關規定，亦未違反不當聯結禁止原則。紓困振興辦法已明定申請事業於補貼期間不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為，且就不可實施裁員部分並未允許特定理由得為例外處理；又原告於申請本補貼時，已於申請書聲明事項切結「暸解本須知内容，願意受其拘束」、「本申請書提交時，視為同意上述聲明」爰對於109年申請須知第伍點及第捌點應已瞭解並願受其拘束，無不當聯結之情形。
　㈣本案並無涉及不利益變更禁止原則：
　  訴願法第81條第1項但書規定「於原告表示不服之範圍内」，顯係限制受理訴願機關所作成之訴願決定，不得為更不利益之變更或處分，不及於被告。本項規定立法理由參考之69年5月7日訂定之「行政院暨所屬各級行政機關訴願審議委員會審議規則」第15條，僅規定受理訴願機關認訴願為有理由時之處理方法，並未規定原行政處分機關於行政處分經撤銷發回後重為處分時，不得為更不利於處分相對人之處分。因此，原行政處分經訴願決定撤銷，原行政處分機關重為更不利處分，並不違反訴願法第81條第1項但書之規定。惟原行政處分非因裁量濫用或逾越裁量權限而為有利於處分相對人之裁量者，原行政處分機關重為處分時，不得為較原行政處分不利於處分相對人之裁量，否則有違行政行為禁止恣意原則，最高行政法院105年8月份第1次庭長法官聯席會議決議參照。原處分係因原告提起訴願後，被告重新審查110年7月14日書函所撤銷補貼範圍不明確，且撥付原核准時，溢撥營運資金1人之補貼款，故於訴願決定前另作成原處分變更110年7月14日書函，依上開最高行政法院聯席會議決議意旨，在訴願機關撤銷原處分，原行政處分機關重為處分時，並非不得為更不利於處分相對人之處分，舉重以明輕，被告在訴願機關作成訴願決定前，基於正確認事用法後，作成較原110年7月14日書函不利於原告之原處分，自符合依法行政原則，亦不違反訴願法第81條第1項但書之規定。
  ㈤被告所為109年5月13日書函為合法：
　⒈原告於109年4月24日向被告申請營運補貼，依據原告提出之申請資料，原告109年1月至6月期間任一個月營業額較109年任一個月之營業額減少達50%，符合申請資格。又依據109年申請須知第肆點規定，補貼內容區分為「薪資補貼」及「營運資金補貼」，營運資金補貼係以「申請事業109年3月全職員工清冊，扣除部分工時工作者之人數後，再乘以1萬元計算之。」薪資補貼則自發生艱困事實之月份起，最多補貼109年4月至6月3個月份，依據原告之申請資料，乃依據109年申請須知第肆點一、(一)1、規定「艱困事實發生於109年1月至4月任1月者，補貼月份為109年4月至6月。」爰認定原告得申請薪資補貼月份為109年4月至6月。
　⒉隨著疫情嚴峻衝擊到許多產業、事業，營運補貼係政府以救急、寬一點、快一點之原則下，冀望儘速協助業者度過難關，爰先以信任業者均遵照申請須知公告之規定及用印切結之聲明事項後，儘速撥付補貼款；至業者是否違反相關規定之查核作業，本即於撥款後進行，否則俟被告與相關部會確認有無裁員情事後方予撥款，將延誤協助業者度過難關之時效。被告因此以109年5月13日書函核准原告得申請營運補貼，其中，薪資補貼係分三期撥付，即109年4至6月份，被告於109年5月13日第一次撥款時，尚無法確定原告5、6月份在保人數，故僅能寫第一期撥付營運資金補貼及4月薪資補貼金額，無法寫明實際核定總金額。每次撥款時被告均有以電子郵件或簡訊通知，惟原告當時僅留公司電話，而無法以簡訊通知，電子郵件通知則因時間久遠檔案已毀損，被告無法提出相關資料。
　⒊而依據109年申請須知第伍點一、(一)規定，原告於109年4月至6月補貼期間，不可對員工實施裁員或減薪等減損員工權益之行為，復據乙證9FAQ，所謂「裁員」，企業於本須知公告日（4月22日）以後（含）通報裁員（資遣員工），通報裁員之「當月」不可補貼，最快自通報日之次月始可受理補貼，且須將被裁員或資遣員工自5月以後（含）之名單中剔除。另就企業於補貼期間事先規劃於6月裁員，得否僅請領4、5月份之補貼情形，說明：「本補貼之用意是為挺企業、保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違反本補貼之初衷，故不應有上述僅領4、5月補貼，並在6月裁員之情形，如於補貼期間有裁員情事，則本部將撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之款項。」。準此，原告向被告申請本補貼，於109年4至6月補貼期間均不得有裁員之情事，通報裁員之「當月」不可領取補貼，最快自通報日之次月始可向被告申請受理補貼。原告於受領本補貼期間，不得有裁員之情事，業據紓困振興辦法第5條所明定，且經被告公告本須知及相關Q&A於網站在案。又原告於補貼期間之109年6月8日通報資遣林員，其109年6月通報裁員之當月，並不可向被告申請領取補貼，原告竟以申請文件資料向被告申請領取系爭補貼，致被告作成之109年5月13日書函有違法之情事（即本不應核准卻誤為核准），被告乃以110年7月14日書函撤銷109年5月13日書函，並向原告追款181萬1,040元。
　㈥被告向原告追回109年6月份薪資補貼款之合法性：
　  原告於109年6月8日向勞政單位通報資遣林員，依據紓困振興辦法、109年申請須知及被告公告之FAQ原屬不得補貼之情事。原告之員工人數非少、規模非小，其法令遵循概念應較一般中小型企業佳，倘允許僅就原告資遣一名員工之情事，追回該名員工之薪資補貼款，則紓困振興辦法第5條第2項、第3項及109年申請須知相關之規定將形同具文，對本補貼中「保就業」之補貼精神亦無從落實。原告受領補貼後違反裁員規定，原告本應不得領取所有補貼款（包含營運薪資補貼及109年4至6月份薪資補貼），被告依申請須知規定撤銷補貼，已考量原告違規情節輕重，僅追回109年6月份之薪資補貼款，仍核予部分補貼款，自符比例原則。另審酌並非追回全數核撥之補貼款，110年7月14日書函將109年5月13日書函核准金額全數撤銷範圍過大，為正確描述撤銷範圍，爰以原處分變更110年7月14日書函說明二文字為「撤銷前開核准書函超過新臺幣5,161,600元部分」；又被告已於110年7月29日以電子郵件方式寄送110年7月14日書函，通知原告繳回應追回之款項，原告未繳回，爰依109申請須知第玖點三規定，作成原處分於核准之營業衝擊補貼款內扣抵應追回款項，自不具有懲罰性質。
　㈦被告已於109年4月21、22、23、27日公告系爭補貼Q&A：
　　原告於受領本補貼期間，不得有「裁員」之情事，業據紓困振興辦法第5條所明定，而相關Q&A自系爭補貼公告時起反覆強調「補貼期間不可有裁員情事。」企業在補貼期間應維持員工就業，不得為裁員或減薪，則原告於申請本補貼時，自難謂諉為不知。更何況，如允許原告於補貼期間在未誠實通報有裁員之情事而保有補貼款，將造成於補貼期間有誠實通報裁員之其他企業卻不能申請營運補貼，而有違信賴保護及平等原則之情事，亦顯失公平。從而，原告於補貼期間資遣林員，已違反本補貼之初衷，自屬本須知第伍點對員工裁員之減損員工權益之行為，違反紓困振興辦法第5條之規定，被告自得撤銷109年5月13日書函，並向原告追回補貼款。
　㈧原處分並無違誤：
　⒈營運補貼之核發對象及依據，為紓困振興條例第9條第3項規定授權訂定之紓困振興辦法第3條第4項、第5條規定，紓困振興辦法第3條第4項明定之難困事業係指因受嚴重特殊傳染性肺炎影響營業額達一定程度，且依法辦理公司登記、商業登記、有限合夥登記之營利事業，或無上述登記而有稅籍登記之營利事業。同辦法第5條第2項、第3項明定難困事業不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事，否則主管機關得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項。另申請營運補貼，有關申請程序、需檢附文件及Q&A均有登載於被告網站，其中，乙證9FAQ中Q28、29、30已就企業已規劃或通報裁員如何請領補貼、補貼期間如何認定為解答，即申請事業通報勞動部裁員，通報日在109年申請須知公告（即109年4月22日）後，且補貼期間内不得有裁員之情事，始可受領補貼，如資遣事實通報發生在109年4月份，薪資補貼則於通報日之次月始可受領補貼。準此，原告於109年6月8日通報資遣林員，並分別於109年6月17日辦理退保，則原告於補貼期間即110年6月間有裁員之情事，已違反紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第5條規定，原告於通報資遣之110年6月即不得領取營運補貼，依紓困振興辦法第5條第3項規定，被告自得撤銷原核准109年5月13日書函，並以110年7月14日書函及原處分追回109年6月份之薪資補貼款即181萬1,040元。
　⒉109年補貼申請書已將事業於補貼期間不可減損員工權益及違反時得撤銷補貼之規定，臚列於申請書之聲明事項，原告於提送申請時，亦蓋章表示暸解及同意上開聲明事項切結在案，被告係屬追回已撥付一部款項，與原告所敘係涉及行政裁罰，顯屬不同情事；且原告於補貼期間（即109年4月至6月期間）資遣員工情事，其事實上即係透過資遣員工降低相關薪資成本，此顯與營運補貼所欲達成之紓困及保障員工就業權益之目的有違，故依據前述各項規定，自不應再受員工薪資補貼之紓困協助。而被告原核准補貼金額，包含一次性營運資金補貼及109年4月至6月之薪資補貼，合計共697萬2,640元，被告撤銷補貼之範圍，已考量營運資金補貼目的係協助企業經營之相關費用（例如租金等），並考量原告於資遣員工情事發生於109年6月份，故僅撤銷違反109年申請須知規定109年6月份之薪資補貼。況紓困振興辦法既明定不得有為減損員工權益之情事，原告單方資遣員工之行為，該名員工權益受減損之程度絕非得以其當月薪資所能衡量，被告業已衡酌營運補貼政策目的及原告權利，本於比例原則與公平原則辦理。從而，原告主張違反比例原則云云，實非可採。為此，求為判決：駁回原告之訴。
四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有109年5月13日書函（本院卷第183頁）、110年7月14日書函（本院卷第191至192頁）、原處分（本院卷第45至47頁）、訴願決定（本院卷第73至82頁）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠109年申請須知有無違反法律保留？㈡原告資遣員工林員是否有違反被告109年度申請須知伍、一（一）之規定？㈢原處分是否有違反不當聯結禁止原則、不利益變更禁止原則、誠信原則？㈣原處分是否有違反比例原則？
五、本院之判斷：
　㈠本件應適用之法令及法理：　
　⒈紓困振興條例第1條規定：「為有效防治嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19），維護人民健康，並因應其對國內經濟、社會之衝擊，特制定本條例。」第9條第1項及第3項規定：「受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業、事業、醫療（事）機構及相關從業人員，得由目的事業主管機關予以紓困、補貼、振興措施及對其員工提供必要之協助。」「前2項之產業、事業、醫療（事）機構之認定、紓困、補貼、補償、振興措施之項目、基準、金額及其他相關事項之辦法，由各中央目的事業主管機關擬訂，報行政院核定。」
　⒉被告依紓困振興條例第9條第3項規定授權訂定之（109年4月20日修正發布）紓困振興辦法第3條規定：「（第1項）本辦法所定受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業（以下簡稱受影響產業）如下：一、製造業。二、服務業。三、其他經主管機關認定之產業。……（第4項）本辦法所稱艱困事業，指受嚴重特殊傳染性肺炎影響，而符合下列要件之事業：一、依法辦理公司登記、商業登記、有限合夥登記之營利事業，或無上述登記而有稅籍登記之營利事業。二、自中華民國109年1月起任連續2個月之月平均或任1個月之營業額較109年內任1個月、108年下半年之月平均、108年同期、107年同期或其他經主管機關認定之期間之營業額減少達百分之50。但主管機關得就特定產業另定營業額減少之比例。」第5條規定：「（第1項）為協助艱困事業，主管機關得推動薪資及營運資金之補貼，其措施如下：一、薪資補貼：依艱困事業符合第3條第4項第2款規定之時點，補貼其中華民國109年4月至6月至多3個月之員工薪資，補貼額度以每位員工經常性薪資之40%計算之，且每位員工每月薪資補貼額度以新臺幣2萬元為上限。二、營運資金補貼：依艱困事業員工人數乘以新臺幣1萬元計算補貼額度，提供一次性補貼。（第2項）艱困事業於前項補貼期間至主管機關公告之期間內，不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事。（第3項）艱困事業有前項所定情事者，主管機關得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項。」考諸該條文之訂定理由為：「……二、疫情期間，因防疫升級、限制聚眾活動，致相關事業營業嚴重萎縮、收入不足，發生營運艱困，故提供艱困事業薪資及營運資金補貼，以度過短期營運困境，爰增訂第1項規定，依據其員工薪資及人數，給予薪資補貼及營運資金補貼。三、為落實補貼之目的，受補貼之事業不應有對員工實施無薪假、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事，違者主管機關得撤銷或廢止補貼，爰增訂第2項及第3項規定。」法律對於有關人民權利義務之事項，不能鉅細靡遺，一律加以規定，其屬於細節性、技術性者，法律自得授權主管機關以命令定之，俾便法律之實施。行政機關基於此種授權發布之命令，其內容未逾越授權範圍，並符合授權之目的者，自為憲法之所許（司法院釋字第360號解釋意旨參照）。又關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人民權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然。而目的事業主管機關依紓困條例第9條第1項及第2項規定之執行，立法機關於紓困條例第9條第3項明定由各中央目的事業主管機關擬訂前2項之產業、事業、醫療（事）機構之認定、紓困、補貼、補償、振興措施之項目、基準、金額及其他相關事項之辦法，報行政院核定，此一授權明示授權內容、範圍及目的，而被告就此訂定之紓困振興辦法之內容，經核未逾越前揭授權範圍，且符合授權之目的，核與憲法第19條、司法院釋字第443號解釋、法律授權明確性原則及法律保留原則等並無牴觸。
  ⒊被告所訂定之109年申請須知（109年5月21日公告修正，並自000年0月00日生效）第肆點規定：「補貼內容及範圍：一、薪資補貼：（一）補貼月份：自發生艱困事實之月份起，最多補貼 109年4月至6月3 個月份，說明如下：1.艱困事實發生於109年1月至4月任1月者，補貼月份為109年4月至6月。……。(二)補貼金額之計算：以申請事業於補貼月份支付每一員工（以下簡稱員工）每月薪資之40%計算，如每一員工每月薪資之40%超過新臺幣2萬元者，以新臺幣2萬元計之。認定如下：1.員工之認定：該員工須在109年3月至6月之全職員工清冊內，且扣除下列人員：(1)109年3月至6月之部分工時者。(2)109年4月至6月離職之員工。(3)109年4月至6月到職之員工。……。二、營運資金補貼：依申請事業109年3月全職員工清冊，扣除部分工時工作者之人數後，再乘以1萬元計算之。」第伍點規定：「事業應遵行事項：一、補貼期間：（一）不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為。……。」第陸點規定：「申請文件：一、申請書（附件一）。……三、109年3月之全職員工清冊（附件四），得以下列文件之一證明：(一)勞保投保單位被保險人名冊，但不包括部分工時員工。……補貼期間員工人數如有異動者，應於次月5日前提交異動名冊（附件五）；如有離職者，申請事業於檢附異動名冊時，應說明其離職原因。……」第捌點規定：「審查作業：……二、受補貼事業有下列各款情形之一者，本部得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項：……。（四）經本部認定有損及員工權益之情事。三、受補貼事業於109年4月至6月有員工離職之情事者，本部得依實際僱用狀況減少薪資補貼數額。」上開規定乃被告依據紓困振興辦法，為執行受疫情影響之艱困事業薪資及營運資金補貼業務之細節性、技術性事項加以規定，並未逾越紓困振興條例及紓困振興辦法規定之目的及範圍，自得為被告所屬人員承辦相關案件時所援用。
　⒋被告訂定之110年申請須知第壹點規定：「經濟部（以下簡稱本部）依據『經濟部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業事業紓困振興辦法』（以下簡稱本辦法），為辦理受疫情影響之艱困事業營業衝擊補貼（以下簡稱本補貼），特訂定本須知。」第玖點規定：「補貼經費撥付方式……三、申請事業曾獲本部薪資及營運資金補貼而有應追回款項經通知限期繳回而未繳回者，得暫不撥付本須知所定補貼，並得自依本須知核准補貼款內扣抵應追回款項後，再撥付餘款。」此規定乃係就被告與申請補貼者間互負種類相同之金錢債務，並均屆清償期者，得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，予以明文，使申請營業衝擊補貼之艱困事業得以事先預見，並有所依循，自非法所不許。
　㈡經查，原告以其於109年2月之營業額較同年1月之營業額減少達50%為由，於109年4月24日向被告申請營運補貼，經被告以109年5月13日書函核定補貼款6,982,640元後，已陸續撥付補貼款共計6,982,640元（包括109年4月薪資補貼1,930,800元、109年5月薪資補貼1,930,800元、109年6月薪資補貼1,811,040元及一次性營運資金補貼1,310,000元），此有原告109年4月24日申請書及其附件（含109年3月份之全職員工清冊及薪資清冊等）、被告109年5月13日書函、補貼款撥款紀錄、「原告109年營運資金及薪資補貼核准、撥款及追款金額對照表」在卷可稽（本院卷第317至353頁、第183至187頁）。又查，被告係認定原告109年6月有資遣員工林員之情形，依紓困振興辦法第5條及109年申請須知第伍點、第捌點規定，以110年7月14日書函撤銷109年5月13日書函，並追回已撥付之6月薪資補貼款項1,811,040元，原告不服，提起訴願，經被告重行審查後，以原告於109年6月資遣員工林員，不符109年申請須知第伍點之一(一)規定，惟被告以110年7月14日書函將109年5月13日書函全部撤銷，容有違誤，且查得原告109年3月全職員工實為130人，並非131人，109年5月13日書函溢撥營運資金1人之補貼款，爰以原處分變更110年7月14日書函，重新核定補貼款5,161,600元，將109年5月13日書函核定超過5,161,600元部分補貼予以款撤銷等情，亦有109年6月資遣通報之事業單位員工清冊、110年7月14日書函、原處分、被告於110年7月26日撥付營業衝擊補貼款之臺幣付款交易證明單及原告109年6月異動名冊（勞工保險退保申報表/勞工退休金停止提繳申報表）等件影本附卷可憑（本院卷第189頁、第191至197頁、第359頁）。另查，被告以109年5月13日書函所核撥之營運資金補貼係以員工人數131人乘以1萬元而計算出補貼額度，惟嗣經被告核對原告109年5月份員工勞保異動清冊，發現原告109年3月份全職員員清冊編號103員工於109年3月10日即退保，故營運資金補貼人數應更正以130人計算，而有溢撥營運資金1人之補貼款1萬元，此有被告提出之109年5月份員工勞保異動清冊在卷可考（本院卷第361頁）。基此，原告乃於本院審理中就被告以原處分撤銷109年5月13日書函核撥營運資金補貼其中1萬元部分及命原告繳回該1萬元部分，均不復爭執（本院卷第442頁之筆錄），且原告已繳回該溢收之營運資金補貼1萬元予被告，此業經被告查核屬實（本院卷第294頁之筆錄），並有原告提出之上海商業銀行匯出匯款申請書（回條聯）在卷可查（本院卷第279頁）。是以，被告確有以109年5月13日書函誤核營運資金補貼，致原告有溢領營運資金補貼1萬元之事實，堪以認定為真實。
　㈢雖被告辯稱：原告於109年6月8日向勞政單位通報資遣林員，已違反紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第伍點規定，原告於通報資遣之110年6月即不得領取營運補貼，依紓困振興辦法第5條第3項規定，被告自得撤銷原核准109年5月13日書函，並以原處分追回109年6月份之薪資補貼款，暫不撥付營業衝擊補貼，並未違反不當聯結禁止原則等語。惟查：
　⒈按勞基法第11條第5款規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：……。 五、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時。」第16條規定：「（第1項）雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：……。（第2項）雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」第17條規定：「（第1項）雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1個月計。（第2項）前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契約30日內發給。」經查，原告前以林員身為總公司人資業務承辦人員，未能盡到該職務應落實之職責，確實掌握工作職掌與承辦業務內容事項，相關資料未經上呈主管確認就上傳造成原告重大損失，並且沒有及時回報政府公文來函為由，故予以記小過2次等情，此有原告109年4月29日人事第1090429001號公告在卷可稽（本院卷第87頁）。又原告於109年6月17日以林員對工作確不能勝任為由予以資遣，並發給資遣費，係合於勞基法第11條第5款規定，此為被告所不爭執（本院卷第447頁之筆錄），並有林員所申請之離職證明書（其上「離職原因」欄係勾選勞基法第11條第1項第5款）、勞工保險退保申報表、林員之109年6月份薪資單（其上列載之給付項目包括資遣費、並記載林員於該月份病假8天、事假4天、遲到1次）、109年6月資遣通報之事業單位員工清冊、國泰世華商業銀行汐止分行出具之原告109年6月給付員工薪資撥轉明細在卷可資佐證（本院卷第89頁、第115頁、第189頁、第411至417頁）。由此可知，原告終止與林員間之勞動契約，並發給資遣費，核與勞基法第11條第5款規定無違，應堪認定為真實。
　⒉依紓困振興辦法第5條第1項規定可知，主管機關（即被告)為協助受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業，對艱困事業所採取薪資補貼之措施，乃係依據艱困事業所符合同辦法第3條第4項第2款規定之時點，補貼該事業109年4月至6月至多3個月之員工薪資，補貼額度以每位員工經常性薪資之40%計算之，且每位員工每月薪資補貼額度以2萬元為上限，並非就員工薪資全額補助，亦非無限期給予薪資補助，該薪資補貼是撥給該艱困事業運用以紓困，該事業員工則非紓困振興辦法所規定之受補貼對象。又依據紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第伍點規定可知，凡接受被告提供薪資補貼之艱困事業，僅於補貼期間內（即最多為109年4月至6月3個月份）始有遵循該等規範之義務，不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業、重複受領其他政府機關之薪資補貼或營運資金補貼或有其他主管機關公告之情事。則依上開規定之反面文義解釋及合目的解釋亦可知，倘若受領薪資補貼之艱困事業雖因訂單或客源不足而採取減班休息措施（因開門營業有水、電及管銷等成本費用可能導致虧損加遽），但於補貼期間內仍對員工照常給薪，並未減薪或不給薪（放無薪假），即難謂屬影響員工權益之行為，又倘若該艱困事業之裁員係屬合法資遣員工並有給付資遣費用，且沒有影響到被資遣員工於補貼期間之各該月份（即最多為109年4月至6月3個月份）所得受領之薪資，亦難謂屬影響員工權益之行為。職是，有給全薪之減班休息或有給付預告期間工資且未影響員工權益之合法資遣，應非屬上開規定所嚴禁實施之行為。況且，紓困振興辦法第5條第1項之所以規定主管機關得推動薪資補貼，其規範目的既係因疫情期間，因防疫升級、限制聚眾活動，致相關事業營業嚴重萎縮、收入不足，發生營運艱困，故提供艱困事業薪資補貼，以度過短期營運困境，依據其員工薪資及人數，給予薪資補貼及營運資金補貼（參照該條項訂定理由），則倘若艱困事業於受補貼期間，基於營運所需而對其所僱用之勞工為平時管理及考核，發現勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，在未影響該勞工權益之情況下，卻因受補貼而不能行使其正當管理權以合法終止勞動契約，此無異使得該艱困事業在人事管理上無法正常運作，或有可能因而增加營運風險，更不利於艱困事業營運之維持，若是如此即與紓困振興辦法乃為協助受影響產業、事業紓困及振興而提供薪資補貼之規範目的背道而馳。
　⒊再者，依109年申請須知第8點第3款規定，受補貼事業於109年4月至6月有員工離職之情事者，被告係得依實際僱用狀況減少薪資補貼數額。查被告核撥予原告4月份及5月份薪資補貼款各為1,930,800元（各該月之全職員工人數均為126人），嗣因原告之員工於109年5月31日及6月間陸續有9位離職員工（含109年6月17日離職之林員），被告核撥予原告之6月份薪資補貼款為1,811,040元（該月全職員工人數共117人），已將上開9位離職員工扣除，並未計入核撥人數乙節，此為兩造所不爭執（本院卷第444頁之筆錄），並有原告5、6月份之異動名冊、補貼款撥款紀錄、「原告109年營運資金及薪資補貼核准、撥款及追款金額對照表」存卷可考（本院卷第359頁、第185至187頁）。基上可知，原告於受補貼期間並非全然不得與勞工終止勞動契約，且被告已依原告於受補貼期間實際僱用全職人員之狀況，減少核撥予原告6月份薪資補貼之數額，並未將林員計入核撥該月份薪資補貼之基礎人數。由此可見，原告就其所給付予林員109年6月份之薪資及資遣費部分，確未曾向被告申請補貼林員該月份的薪資至明。是以，原告雖於109年6月17日資遣林員，惟其於受補貼期間之109年4月至6月，均有給付林員薪資及資遣費，經核並未減損林員之合法權益，實難謂原告有何違反109年度申請須知第伍點、一（一）之規定。從而，原處分以原告於109年6月資遣員工林員，不符109年申請須知第伍點、一（一）之規定，而依該須知第捌點、二（四）規定，將109年5月13日書函所核准之6月份薪資補貼（即181萬1,040元）予以撤銷，並命原告繳回此部分薪資補貼款，即難謂於法有據。
　㈣被告尚辯稱：原告於受領本補貼期間，不得有「裁員」之情事，為紓困振興辦法第5條所明定，而相關Q&A自系爭補貼公告時起反覆強調「補貼期間不可有裁員情事。」企業在補貼期間應維持員工就業，不得為裁員或減薪，原告於申請營運補貼時，自難謂諉為不知等語。惟查：
　⒈按法官依據法律獨立審判，憲法第80條載有明文。各機關依其職掌就有關法規為釋示之行政命令，法官於審判案件時，固可予以引用，但仍得依據法律，表示適當之不同見解，並不受其拘束，司法院釋字第137號解釋及第216號解釋意旨可資參照。是以，本件被告將其對於如何適用紓困振興辦法及109年申請須知之見解，以在商業司網頁FAQ版公告相關Q&A之方式，對人民為提供資訊之行為，固然可協助被告屬官解釋法令及認定事實，但並非對個案人民及行政法院有何拘束力。
　⒉查本件原告係於109年4月24日申請營運補貼，有原告申請書在卷可憑（本院卷第317頁）。固然觀諸該申請書之聲明事項欄，係有載明補貼期間不可實施無薪假（減班休息）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為等語，然其上並未具體說明倘若申請補貼之事業，其終止勞動契約之目的，並非為達裁減人事員額以縮編營運組織，且未減損員工權益，是否亦屬於禁止實施行為之範圍。雖被告抗辯稱：其登載於網站之Q&A，就營運補貼所謂「裁員」，已有舉範例說明企業向勞動局通報裁員後，通報當月不可領取營運補貼，另就企業於補貼期間事先規劃於6月裁員，得否僅請領4、5月份之補貼情形，亦有說明「本補貼之用意是為挺企業、保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違反本補貼之初衷，故不應有上述僅領4、5月補貼，並在6月裁員之情形，如於補貼期間有裁員情事，則本部將撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之款項。」等語，並提出乙證9「商業司網頁版FAQ版」（本院卷第235至252頁）之Q26、Q28以佐其說。惟原告主張乙證9並未記載公告日期，且經其自行於網路搜尋結果，僅見有「商業司網頁版FAQ版（2020年5月8日）」（即甲證15所示），並無法找到與乙證9相同內容之版本等語。就此，被告乃自承乙證9為109年7月28日公告版，但其並沒有留存公告的確切時間，無法提供正確的檔案日期，其於109年間所為歷次網站公告資料，已由後續最新資料覆蓋，並無留存歷次公告網頁資料，其僅能提供當時部內負責辦理人員之Line群組對話紀錄作為歷次增修證明等語（本院卷第444至445頁之筆錄及第459頁），並自行提出乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3、乙證15-4（即109年4月21、22日、23日及27日公告在商業司網頁之FAQ）及原告所屬辦理補貼人員之Line群組對話紀錄以佐其說（本院卷第463至513頁）。而縱使上開乙證9確有於109年7月28日在商業司網頁上公告，惟該版本既係在原告於109年6月17日資遣林員之後始公告，且經本院將此版本與上開乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3及乙證15-4所示之FAQ版予以比對，後4個版本確實未有如同乙證9之Q26、Q28以所揭示的範例及說明，則上開乙證9FAQ版內容，尚無從援引為對原告不利之認定。是以，被告抗辯原告於申請營運補貼時，就補貼期間不可有裁員情事，自難謂諉為不知云云，尚無足取。
　⒊細觀被告所提出之上開乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3及乙證15-4所示之各FAQ版，其紙本右上角均載有「2022年12月15日2：09PM」字樣，則該等版本是否確為109年4月21日、22日、23日及27日所公告之版本，即非無疑。而縱使被告所陳上開各版本為真實，且乙證15-1之FAQ版「Q10」、乙證15-2之FAQ版「Q15」、乙證15-3之FAQ「Q18」及乙證15-4之FAQ「Q19」均有記載「在公告發布日前有裁員情事，還可以申請嗎？Ans：可以，但於補貼期間不可有裁員情事。」等情。然此部分問答內容，顯係被告針對在紓困振興辦法公告發布日前有裁員情事，是否還可以申請營運補貼乙事所為解釋，並非針對紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第5點、一（一）規定有關何謂「補貼期間不得對員工實施裁員等減損員工權益之行為」所為之解釋。況且，紓困振興辦法第5條第2項係規定，艱困事業於補貼期間內，「不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為」，而109年申請須知第5點之一（一）亦係規定事業應遵行事項為補貼期間，「不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為」，則被告在前揭Q&A所說明中認為申請補貼者「補貼期間不可有裁員情事」，顯係將紓困振興辦法第5條第2項尚規定「減損員工權益之行為」之要件忽略，未予置論，未能真實探求紓困振興辦法訂定目的，而僅就上開條文之「裁員」之文義予以片面解釋，此反而係增加母法所無之限制，逾越母法之規定。
  ⒋再者，乙證15-1之FAQ版「Q24」、乙證15-2之FAQ版「Q30」、乙證15-3之FAQ「Q32」及乙證15-4之FAQ「Q37」固然均有記載：「請問薪資補貼是給企業還是給員工？Ans：⒈補貼的目的是協助企業在不裁員及減薪的情形下，維持員工就業。⒉故補貼款是撥給企業，但企業有照顧員工之義務。」等語，惟該薪資補貼款既是撥給企業，用以「協助」企業在不裁員及減薪的情形下，維持員工就業，使員工得以從事工作獲致工資，並非用以為員工加薪，亦非保障員工於經過「補貼期間」以後，仍能維持就業而永不會被終止勞動契約。是以，被告就薪資補貼所補貼之對象所為解釋，並不足以表示依勞基法第11條第5款規定且未有減損員工權益之情形而終止勞動契約，亦屬於補貼期間所禁止實施之行為範圍。
　⒌此外，被告所提出之歷次增修的商業司網頁版FAQ，其中不論是乙證9之FAQ版「Q81」、乙證15-2之FAQ版「Q65」、乙證15-3之FAQ「Q67」或證15-4之FAQ「Q81」均有記載：「補貼款會被追回嗎？Ans：受補貼事業有下列各款情形之一者，本部得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項：……。（四）經本部認定有損及員工權益之情事。……。（六）其他有不符合本須知規定之情事。」此僅係重申109年申請須知第捌點、二之規定；且不論是乙證9之FAQ「Q88」或乙證15-2之FAQ版「Q70」、乙證15-3之FAQ「Q71」或乙證15-4之FAQ「Q85」均有記載如下的問答內容：「須知所定『經本部認定有損及員工之情事』有哪些？Ans：例如資遣部分員工且資遣費還沒發完。」依此可見，被告就「資遣部分員工且已發完資遣費者」，並未認定屬有損及員工之情事。由此反而益證本件原告於109年6月份資遣林員1名員工，且已發完資遣費，應非屬109年申請須知所規定「經本部認定有損及員工之情事」者。從而，原處分依109年申請須知第捌點二、（四）規定，認定原告有損及員工權益之情事，因而撤銷109年5月13日書函已核准之薪資補貼金，其認事用法均有違誤。
六、綜上所述，原處分關於「撤銷被告109年5月13日經商發字第1090001098號書函所核准其中1,811,040元暨命繳回溢付之補貼款其中1,811,040元」部分，確有上述違誤，該部分訴願決定未予糾正，亦有未合。原告訴請撤銷此部分（即訴之聲明第1項），為有理由，應予准許。被告已逕以自原告依110年申請須知所申請核准之營業衝擊補貼款內予以扣抵之方式，將系爭薪資補貼款1,811,040元追回（見原處分說明三之記載），則原處分關於命繳回溢付補貼款1,811,040元部分，業已執行，則依行政訴訟法第196條第1項規定，原告求為判決如其訴之聲明第2項所示，以回復原狀，為有理由，亦應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結
    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                    臺北高等行政法院第七庭
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　林家賢
                                    法  官　林淑婷  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                                    書記官  陳弘毅

臺北高等行政法院判決

111年度訴字第314號

112年2月9日辯論終結

原      告  食昌企業股份有限公司





代  表  人  蔡篤清（董事長）



訴訟代理人  黃秀禎  律師

            潘玉蘭  律師

被      告  經濟部                                

代  表  人  王美花（部長）

訴訟代理人  黃煒迪  律師

複 代理 人  吳俐慧  律師

上列當事人間嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例事件

，原告不服行政院中華民國111年1月26日院臺訴字第1110162259

號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分關於「撤銷被告民國109年5月13日經商發字第

1090001098號書函所核准其中新臺幣1,811,040元暨命繳回溢付

之補貼款其中新臺幣1,811,040元」部分均撤銷。

被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾壹萬壹仟零肆拾元。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告於民國109年4月24日申請商業服務業受嚴重特殊傳染性

    肺炎影響之艱困事業薪資及營運資金補貼（下稱營運補貼）

    ，前經被告109年5月13日經商發字第1090001098號書函（下

    稱109年5月13日書函）核定補貼款新臺幣（下同）698萬2,6

    40元。嗣查原告於109年6月有資遣員工林莉婷（下稱林員）

    之情事，被告以110年7月14日經商追字第11000010982號書

    函（下稱110年7月14日書函）撤銷109年5月13日書函，並追

    回已撥付之109年6月薪資補貼款項181萬1,040元。原告不服

    ，提起訴願，經被告重行審查後，以110年10月13日經商字

    第11002431360號函（下稱原處分）變更110年7月14日書函

    ，重新核定補貼款516萬1,600元，將109年5月13日書函核定

    超過516萬1,600元部分補貼款撤銷，原告原應繳回之補貼款

    項為182萬1,040元，但因原告另有申請商業服務業受嚴重特

    殊傳染性肺炎影響之艱困事業營業衝擊補貼（下稱營業衝擊

    補貼），已經被告核定補貼款476萬元，被告依經濟部辦理

    商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業營業衝擊

    補貼申請須知（下稱110年申請須知）第玖點之三規定，自

    該筆補貼款項內停止撥付款項182萬1,040元，用以扣抵應追

    回之溢付補貼款項182萬1,040元後，認應撥付293萬8,960元

    ，惟被告卻撥付294萬8,960元（即溢付1萬元）予原告，故

    命原告於文到10日內返還該補貼款1萬元（嗣後原告已返還

    該溢領之補貼款1萬元）。惟原告不服原處分，提起訴願，

    遭決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠109年營運補貼與110年營業衝擊補貼係依據不同法規，被告

    亦係以2個獨立之處分核准，兩者並無關聯，被告逕以110年

    申請須知第玖點規定，自110年核准原告之營業衝擊補貼中

    扣抵109年營運補貼之補貼款，顯有違反不當聯結禁止原則

    。

　㈡原告取得109年6月份之薪資補貼款，係經被告實質審核通過

    後方予核准並撥款者，被告顯無於核准補助後再予以撤銷之

    理，原處分違反禁反言及誠實信用原則：

　⒈被告援引之立法院109年5月13日通過之審查報告，該報告之

    目的僅在於確保補貼款確實用於勞工薪資，並使國內企業不

    因勞工薪資而無法營運之情況發生，並非認定國內企業在領

    取補助款期間不能合法行使勞動基準法（下稱勞基法）所賦

    予的雇主權利。且原告於109年6月17日依據勞基法第11條第

    5款規定「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」，行使勞

    基法所賦予之資遣權限，終止與林員間之勞動契約，目的在

    於為基於管理企業之所需，淘汰不適任員工，防免林員繼續

    留任造成公司經營風險及損害之發生，並非基於減少薪資成

    本之目的，更無侵害勞工權益之目的，顯無違背上開補貼目

    的。況原告在資遣該名員工之際，尚須依法給付資遣費及補

    特休假之薪資等，實質上對原告每月必須負擔的薪資成本壓

    力毫幫無幫助。被告單以表象遽為認定「資遣」即屬侵害勞

    工權益，實無理由。

　⒉原告人資部門員工在資遣林員之前，曾以電話詢問被告之承

    辦人員有關合法資遣是否違反110年申請須知之問題，經承

    辦人員口頭告知合法終止勞動契約不會違反申請須知第伍點

    之情形，方才資遣林員。否則，衡諸常理，倘原告知悉補貼

    申請須知所規定之「裁員」係包含雇主合法終止勞動契約之

    情形在內，則原告寧願讓林員帶薪休假13天至補貼期間屆期

    後，再予以資遣，絕不會冒著遭撤銷補貼款之風險，在距離

    補貼期間屆期前13天終止與林員間之勞動契約。

  ⒊況由實際上申請作業可知，薪資補貼均有經過被告審核，原

    告為請領系爭薪資補貼，每月均須將異動名冊（即勞工保險

    退保申報表/勞工退休金停止提撥申報書）提供予被告，原

    告於109年7月15日所提出之原告公司6月人員異動名冊，即

    清楚記載林員於109年6月17日離職之事實。縱使未記載係因

    資遣離職，然原告並未隱瞞林員之離職，被告依據原告每月

    所提出之在職員工及異動員工名單，實質審核後撥付薪資補

    貼，此由被告所自行製作之薪資補貼每月核准人數均不相同

    即可得知。被告顯無於核准補助後再予以撤銷之理，已有違

    反「禁反言」之原理原則。

　㈢原告依據勞基法第11條第5款終止勞動契約，顯無違反109年

    「經濟部辦理商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困

    事業薪資及營運資金補貼申請須知」（下稱109年申請須知

    ）第伍點之規定：

　⒈依據母法「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」

    （下稱紓困振興條例）第1條「為有效防治嚴重特殊傳染性

    肺炎（COVID-19），維護人民健康，並因應其對國內經濟、

    社會之衝擊，特制定本條例」所明示之立法意旨及第9條之

    立法理由可知，政府機關於疫情期間所為各項補貼措施，其

    目的係為穩定國內事業體之營運狀況，基於上開立法目的及

    理由，茲就不予核准補貼之情形，應予目的性限縮解釋，方

    達上開條例補貼事業體營運狀況之最大效益。

　⒉徵諸109年申請須知與110年申請須知，就申請補貼事業遵循

    事項有關第伍點「裁員(解僱)」之規定，前者（109年）規

    範「伍、事業應遵循事項：一、補貼期間：(一)不可實施減

    班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行

    為」；後者（110年）規範「伍、事業應遵行事項：一、110

    年5月至7月期間不得有以下情形：……（八)違法解僱勞工，

    經勞動主管機關查證屬實者。」等節彼此參酌可知，所謂「

    裁員」應限於「違法解雇」，方符合該等規範之保障勞工合

    法工作權之目的。職是，109年申請須知所指裁員，應係指

    經查證屬實之「違法解僱或無故裁員」，不應包含雇主依據

    勞基法第11、12條規定合法資遣之情形，方符合母法之立法

    目的，否則無異使雇主在領取補助款期間都無法行使勞基法

    所賦予之合法權利，此顯非上開規範之目的。

　⒊林員自108年7月19日起任職於原告總公司之人資部門（人資

    專員），109年3月間，其未依職業安全衛生法第37條第2項

    第3款規定，於8小時內將門市職安事故通報勞動檢查機構，

    致原告遭臺北市政府勞動局裁處3萬元。原告就上開事件於1

    09年4月29日予以記小過2次懲處。此外，林員於任職期間經

    常不服上級指揮監督，林員經常與辦公室新進採購同仁碎嘴

    公司各種狀況，導致採購人員離職率高，經主管多次提出警

    告林員依然故我，造成公司管理之問題。原告不得不於109

    年6月17日依據勞基法第11條第5款規定，終止雙方勞動契約

    。林員清楚知悉原告終止勞動契約之理由，對於原告終止勞

    動契約的決定坦然接受，並於離職證明書上親自簽名。原告

    係依勞基法第11條第5款規定合法終止與林員間之勞動契約

    ，非無故「裁員」，並無減損員工權益，顯無違反補貼申請

    須知第伍點規定之情事。

　⒋被告一再強調系爭補貼目的為「挺商業、穩就業」、「本補

    貼之用意是為挺企業、保障員工就業」，並不是單純保障員

    工就業而限制企業雇主基於勞基法所授予之終止契約權。準

    此，以目的性解釋「裁員」應係指經查證屬實之「違法解僱

    或無故裁員」方屬該當。

　⒌被告稱其所提出之被告商業司（下稱商業司）網頁版FAQ（即

    乙證9，下稱乙證9FAQ）已告示：「所謂裁員，企業於本須

    知公告日（4月22日)以後(含)通報裁員(資遣員工)，通報裁

    員之當月不可補貼，最快自通報日之次月始可受領補貼。」

    、「補貼期間不得裁員，不論裁員之原因」，據此主張原告

    違反須知公告云云。惟被告自承系爭補貼之FAQ歷經多次增

    修內容，歷次網站公告資料，已由後續最新資料覆蓋，僅能

    提供當時部內負責辦理人員之LINE群組對話紀錄作為歷次增

    修證明等語。可知被告已自承無法再自其官方網站找尋公告

    FAQ之歷史資料，因此根本無法提出原告申請補貼當時所得

    見之版本，況姑不論辦理人員之LINE群組對話之真正與否，

    亦無法得出原告申請當時之FAQ內容為何，顯無證據能力。

    再者，審視被告所提出之FAQ，不論係其主張109年4月21日

    、109年4月22日、109年4月23日公告之版本，均無法證明其

    實際公告之日期及版本內容，觀之該等版本之右上角均載有

    「2022年12月15日2：09PM」字樣，亦顯與被告之主張相互

    矛盾，無法令人相信其所提出之版本確實係於109年4月21日

    、109年4月22日、109年4月23日所公告之版本。退步言之，

    各FAQ版本關於「裁員」之說明，與系爭申請須知就「補貼

    期間不可裁員」之規定，顯無任何差異，根本無法令原告知

    悉所謂補貼期間不得裁員，係指補貼期間企業皆不得主動為

    資遣、裁員或任何終止勞動契約之行為。

　㈣原處分違反比例原則：

　  原告109年係以「109年2月平均營業額782萬7,723元，相較

    於109年1月平均營業額2,317萬1,448元，減少達50%」為由

    ，經被告核准3個月之營運補貼款，足見原告確實有營業額

    明顯減少且嚴重之營業虧損之情事。而原告109年3月間聘請

    之全職員工為154人，卻僅因其於109年6月間合法資遣1名不

    適任員工，即遭被告認定原告不符109年申請須知第伍點規

    定；縱認有違反，情節顯屬輕微，卻遭被告撤銷補貼款182

    萬1,040元，將近總補貼款698萬2,640元之3成，如以該名員

    工月薪資2萬8,000元對比，兩者相差64倍金額，被告所為撤

    銷補貼款之行政裁量顯有逾越比例原則甚明，屬違法之裁量

    。

  ㈤被告稱其以109年5月13日書函核准原告得申請本補貼，其中

    ，薪資補貼係分三期撥付，即109年4至6月份，被告於109年

    5月13日書函第一次撥款時，尚無法確定原告5、6月份在保

    人數，故僅能寫第一期撥付營運資金補貼及4月薪資補貼金

    額，無法寫明實際核定總金額等語，可知被告109年5月13日

    書函為一行政處分、被告分別於109年5月13日、109年6月17

    日、109年8月17日核准撥付補貼款，均為獨立行政處分性質

    。而行政處分是否合法適當之判斷，以作成行政處分時之法

    律及事實狀況為準，被告109年5月13日書函並無違法不當；

    縱認被告主張有理由，原告係於109年6月違反申請須知，原

    告受領營運資金補貼及109年4月份及5月份薪資補貼均有理

    由，被告顯不得撤銷109年5月13日書函，而僅應部分「廢止

    」被告109年5月13日書函關於准予109年6月份薪資補貼款及

    「撤銷」109年8月17日核准109年6月份撥款之處分(電子郵

    件)，方屬適法。

  ㈥原告給付員工109年6月份薪資撥轉明細，均係依據被告之教

    示，薪資含有補貼款者，註明行政院補助。原告於109年7月

    6日給付員工109年6月份薪資時，尚未請領109年6月份之補

    貼款，實際上6月份之補助款係在109年7月15日請領、8月17

    日撥付，因此林員之薪資給付雖註明「薪資含政府補」，實

    際上林員109年6月份薪資部分並無受領補貼款。為此，提起

    本件訴訟，並聲明求為判決：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉

    被告應給付原告181萬1,040元。

三、被告答辯略以：

　㈠被告先後依據紓困振興條例第9條第1項、第3項之授權規定，

    訂定經濟部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業

    事業紓困振興辦法（下稱紓困振興辦法）及申請須知，作為

    特別預算執行之依據。又營運補貼之用意是為挺企業、保障

    員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違營運補貼之初衷

    ；而營運補貼核屬行政法上所稱「給付行政」之範，係給予

    人民一定利益且非屬限制人民權益之措施，受到法律保留原

    則拘束較寬鬆，屬低密度之法律保留（參照司法院釋字第44

    3號解釋之意旨），故行政機關自亦得本於職權訂定相關規

    則，規範有關給付方式與利用之關係，並得視政策、經費等

    狀況，在合義務裁量範圍内，裁量決定是否補助、補助對象

    、補助金額及於不符合補貼目的時如何追回補助款項等相關

    事宜，其決定本質上為裁量處分。

　㈡司法院釋字第485號、第542號、第571號解釋文、解釋理由書

    及第571號解釋林子儀大法官協同意見書、第767號解釋許宗

    力大法官協同意見書均明白揭示，鑒於國家資源有限，社會

    政策之立法，仍必須考量國家經濟及財政狀況，依資源有效

    利用之原則妥善分配，屬於一次性、特殊性之授益措施，涉

    及資源有效分配與運用判斷，應盡可能尊重政治部門之決策

    ，已確立立法機關就福利資源限定性之分配享有充分之形成

    自由。而行政機關在執行實現各該社會福利給付政策時，亦

    會受國家財力與預算之限制，無法擅為預算經費額度外之給

    付，且對於實現給付手段之選擇，亦應有一定之裁量形成空

    間。

　㈢被告暫不撥付營業衝擊補貼，並未違反不當聯結禁止原則：

　  為充分運用資源以補貼更多難困事業，於申請事業曾獲被告

    補貼而有應追回款項而未繳回者，被告暫不撥付補貼款，係

    為維護給付行政之平等合理，非屬涉及公共利益或人民基本

    權利之保證等重大事項，亦與法律保留原則無違。而營運補

    貼及營業衝擊補貼既均本於紓困振興辦法所辦理之給付行政

    措施，補貼款撥付與否涉及合理、充分運用有限之纾困資源

    ，二者間具有關聯性，且為貫徹紓困振興條例第9條規定之

    纾困、補貼、振興措施，於曾獲被告補貼之申請事業，因有

    補貼款應追回而未繳回之情事，基於合理公平運用纾困金，

    被告暫不撥付營業衝擊補貼，自符合紓困振興辦法相關規定

    ，亦未違反不當聯結禁止原則。紓困振興辦法已明定申請事

    業於補貼期間不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工

    減薪等減損員工權益之行為，且就不可實施裁員部分並未允

    許特定理由得為例外處理；又原告於申請本補貼時，已於申

    請書聲明事項切結「暸解本須知内容，願意受其拘束」、「

    本申請書提交時，視為同意上述聲明」爰對於109年申請須

    知第伍點及第捌點應已瞭解並願受其拘束，無不當聯結之情

    形。

　㈣本案並無涉及不利益變更禁止原則：

　  訴願法第81條第1項但書規定「於原告表示不服之範圍内」

    ，顯係限制受理訴願機關所作成之訴願決定，不得為更不利

    益之變更或處分，不及於被告。本項規定立法理由參考之69

    年5月7日訂定之「行政院暨所屬各級行政機關訴願審議委員

    會審議規則」第15條，僅規定受理訴願機關認訴願為有理由

    時之處理方法，並未規定原行政處分機關於行政處分經撤銷

    發回後重為處分時，不得為更不利於處分相對人之處分。因

    此，原行政處分經訴願決定撤銷，原行政處分機關重為更不

    利處分，並不違反訴願法第81條第1項但書之規定。惟原行

    政處分非因裁量濫用或逾越裁量權限而為有利於處分相對人

    之裁量者，原行政處分機關重為處分時，不得為較原行政處

    分不利於處分相對人之裁量，否則有違行政行為禁止恣意原

    則，最高行政法院105年8月份第1次庭長法官聯席會議決議

    參照。原處分係因原告提起訴願後，被告重新審查110年7月

    14日書函所撤銷補貼範圍不明確，且撥付原核准時，溢撥營

    運資金1人之補貼款，故於訴願決定前另作成原處分變更110

    年7月14日書函，依上開最高行政法院聯席會議決議意旨，

    在訴願機關撤銷原處分，原行政處分機關重為處分時，並非

    不得為更不利於處分相對人之處分，舉重以明輕，被告在訴

    願機關作成訴願決定前，基於正確認事用法後，作成較原11

    0年7月14日書函不利於原告之原處分，自符合依法行政原則

    ，亦不違反訴願法第81條第1項但書之規定。

  ㈤被告所為109年5月13日書函為合法：

　⒈原告於109年4月24日向被告申請營運補貼，依據原告提出之

    申請資料，原告109年1月至6月期間任一個月營業額較109年

    任一個月之營業額減少達50%，符合申請資格。又依據109年

    申請須知第肆點規定，補貼內容區分為「薪資補貼」及「營

    運資金補貼」，營運資金補貼係以「申請事業109年3月全職

    員工清冊，扣除部分工時工作者之人數後，再乘以1萬元計

    算之。」薪資補貼則自發生艱困事實之月份起，最多補貼10

    9年4月至6月3個月份，依據原告之申請資料，乃依據109年

    申請須知第肆點一、(一)1、規定「艱困事實發生於109年1

    月至4月任1月者，補貼月份為109年4月至6月。」爰認定原

    告得申請薪資補貼月份為109年4月至6月。

　⒉隨著疫情嚴峻衝擊到許多產業、事業，營運補貼係政府以救

    急、寬一點、快一點之原則下，冀望儘速協助業者度過難關

    ，爰先以信任業者均遵照申請須知公告之規定及用印切結之

    聲明事項後，儘速撥付補貼款；至業者是否違反相關規定之

    查核作業，本即於撥款後進行，否則俟被告與相關部會確認

    有無裁員情事後方予撥款，將延誤協助業者度過難關之時效

    。被告因此以109年5月13日書函核准原告得申請營運補貼，

    其中，薪資補貼係分三期撥付，即109年4至6月份，被告於1

    09年5月13日第一次撥款時，尚無法確定原告5、6月份在保

    人數，故僅能寫第一期撥付營運資金補貼及4月薪資補貼金

    額，無法寫明實際核定總金額。每次撥款時被告均有以電子

    郵件或簡訊通知，惟原告當時僅留公司電話，而無法以簡訊

    通知，電子郵件通知則因時間久遠檔案已毀損，被告無法提

    出相關資料。

　⒊而依據109年申請須知第伍點一、(一)規定，原告於109年4月

    至6月補貼期間，不可對員工實施裁員或減薪等減損員工權

    益之行為，復據乙證9FAQ，所謂「裁員」，企業於本須知公

    告日（4月22日）以後（含）通報裁員（資遣員工），通報

    裁員之「當月」不可補貼，最快自通報日之次月始可受理補

    貼，且須將被裁員或資遣員工自5月以後（含）之名單中剔

    除。另就企業於補貼期間事先規劃於6月裁員，得否僅請領4

    、5月份之補貼情形，說明：「本補貼之用意是為挺企業、

    保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違反本補貼之

    初衷，故不應有上述僅領4、5月補貼，並在6月裁員之情形

    ，如於補貼期間有裁員情事，則本部將撤銷或廢止補貼，並

    追回已撥付之款項。」。準此，原告向被告申請本補貼，於

    109年4至6月補貼期間均不得有裁員之情事，通報裁員之「

    當月」不可領取補貼，最快自通報日之次月始可向被告申請

    受理補貼。原告於受領本補貼期間，不得有裁員之情事，業

    據紓困振興辦法第5條所明定，且經被告公告本須知及相關Q

    &A於網站在案。又原告於補貼期間之109年6月8日通報資遣

    林員，其109年6月通報裁員之當月，並不可向被告申請領取

    補貼，原告竟以申請文件資料向被告申請領取系爭補貼，致

    被告作成之109年5月13日書函有違法之情事（即本不應核准

    卻誤為核准），被告乃以110年7月14日書函撤銷109年5月13

    日書函，並向原告追款181萬1,040元。

　㈥被告向原告追回109年6月份薪資補貼款之合法性：

　  原告於109年6月8日向勞政單位通報資遣林員，依據紓困振

    興辦法、109年申請須知及被告公告之FAQ原屬不得補貼之情

    事。原告之員工人數非少、規模非小，其法令遵循概念應較

    一般中小型企業佳，倘允許僅就原告資遣一名員工之情事，

    追回該名員工之薪資補貼款，則紓困振興辦法第5條第2項、

    第3項及109年申請須知相關之規定將形同具文，對本補貼中

    「保就業」之補貼精神亦無從落實。原告受領補貼後違反裁

    員規定，原告本應不得領取所有補貼款（包含營運薪資補貼

    及109年4至6月份薪資補貼），被告依申請須知規定撤銷補

    貼，已考量原告違規情節輕重，僅追回109年6月份之薪資補

    貼款，仍核予部分補貼款，自符比例原則。另審酌並非追回

    全數核撥之補貼款，110年7月14日書函將109年5月13日書函

    核准金額全數撤銷範圍過大，為正確描述撤銷範圍，爰以原

    處分變更110年7月14日書函說明二文字為「撤銷前開核准書

    函超過新臺幣5,161,600元部分」；又被告已於110年7月29

    日以電子郵件方式寄送110年7月14日書函，通知原告繳回應

    追回之款項，原告未繳回，爰依109申請須知第玖點三規定

    ，作成原處分於核准之營業衝擊補貼款內扣抵應追回款項，

    自不具有懲罰性質。

　㈦被告已於109年4月21、22、23、27日公告系爭補貼Q&A：

　　原告於受領本補貼期間，不得有「裁員」之情事，業據紓困

    振興辦法第5條所明定，而相關Q&A自系爭補貼公告時起反覆

    強調「補貼期間不可有裁員情事。」企業在補貼期間應維持

    員工就業，不得為裁員或減薪，則原告於申請本補貼時，自

    難謂諉為不知。更何況，如允許原告於補貼期間在未誠實通

    報有裁員之情事而保有補貼款，將造成於補貼期間有誠實通

    報裁員之其他企業卻不能申請營運補貼，而有違信賴保護及

    平等原則之情事，亦顯失公平。從而，原告於補貼期間資遣

    林員，已違反本補貼之初衷，自屬本須知第伍點對員工裁員

    之減損員工權益之行為，違反紓困振興辦法第5條之規定，

    被告自得撤銷109年5月13日書函，並向原告追回補貼款。

　㈧原處分並無違誤：

　⒈營運補貼之核發對象及依據，為紓困振興條例第9條第3項規

    定授權訂定之紓困振興辦法第3條第4項、第5條規定，紓困

    振興辦法第3條第4項明定之難困事業係指因受嚴重特殊傳染

    性肺炎影響營業額達一定程度，且依法辦理公司登記、商業

    登記、有限合夥登記之營利事業，或無上述登記而有稅籍登

    記之營利事業。同辦法第5條第2項、第3項明定難困事業不

    得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為

    ，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事，否則主

    管機關得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項

    。另申請營運補貼，有關申請程序、需檢附文件及Q&A均有

    登載於被告網站，其中，乙證9FAQ中Q28、29、30已就企業

    已規劃或通報裁員如何請領補貼、補貼期間如何認定為解答

    ，即申請事業通報勞動部裁員，通報日在109年申請須知公

    告（即109年4月22日）後，且補貼期間内不得有裁員之情事

    ，始可受領補貼，如資遣事實通報發生在109年4月份，薪資

    補貼則於通報日之次月始可受領補貼。準此，原告於109年6

    月8日通報資遣林員，並分別於109年6月17日辦理退保，則

    原告於補貼期間即110年6月間有裁員之情事，已違反紓困振

    興辦法第5條第2項及109年申請須知第5條規定，原告於通報

    資遣之110年6月即不得領取營運補貼，依紓困振興辦法第5

    條第3項規定，被告自得撤銷原核准109年5月13日書函，並

    以110年7月14日書函及原處分追回109年6月份之薪資補貼款

    即181萬1,040元。

　⒉109年補貼申請書已將事業於補貼期間不可減損員工權益及違

    反時得撤銷補貼之規定，臚列於申請書之聲明事項，原告於

    提送申請時，亦蓋章表示暸解及同意上開聲明事項切結在案

    ，被告係屬追回已撥付一部款項，與原告所敘係涉及行政裁

    罰，顯屬不同情事；且原告於補貼期間（即109年4月至6月

    期間）資遣員工情事，其事實上即係透過資遣員工降低相關

    薪資成本，此顯與營運補貼所欲達成之紓困及保障員工就業

    權益之目的有違，故依據前述各項規定，自不應再受員工薪

    資補貼之紓困協助。而被告原核准補貼金額，包含一次性營

    運資金補貼及109年4月至6月之薪資補貼，合計共697萬2,64

    0元，被告撤銷補貼之範圍，已考量營運資金補貼目的係協

    助企業經營之相關費用（例如租金等），並考量原告於資遣

    員工情事發生於109年6月份，故僅撤銷違反109年申請須知

    規定109年6月份之薪資補貼。況紓困振興辦法既明定不得有

    為減損員工權益之情事，原告單方資遣員工之行為，該名員

    工權益受減損之程度絕非得以其當月薪資所能衡量，被告業

    已衡酌營運補貼政策目的及原告權利，本於比例原則與公平

    原則辦理。從而，原告主張違反比例原則云云，實非可採。

    為此，求為判決：駁回原告之訴。

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘

    為兩造所不爭執，並有109年5月13日書函（本院卷第183頁

    ）、110年7月14日書函（本院卷第191至192頁）、原處分（

    本院卷第45至47頁）、訴願決定（本院卷第73至82頁）等影

    本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠109年

    申請須知有無違反法律保留？㈡原告資遣員工林員是否有違

    反被告109年度申請須知伍、一（一）之規定？㈢原處分是否

    有違反不當聯結禁止原則、不利益變更禁止原則、誠信原則

    ？㈣原處分是否有違反比例原則？

五、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令及法理：　

　⒈紓困振興條例第1條規定：「為有效防治嚴重特殊傳染性肺炎

    （COVID-19），維護人民健康，並因應其對國內經濟、社會

    之衝擊，特制定本條例。」第9條第1項及第3項規定：「受

    嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業、事業、醫

    療（事）機構及相關從業人員，得由目的事業主管機關予以

    紓困、補貼、振興措施及對其員工提供必要之協助。」「前

    2項之產業、事業、醫療（事）機構之認定、紓困、補貼、

    補償、振興措施之項目、基準、金額及其他相關事項之辦法

    ，由各中央目的事業主管機關擬訂，報行政院核定。」

　⒉被告依紓困振興條例第9條第3項規定授權訂定之（109年4月2

    0日修正發布）紓困振興辦法第3條規定：「（第1項）本辦

    法所定受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業（

    以下簡稱受影響產業）如下：一、製造業。二、服務業。三

    、其他經主管機關認定之產業。……（第4項）本辦法所稱艱

    困事業，指受嚴重特殊傳染性肺炎影響，而符合下列要件之

    事業：一、依法辦理公司登記、商業登記、有限合夥登記之

    營利事業，或無上述登記而有稅籍登記之營利事業。二、自

    中華民國109年1月起任連續2個月之月平均或任1個月之營業

    額較109年內任1個月、108年下半年之月平均、108年同期、

    107年同期或其他經主管機關認定之期間之營業額減少達百

    分之50。但主管機關得就特定產業另定營業額減少之比例。

    」第5條規定：「（第1項）為協助艱困事業，主管機關得推

    動薪資及營運資金之補貼，其措施如下：一、薪資補貼：依

    艱困事業符合第3條第4項第2款規定之時點，補貼其中華民

    國109年4月至6月至多3個月之員工薪資，補貼額度以每位員

    工經常性薪資之40%計算之，且每位員工每月薪資補貼額度

    以新臺幣2萬元為上限。二、營運資金補貼：依艱困事業員

    工人數乘以新臺幣1萬元計算補貼額度，提供一次性補貼。

    （第2項）艱困事業於前項補貼期間至主管機關公告之期間

    內，不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益

    之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事。

    （第3項）艱困事業有前項所定情事者，主管機關得撤銷或

    廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項。」考諸該條文

    之訂定理由為：「……二、疫情期間，因防疫升級、限制聚眾

    活動，致相關事業營業嚴重萎縮、收入不足，發生營運艱困

    ，故提供艱困事業薪資及營運資金補貼，以度過短期營運困

    境，爰增訂第1項規定，依據其員工薪資及人數，給予薪資

    補貼及營運資金補貼。三、為落實補貼之目的，受補貼之事

    業不應有對員工實施無薪假、減薪或裁員等減損員工權益之

    行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事，違

    者主管機關得撤銷或廢止補貼，爰增訂第2項及第3項規定。

    」法律對於有關人民權利義務之事項，不能鉅細靡遺，一律

    加以規定，其屬於細節性、技術性者，法律自得授權主管機

    關以命令定之，俾便法律之實施。行政機關基於此種授權發

    布之命令，其內容未逾越授權範圍，並符合授權之目的者，

    自為憲法之所許（司法院釋字第360號解釋意旨參照）。又

    關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人民權

    益者寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律或法律

    授權之命令為依據之必要，乃屬當然。而目的事業主管機關

    依紓困條例第9條第1項及第2項規定之執行，立法機關於紓

    困條例第9條第3項明定由各中央目的事業主管機關擬訂前2

    項之產業、事業、醫療（事）機構之認定、紓困、補貼、補

    償、振興措施之項目、基準、金額及其他相關事項之辦法，

    報行政院核定，此一授權明示授權內容、範圍及目的，而被

    告就此訂定之紓困振興辦法之內容，經核未逾越前揭授權範

    圍，且符合授權之目的，核與憲法第19條、司法院釋字第44

    3號解釋、法律授權明確性原則及法律保留原則等並無牴觸

    。

  ⒊被告所訂定之109年申請須知（109年5月21日公告修正，並自

    000年0月00日生效）第肆點規定：「補貼內容及範圍：一、

    薪資補貼：（一）補貼月份：自發生艱困事實之月份起，最

    多補貼 109年4月至6月3 個月份，說明如下：1.艱困事實發

    生於109年1月至4月任1月者，補貼月份為109年4月至6月。…

    …。(二)補貼金額之計算：以申請事業於補貼月份支付每一

    員工（以下簡稱員工）每月薪資之40%計算，如每一員工每

    月薪資之40%超過新臺幣2萬元者，以新臺幣2萬元計之。認

    定如下：1.員工之認定：該員工須在109年3月至6月之全職

    員工清冊內，且扣除下列人員：(1)109年3月至6月之部分工

    時者。(2)109年4月至6月離職之員工。(3)109年4月至6月到

    職之員工。……。二、營運資金補貼：依申請事業109年3月全

    職員工清冊，扣除部分工時工作者之人數後，再乘以1萬元

    計算之。」第伍點規定：「事業應遵行事項：一、補貼期間

    ：（一）不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪

    等減損員工權益之行為。……。」第陸點規定：「申請文件：

    一、申請書（附件一）。……三、109年3月之全職員工清冊（

    附件四），得以下列文件之一證明：(一)勞保投保單位被保

    險人名冊，但不包括部分工時員工。……補貼期間員工人數如

    有異動者，應於次月5日前提交異動名冊（附件五）；如有

    離職者，申請事業於檢附異動名冊時，應說明其離職原因。

    ……」第捌點規定：「審查作業：……二、受補貼事業有下列各

    款情形之一者，本部得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全

    部或一部款項：……。（四）經本部認定有損及員工權益之情

    事。三、受補貼事業於109年4月至6月有員工離職之情事者

    ，本部得依實際僱用狀況減少薪資補貼數額。」上開規定乃

    被告依據紓困振興辦法，為執行受疫情影響之艱困事業薪資

    及營運資金補貼業務之細節性、技術性事項加以規定，並未

    逾越紓困振興條例及紓困振興辦法規定之目的及範圍，自得

    為被告所屬人員承辦相關案件時所援用。

　⒋被告訂定之110年申請須知第壹點規定：「經濟部（以下簡稱

    本部）依據『經濟部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運

    困難產業事業紓困振興辦法』（以下簡稱本辦法），為辦理

    受疫情影響之艱困事業營業衝擊補貼（以下簡稱本補貼），

    特訂定本須知。」第玖點規定：「補貼經費撥付方式……三、

    申請事業曾獲本部薪資及營運資金補貼而有應追回款項經通

    知限期繳回而未繳回者，得暫不撥付本須知所定補貼，並得

    自依本須知核准補貼款內扣抵應追回款項後，再撥付餘款。

    」此規定乃係就被告與申請補貼者間互負種類相同之金錢債

    務，並均屆清償期者，得以其債務，與他方之債務，互為抵

    銷，予以明文，使申請營業衝擊補貼之艱困事業得以事先預

    見，並有所依循，自非法所不許。

　㈡經查，原告以其於109年2月之營業額較同年1月之營業額減少

    達50%為由，於109年4月24日向被告申請營運補貼，經被告

    以109年5月13日書函核定補貼款6,982,640元後，已陸續撥

    付補貼款共計6,982,640元（包括109年4月薪資補貼1,930,8

    00元、109年5月薪資補貼1,930,800元、109年6月薪資補貼1

    ,811,040元及一次性營運資金補貼1,310,000元），此有原

    告109年4月24日申請書及其附件（含109年3月份之全職員工

    清冊及薪資清冊等）、被告109年5月13日書函、補貼款撥款

    紀錄、「原告109年營運資金及薪資補貼核准、撥款及追款

    金額對照表」在卷可稽（本院卷第317至353頁、第183至187

    頁）。又查，被告係認定原告109年6月有資遣員工林員之情

    形，依紓困振興辦法第5條及109年申請須知第伍點、第捌點

    規定，以110年7月14日書函撤銷109年5月13日書函，並追回

    已撥付之6月薪資補貼款項1,811,040元，原告不服，提起訴

    願，經被告重行審查後，以原告於109年6月資遣員工林員，

    不符109年申請須知第伍點之一(一)規定，惟被告以110年7

    月14日書函將109年5月13日書函全部撤銷，容有違誤，且查

    得原告109年3月全職員工實為130人，並非131人，109年5月

    13日書函溢撥營運資金1人之補貼款，爰以原處分變更110年

    7月14日書函，重新核定補貼款5,161,600元，將109年5月13

    日書函核定超過5,161,600元部分補貼予以款撤銷等情，亦

    有109年6月資遣通報之事業單位員工清冊、110年7月14日書

    函、原處分、被告於110年7月26日撥付營業衝擊補貼款之臺

    幣付款交易證明單及原告109年6月異動名冊（勞工保險退保

    申報表/勞工退休金停止提繳申報表）等件影本附卷可憑（

    本院卷第189頁、第191至197頁、第359頁）。另查，被告以

    109年5月13日書函所核撥之營運資金補貼係以員工人數131

    人乘以1萬元而計算出補貼額度，惟嗣經被告核對原告109年

    5月份員工勞保異動清冊，發現原告109年3月份全職員員清

    冊編號103員工於109年3月10日即退保，故營運資金補貼人

    數應更正以130人計算，而有溢撥營運資金1人之補貼款1萬

    元，此有被告提出之109年5月份員工勞保異動清冊在卷可考

    （本院卷第361頁）。基此，原告乃於本院審理中就被告以

    原處分撤銷109年5月13日書函核撥營運資金補貼其中1萬元

    部分及命原告繳回該1萬元部分，均不復爭執（本院卷第442

    頁之筆錄），且原告已繳回該溢收之營運資金補貼1萬元予

    被告，此業經被告查核屬實（本院卷第294頁之筆錄），並

    有原告提出之上海商業銀行匯出匯款申請書（回條聯）在卷

    可查（本院卷第279頁）。是以，被告確有以109年5月13日

    書函誤核營運資金補貼，致原告有溢領營運資金補貼1萬元

    之事實，堪以認定為真實。

　㈢雖被告辯稱：原告於109年6月8日向勞政單位通報資遣林員，

    已違反紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第伍點規

    定，原告於通報資遣之110年6月即不得領取營運補貼，依紓

    困振興辦法第5條第3項規定，被告自得撤銷原核准109年5月

    13日書函，並以原處分追回109年6月份之薪資補貼款，暫不

    撥付營業衝擊補貼，並未違反不當聯結禁止原則等語。惟查

    ：

　⒈按勞基法第11條第5款規定：「非有左列情事之一者，雇主不

    得預告勞工終止勞動契約：……。 五、勞工對於所擔任之工

    作確不能勝任時。」第16條規定：「（第1項）雇主依第11

    條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各

    款之規定：……。（第2項）雇主未依第1項規定期間預告而終

    止契約者，應給付預告期間之工資。」第17條規定：「（第

    1項）雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工

    資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發

    給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘

    月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1

    個月計。（第2項）前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契

    約30日內發給。」經查，原告前以林員身為總公司人資業務

    承辦人員，未能盡到該職務應落實之職責，確實掌握工作職

    掌與承辦業務內容事項，相關資料未經上呈主管確認就上傳

    造成原告重大損失，並且沒有及時回報政府公文來函為由，

    故予以記小過2次等情，此有原告109年4月29日人事第10904

    29001號公告在卷可稽（本院卷第87頁）。又原告於109年6

    月17日以林員對工作確不能勝任為由予以資遣，並發給資遣

    費，係合於勞基法第11條第5款規定，此為被告所不爭執（

    本院卷第447頁之筆錄），並有林員所申請之離職證明書（

    其上「離職原因」欄係勾選勞基法第11條第1項第5款）、勞

    工保險退保申報表、林員之109年6月份薪資單（其上列載之

    給付項目包括資遣費、並記載林員於該月份病假8天、事假4

    天、遲到1次）、109年6月資遣通報之事業單位員工清冊、

    國泰世華商業銀行汐止分行出具之原告109年6月給付員工薪

    資撥轉明細在卷可資佐證（本院卷第89頁、第115頁、第189

    頁、第411至417頁）。由此可知，原告終止與林員間之勞動

    契約，並發給資遣費，核與勞基法第11條第5款規定無違，

    應堪認定為真實。

　⒉依紓困振興辦法第5條第1項規定可知，主管機關（即被告)為

    協助受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業，對

    艱困事業所採取薪資補貼之措施，乃係依據艱困事業所符合

    同辦法第3條第4項第2款規定之時點，補貼該事業109年4月

    至6月至多3個月之員工薪資，補貼額度以每位員工經常性薪

    資之40%計算之，且每位員工每月薪資補貼額度以2萬元為上

    限，並非就員工薪資全額補助，亦非無限期給予薪資補助，

    該薪資補貼是撥給該艱困事業運用以紓困，該事業員工則非

    紓困振興辦法所規定之受補貼對象。又依據紓困振興辦法第

    5條第2項及109年申請須知第伍點規定可知，凡接受被告提

    供薪資補貼之艱困事業，僅於補貼期間內（即最多為109年4

    月至6月3個月份）始有遵循該等規範之義務，不得對員工實

    施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解

    散、歇業、重複受領其他政府機關之薪資補貼或營運資金補

    貼或有其他主管機關公告之情事。則依上開規定之反面文義

    解釋及合目的解釋亦可知，倘若受領薪資補貼之艱困事業雖

    因訂單或客源不足而採取減班休息措施（因開門營業有水、

    電及管銷等成本費用可能導致虧損加遽），但於補貼期間內

    仍對員工照常給薪，並未減薪或不給薪（放無薪假），即難

    謂屬影響員工權益之行為，又倘若該艱困事業之裁員係屬合

    法資遣員工並有給付資遣費用，且沒有影響到被資遣員工於

    補貼期間之各該月份（即最多為109年4月至6月3個月份）所

    得受領之薪資，亦難謂屬影響員工權益之行為。職是，有給

    全薪之減班休息或有給付預告期間工資且未影響員工權益之

    合法資遣，應非屬上開規定所嚴禁實施之行為。況且，紓困

    振興辦法第5條第1項之所以規定主管機關得推動薪資補貼，

    其規範目的既係因疫情期間，因防疫升級、限制聚眾活動，

    致相關事業營業嚴重萎縮、收入不足，發生營運艱困，故提

    供艱困事業薪資補貼，以度過短期營運困境，依據其員工薪

    資及人數，給予薪資補貼及營運資金補貼（參照該條項訂定

    理由），則倘若艱困事業於受補貼期間，基於營運所需而對

    其所僱用之勞工為平時管理及考核，發現勞工對於所擔任之

    工作確不能勝任時，在未影響該勞工權益之情況下，卻因受

    補貼而不能行使其正當管理權以合法終止勞動契約，此無異

    使得該艱困事業在人事管理上無法正常運作，或有可能因而

    增加營運風險，更不利於艱困事業營運之維持，若是如此即

    與紓困振興辦法乃為協助受影響產業、事業紓困及振興而提

    供薪資補貼之規範目的背道而馳。

　⒊再者，依109年申請須知第8點第3款規定，受補貼事業於109

    年4月至6月有員工離職之情事者，被告係得依實際僱用狀況

    減少薪資補貼數額。查被告核撥予原告4月份及5月份薪資補

    貼款各為1,930,800元（各該月之全職員工人數均為126人）

    ，嗣因原告之員工於109年5月31日及6月間陸續有9位離職員

    工（含109年6月17日離職之林員），被告核撥予原告之6月

    份薪資補貼款為1,811,040元（該月全職員工人數共117人）

    ，已將上開9位離職員工扣除，並未計入核撥人數乙節，此

    為兩造所不爭執（本院卷第444頁之筆錄），並有原告5、6

    月份之異動名冊、補貼款撥款紀錄、「原告109年營運資金

    及薪資補貼核准、撥款及追款金額對照表」存卷可考（本院

    卷第359頁、第185至187頁）。基上可知，原告於受補貼期

    間並非全然不得與勞工終止勞動契約，且被告已依原告於受

    補貼期間實際僱用全職人員之狀況，減少核撥予原告6月份

    薪資補貼之數額，並未將林員計入核撥該月份薪資補貼之基

    礎人數。由此可見，原告就其所給付予林員109年6月份之薪

    資及資遣費部分，確未曾向被告申請補貼林員該月份的薪資

    至明。是以，原告雖於109年6月17日資遣林員，惟其於受補

    貼期間之109年4月至6月，均有給付林員薪資及資遣費，經

    核並未減損林員之合法權益，實難謂原告有何違反109年度

    申請須知第伍點、一（一）之規定。從而，原處分以原告於

    109年6月資遣員工林員，不符109年申請須知第伍點、一（

    一）之規定，而依該須知第捌點、二（四）規定，將109年5

    月13日書函所核准之6月份薪資補貼（即181萬1,040元）予

    以撤銷，並命原告繳回此部分薪資補貼款，即難謂於法有據

    。

　㈣被告尚辯稱：原告於受領本補貼期間，不得有「裁員」之情

    事，為紓困振興辦法第5條所明定，而相關Q&A自系爭補貼公

    告時起反覆強調「補貼期間不可有裁員情事。」企業在補貼

    期間應維持員工就業，不得為裁員或減薪，原告於申請營運

    補貼時，自難謂諉為不知等語。惟查：

　⒈按法官依據法律獨立審判，憲法第80條載有明文。各機關依

    其職掌就有關法規為釋示之行政命令，法官於審判案件時，

    固可予以引用，但仍得依據法律，表示適當之不同見解，並

    不受其拘束，司法院釋字第137號解釋及第216號解釋意旨可

    資參照。是以，本件被告將其對於如何適用紓困振興辦法及

    109年申請須知之見解，以在商業司網頁FAQ版公告相關Q&A

    之方式，對人民為提供資訊之行為，固然可協助被告屬官解

    釋法令及認定事實，但並非對個案人民及行政法院有何拘束

    力。

　⒉查本件原告係於109年4月24日申請營運補貼，有原告申請書

    在卷可憑（本院卷第317頁）。固然觀諸該申請書之聲明事

    項欄，係有載明補貼期間不可實施無薪假（減班休息）、裁

    員或對員工減薪等減損員工權益之行為等語，然其上並未具

    體說明倘若申請補貼之事業，其終止勞動契約之目的，並非

    為達裁減人事員額以縮編營運組織，且未減損員工權益，是

    否亦屬於禁止實施行為之範圍。雖被告抗辯稱：其登載於網

    站之Q&A，就營運補貼所謂「裁員」，已有舉範例說明企業

    向勞動局通報裁員後，通報當月不可領取營運補貼，另就企

    業於補貼期間事先規劃於6月裁員，得否僅請領4、5月份之

    補貼情形，亦有說明「本補貼之用意是為挺企業、保障員工

    就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違反本補貼之初衷，故

    不應有上述僅領4、5月補貼，並在6月裁員之情形，如於補

    貼期間有裁員情事，則本部將撤銷或廢止補貼，並追回已撥

    付之款項。」等語，並提出乙證9「商業司網頁版FAQ版」（

    本院卷第235至252頁）之Q26、Q28以佐其說。惟原告主張乙

    證9並未記載公告日期，且經其自行於網路搜尋結果，僅見

    有「商業司網頁版FAQ版（2020年5月8日）」（即甲證15所

    示），並無法找到與乙證9相同內容之版本等語。就此，被

    告乃自承乙證9為109年7月28日公告版，但其並沒有留存公

    告的確切時間，無法提供正確的檔案日期，其於109年間所

    為歷次網站公告資料，已由後續最新資料覆蓋，並無留存歷

    次公告網頁資料，其僅能提供當時部內負責辦理人員之Line

    群組對話紀錄作為歷次增修證明等語（本院卷第444至445頁

    之筆錄及第459頁），並自行提出乙證15-1、乙證15-2、乙

    證15-3、乙證15-4（即109年4月21、22日、23日及27日公告

    在商業司網頁之FAQ）及原告所屬辦理補貼人員之Line群組

    對話紀錄以佐其說（本院卷第463至513頁）。而縱使上開乙

    證9確有於109年7月28日在商業司網頁上公告，惟該版本既

    係在原告於109年6月17日資遣林員之後始公告，且經本院將

    此版本與上開乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3及乙證15-4所

    示之FAQ版予以比對，後4個版本確實未有如同乙證9之Q26、

    Q28以所揭示的範例及說明，則上開乙證9FAQ版內容，尚無

    從援引為對原告不利之認定。是以，被告抗辯原告於申請營

    運補貼時，就補貼期間不可有裁員情事，自難謂諉為不知云

    云，尚無足取。

　⒊細觀被告所提出之上開乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3及乙

    證15-4所示之各FAQ版，其紙本右上角均載有「2022年12月1

    5日2：09PM」字樣，則該等版本是否確為109年4月21日、22

    日、23日及27日所公告之版本，即非無疑。而縱使被告所陳

    上開各版本為真實，且乙證15-1之FAQ版「Q10」、乙證15-2

    之FAQ版「Q15」、乙證15-3之FAQ「Q18」及乙證15-4之FAQ

    「Q19」均有記載「在公告發布日前有裁員情事，還可以申

    請嗎？Ans：可以，但於補貼期間不可有裁員情事。」等情

    。然此部分問答內容，顯係被告針對在紓困振興辦法公告發

    布日前有裁員情事，是否還可以申請營運補貼乙事所為解釋

    ，並非針對紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第5點

    、一（一）規定有關何謂「補貼期間不得對員工實施裁員等

    減損員工權益之行為」所為之解釋。況且，紓困振興辦法第

    5條第2項係規定，艱困事業於補貼期間內，「不得對員工實

    施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為」，而109

    年申請須知第5點之一（一）亦係規定事業應遵行事項為補

    貼期間，「不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減

    薪等減損員工權益之行為」，則被告在前揭Q&A所說明中認

    為申請補貼者「補貼期間不可有裁員情事」，顯係將紓困振

    興辦法第5條第2項尚規定「減損員工權益之行為」之要件忽

    略，未予置論，未能真實探求紓困振興辦法訂定目的，而僅

    就上開條文之「裁員」之文義予以片面解釋，此反而係增加

    母法所無之限制，逾越母法之規定。

  ⒋再者，乙證15-1之FAQ版「Q24」、乙證15-2之FAQ版「Q30」

    、乙證15-3之FAQ「Q32」及乙證15-4之FAQ「Q37」固然均有

    記載：「請問薪資補貼是給企業還是給員工？Ans：⒈補貼的

    目的是協助企業在不裁員及減薪的情形下，維持員工就業。

    ⒉故補貼款是撥給企業，但企業有照顧員工之義務。」等語

    ，惟該薪資補貼款既是撥給企業，用以「協助」企業在不裁

    員及減薪的情形下，維持員工就業，使員工得以從事工作獲

    致工資，並非用以為員工加薪，亦非保障員工於經過「補貼

    期間」以後，仍能維持就業而永不會被終止勞動契約。是以

    ，被告就薪資補貼所補貼之對象所為解釋，並不足以表示依

    勞基法第11條第5款規定且未有減損員工權益之情形而終止

    勞動契約，亦屬於補貼期間所禁止實施之行為範圍。

　⒌此外，被告所提出之歷次增修的商業司網頁版FAQ，其中不論

    是乙證9之FAQ版「Q81」、乙證15-2之FAQ版「Q65」、乙證1

    5-3之FAQ「Q67」或證15-4之FAQ「Q81」均有記載：「補貼

    款會被追回嗎？Ans：受補貼事業有下列各款情形之一者，

    本部得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項：

    ……。（四）經本部認定有損及員工權益之情事。……。（六）

    其他有不符合本須知規定之情事。」此僅係重申109年申請

    須知第捌點、二之規定；且不論是乙證9之FAQ「Q88」或乙

    證15-2之FAQ版「Q70」、乙證15-3之FAQ「Q71」或乙證15-4

    之FAQ「Q85」均有記載如下的問答內容：「須知所定『經本

    部認定有損及員工之情事』有哪些？Ans：例如資遣部分員工

    且資遣費還沒發完。」依此可見，被告就「資遣部分員工且

    已發完資遣費者」，並未認定屬有損及員工之情事。由此反

    而益證本件原告於109年6月份資遣林員1名員工，且已發完

    資遣費，應非屬109年申請須知所規定「經本部認定有損及

    員工之情事」者。從而，原處分依109年申請須知第捌點二

    、（四）規定，認定原告有損及員工權益之情事，因而撤銷

    109年5月13日書函已核准之薪資補貼金，其認事用法均有違

    誤。

六、綜上所述，原處分關於「撤銷被告109年5月13日經商發字第

    1090001098號書函所核准其中1,811,040元暨命繳回溢付之

    補貼款其中1,811,040元」部分，確有上述違誤，該部分訴

    願決定未予糾正，亦有未合。原告訴請撤銷此部分（即訴之

    聲明第1項），為有理由，應予准許。被告已逕以自原告依1

    10年申請須知所申請核准之營業衝擊補貼款內予以扣抵之方

    式，將系爭薪資補貼款1,811,040元追回（見原處分說明三

    之記載），則原處分關於命繳回溢付補貼款1,811,040元部

    分，業已執行，則依行政訴訟法第196條第1項規定，原告求

    為判決如其訴之聲明第2項所示，以回復原狀，為有理由，

    亦應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                    臺北高等行政法院第七庭

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　林家賢

                                    法  官　林淑婷  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                                    書記官  陳弘毅




臺北高等行政法院判決
111年度訴字第314號
112年2月9日辯論終結
原      告  食昌企業股份有限公司




代  表  人  蔡篤清（董事長）


訴訟代理人  黃秀禎  律師
            潘玉蘭  律師
被      告  經濟部                                
代  表  人  王美花（部長）
訴訟代理人  黃煒迪  律師
複 代理 人  吳俐慧  律師
上列當事人間嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例事件，原告不服行政院中華民國111年1月26日院臺訴字第1110162259號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分關於「撤銷被告民國109年5月13日經商發字第1090001098號書函所核准其中新臺幣1,811,040元暨命繳回溢付之補貼款其中新臺幣1,811,040元」部分均撤銷。
被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾壹萬壹仟零肆拾元。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告於民國109年4月24日申請商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業薪資及營運資金補貼（下稱營運補貼），前經被告109年5月13日經商發字第1090001098號書函（下稱109年5月13日書函）核定補貼款新臺幣（下同）698萬2,640元。嗣查原告於109年6月有資遣員工林莉婷（下稱林員）之情事，被告以110年7月14日經商追字第11000010982號書函（下稱110年7月14日書函）撤銷109年5月13日書函，並追回已撥付之109年6月薪資補貼款項181萬1,040元。原告不服，提起訴願，經被告重行審查後，以110年10月13日經商字第11002431360號函（下稱原處分）變更110年7月14日書函，重新核定補貼款516萬1,600元，將109年5月13日書函核定超過516萬1,600元部分補貼款撤銷，原告原應繳回之補貼款項為182萬1,040元，但因原告另有申請商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業營業衝擊補貼（下稱營業衝擊補貼），已經被告核定補貼款476萬元，被告依經濟部辦理商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業營業衝擊補貼申請須知（下稱110年申請須知）第玖點之三規定，自該筆補貼款項內停止撥付款項182萬1,040元，用以扣抵應追回之溢付補貼款項182萬1,040元後，認應撥付293萬8,960元，惟被告卻撥付294萬8,960元（即溢付1萬元）予原告，故命原告於文到10日內返還該補貼款1萬元（嗣後原告已返還該溢領之補貼款1萬元）。惟原告不服原處分，提起訴願，遭決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠109年營運補貼與110年營業衝擊補貼係依據不同法規，被告亦係以2個獨立之處分核准，兩者並無關聯，被告逕以110年申請須知第玖點規定，自110年核准原告之營業衝擊補貼中扣抵109年營運補貼之補貼款，顯有違反不當聯結禁止原則。
　㈡原告取得109年6月份之薪資補貼款，係經被告實質審核通過後方予核准並撥款者，被告顯無於核准補助後再予以撤銷之理，原處分違反禁反言及誠實信用原則：
　⒈被告援引之立法院109年5月13日通過之審查報告，該報告之目的僅在於確保補貼款確實用於勞工薪資，並使國內企業不因勞工薪資而無法營運之情況發生，並非認定國內企業在領取補助款期間不能合法行使勞動基準法（下稱勞基法）所賦予的雇主權利。且原告於109年6月17日依據勞基法第11條第5款規定「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」，行使勞基法所賦予之資遣權限，終止與林員間之勞動契約，目的在於為基於管理企業之所需，淘汰不適任員工，防免林員繼續留任造成公司經營風險及損害之發生，並非基於減少薪資成本之目的，更無侵害勞工權益之目的，顯無違背上開補貼目的。況原告在資遣該名員工之際，尚須依法給付資遣費及補特休假之薪資等，實質上對原告每月必須負擔的薪資成本壓力毫幫無幫助。被告單以表象遽為認定「資遣」即屬侵害勞工權益，實無理由。
　⒉原告人資部門員工在資遣林員之前，曾以電話詢問被告之承辦人員有關合法資遣是否違反110年申請須知之問題，經承辦人員口頭告知合法終止勞動契約不會違反申請須知第伍點之情形，方才資遣林員。否則，衡諸常理，倘原告知悉補貼申請須知所規定之「裁員」係包含雇主合法終止勞動契約之情形在內，則原告寧願讓林員帶薪休假13天至補貼期間屆期後，再予以資遣，絕不會冒著遭撤銷補貼款之風險，在距離補貼期間屆期前13天終止與林員間之勞動契約。
  ⒊況由實際上申請作業可知，薪資補貼均有經過被告審核，原告為請領系爭薪資補貼，每月均須將異動名冊（即勞工保險退保申報表/勞工退休金停止提撥申報書）提供予被告，原告於109年7月15日所提出之原告公司6月人員異動名冊，即清楚記載林員於109年6月17日離職之事實。縱使未記載係因資遣離職，然原告並未隱瞞林員之離職，被告依據原告每月所提出之在職員工及異動員工名單，實質審核後撥付薪資補貼，此由被告所自行製作之薪資補貼每月核准人數均不相同即可得知。被告顯無於核准補助後再予以撤銷之理，已有違反「禁反言」之原理原則。
　㈢原告依據勞基法第11條第5款終止勞動契約，顯無違反109年「經濟部辦理商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業薪資及營運資金補貼申請須知」（下稱109年申請須知）第伍點之規定：
　⒈依據母法「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」（下稱紓困振興條例）第1條「為有效防治嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19），維護人民健康，並因應其對國內經濟、社會之衝擊，特制定本條例」所明示之立法意旨及第9條之立法理由可知，政府機關於疫情期間所為各項補貼措施，其目的係為穩定國內事業體之營運狀況，基於上開立法目的及理由，茲就不予核准補貼之情形，應予目的性限縮解釋，方達上開條例補貼事業體營運狀況之最大效益。
　⒉徵諸109年申請須知與110年申請須知，就申請補貼事業遵循事項有關第伍點「裁員(解僱)」之規定，前者（109年）規範「伍、事業應遵循事項：一、補貼期間：(一)不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為」；後者（110年）規範「伍、事業應遵行事項：一、110年5月至7月期間不得有以下情形：……（八)違法解僱勞工，經勞動主管機關查證屬實者。」等節彼此參酌可知，所謂「裁員」應限於「違法解雇」，方符合該等規範之保障勞工合法工作權之目的。職是，109年申請須知所指裁員，應係指經查證屬實之「違法解僱或無故裁員」，不應包含雇主依據勞基法第11、12條規定合法資遣之情形，方符合母法之立法目的，否則無異使雇主在領取補助款期間都無法行使勞基法所賦予之合法權利，此顯非上開規範之目的。
　⒊林員自108年7月19日起任職於原告總公司之人資部門（人資專員），109年3月間，其未依職業安全衛生法第37條第2項第3款規定，於8小時內將門市職安事故通報勞動檢查機構，致原告遭臺北市政府勞動局裁處3萬元。原告就上開事件於109年4月29日予以記小過2次懲處。此外，林員於任職期間經常不服上級指揮監督，林員經常與辦公室新進採購同仁碎嘴公司各種狀況，導致採購人員離職率高，經主管多次提出警告林員依然故我，造成公司管理之問題。原告不得不於109年6月17日依據勞基法第11條第5款規定，終止雙方勞動契約。林員清楚知悉原告終止勞動契約之理由，對於原告終止勞動契約的決定坦然接受，並於離職證明書上親自簽名。原告係依勞基法第11條第5款規定合法終止與林員間之勞動契約，非無故「裁員」，並無減損員工權益，顯無違反補貼申請須知第伍點規定之情事。
　⒋被告一再強調系爭補貼目的為「挺商業、穩就業」、「本補貼之用意是為挺企業、保障員工就業」，並不是單純保障員工就業而限制企業雇主基於勞基法所授予之終止契約權。準此，以目的性解釋「裁員」應係指經查證屬實之「違法解僱或無故裁員」方屬該當。
　⒌被告稱其所提出之被告商業司（下稱商業司）網頁版FAQ（即乙證9，下稱乙證9FAQ）已告示：「所謂裁員，企業於本須知公告日（4月22日)以後(含)通報裁員(資遣員工)，通報裁員之當月不可補貼，最快自通報日之次月始可受領補貼。」、「補貼期間不得裁員，不論裁員之原因」，據此主張原告違反須知公告云云。惟被告自承系爭補貼之FAQ歷經多次增修內容，歷次網站公告資料，已由後續最新資料覆蓋，僅能提供當時部內負責辦理人員之LINE群組對話紀錄作為歷次增修證明等語。可知被告已自承無法再自其官方網站找尋公告FAQ之歷史資料，因此根本無法提出原告申請補貼當時所得見之版本，況姑不論辦理人員之LINE群組對話之真正與否，亦無法得出原告申請當時之FAQ內容為何，顯無證據能力。再者，審視被告所提出之FAQ，不論係其主張109年4月21日、109年4月22日、109年4月23日公告之版本，均無法證明其實際公告之日期及版本內容，觀之該等版本之右上角均載有「2022年12月15日2：09PM」字樣，亦顯與被告之主張相互矛盾，無法令人相信其所提出之版本確實係於109年4月21日、109年4月22日、109年4月23日所公告之版本。退步言之，各FAQ版本關於「裁員」之說明，與系爭申請須知就「補貼期間不可裁員」之規定，顯無任何差異，根本無法令原告知悉所謂補貼期間不得裁員，係指補貼期間企業皆不得主動為資遣、裁員或任何終止勞動契約之行為。
　㈣原處分違反比例原則：
　  原告109年係以「109年2月平均營業額782萬7,723元，相較於109年1月平均營業額2,317萬1,448元，減少達50%」為由，經被告核准3個月之營運補貼款，足見原告確實有營業額明顯減少且嚴重之營業虧損之情事。而原告109年3月間聘請之全職員工為154人，卻僅因其於109年6月間合法資遣1名不適任員工，即遭被告認定原告不符109年申請須知第伍點規定；縱認有違反，情節顯屬輕微，卻遭被告撤銷補貼款182萬1,040元，將近總補貼款698萬2,640元之3成，如以該名員工月薪資2萬8,000元對比，兩者相差64倍金額，被告所為撤銷補貼款之行政裁量顯有逾越比例原則甚明，屬違法之裁量。
  ㈤被告稱其以109年5月13日書函核准原告得申請本補貼，其中，薪資補貼係分三期撥付，即109年4至6月份，被告於109年5月13日書函第一次撥款時，尚無法確定原告5、6月份在保人數，故僅能寫第一期撥付營運資金補貼及4月薪資補貼金額，無法寫明實際核定總金額等語，可知被告109年5月13日書函為一行政處分、被告分別於109年5月13日、109年6月17日、109年8月17日核准撥付補貼款，均為獨立行政處分性質。而行政處分是否合法適當之判斷，以作成行政處分時之法律及事實狀況為準，被告109年5月13日書函並無違法不當；縱認被告主張有理由，原告係於109年6月違反申請須知，原告受領營運資金補貼及109年4月份及5月份薪資補貼均有理由，被告顯不得撤銷109年5月13日書函，而僅應部分「廢止」被告109年5月13日書函關於准予109年6月份薪資補貼款及「撤銷」109年8月17日核准109年6月份撥款之處分(電子郵件)，方屬適法。
  ㈥原告給付員工109年6月份薪資撥轉明細，均係依據被告之教示，薪資含有補貼款者，註明行政院補助。原告於109年7月6日給付員工109年6月份薪資時，尚未請領109年6月份之補貼款，實際上6月份之補助款係在109年7月15日請領、8月17日撥付，因此林員之薪資給付雖註明「薪資含政府補」，實際上林員109年6月份薪資部分並無受領補貼款。為此，提起本件訴訟，並聲明求為判決：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應給付原告181萬1,040元。
三、被告答辯略以：
　㈠被告先後依據紓困振興條例第9條第1項、第3項之授權規定，訂定經濟部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業事業紓困振興辦法（下稱紓困振興辦法）及申請須知，作為特別預算執行之依據。又營運補貼之用意是為挺企業、保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違營運補貼之初衷；而營運補貼核屬行政法上所稱「給付行政」之範，係給予人民一定利益且非屬限制人民權益之措施，受到法律保留原則拘束較寬鬆，屬低密度之法律保留（參照司法院釋字第443號解釋之意旨），故行政機關自亦得本於職權訂定相關規則，規範有關給付方式與利用之關係，並得視政策、經費等狀況，在合義務裁量範圍内，裁量決定是否補助、補助對象、補助金額及於不符合補貼目的時如何追回補助款項等相關事宜，其決定本質上為裁量處分。
　㈡司法院釋字第485號、第542號、第571號解釋文、解釋理由書及第571號解釋林子儀大法官協同意見書、第767號解釋許宗力大法官協同意見書均明白揭示，鑒於國家資源有限，社會政策之立法，仍必須考量國家經濟及財政狀況，依資源有效利用之原則妥善分配，屬於一次性、特殊性之授益措施，涉及資源有效分配與運用判斷，應盡可能尊重政治部門之決策，已確立立法機關就福利資源限定性之分配享有充分之形成自由。而行政機關在執行實現各該社會福利給付政策時，亦會受國家財力與預算之限制，無法擅為預算經費額度外之給付，且對於實現給付手段之選擇，亦應有一定之裁量形成空間。
　㈢被告暫不撥付營業衝擊補貼，並未違反不當聯結禁止原則：
　  為充分運用資源以補貼更多難困事業，於申請事業曾獲被告補貼而有應追回款項而未繳回者，被告暫不撥付補貼款，係為維護給付行政之平等合理，非屬涉及公共利益或人民基本權利之保證等重大事項，亦與法律保留原則無違。而營運補貼及營業衝擊補貼既均本於紓困振興辦法所辦理之給付行政措施，補貼款撥付與否涉及合理、充分運用有限之纾困資源，二者間具有關聯性，且為貫徹紓困振興條例第9條規定之纾困、補貼、振興措施，於曾獲被告補貼之申請事業，因有補貼款應追回而未繳回之情事，基於合理公平運用纾困金，被告暫不撥付營業衝擊補貼，自符合紓困振興辦法相關規定，亦未違反不當聯結禁止原則。紓困振興辦法已明定申請事業於補貼期間不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為，且就不可實施裁員部分並未允許特定理由得為例外處理；又原告於申請本補貼時，已於申請書聲明事項切結「暸解本須知内容，願意受其拘束」、「本申請書提交時，視為同意上述聲明」爰對於109年申請須知第伍點及第捌點應已瞭解並願受其拘束，無不當聯結之情形。
　㈣本案並無涉及不利益變更禁止原則：
　  訴願法第81條第1項但書規定「於原告表示不服之範圍内」，顯係限制受理訴願機關所作成之訴願決定，不得為更不利益之變更或處分，不及於被告。本項規定立法理由參考之69年5月7日訂定之「行政院暨所屬各級行政機關訴願審議委員會審議規則」第15條，僅規定受理訴願機關認訴願為有理由時之處理方法，並未規定原行政處分機關於行政處分經撤銷發回後重為處分時，不得為更不利於處分相對人之處分。因此，原行政處分經訴願決定撤銷，原行政處分機關重為更不利處分，並不違反訴願法第81條第1項但書之規定。惟原行政處分非因裁量濫用或逾越裁量權限而為有利於處分相對人之裁量者，原行政處分機關重為處分時，不得為較原行政處分不利於處分相對人之裁量，否則有違行政行為禁止恣意原則，最高行政法院105年8月份第1次庭長法官聯席會議決議參照。原處分係因原告提起訴願後，被告重新審查110年7月14日書函所撤銷補貼範圍不明確，且撥付原核准時，溢撥營運資金1人之補貼款，故於訴願決定前另作成原處分變更110年7月14日書函，依上開最高行政法院聯席會議決議意旨，在訴願機關撤銷原處分，原行政處分機關重為處分時，並非不得為更不利於處分相對人之處分，舉重以明輕，被告在訴願機關作成訴願決定前，基於正確認事用法後，作成較原110年7月14日書函不利於原告之原處分，自符合依法行政原則，亦不違反訴願法第81條第1項但書之規定。
  ㈤被告所為109年5月13日書函為合法：
　⒈原告於109年4月24日向被告申請營運補貼，依據原告提出之申請資料，原告109年1月至6月期間任一個月營業額較109年任一個月之營業額減少達50%，符合申請資格。又依據109年申請須知第肆點規定，補貼內容區分為「薪資補貼」及「營運資金補貼」，營運資金補貼係以「申請事業109年3月全職員工清冊，扣除部分工時工作者之人數後，再乘以1萬元計算之。」薪資補貼則自發生艱困事實之月份起，最多補貼109年4月至6月3個月份，依據原告之申請資料，乃依據109年申請須知第肆點一、(一)1、規定「艱困事實發生於109年1月至4月任1月者，補貼月份為109年4月至6月。」爰認定原告得申請薪資補貼月份為109年4月至6月。
　⒉隨著疫情嚴峻衝擊到許多產業、事業，營運補貼係政府以救急、寬一點、快一點之原則下，冀望儘速協助業者度過難關，爰先以信任業者均遵照申請須知公告之規定及用印切結之聲明事項後，儘速撥付補貼款；至業者是否違反相關規定之查核作業，本即於撥款後進行，否則俟被告與相關部會確認有無裁員情事後方予撥款，將延誤協助業者度過難關之時效。被告因此以109年5月13日書函核准原告得申請營運補貼，其中，薪資補貼係分三期撥付，即109年4至6月份，被告於109年5月13日第一次撥款時，尚無法確定原告5、6月份在保人數，故僅能寫第一期撥付營運資金補貼及4月薪資補貼金額，無法寫明實際核定總金額。每次撥款時被告均有以電子郵件或簡訊通知，惟原告當時僅留公司電話，而無法以簡訊通知，電子郵件通知則因時間久遠檔案已毀損，被告無法提出相關資料。
　⒊而依據109年申請須知第伍點一、(一)規定，原告於109年4月至6月補貼期間，不可對員工實施裁員或減薪等減損員工權益之行為，復據乙證9FAQ，所謂「裁員」，企業於本須知公告日（4月22日）以後（含）通報裁員（資遣員工），通報裁員之「當月」不可補貼，最快自通報日之次月始可受理補貼，且須將被裁員或資遣員工自5月以後（含）之名單中剔除。另就企業於補貼期間事先規劃於6月裁員，得否僅請領4、5月份之補貼情形，說明：「本補貼之用意是為挺企業、保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違反本補貼之初衷，故不應有上述僅領4、5月補貼，並在6月裁員之情形，如於補貼期間有裁員情事，則本部將撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之款項。」。準此，原告向被告申請本補貼，於109年4至6月補貼期間均不得有裁員之情事，通報裁員之「當月」不可領取補貼，最快自通報日之次月始可向被告申請受理補貼。原告於受領本補貼期間，不得有裁員之情事，業據紓困振興辦法第5條所明定，且經被告公告本須知及相關Q&A於網站在案。又原告於補貼期間之109年6月8日通報資遣林員，其109年6月通報裁員之當月，並不可向被告申請領取補貼，原告竟以申請文件資料向被告申請領取系爭補貼，致被告作成之109年5月13日書函有違法之情事（即本不應核准卻誤為核准），被告乃以110年7月14日書函撤銷109年5月13日書函，並向原告追款181萬1,040元。
　㈥被告向原告追回109年6月份薪資補貼款之合法性：
　  原告於109年6月8日向勞政單位通報資遣林員，依據紓困振興辦法、109年申請須知及被告公告之FAQ原屬不得補貼之情事。原告之員工人數非少、規模非小，其法令遵循概念應較一般中小型企業佳，倘允許僅就原告資遣一名員工之情事，追回該名員工之薪資補貼款，則紓困振興辦法第5條第2項、第3項及109年申請須知相關之規定將形同具文，對本補貼中「保就業」之補貼精神亦無從落實。原告受領補貼後違反裁員規定，原告本應不得領取所有補貼款（包含營運薪資補貼及109年4至6月份薪資補貼），被告依申請須知規定撤銷補貼，已考量原告違規情節輕重，僅追回109年6月份之薪資補貼款，仍核予部分補貼款，自符比例原則。另審酌並非追回全數核撥之補貼款，110年7月14日書函將109年5月13日書函核准金額全數撤銷範圍過大，為正確描述撤銷範圍，爰以原處分變更110年7月14日書函說明二文字為「撤銷前開核准書函超過新臺幣5,161,600元部分」；又被告已於110年7月29日以電子郵件方式寄送110年7月14日書函，通知原告繳回應追回之款項，原告未繳回，爰依109申請須知第玖點三規定，作成原處分於核准之營業衝擊補貼款內扣抵應追回款項，自不具有懲罰性質。
　㈦被告已於109年4月21、22、23、27日公告系爭補貼Q&A：
　　原告於受領本補貼期間，不得有「裁員」之情事，業據紓困振興辦法第5條所明定，而相關Q&A自系爭補貼公告時起反覆強調「補貼期間不可有裁員情事。」企業在補貼期間應維持員工就業，不得為裁員或減薪，則原告於申請本補貼時，自難謂諉為不知。更何況，如允許原告於補貼期間在未誠實通報有裁員之情事而保有補貼款，將造成於補貼期間有誠實通報裁員之其他企業卻不能申請營運補貼，而有違信賴保護及平等原則之情事，亦顯失公平。從而，原告於補貼期間資遣林員，已違反本補貼之初衷，自屬本須知第伍點對員工裁員之減損員工權益之行為，違反紓困振興辦法第5條之規定，被告自得撤銷109年5月13日書函，並向原告追回補貼款。
　㈧原處分並無違誤：
　⒈營運補貼之核發對象及依據，為紓困振興條例第9條第3項規定授權訂定之紓困振興辦法第3條第4項、第5條規定，紓困振興辦法第3條第4項明定之難困事業係指因受嚴重特殊傳染性肺炎影響營業額達一定程度，且依法辦理公司登記、商業登記、有限合夥登記之營利事業，或無上述登記而有稅籍登記之營利事業。同辦法第5條第2項、第3項明定難困事業不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事，否則主管機關得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項。另申請營運補貼，有關申請程序、需檢附文件及Q&A均有登載於被告網站，其中，乙證9FAQ中Q28、29、30已就企業已規劃或通報裁員如何請領補貼、補貼期間如何認定為解答，即申請事業通報勞動部裁員，通報日在109年申請須知公告（即109年4月22日）後，且補貼期間内不得有裁員之情事，始可受領補貼，如資遣事實通報發生在109年4月份，薪資補貼則於通報日之次月始可受領補貼。準此，原告於109年6月8日通報資遣林員，並分別於109年6月17日辦理退保，則原告於補貼期間即110年6月間有裁員之情事，已違反紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第5條規定，原告於通報資遣之110年6月即不得領取營運補貼，依紓困振興辦法第5條第3項規定，被告自得撤銷原核准109年5月13日書函，並以110年7月14日書函及原處分追回109年6月份之薪資補貼款即181萬1,040元。
　⒉109年補貼申請書已將事業於補貼期間不可減損員工權益及違反時得撤銷補貼之規定，臚列於申請書之聲明事項，原告於提送申請時，亦蓋章表示暸解及同意上開聲明事項切結在案，被告係屬追回已撥付一部款項，與原告所敘係涉及行政裁罰，顯屬不同情事；且原告於補貼期間（即109年4月至6月期間）資遣員工情事，其事實上即係透過資遣員工降低相關薪資成本，此顯與營運補貼所欲達成之紓困及保障員工就業權益之目的有違，故依據前述各項規定，自不應再受員工薪資補貼之紓困協助。而被告原核准補貼金額，包含一次性營運資金補貼及109年4月至6月之薪資補貼，合計共697萬2,640元，被告撤銷補貼之範圍，已考量營運資金補貼目的係協助企業經營之相關費用（例如租金等），並考量原告於資遣員工情事發生於109年6月份，故僅撤銷違反109年申請須知規定109年6月份之薪資補貼。況紓困振興辦法既明定不得有為減損員工權益之情事，原告單方資遣員工之行為，該名員工權益受減損之程度絕非得以其當月薪資所能衡量，被告業已衡酌營運補貼政策目的及原告權利，本於比例原則與公平原則辦理。從而，原告主張違反比例原則云云，實非可採。為此，求為判決：駁回原告之訴。
四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有109年5月13日書函（本院卷第183頁）、110年7月14日書函（本院卷第191至192頁）、原處分（本院卷第45至47頁）、訴願決定（本院卷第73至82頁）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠109年申請須知有無違反法律保留？㈡原告資遣員工林員是否有違反被告109年度申請須知伍、一（一）之規定？㈢原處分是否有違反不當聯結禁止原則、不利益變更禁止原則、誠信原則？㈣原處分是否有違反比例原則？
五、本院之判斷：
　㈠本件應適用之法令及法理：　
　⒈紓困振興條例第1條規定：「為有效防治嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19），維護人民健康，並因應其對國內經濟、社會之衝擊，特制定本條例。」第9條第1項及第3項規定：「受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業、事業、醫療（事）機構及相關從業人員，得由目的事業主管機關予以紓困、補貼、振興措施及對其員工提供必要之協助。」「前2項之產業、事業、醫療（事）機構之認定、紓困、補貼、補償、振興措施之項目、基準、金額及其他相關事項之辦法，由各中央目的事業主管機關擬訂，報行政院核定。」
　⒉被告依紓困振興條例第9條第3項規定授權訂定之（109年4月20日修正發布）紓困振興辦法第3條規定：「（第1項）本辦法所定受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業（以下簡稱受影響產業）如下：一、製造業。二、服務業。三、其他經主管機關認定之產業。……（第4項）本辦法所稱艱困事業，指受嚴重特殊傳染性肺炎影響，而符合下列要件之事業：一、依法辦理公司登記、商業登記、有限合夥登記之營利事業，或無上述登記而有稅籍登記之營利事業。二、自中華民國109年1月起任連續2個月之月平均或任1個月之營業額較109年內任1個月、108年下半年之月平均、108年同期、107年同期或其他經主管機關認定之期間之營業額減少達百分之50。但主管機關得就特定產業另定營業額減少之比例。」第5條規定：「（第1項）為協助艱困事業，主管機關得推動薪資及營運資金之補貼，其措施如下：一、薪資補貼：依艱困事業符合第3條第4項第2款規定之時點，補貼其中華民國109年4月至6月至多3個月之員工薪資，補貼額度以每位員工經常性薪資之40%計算之，且每位員工每月薪資補貼額度以新臺幣2萬元為上限。二、營運資金補貼：依艱困事業員工人數乘以新臺幣1萬元計算補貼額度，提供一次性補貼。（第2項）艱困事業於前項補貼期間至主管機關公告之期間內，不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事。（第3項）艱困事業有前項所定情事者，主管機關得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項。」考諸該條文之訂定理由為：「……二、疫情期間，因防疫升級、限制聚眾活動，致相關事業營業嚴重萎縮、收入不足，發生營運艱困，故提供艱困事業薪資及營運資金補貼，以度過短期營運困境，爰增訂第1項規定，依據其員工薪資及人數，給予薪資補貼及營運資金補貼。三、為落實補貼之目的，受補貼之事業不應有對員工實施無薪假、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事，違者主管機關得撤銷或廢止補貼，爰增訂第2項及第3項規定。」法律對於有關人民權利義務之事項，不能鉅細靡遺，一律加以規定，其屬於細節性、技術性者，法律自得授權主管機關以命令定之，俾便法律之實施。行政機關基於此種授權發布之命令，其內容未逾越授權範圍，並符合授權之目的者，自為憲法之所許（司法院釋字第360號解釋意旨參照）。又關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人民權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然。而目的事業主管機關依紓困條例第9條第1項及第2項規定之執行，立法機關於紓困條例第9條第3項明定由各中央目的事業主管機關擬訂前2項之產業、事業、醫療（事）機構之認定、紓困、補貼、補償、振興措施之項目、基準、金額及其他相關事項之辦法，報行政院核定，此一授權明示授權內容、範圍及目的，而被告就此訂定之紓困振興辦法之內容，經核未逾越前揭授權範圍，且符合授權之目的，核與憲法第19條、司法院釋字第443號解釋、法律授權明確性原則及法律保留原則等並無牴觸。
  ⒊被告所訂定之109年申請須知（109年5月21日公告修正，並自000年0月00日生效）第肆點規定：「補貼內容及範圍：一、薪資補貼：（一）補貼月份：自發生艱困事實之月份起，最多補貼 109年4月至6月3 個月份，說明如下：1.艱困事實發生於109年1月至4月任1月者，補貼月份為109年4月至6月。……。(二)補貼金額之計算：以申請事業於補貼月份支付每一員工（以下簡稱員工）每月薪資之40%計算，如每一員工每月薪資之40%超過新臺幣2萬元者，以新臺幣2萬元計之。認定如下：1.員工之認定：該員工須在109年3月至6月之全職員工清冊內，且扣除下列人員：(1)109年3月至6月之部分工時者。(2)109年4月至6月離職之員工。(3)109年4月至6月到職之員工。……。二、營運資金補貼：依申請事業109年3月全職員工清冊，扣除部分工時工作者之人數後，再乘以1萬元計算之。」第伍點規定：「事業應遵行事項：一、補貼期間：（一）不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為。……。」第陸點規定：「申請文件：一、申請書（附件一）。……三、109年3月之全職員工清冊（附件四），得以下列文件之一證明：(一)勞保投保單位被保險人名冊，但不包括部分工時員工。……補貼期間員工人數如有異動者，應於次月5日前提交異動名冊（附件五）；如有離職者，申請事業於檢附異動名冊時，應說明其離職原因。……」第捌點規定：「審查作業：……二、受補貼事業有下列各款情形之一者，本部得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項：……。（四）經本部認定有損及員工權益之情事。三、受補貼事業於109年4月至6月有員工離職之情事者，本部得依實際僱用狀況減少薪資補貼數額。」上開規定乃被告依據紓困振興辦法，為執行受疫情影響之艱困事業薪資及營運資金補貼業務之細節性、技術性事項加以規定，並未逾越紓困振興條例及紓困振興辦法規定之目的及範圍，自得為被告所屬人員承辦相關案件時所援用。
　⒋被告訂定之110年申請須知第壹點規定：「經濟部（以下簡稱本部）依據『經濟部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業事業紓困振興辦法』（以下簡稱本辦法），為辦理受疫情影響之艱困事業營業衝擊補貼（以下簡稱本補貼），特訂定本須知。」第玖點規定：「補貼經費撥付方式……三、申請事業曾獲本部薪資及營運資金補貼而有應追回款項經通知限期繳回而未繳回者，得暫不撥付本須知所定補貼，並得自依本須知核准補貼款內扣抵應追回款項後，再撥付餘款。」此規定乃係就被告與申請補貼者間互負種類相同之金錢債務，並均屆清償期者，得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，予以明文，使申請營業衝擊補貼之艱困事業得以事先預見，並有所依循，自非法所不許。
　㈡經查，原告以其於109年2月之營業額較同年1月之營業額減少達50%為由，於109年4月24日向被告申請營運補貼，經被告以109年5月13日書函核定補貼款6,982,640元後，已陸續撥付補貼款共計6,982,640元（包括109年4月薪資補貼1,930,800元、109年5月薪資補貼1,930,800元、109年6月薪資補貼1,811,040元及一次性營運資金補貼1,310,000元），此有原告109年4月24日申請書及其附件（含109年3月份之全職員工清冊及薪資清冊等）、被告109年5月13日書函、補貼款撥款紀錄、「原告109年營運資金及薪資補貼核准、撥款及追款金額對照表」在卷可稽（本院卷第317至353頁、第183至187頁）。又查，被告係認定原告109年6月有資遣員工林員之情形，依紓困振興辦法第5條及109年申請須知第伍點、第捌點規定，以110年7月14日書函撤銷109年5月13日書函，並追回已撥付之6月薪資補貼款項1,811,040元，原告不服，提起訴願，經被告重行審查後，以原告於109年6月資遣員工林員，不符109年申請須知第伍點之一(一)規定，惟被告以110年7月14日書函將109年5月13日書函全部撤銷，容有違誤，且查得原告109年3月全職員工實為130人，並非131人，109年5月13日書函溢撥營運資金1人之補貼款，爰以原處分變更110年7月14日書函，重新核定補貼款5,161,600元，將109年5月13日書函核定超過5,161,600元部分補貼予以款撤銷等情，亦有109年6月資遣通報之事業單位員工清冊、110年7月14日書函、原處分、被告於110年7月26日撥付營業衝擊補貼款之臺幣付款交易證明單及原告109年6月異動名冊（勞工保險退保申報表/勞工退休金停止提繳申報表）等件影本附卷可憑（本院卷第189頁、第191至197頁、第359頁）。另查，被告以109年5月13日書函所核撥之營運資金補貼係以員工人數131人乘以1萬元而計算出補貼額度，惟嗣經被告核對原告109年5月份員工勞保異動清冊，發現原告109年3月份全職員員清冊編號103員工於109年3月10日即退保，故營運資金補貼人數應更正以130人計算，而有溢撥營運資金1人之補貼款1萬元，此有被告提出之109年5月份員工勞保異動清冊在卷可考（本院卷第361頁）。基此，原告乃於本院審理中就被告以原處分撤銷109年5月13日書函核撥營運資金補貼其中1萬元部分及命原告繳回該1萬元部分，均不復爭執（本院卷第442頁之筆錄），且原告已繳回該溢收之營運資金補貼1萬元予被告，此業經被告查核屬實（本院卷第294頁之筆錄），並有原告提出之上海商業銀行匯出匯款申請書（回條聯）在卷可查（本院卷第279頁）。是以，被告確有以109年5月13日書函誤核營運資金補貼，致原告有溢領營運資金補貼1萬元之事實，堪以認定為真實。
　㈢雖被告辯稱：原告於109年6月8日向勞政單位通報資遣林員，已違反紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第伍點規定，原告於通報資遣之110年6月即不得領取營運補貼，依紓困振興辦法第5條第3項規定，被告自得撤銷原核准109年5月13日書函，並以原處分追回109年6月份之薪資補貼款，暫不撥付營業衝擊補貼，並未違反不當聯結禁止原則等語。惟查：
　⒈按勞基法第11條第5款規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：……。 五、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時。」第16條規定：「（第1項）雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：……。（第2項）雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」第17條規定：「（第1項）雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1個月計。（第2項）前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契約30日內發給。」經查，原告前以林員身為總公司人資業務承辦人員，未能盡到該職務應落實之職責，確實掌握工作職掌與承辦業務內容事項，相關資料未經上呈主管確認就上傳造成原告重大損失，並且沒有及時回報政府公文來函為由，故予以記小過2次等情，此有原告109年4月29日人事第1090429001號公告在卷可稽（本院卷第87頁）。又原告於109年6月17日以林員對工作確不能勝任為由予以資遣，並發給資遣費，係合於勞基法第11條第5款規定，此為被告所不爭執（本院卷第447頁之筆錄），並有林員所申請之離職證明書（其上「離職原因」欄係勾選勞基法第11條第1項第5款）、勞工保險退保申報表、林員之109年6月份薪資單（其上列載之給付項目包括資遣費、並記載林員於該月份病假8天、事假4天、遲到1次）、109年6月資遣通報之事業單位員工清冊、國泰世華商業銀行汐止分行出具之原告109年6月給付員工薪資撥轉明細在卷可資佐證（本院卷第89頁、第115頁、第189頁、第411至417頁）。由此可知，原告終止與林員間之勞動契約，並發給資遣費，核與勞基法第11條第5款規定無違，應堪認定為真實。
　⒉依紓困振興辦法第5條第1項規定可知，主管機關（即被告)為協助受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業，對艱困事業所採取薪資補貼之措施，乃係依據艱困事業所符合同辦法第3條第4項第2款規定之時點，補貼該事業109年4月至6月至多3個月之員工薪資，補貼額度以每位員工經常性薪資之40%計算之，且每位員工每月薪資補貼額度以2萬元為上限，並非就員工薪資全額補助，亦非無限期給予薪資補助，該薪資補貼是撥給該艱困事業運用以紓困，該事業員工則非紓困振興辦法所規定之受補貼對象。又依據紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第伍點規定可知，凡接受被告提供薪資補貼之艱困事業，僅於補貼期間內（即最多為109年4月至6月3個月份）始有遵循該等規範之義務，不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業、重複受領其他政府機關之薪資補貼或營運資金補貼或有其他主管機關公告之情事。則依上開規定之反面文義解釋及合目的解釋亦可知，倘若受領薪資補貼之艱困事業雖因訂單或客源不足而採取減班休息措施（因開門營業有水、電及管銷等成本費用可能導致虧損加遽），但於補貼期間內仍對員工照常給薪，並未減薪或不給薪（放無薪假），即難謂屬影響員工權益之行為，又倘若該艱困事業之裁員係屬合法資遣員工並有給付資遣費用，且沒有影響到被資遣員工於補貼期間之各該月份（即最多為109年4月至6月3個月份）所得受領之薪資，亦難謂屬影響員工權益之行為。職是，有給全薪之減班休息或有給付預告期間工資且未影響員工權益之合法資遣，應非屬上開規定所嚴禁實施之行為。況且，紓困振興辦法第5條第1項之所以規定主管機關得推動薪資補貼，其規範目的既係因疫情期間，因防疫升級、限制聚眾活動，致相關事業營業嚴重萎縮、收入不足，發生營運艱困，故提供艱困事業薪資補貼，以度過短期營運困境，依據其員工薪資及人數，給予薪資補貼及營運資金補貼（參照該條項訂定理由），則倘若艱困事業於受補貼期間，基於營運所需而對其所僱用之勞工為平時管理及考核，發現勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，在未影響該勞工權益之情況下，卻因受補貼而不能行使其正當管理權以合法終止勞動契約，此無異使得該艱困事業在人事管理上無法正常運作，或有可能因而增加營運風險，更不利於艱困事業營運之維持，若是如此即與紓困振興辦法乃為協助受影響產業、事業紓困及振興而提供薪資補貼之規範目的背道而馳。
　⒊再者，依109年申請須知第8點第3款規定，受補貼事業於109年4月至6月有員工離職之情事者，被告係得依實際僱用狀況減少薪資補貼數額。查被告核撥予原告4月份及5月份薪資補貼款各為1,930,800元（各該月之全職員工人數均為126人），嗣因原告之員工於109年5月31日及6月間陸續有9位離職員工（含109年6月17日離職之林員），被告核撥予原告之6月份薪資補貼款為1,811,040元（該月全職員工人數共117人），已將上開9位離職員工扣除，並未計入核撥人數乙節，此為兩造所不爭執（本院卷第444頁之筆錄），並有原告5、6月份之異動名冊、補貼款撥款紀錄、「原告109年營運資金及薪資補貼核准、撥款及追款金額對照表」存卷可考（本院卷第359頁、第185至187頁）。基上可知，原告於受補貼期間並非全然不得與勞工終止勞動契約，且被告已依原告於受補貼期間實際僱用全職人員之狀況，減少核撥予原告6月份薪資補貼之數額，並未將林員計入核撥該月份薪資補貼之基礎人數。由此可見，原告就其所給付予林員109年6月份之薪資及資遣費部分，確未曾向被告申請補貼林員該月份的薪資至明。是以，原告雖於109年6月17日資遣林員，惟其於受補貼期間之109年4月至6月，均有給付林員薪資及資遣費，經核並未減損林員之合法權益，實難謂原告有何違反109年度申請須知第伍點、一（一）之規定。從而，原處分以原告於109年6月資遣員工林員，不符109年申請須知第伍點、一（一）之規定，而依該須知第捌點、二（四）規定，將109年5月13日書函所核准之6月份薪資補貼（即181萬1,040元）予以撤銷，並命原告繳回此部分薪資補貼款，即難謂於法有據。
　㈣被告尚辯稱：原告於受領本補貼期間，不得有「裁員」之情事，為紓困振興辦法第5條所明定，而相關Q&A自系爭補貼公告時起反覆強調「補貼期間不可有裁員情事。」企業在補貼期間應維持員工就業，不得為裁員或減薪，原告於申請營運補貼時，自難謂諉為不知等語。惟查：
　⒈按法官依據法律獨立審判，憲法第80條載有明文。各機關依其職掌就有關法規為釋示之行政命令，法官於審判案件時，固可予以引用，但仍得依據法律，表示適當之不同見解，並不受其拘束，司法院釋字第137號解釋及第216號解釋意旨可資參照。是以，本件被告將其對於如何適用紓困振興辦法及109年申請須知之見解，以在商業司網頁FAQ版公告相關Q&A之方式，對人民為提供資訊之行為，固然可協助被告屬官解釋法令及認定事實，但並非對個案人民及行政法院有何拘束力。
　⒉查本件原告係於109年4月24日申請營運補貼，有原告申請書在卷可憑（本院卷第317頁）。固然觀諸該申請書之聲明事項欄，係有載明補貼期間不可實施無薪假（減班休息）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為等語，然其上並未具體說明倘若申請補貼之事業，其終止勞動契約之目的，並非為達裁減人事員額以縮編營運組織，且未減損員工權益，是否亦屬於禁止實施行為之範圍。雖被告抗辯稱：其登載於網站之Q&A，就營運補貼所謂「裁員」，已有舉範例說明企業向勞動局通報裁員後，通報當月不可領取營運補貼，另就企業於補貼期間事先規劃於6月裁員，得否僅請領4、5月份之補貼情形，亦有說明「本補貼之用意是為挺企業、保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違反本補貼之初衷，故不應有上述僅領4、5月補貼，並在6月裁員之情形，如於補貼期間有裁員情事，則本部將撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之款項。」等語，並提出乙證9「商業司網頁版FAQ版」（本院卷第235至252頁）之Q26、Q28以佐其說。惟原告主張乙證9並未記載公告日期，且經其自行於網路搜尋結果，僅見有「商業司網頁版FAQ版（2020年5月8日）」（即甲證15所示），並無法找到與乙證9相同內容之版本等語。就此，被告乃自承乙證9為109年7月28日公告版，但其並沒有留存公告的確切時間，無法提供正確的檔案日期，其於109年間所為歷次網站公告資料，已由後續最新資料覆蓋，並無留存歷次公告網頁資料，其僅能提供當時部內負責辦理人員之Line群組對話紀錄作為歷次增修證明等語（本院卷第444至445頁之筆錄及第459頁），並自行提出乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3、乙證15-4（即109年4月21、22日、23日及27日公告在商業司網頁之FAQ）及原告所屬辦理補貼人員之Line群組對話紀錄以佐其說（本院卷第463至513頁）。而縱使上開乙證9確有於109年7月28日在商業司網頁上公告，惟該版本既係在原告於109年6月17日資遣林員之後始公告，且經本院將此版本與上開乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3及乙證15-4所示之FAQ版予以比對，後4個版本確實未有如同乙證9之Q26、Q28以所揭示的範例及說明，則上開乙證9FAQ版內容，尚無從援引為對原告不利之認定。是以，被告抗辯原告於申請營運補貼時，就補貼期間不可有裁員情事，自難謂諉為不知云云，尚無足取。
　⒊細觀被告所提出之上開乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3及乙證15-4所示之各FAQ版，其紙本右上角均載有「2022年12月15日2：09PM」字樣，則該等版本是否確為109年4月21日、22日、23日及27日所公告之版本，即非無疑。而縱使被告所陳上開各版本為真實，且乙證15-1之FAQ版「Q10」、乙證15-2之FAQ版「Q15」、乙證15-3之FAQ「Q18」及乙證15-4之FAQ「Q19」均有記載「在公告發布日前有裁員情事，還可以申請嗎？Ans：可以，但於補貼期間不可有裁員情事。」等情。然此部分問答內容，顯係被告針對在紓困振興辦法公告發布日前有裁員情事，是否還可以申請營運補貼乙事所為解釋，並非針對紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第5點、一（一）規定有關何謂「補貼期間不得對員工實施裁員等減損員工權益之行為」所為之解釋。況且，紓困振興辦法第5條第2項係規定，艱困事業於補貼期間內，「不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為」，而109年申請須知第5點之一（一）亦係規定事業應遵行事項為補貼期間，「不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為」，則被告在前揭Q&A所說明中認為申請補貼者「補貼期間不可有裁員情事」，顯係將紓困振興辦法第5條第2項尚規定「減損員工權益之行為」之要件忽略，未予置論，未能真實探求紓困振興辦法訂定目的，而僅就上開條文之「裁員」之文義予以片面解釋，此反而係增加母法所無之限制，逾越母法之規定。
  ⒋再者，乙證15-1之FAQ版「Q24」、乙證15-2之FAQ版「Q30」、乙證15-3之FAQ「Q32」及乙證15-4之FAQ「Q37」固然均有記載：「請問薪資補貼是給企業還是給員工？Ans：⒈補貼的目的是協助企業在不裁員及減薪的情形下，維持員工就業。⒉故補貼款是撥給企業，但企業有照顧員工之義務。」等語，惟該薪資補貼款既是撥給企業，用以「協助」企業在不裁員及減薪的情形下，維持員工就業，使員工得以從事工作獲致工資，並非用以為員工加薪，亦非保障員工於經過「補貼期間」以後，仍能維持就業而永不會被終止勞動契約。是以，被告就薪資補貼所補貼之對象所為解釋，並不足以表示依勞基法第11條第5款規定且未有減損員工權益之情形而終止勞動契約，亦屬於補貼期間所禁止實施之行為範圍。
　⒌此外，被告所提出之歷次增修的商業司網頁版FAQ，其中不論是乙證9之FAQ版「Q81」、乙證15-2之FAQ版「Q65」、乙證15-3之FAQ「Q67」或證15-4之FAQ「Q81」均有記載：「補貼款會被追回嗎？Ans：受補貼事業有下列各款情形之一者，本部得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項：……。（四）經本部認定有損及員工權益之情事。……。（六）其他有不符合本須知規定之情事。」此僅係重申109年申請須知第捌點、二之規定；且不論是乙證9之FAQ「Q88」或乙證15-2之FAQ版「Q70」、乙證15-3之FAQ「Q71」或乙證15-4之FAQ「Q85」均有記載如下的問答內容：「須知所定『經本部認定有損及員工之情事』有哪些？Ans：例如資遣部分員工且資遣費還沒發完。」依此可見，被告就「資遣部分員工且已發完資遣費者」，並未認定屬有損及員工之情事。由此反而益證本件原告於109年6月份資遣林員1名員工，且已發完資遣費，應非屬109年申請須知所規定「經本部認定有損及員工之情事」者。從而，原處分依109年申請須知第捌點二、（四）規定，認定原告有損及員工權益之情事，因而撤銷109年5月13日書函已核准之薪資補貼金，其認事用法均有違誤。
六、綜上所述，原處分關於「撤銷被告109年5月13日經商發字第1090001098號書函所核准其中1,811,040元暨命繳回溢付之補貼款其中1,811,040元」部分，確有上述違誤，該部分訴願決定未予糾正，亦有未合。原告訴請撤銷此部分（即訴之聲明第1項），為有理由，應予准許。被告已逕以自原告依110年申請須知所申請核准之營業衝擊補貼款內予以扣抵之方式，將系爭薪資補貼款1,811,040元追回（見原處分說明三之記載），則原處分關於命繳回溢付補貼款1,811,040元部分，業已執行，則依行政訴訟法第196條第1項規定，原告求為判決如其訴之聲明第2項所示，以回復原狀，為有理由，亦應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結
    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                    臺北高等行政法院第七庭
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　林家賢
                                    法  官　林淑婷  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                                    書記官  陳弘毅

臺北高等行政法院判決

111年度訴字第314號

112年2月9日辯論終結

原      告  食昌企業股份有限公司





代  表  人  蔡篤清（董事長）



訴訟代理人  黃秀禎  律師

            潘玉蘭  律師

被      告  經濟部                                

代  表  人  王美花（部長）

訴訟代理人  黃煒迪  律師

複 代理 人  吳俐慧  律師

上列當事人間嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例事件，原告不服行政院中華民國111年1月26日院臺訴字第1110162259號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分關於「撤銷被告民國109年5月13日經商發字第1090001098號書函所核准其中新臺幣1,811,040元暨命繳回溢付之補貼款其中新臺幣1,811,040元」部分均撤銷。

被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾壹萬壹仟零肆拾元。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告於民國109年4月24日申請商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業薪資及營運資金補貼（下稱營運補貼），前經被告109年5月13日經商發字第1090001098號書函（下稱109年5月13日書函）核定補貼款新臺幣（下同）698萬2,640元。嗣查原告於109年6月有資遣員工林莉婷（下稱林員）之情事，被告以110年7月14日經商追字第11000010982號書函（下稱110年7月14日書函）撤銷109年5月13日書函，並追回已撥付之109年6月薪資補貼款項181萬1,040元。原告不服，提起訴願，經被告重行審查後，以110年10月13日經商字第11002431360號函（下稱原處分）變更110年7月14日書函，重新核定補貼款516萬1,600元，將109年5月13日書函核定超過516萬1,600元部分補貼款撤銷，原告原應繳回之補貼款項為182萬1,040元，但因原告另有申請商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業營業衝擊補貼（下稱營業衝擊補貼），已經被告核定補貼款476萬元，被告依經濟部辦理商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業營業衝擊補貼申請須知（下稱110年申請須知）第玖點之三規定，自該筆補貼款項內停止撥付款項182萬1,040元，用以扣抵應追回之溢付補貼款項182萬1,040元後，認應撥付293萬8,960元，惟被告卻撥付294萬8,960元（即溢付1萬元）予原告，故命原告於文到10日內返還該補貼款1萬元（嗣後原告已返還該溢領之補貼款1萬元）。惟原告不服原處分，提起訴願，遭決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠109年營運補貼與110年營業衝擊補貼係依據不同法規，被告亦係以2個獨立之處分核准，兩者並無關聯，被告逕以110年申請須知第玖點規定，自110年核准原告之營業衝擊補貼中扣抵109年營運補貼之補貼款，顯有違反不當聯結禁止原則。

　㈡原告取得109年6月份之薪資補貼款，係經被告實質審核通過後方予核准並撥款者，被告顯無於核准補助後再予以撤銷之理，原處分違反禁反言及誠實信用原則：

　⒈被告援引之立法院109年5月13日通過之審查報告，該報告之目的僅在於確保補貼款確實用於勞工薪資，並使國內企業不因勞工薪資而無法營運之情況發生，並非認定國內企業在領取補助款期間不能合法行使勞動基準法（下稱勞基法）所賦予的雇主權利。且原告於109年6月17日依據勞基法第11條第5款規定「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」，行使勞基法所賦予之資遣權限，終止與林員間之勞動契約，目的在於為基於管理企業之所需，淘汰不適任員工，防免林員繼續留任造成公司經營風險及損害之發生，並非基於減少薪資成本之目的，更無侵害勞工權益之目的，顯無違背上開補貼目的。況原告在資遣該名員工之際，尚須依法給付資遣費及補特休假之薪資等，實質上對原告每月必須負擔的薪資成本壓力毫幫無幫助。被告單以表象遽為認定「資遣」即屬侵害勞工權益，實無理由。

　⒉原告人資部門員工在資遣林員之前，曾以電話詢問被告之承辦人員有關合法資遣是否違反110年申請須知之問題，經承辦人員口頭告知合法終止勞動契約不會違反申請須知第伍點之情形，方才資遣林員。否則，衡諸常理，倘原告知悉補貼申請須知所規定之「裁員」係包含雇主合法終止勞動契約之情形在內，則原告寧願讓林員帶薪休假13天至補貼期間屆期後，再予以資遣，絕不會冒著遭撤銷補貼款之風險，在距離補貼期間屆期前13天終止與林員間之勞動契約。

  ⒊況由實際上申請作業可知，薪資補貼均有經過被告審核，原告為請領系爭薪資補貼，每月均須將異動名冊（即勞工保險退保申報表/勞工退休金停止提撥申報書）提供予被告，原告於109年7月15日所提出之原告公司6月人員異動名冊，即清楚記載林員於109年6月17日離職之事實。縱使未記載係因資遣離職，然原告並未隱瞞林員之離職，被告依據原告每月所提出之在職員工及異動員工名單，實質審核後撥付薪資補貼，此由被告所自行製作之薪資補貼每月核准人數均不相同即可得知。被告顯無於核准補助後再予以撤銷之理，已有違反「禁反言」之原理原則。

　㈢原告依據勞基法第11條第5款終止勞動契約，顯無違反109年「經濟部辦理商業服務業受嚴重特殊傳染性肺炎影響之艱困事業薪資及營運資金補貼申請須知」（下稱109年申請須知）第伍點之規定：

　⒈依據母法「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」（下稱紓困振興條例）第1條「為有效防治嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19），維護人民健康，並因應其對國內經濟、社會之衝擊，特制定本條例」所明示之立法意旨及第9條之立法理由可知，政府機關於疫情期間所為各項補貼措施，其目的係為穩定國內事業體之營運狀況，基於上開立法目的及理由，茲就不予核准補貼之情形，應予目的性限縮解釋，方達上開條例補貼事業體營運狀況之最大效益。

　⒉徵諸109年申請須知與110年申請須知，就申請補貼事業遵循事項有關第伍點「裁員(解僱)」之規定，前者（109年）規範「伍、事業應遵循事項：一、補貼期間：(一)不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為」；後者（110年）規範「伍、事業應遵行事項：一、110年5月至7月期間不得有以下情形：……（八)違法解僱勞工，經勞動主管機關查證屬實者。」等節彼此參酌可知，所謂「裁員」應限於「違法解雇」，方符合該等規範之保障勞工合法工作權之目的。職是，109年申請須知所指裁員，應係指經查證屬實之「違法解僱或無故裁員」，不應包含雇主依據勞基法第11、12條規定合法資遣之情形，方符合母法之立法目的，否則無異使雇主在領取補助款期間都無法行使勞基法所賦予之合法權利，此顯非上開規範之目的。

　⒊林員自108年7月19日起任職於原告總公司之人資部門（人資專員），109年3月間，其未依職業安全衛生法第37條第2項第3款規定，於8小時內將門市職安事故通報勞動檢查機構，致原告遭臺北市政府勞動局裁處3萬元。原告就上開事件於109年4月29日予以記小過2次懲處。此外，林員於任職期間經常不服上級指揮監督，林員經常與辦公室新進採購同仁碎嘴公司各種狀況，導致採購人員離職率高，經主管多次提出警告林員依然故我，造成公司管理之問題。原告不得不於109年6月17日依據勞基法第11條第5款規定，終止雙方勞動契約。林員清楚知悉原告終止勞動契約之理由，對於原告終止勞動契約的決定坦然接受，並於離職證明書上親自簽名。原告係依勞基法第11條第5款規定合法終止與林員間之勞動契約，非無故「裁員」，並無減損員工權益，顯無違反補貼申請須知第伍點規定之情事。

　⒋被告一再強調系爭補貼目的為「挺商業、穩就業」、「本補貼之用意是為挺企業、保障員工就業」，並不是單純保障員工就業而限制企業雇主基於勞基法所授予之終止契約權。準此，以目的性解釋「裁員」應係指經查證屬實之「違法解僱或無故裁員」方屬該當。

　⒌被告稱其所提出之被告商業司（下稱商業司）網頁版FAQ（即乙證9，下稱乙證9FAQ）已告示：「所謂裁員，企業於本須知公告日（4月22日)以後(含)通報裁員(資遣員工)，通報裁員之當月不可補貼，最快自通報日之次月始可受領補貼。」、「補貼期間不得裁員，不論裁員之原因」，據此主張原告違反須知公告云云。惟被告自承系爭補貼之FAQ歷經多次增修內容，歷次網站公告資料，已由後續最新資料覆蓋，僅能提供當時部內負責辦理人員之LINE群組對話紀錄作為歷次增修證明等語。可知被告已自承無法再自其官方網站找尋公告FAQ之歷史資料，因此根本無法提出原告申請補貼當時所得見之版本，況姑不論辦理人員之LINE群組對話之真正與否，亦無法得出原告申請當時之FAQ內容為何，顯無證據能力。再者，審視被告所提出之FAQ，不論係其主張109年4月21日、109年4月22日、109年4月23日公告之版本，均無法證明其實際公告之日期及版本內容，觀之該等版本之右上角均載有「2022年12月15日2：09PM」字樣，亦顯與被告之主張相互矛盾，無法令人相信其所提出之版本確實係於109年4月21日、109年4月22日、109年4月23日所公告之版本。退步言之，各FAQ版本關於「裁員」之說明，與系爭申請須知就「補貼期間不可裁員」之規定，顯無任何差異，根本無法令原告知悉所謂補貼期間不得裁員，係指補貼期間企業皆不得主動為資遣、裁員或任何終止勞動契約之行為。

　㈣原處分違反比例原則：

　  原告109年係以「109年2月平均營業額782萬7,723元，相較於109年1月平均營業額2,317萬1,448元，減少達50%」為由，經被告核准3個月之營運補貼款，足見原告確實有營業額明顯減少且嚴重之營業虧損之情事。而原告109年3月間聘請之全職員工為154人，卻僅因其於109年6月間合法資遣1名不適任員工，即遭被告認定原告不符109年申請須知第伍點規定；縱認有違反，情節顯屬輕微，卻遭被告撤銷補貼款182萬1,040元，將近總補貼款698萬2,640元之3成，如以該名員工月薪資2萬8,000元對比，兩者相差64倍金額，被告所為撤銷補貼款之行政裁量顯有逾越比例原則甚明，屬違法之裁量。

  ㈤被告稱其以109年5月13日書函核准原告得申請本補貼，其中，薪資補貼係分三期撥付，即109年4至6月份，被告於109年5月13日書函第一次撥款時，尚無法確定原告5、6月份在保人數，故僅能寫第一期撥付營運資金補貼及4月薪資補貼金額，無法寫明實際核定總金額等語，可知被告109年5月13日書函為一行政處分、被告分別於109年5月13日、109年6月17日、109年8月17日核准撥付補貼款，均為獨立行政處分性質。而行政處分是否合法適當之判斷，以作成行政處分時之法律及事實狀況為準，被告109年5月13日書函並無違法不當；縱認被告主張有理由，原告係於109年6月違反申請須知，原告受領營運資金補貼及109年4月份及5月份薪資補貼均有理由，被告顯不得撤銷109年5月13日書函，而僅應部分「廢止」被告109年5月13日書函關於准予109年6月份薪資補貼款及「撤銷」109年8月17日核准109年6月份撥款之處分(電子郵件)，方屬適法。

  ㈥原告給付員工109年6月份薪資撥轉明細，均係依據被告之教示，薪資含有補貼款者，註明行政院補助。原告於109年7月6日給付員工109年6月份薪資時，尚未請領109年6月份之補貼款，實際上6月份之補助款係在109年7月15日請領、8月17日撥付，因此林員之薪資給付雖註明「薪資含政府補」，實際上林員109年6月份薪資部分並無受領補貼款。為此，提起本件訴訟，並聲明求為判決：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應給付原告181萬1,040元。

三、被告答辯略以：

　㈠被告先後依據紓困振興條例第9條第1項、第3項之授權規定，訂定經濟部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業事業紓困振興辦法（下稱紓困振興辦法）及申請須知，作為特別預算執行之依據。又營運補貼之用意是為挺企業、保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違營運補貼之初衷；而營運補貼核屬行政法上所稱「給付行政」之範，係給予人民一定利益且非屬限制人民權益之措施，受到法律保留原則拘束較寬鬆，屬低密度之法律保留（參照司法院釋字第443號解釋之意旨），故行政機關自亦得本於職權訂定相關規則，規範有關給付方式與利用之關係，並得視政策、經費等狀況，在合義務裁量範圍内，裁量決定是否補助、補助對象、補助金額及於不符合補貼目的時如何追回補助款項等相關事宜，其決定本質上為裁量處分。

　㈡司法院釋字第485號、第542號、第571號解釋文、解釋理由書及第571號解釋林子儀大法官協同意見書、第767號解釋許宗力大法官協同意見書均明白揭示，鑒於國家資源有限，社會政策之立法，仍必須考量國家經濟及財政狀況，依資源有效利用之原則妥善分配，屬於一次性、特殊性之授益措施，涉及資源有效分配與運用判斷，應盡可能尊重政治部門之決策，已確立立法機關就福利資源限定性之分配享有充分之形成自由。而行政機關在執行實現各該社會福利給付政策時，亦會受國家財力與預算之限制，無法擅為預算經費額度外之給付，且對於實現給付手段之選擇，亦應有一定之裁量形成空間。

　㈢被告暫不撥付營業衝擊補貼，並未違反不當聯結禁止原則：

　  為充分運用資源以補貼更多難困事業，於申請事業曾獲被告補貼而有應追回款項而未繳回者，被告暫不撥付補貼款，係為維護給付行政之平等合理，非屬涉及公共利益或人民基本權利之保證等重大事項，亦與法律保留原則無違。而營運補貼及營業衝擊補貼既均本於紓困振興辦法所辦理之給付行政措施，補貼款撥付與否涉及合理、充分運用有限之纾困資源，二者間具有關聯性，且為貫徹紓困振興條例第9條規定之纾困、補貼、振興措施，於曾獲被告補貼之申請事業，因有補貼款應追回而未繳回之情事，基於合理公平運用纾困金，被告暫不撥付營業衝擊補貼，自符合紓困振興辦法相關規定，亦未違反不當聯結禁止原則。紓困振興辦法已明定申請事業於補貼期間不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為，且就不可實施裁員部分並未允許特定理由得為例外處理；又原告於申請本補貼時，已於申請書聲明事項切結「暸解本須知内容，願意受其拘束」、「本申請書提交時，視為同意上述聲明」爰對於109年申請須知第伍點及第捌點應已瞭解並願受其拘束，無不當聯結之情形。

　㈣本案並無涉及不利益變更禁止原則：

　  訴願法第81條第1項但書規定「於原告表示不服之範圍内」，顯係限制受理訴願機關所作成之訴願決定，不得為更不利益之變更或處分，不及於被告。本項規定立法理由參考之69年5月7日訂定之「行政院暨所屬各級行政機關訴願審議委員會審議規則」第15條，僅規定受理訴願機關認訴願為有理由時之處理方法，並未規定原行政處分機關於行政處分經撤銷發回後重為處分時，不得為更不利於處分相對人之處分。因此，原行政處分經訴願決定撤銷，原行政處分機關重為更不利處分，並不違反訴願法第81條第1項但書之規定。惟原行政處分非因裁量濫用或逾越裁量權限而為有利於處分相對人之裁量者，原行政處分機關重為處分時，不得為較原行政處分不利於處分相對人之裁量，否則有違行政行為禁止恣意原則，最高行政法院105年8月份第1次庭長法官聯席會議決議參照。原處分係因原告提起訴願後，被告重新審查110年7月14日書函所撤銷補貼範圍不明確，且撥付原核准時，溢撥營運資金1人之補貼款，故於訴願決定前另作成原處分變更110年7月14日書函，依上開最高行政法院聯席會議決議意旨，在訴願機關撤銷原處分，原行政處分機關重為處分時，並非不得為更不利於處分相對人之處分，舉重以明輕，被告在訴願機關作成訴願決定前，基於正確認事用法後，作成較原110年7月14日書函不利於原告之原處分，自符合依法行政原則，亦不違反訴願法第81條第1項但書之規定。

  ㈤被告所為109年5月13日書函為合法：

　⒈原告於109年4月24日向被告申請營運補貼，依據原告提出之申請資料，原告109年1月至6月期間任一個月營業額較109年任一個月之營業額減少達50%，符合申請資格。又依據109年申請須知第肆點規定，補貼內容區分為「薪資補貼」及「營運資金補貼」，營運資金補貼係以「申請事業109年3月全職員工清冊，扣除部分工時工作者之人數後，再乘以1萬元計算之。」薪資補貼則自發生艱困事實之月份起，最多補貼109年4月至6月3個月份，依據原告之申請資料，乃依據109年申請須知第肆點一、(一)1、規定「艱困事實發生於109年1月至4月任1月者，補貼月份為109年4月至6月。」爰認定原告得申請薪資補貼月份為109年4月至6月。

　⒉隨著疫情嚴峻衝擊到許多產業、事業，營運補貼係政府以救急、寬一點、快一點之原則下，冀望儘速協助業者度過難關，爰先以信任業者均遵照申請須知公告之規定及用印切結之聲明事項後，儘速撥付補貼款；至業者是否違反相關規定之查核作業，本即於撥款後進行，否則俟被告與相關部會確認有無裁員情事後方予撥款，將延誤協助業者度過難關之時效。被告因此以109年5月13日書函核准原告得申請營運補貼，其中，薪資補貼係分三期撥付，即109年4至6月份，被告於109年5月13日第一次撥款時，尚無法確定原告5、6月份在保人數，故僅能寫第一期撥付營運資金補貼及4月薪資補貼金額，無法寫明實際核定總金額。每次撥款時被告均有以電子郵件或簡訊通知，惟原告當時僅留公司電話，而無法以簡訊通知，電子郵件通知則因時間久遠檔案已毀損，被告無法提出相關資料。

　⒊而依據109年申請須知第伍點一、(一)規定，原告於109年4月至6月補貼期間，不可對員工實施裁員或減薪等減損員工權益之行為，復據乙證9FAQ，所謂「裁員」，企業於本須知公告日（4月22日）以後（含）通報裁員（資遣員工），通報裁員之「當月」不可補貼，最快自通報日之次月始可受理補貼，且須將被裁員或資遣員工自5月以後（含）之名單中剔除。另就企業於補貼期間事先規劃於6月裁員，得否僅請領4、5月份之補貼情形，說明：「本補貼之用意是為挺企業、保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違反本補貼之初衷，故不應有上述僅領4、5月補貼，並在6月裁員之情形，如於補貼期間有裁員情事，則本部將撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之款項。」。準此，原告向被告申請本補貼，於109年4至6月補貼期間均不得有裁員之情事，通報裁員之「當月」不可領取補貼，最快自通報日之次月始可向被告申請受理補貼。原告於受領本補貼期間，不得有裁員之情事，業據紓困振興辦法第5條所明定，且經被告公告本須知及相關Q&A於網站在案。又原告於補貼期間之109年6月8日通報資遣林員，其109年6月通報裁員之當月，並不可向被告申請領取補貼，原告竟以申請文件資料向被告申請領取系爭補貼，致被告作成之109年5月13日書函有違法之情事（即本不應核准卻誤為核准），被告乃以110年7月14日書函撤銷109年5月13日書函，並向原告追款181萬1,040元。

　㈥被告向原告追回109年6月份薪資補貼款之合法性：

　  原告於109年6月8日向勞政單位通報資遣林員，依據紓困振興辦法、109年申請須知及被告公告之FAQ原屬不得補貼之情事。原告之員工人數非少、規模非小，其法令遵循概念應較一般中小型企業佳，倘允許僅就原告資遣一名員工之情事，追回該名員工之薪資補貼款，則紓困振興辦法第5條第2項、第3項及109年申請須知相關之規定將形同具文，對本補貼中「保就業」之補貼精神亦無從落實。原告受領補貼後違反裁員規定，原告本應不得領取所有補貼款（包含營運薪資補貼及109年4至6月份薪資補貼），被告依申請須知規定撤銷補貼，已考量原告違規情節輕重，僅追回109年6月份之薪資補貼款，仍核予部分補貼款，自符比例原則。另審酌並非追回全數核撥之補貼款，110年7月14日書函將109年5月13日書函核准金額全數撤銷範圍過大，為正確描述撤銷範圍，爰以原處分變更110年7月14日書函說明二文字為「撤銷前開核准書函超過新臺幣5,161,600元部分」；又被告已於110年7月29日以電子郵件方式寄送110年7月14日書函，通知原告繳回應追回之款項，原告未繳回，爰依109申請須知第玖點三規定，作成原處分於核准之營業衝擊補貼款內扣抵應追回款項，自不具有懲罰性質。

　㈦被告已於109年4月21、22、23、27日公告系爭補貼Q&A：

　　原告於受領本補貼期間，不得有「裁員」之情事，業據紓困振興辦法第5條所明定，而相關Q&A自系爭補貼公告時起反覆強調「補貼期間不可有裁員情事。」企業在補貼期間應維持員工就業，不得為裁員或減薪，則原告於申請本補貼時，自難謂諉為不知。更何況，如允許原告於補貼期間在未誠實通報有裁員之情事而保有補貼款，將造成於補貼期間有誠實通報裁員之其他企業卻不能申請營運補貼，而有違信賴保護及平等原則之情事，亦顯失公平。從而，原告於補貼期間資遣林員，已違反本補貼之初衷，自屬本須知第伍點對員工裁員之減損員工權益之行為，違反紓困振興辦法第5條之規定，被告自得撤銷109年5月13日書函，並向原告追回補貼款。

　㈧原處分並無違誤：

　⒈營運補貼之核發對象及依據，為紓困振興條例第9條第3項規定授權訂定之紓困振興辦法第3條第4項、第5條規定，紓困振興辦法第3條第4項明定之難困事業係指因受嚴重特殊傳染性肺炎影響營業額達一定程度，且依法辦理公司登記、商業登記、有限合夥登記之營利事業，或無上述登記而有稅籍登記之營利事業。同辦法第5條第2項、第3項明定難困事業不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事，否則主管機關得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項。另申請營運補貼，有關申請程序、需檢附文件及Q&A均有登載於被告網站，其中，乙證9FAQ中Q28、29、30已就企業已規劃或通報裁員如何請領補貼、補貼期間如何認定為解答，即申請事業通報勞動部裁員，通報日在109年申請須知公告（即109年4月22日）後，且補貼期間内不得有裁員之情事，始可受領補貼，如資遣事實通報發生在109年4月份，薪資補貼則於通報日之次月始可受領補貼。準此，原告於109年6月8日通報資遣林員，並分別於109年6月17日辦理退保，則原告於補貼期間即110年6月間有裁員之情事，已違反紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第5條規定，原告於通報資遣之110年6月即不得領取營運補貼，依紓困振興辦法第5條第3項規定，被告自得撤銷原核准109年5月13日書函，並以110年7月14日書函及原處分追回109年6月份之薪資補貼款即181萬1,040元。

　⒉109年補貼申請書已將事業於補貼期間不可減損員工權益及違反時得撤銷補貼之規定，臚列於申請書之聲明事項，原告於提送申請時，亦蓋章表示暸解及同意上開聲明事項切結在案，被告係屬追回已撥付一部款項，與原告所敘係涉及行政裁罰，顯屬不同情事；且原告於補貼期間（即109年4月至6月期間）資遣員工情事，其事實上即係透過資遣員工降低相關薪資成本，此顯與營運補貼所欲達成之紓困及保障員工就業權益之目的有違，故依據前述各項規定，自不應再受員工薪資補貼之紓困協助。而被告原核准補貼金額，包含一次性營運資金補貼及109年4月至6月之薪資補貼，合計共697萬2,640元，被告撤銷補貼之範圍，已考量營運資金補貼目的係協助企業經營之相關費用（例如租金等），並考量原告於資遣員工情事發生於109年6月份，故僅撤銷違反109年申請須知規定109年6月份之薪資補貼。況紓困振興辦法既明定不得有為減損員工權益之情事，原告單方資遣員工之行為，該名員工權益受減損之程度絕非得以其當月薪資所能衡量，被告業已衡酌營運補貼政策目的及原告權利，本於比例原則與公平原則辦理。從而，原告主張違反比例原則云云，實非可採。為此，求為判決：駁回原告之訴。

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有109年5月13日書函（本院卷第183頁）、110年7月14日書函（本院卷第191至192頁）、原處分（本院卷第45至47頁）、訴願決定（本院卷第73至82頁）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠109年申請須知有無違反法律保留？㈡原告資遣員工林員是否有違反被告109年度申請須知伍、一（一）之規定？㈢原處分是否有違反不當聯結禁止原則、不利益變更禁止原則、誠信原則？㈣原處分是否有違反比例原則？

五、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令及法理：　

　⒈紓困振興條例第1條規定：「為有效防治嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19），維護人民健康，並因應其對國內經濟、社會之衝擊，特制定本條例。」第9條第1項及第3項規定：「受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業、事業、醫療（事）機構及相關從業人員，得由目的事業主管機關予以紓困、補貼、振興措施及對其員工提供必要之協助。」「前2項之產業、事業、醫療（事）機構之認定、紓困、補貼、補償、振興措施之項目、基準、金額及其他相關事項之辦法，由各中央目的事業主管機關擬訂，報行政院核定。」

　⒉被告依紓困振興條例第9條第3項規定授權訂定之（109年4月20日修正發布）紓困振興辦法第3條規定：「（第1項）本辦法所定受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業（以下簡稱受影響產業）如下：一、製造業。二、服務業。三、其他經主管機關認定之產業。……（第4項）本辦法所稱艱困事業，指受嚴重特殊傳染性肺炎影響，而符合下列要件之事業：一、依法辦理公司登記、商業登記、有限合夥登記之營利事業，或無上述登記而有稅籍登記之營利事業。二、自中華民國109年1月起任連續2個月之月平均或任1個月之營業額較109年內任1個月、108年下半年之月平均、108年同期、107年同期或其他經主管機關認定之期間之營業額減少達百分之50。但主管機關得就特定產業另定營業額減少之比例。」第5條規定：「（第1項）為協助艱困事業，主管機關得推動薪資及營運資金之補貼，其措施如下：一、薪資補貼：依艱困事業符合第3條第4項第2款規定之時點，補貼其中華民國109年4月至6月至多3個月之員工薪資，補貼額度以每位員工經常性薪資之40%計算之，且每位員工每月薪資補貼額度以新臺幣2萬元為上限。二、營運資金補貼：依艱困事業員工人數乘以新臺幣1萬元計算補貼額度，提供一次性補貼。（第2項）艱困事業於前項補貼期間至主管機關公告之期間內，不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事。（第3項）艱困事業有前項所定情事者，主管機關得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項。」考諸該條文之訂定理由為：「……二、疫情期間，因防疫升級、限制聚眾活動，致相關事業營業嚴重萎縮、收入不足，發生營運艱困，故提供艱困事業薪資及營運資金補貼，以度過短期營運困境，爰增訂第1項規定，依據其員工薪資及人數，給予薪資補貼及營運資金補貼。三、為落實補貼之目的，受補貼之事業不應有對員工實施無薪假、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業或有其他主管機關公告之情事，違者主管機關得撤銷或廢止補貼，爰增訂第2項及第3項規定。」法律對於有關人民權利義務之事項，不能鉅細靡遺，一律加以規定，其屬於細節性、技術性者，法律自得授權主管機關以命令定之，俾便法律之實施。行政機關基於此種授權發布之命令，其內容未逾越授權範圍，並符合授權之目的者，自為憲法之所許（司法院釋字第360號解釋意旨參照）。又關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人民權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然。而目的事業主管機關依紓困條例第9條第1項及第2項規定之執行，立法機關於紓困條例第9條第3項明定由各中央目的事業主管機關擬訂前2項之產業、事業、醫療（事）機構之認定、紓困、補貼、補償、振興措施之項目、基準、金額及其他相關事項之辦法，報行政院核定，此一授權明示授權內容、範圍及目的，而被告就此訂定之紓困振興辦法之內容，經核未逾越前揭授權範圍，且符合授權之目的，核與憲法第19條、司法院釋字第443號解釋、法律授權明確性原則及法律保留原則等並無牴觸。

  ⒊被告所訂定之109年申請須知（109年5月21日公告修正，並自000年0月00日生效）第肆點規定：「補貼內容及範圍：一、薪資補貼：（一）補貼月份：自發生艱困事實之月份起，最多補貼 109年4月至6月3 個月份，說明如下：1.艱困事實發生於109年1月至4月任1月者，補貼月份為109年4月至6月。……。(二)補貼金額之計算：以申請事業於補貼月份支付每一員工（以下簡稱員工）每月薪資之40%計算，如每一員工每月薪資之40%超過新臺幣2萬元者，以新臺幣2萬元計之。認定如下：1.員工之認定：該員工須在109年3月至6月之全職員工清冊內，且扣除下列人員：(1)109年3月至6月之部分工時者。(2)109年4月至6月離職之員工。(3)109年4月至6月到職之員工。……。二、營運資金補貼：依申請事業109年3月全職員工清冊，扣除部分工時工作者之人數後，再乘以1萬元計算之。」第伍點規定：「事業應遵行事項：一、補貼期間：（一）不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為。……。」第陸點規定：「申請文件：一、申請書（附件一）。……三、109年3月之全職員工清冊（附件四），得以下列文件之一證明：(一)勞保投保單位被保險人名冊，但不包括部分工時員工。……補貼期間員工人數如有異動者，應於次月5日前提交異動名冊（附件五）；如有離職者，申請事業於檢附異動名冊時，應說明其離職原因。……」第捌點規定：「審查作業：……二、受補貼事業有下列各款情形之一者，本部得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項：……。（四）經本部認定有損及員工權益之情事。三、受補貼事業於109年4月至6月有員工離職之情事者，本部得依實際僱用狀況減少薪資補貼數額。」上開規定乃被告依據紓困振興辦法，為執行受疫情影響之艱困事業薪資及營運資金補貼業務之細節性、技術性事項加以規定，並未逾越紓困振興條例及紓困振興辦法規定之目的及範圍，自得為被告所屬人員承辦相關案件時所援用。

　⒋被告訂定之110年申請須知第壹點規定：「經濟部（以下簡稱本部）依據『經濟部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業事業紓困振興辦法』（以下簡稱本辦法），為辦理受疫情影響之艱困事業營業衝擊補貼（以下簡稱本補貼），特訂定本須知。」第玖點規定：「補貼經費撥付方式……三、申請事業曾獲本部薪資及營運資金補貼而有應追回款項經通知限期繳回而未繳回者，得暫不撥付本須知所定補貼，並得自依本須知核准補貼款內扣抵應追回款項後，再撥付餘款。」此規定乃係就被告與申請補貼者間互負種類相同之金錢債務，並均屆清償期者，得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，予以明文，使申請營業衝擊補貼之艱困事業得以事先預見，並有所依循，自非法所不許。

　㈡經查，原告以其於109年2月之營業額較同年1月之營業額減少達50%為由，於109年4月24日向被告申請營運補貼，經被告以109年5月13日書函核定補貼款6,982,640元後，已陸續撥付補貼款共計6,982,640元（包括109年4月薪資補貼1,930,800元、109年5月薪資補貼1,930,800元、109年6月薪資補貼1,811,040元及一次性營運資金補貼1,310,000元），此有原告109年4月24日申請書及其附件（含109年3月份之全職員工清冊及薪資清冊等）、被告109年5月13日書函、補貼款撥款紀錄、「原告109年營運資金及薪資補貼核准、撥款及追款金額對照表」在卷可稽（本院卷第317至353頁、第183至187頁）。又查，被告係認定原告109年6月有資遣員工林員之情形，依紓困振興辦法第5條及109年申請須知第伍點、第捌點規定，以110年7月14日書函撤銷109年5月13日書函，並追回已撥付之6月薪資補貼款項1,811,040元，原告不服，提起訴願，經被告重行審查後，以原告於109年6月資遣員工林員，不符109年申請須知第伍點之一(一)規定，惟被告以110年7月14日書函將109年5月13日書函全部撤銷，容有違誤，且查得原告109年3月全職員工實為130人，並非131人，109年5月13日書函溢撥營運資金1人之補貼款，爰以原處分變更110年7月14日書函，重新核定補貼款5,161,600元，將109年5月13日書函核定超過5,161,600元部分補貼予以款撤銷等情，亦有109年6月資遣通報之事業單位員工清冊、110年7月14日書函、原處分、被告於110年7月26日撥付營業衝擊補貼款之臺幣付款交易證明單及原告109年6月異動名冊（勞工保險退保申報表/勞工退休金停止提繳申報表）等件影本附卷可憑（本院卷第189頁、第191至197頁、第359頁）。另查，被告以109年5月13日書函所核撥之營運資金補貼係以員工人數131人乘以1萬元而計算出補貼額度，惟嗣經被告核對原告109年5月份員工勞保異動清冊，發現原告109年3月份全職員員清冊編號103員工於109年3月10日即退保，故營運資金補貼人數應更正以130人計算，而有溢撥營運資金1人之補貼款1萬元，此有被告提出之109年5月份員工勞保異動清冊在卷可考（本院卷第361頁）。基此，原告乃於本院審理中就被告以原處分撤銷109年5月13日書函核撥營運資金補貼其中1萬元部分及命原告繳回該1萬元部分，均不復爭執（本院卷第442頁之筆錄），且原告已繳回該溢收之營運資金補貼1萬元予被告，此業經被告查核屬實（本院卷第294頁之筆錄），並有原告提出之上海商業銀行匯出匯款申請書（回條聯）在卷可查（本院卷第279頁）。是以，被告確有以109年5月13日書函誤核營運資金補貼，致原告有溢領營運資金補貼1萬元之事實，堪以認定為真實。

　㈢雖被告辯稱：原告於109年6月8日向勞政單位通報資遣林員，已違反紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第伍點規定，原告於通報資遣之110年6月即不得領取營運補貼，依紓困振興辦法第5條第3項規定，被告自得撤銷原核准109年5月13日書函，並以原處分追回109年6月份之薪資補貼款，暫不撥付營業衝擊補貼，並未違反不當聯結禁止原則等語。惟查：

　⒈按勞基法第11條第5款規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：……。 五、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時。」第16條規定：「（第1項）雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：……。（第2項）雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」第17條規定：「（第1項）雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1個月計。（第2項）前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契約30日內發給。」經查，原告前以林員身為總公司人資業務承辦人員，未能盡到該職務應落實之職責，確實掌握工作職掌與承辦業務內容事項，相關資料未經上呈主管確認就上傳造成原告重大損失，並且沒有及時回報政府公文來函為由，故予以記小過2次等情，此有原告109年4月29日人事第1090429001號公告在卷可稽（本院卷第87頁）。又原告於109年6月17日以林員對工作確不能勝任為由予以資遣，並發給資遣費，係合於勞基法第11條第5款規定，此為被告所不爭執（本院卷第447頁之筆錄），並有林員所申請之離職證明書（其上「離職原因」欄係勾選勞基法第11條第1項第5款）、勞工保險退保申報表、林員之109年6月份薪資單（其上列載之給付項目包括資遣費、並記載林員於該月份病假8天、事假4天、遲到1次）、109年6月資遣通報之事業單位員工清冊、國泰世華商業銀行汐止分行出具之原告109年6月給付員工薪資撥轉明細在卷可資佐證（本院卷第89頁、第115頁、第189頁、第411至417頁）。由此可知，原告終止與林員間之勞動契約，並發給資遣費，核與勞基法第11條第5款規定無違，應堪認定為真實。

　⒉依紓困振興辦法第5條第1項規定可知，主管機關（即被告)為協助受嚴重特殊傳染性肺炎影響而發生營運困難之產業，對艱困事業所採取薪資補貼之措施，乃係依據艱困事業所符合同辦法第3條第4項第2款規定之時點，補貼該事業109年4月至6月至多3個月之員工薪資，補貼額度以每位員工經常性薪資之40%計算之，且每位員工每月薪資補貼額度以2萬元為上限，並非就員工薪資全額補助，亦非無限期給予薪資補助，該薪資補貼是撥給該艱困事業運用以紓困，該事業員工則非紓困振興辦法所規定之受補貼對象。又依據紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第伍點規定可知，凡接受被告提供薪資補貼之艱困事業，僅於補貼期間內（即最多為109年4月至6月3個月份）始有遵循該等規範之義務，不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為，亦不得解散、歇業、重複受領其他政府機關之薪資補貼或營運資金補貼或有其他主管機關公告之情事。則依上開規定之反面文義解釋及合目的解釋亦可知，倘若受領薪資補貼之艱困事業雖因訂單或客源不足而採取減班休息措施（因開門營業有水、電及管銷等成本費用可能導致虧損加遽），但於補貼期間內仍對員工照常給薪，並未減薪或不給薪（放無薪假），即難謂屬影響員工權益之行為，又倘若該艱困事業之裁員係屬合法資遣員工並有給付資遣費用，且沒有影響到被資遣員工於補貼期間之各該月份（即最多為109年4月至6月3個月份）所得受領之薪資，亦難謂屬影響員工權益之行為。職是，有給全薪之減班休息或有給付預告期間工資且未影響員工權益之合法資遣，應非屬上開規定所嚴禁實施之行為。況且，紓困振興辦法第5條第1項之所以規定主管機關得推動薪資補貼，其規範目的既係因疫情期間，因防疫升級、限制聚眾活動，致相關事業營業嚴重萎縮、收入不足，發生營運艱困，故提供艱困事業薪資補貼，以度過短期營運困境，依據其員工薪資及人數，給予薪資補貼及營運資金補貼（參照該條項訂定理由），則倘若艱困事業於受補貼期間，基於營運所需而對其所僱用之勞工為平時管理及考核，發現勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，在未影響該勞工權益之情況下，卻因受補貼而不能行使其正當管理權以合法終止勞動契約，此無異使得該艱困事業在人事管理上無法正常運作，或有可能因而增加營運風險，更不利於艱困事業營運之維持，若是如此即與紓困振興辦法乃為協助受影響產業、事業紓困及振興而提供薪資補貼之規範目的背道而馳。

　⒊再者，依109年申請須知第8點第3款規定，受補貼事業於109年4月至6月有員工離職之情事者，被告係得依實際僱用狀況減少薪資補貼數額。查被告核撥予原告4月份及5月份薪資補貼款各為1,930,800元（各該月之全職員工人數均為126人），嗣因原告之員工於109年5月31日及6月間陸續有9位離職員工（含109年6月17日離職之林員），被告核撥予原告之6月份薪資補貼款為1,811,040元（該月全職員工人數共117人），已將上開9位離職員工扣除，並未計入核撥人數乙節，此為兩造所不爭執（本院卷第444頁之筆錄），並有原告5、6月份之異動名冊、補貼款撥款紀錄、「原告109年營運資金及薪資補貼核准、撥款及追款金額對照表」存卷可考（本院卷第359頁、第185至187頁）。基上可知，原告於受補貼期間並非全然不得與勞工終止勞動契約，且被告已依原告於受補貼期間實際僱用全職人員之狀況，減少核撥予原告6月份薪資補貼之數額，並未將林員計入核撥該月份薪資補貼之基礎人數。由此可見，原告就其所給付予林員109年6月份之薪資及資遣費部分，確未曾向被告申請補貼林員該月份的薪資至明。是以，原告雖於109年6月17日資遣林員，惟其於受補貼期間之109年4月至6月，均有給付林員薪資及資遣費，經核並未減損林員之合法權益，實難謂原告有何違反109年度申請須知第伍點、一（一）之規定。從而，原處分以原告於109年6月資遣員工林員，不符109年申請須知第伍點、一（一）之規定，而依該須知第捌點、二（四）規定，將109年5月13日書函所核准之6月份薪資補貼（即181萬1,040元）予以撤銷，並命原告繳回此部分薪資補貼款，即難謂於法有據。

　㈣被告尚辯稱：原告於受領本補貼期間，不得有「裁員」之情事，為紓困振興辦法第5條所明定，而相關Q&A自系爭補貼公告時起反覆強調「補貼期間不可有裁員情事。」企業在補貼期間應維持員工就業，不得為裁員或減薪，原告於申請營運補貼時，自難謂諉為不知等語。惟查：

　⒈按法官依據法律獨立審判，憲法第80條載有明文。各機關依其職掌就有關法規為釋示之行政命令，法官於審判案件時，固可予以引用，但仍得依據法律，表示適當之不同見解，並不受其拘束，司法院釋字第137號解釋及第216號解釋意旨可資參照。是以，本件被告將其對於如何適用紓困振興辦法及109年申請須知之見解，以在商業司網頁FAQ版公告相關Q&A之方式，對人民為提供資訊之行為，固然可協助被告屬官解釋法令及認定事實，但並非對個案人民及行政法院有何拘束力。

　⒉查本件原告係於109年4月24日申請營運補貼，有原告申請書在卷可憑（本院卷第317頁）。固然觀諸該申請書之聲明事項欄，係有載明補貼期間不可實施無薪假（減班休息）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為等語，然其上並未具體說明倘若申請補貼之事業，其終止勞動契約之目的，並非為達裁減人事員額以縮編營運組織，且未減損員工權益，是否亦屬於禁止實施行為之範圍。雖被告抗辯稱：其登載於網站之Q&A，就營運補貼所謂「裁員」，已有舉範例說明企業向勞動局通報裁員後，通報當月不可領取營運補貼，另就企業於補貼期間事先規劃於6月裁員，得否僅請領4、5月份之補貼情形，亦有說明「本補貼之用意是為挺企業、保障員工就業，若領補貼後仍要進行裁員，有違反本補貼之初衷，故不應有上述僅領4、5月補貼，並在6月裁員之情形，如於補貼期間有裁員情事，則本部將撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之款項。」等語，並提出乙證9「商業司網頁版FAQ版」（本院卷第235至252頁）之Q26、Q28以佐其說。惟原告主張乙證9並未記載公告日期，且經其自行於網路搜尋結果，僅見有「商業司網頁版FAQ版（2020年5月8日）」（即甲證15所示），並無法找到與乙證9相同內容之版本等語。就此，被告乃自承乙證9為109年7月28日公告版，但其並沒有留存公告的確切時間，無法提供正確的檔案日期，其於109年間所為歷次網站公告資料，已由後續最新資料覆蓋，並無留存歷次公告網頁資料，其僅能提供當時部內負責辦理人員之Line群組對話紀錄作為歷次增修證明等語（本院卷第444至445頁之筆錄及第459頁），並自行提出乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3、乙證15-4（即109年4月21、22日、23日及27日公告在商業司網頁之FAQ）及原告所屬辦理補貼人員之Line群組對話紀錄以佐其說（本院卷第463至513頁）。而縱使上開乙證9確有於109年7月28日在商業司網頁上公告，惟該版本既係在原告於109年6月17日資遣林員之後始公告，且經本院將此版本與上開乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3及乙證15-4所示之FAQ版予以比對，後4個版本確實未有如同乙證9之Q26、Q28以所揭示的範例及說明，則上開乙證9FAQ版內容，尚無從援引為對原告不利之認定。是以，被告抗辯原告於申請營運補貼時，就補貼期間不可有裁員情事，自難謂諉為不知云云，尚無足取。

　⒊細觀被告所提出之上開乙證15-1、乙證15-2、乙證15-3及乙證15-4所示之各FAQ版，其紙本右上角均載有「2022年12月15日2：09PM」字樣，則該等版本是否確為109年4月21日、22日、23日及27日所公告之版本，即非無疑。而縱使被告所陳上開各版本為真實，且乙證15-1之FAQ版「Q10」、乙證15-2之FAQ版「Q15」、乙證15-3之FAQ「Q18」及乙證15-4之FAQ「Q19」均有記載「在公告發布日前有裁員情事，還可以申請嗎？Ans：可以，但於補貼期間不可有裁員情事。」等情。然此部分問答內容，顯係被告針對在紓困振興辦法公告發布日前有裁員情事，是否還可以申請營運補貼乙事所為解釋，並非針對紓困振興辦法第5條第2項及109年申請須知第5點、一（一）規定有關何謂「補貼期間不得對員工實施裁員等減損員工權益之行為」所為之解釋。況且，紓困振興辦法第5條第2項係規定，艱困事業於補貼期間內，「不得對員工實施減班休息、減薪或裁員等減損員工權益之行為」，而109年申請須知第5點之一（一）亦係規定事業應遵行事項為補貼期間，「不可實施減班休息（無薪假）、裁員或對員工減薪等減損員工權益之行為」，則被告在前揭Q&A所說明中認為申請補貼者「補貼期間不可有裁員情事」，顯係將紓困振興辦法第5條第2項尚規定「減損員工權益之行為」之要件忽略，未予置論，未能真實探求紓困振興辦法訂定目的，而僅就上開條文之「裁員」之文義予以片面解釋，此反而係增加母法所無之限制，逾越母法之規定。

  ⒋再者，乙證15-1之FAQ版「Q24」、乙證15-2之FAQ版「Q30」、乙證15-3之FAQ「Q32」及乙證15-4之FAQ「Q37」固然均有記載：「請問薪資補貼是給企業還是給員工？Ans：⒈補貼的目的是協助企業在不裁員及減薪的情形下，維持員工就業。⒉故補貼款是撥給企業，但企業有照顧員工之義務。」等語，惟該薪資補貼款既是撥給企業，用以「協助」企業在不裁員及減薪的情形下，維持員工就業，使員工得以從事工作獲致工資，並非用以為員工加薪，亦非保障員工於經過「補貼期間」以後，仍能維持就業而永不會被終止勞動契約。是以，被告就薪資補貼所補貼之對象所為解釋，並不足以表示依勞基法第11條第5款規定且未有減損員工權益之情形而終止勞動契約，亦屬於補貼期間所禁止實施之行為範圍。

　⒌此外，被告所提出之歷次增修的商業司網頁版FAQ，其中不論是乙證9之FAQ版「Q81」、乙證15-2之FAQ版「Q65」、乙證15-3之FAQ「Q67」或證15-4之FAQ「Q81」均有記載：「補貼款會被追回嗎？Ans：受補貼事業有下列各款情形之一者，本部得撤銷或廢止補貼，並追回已撥付之全部或一部款項：……。（四）經本部認定有損及員工權益之情事。……。（六）其他有不符合本須知規定之情事。」此僅係重申109年申請須知第捌點、二之規定；且不論是乙證9之FAQ「Q88」或乙證15-2之FAQ版「Q70」、乙證15-3之FAQ「Q71」或乙證15-4之FAQ「Q85」均有記載如下的問答內容：「須知所定『經本部認定有損及員工之情事』有哪些？Ans：例如資遣部分員工且資遣費還沒發完。」依此可見，被告就「資遣部分員工且已發完資遣費者」，並未認定屬有損及員工之情事。由此反而益證本件原告於109年6月份資遣林員1名員工，且已發完資遣費，應非屬109年申請須知所規定「經本部認定有損及員工之情事」者。從而，原處分依109年申請須知第捌點二、（四）規定，認定原告有損及員工權益之情事，因而撤銷109年5月13日書函已核准之薪資補貼金，其認事用法均有違誤。

六、綜上所述，原處分關於「撤銷被告109年5月13日經商發字第1090001098號書函所核准其中1,811,040元暨命繳回溢付之補貼款其中1,811,040元」部分，確有上述違誤，該部分訴願決定未予糾正，亦有未合。原告訴請撤銷此部分（即訴之聲明第1項），為有理由，應予准許。被告已逕以自原告依110年申請須知所申請核准之營業衝擊補貼款內予以扣抵之方式，將系爭薪資補貼款1,811,040元追回（見原處分說明三之記載），則原處分關於命繳回溢付補貼款1,811,040元部分，業已執行，則依行政訴訟法第196條第1項規定，原告求為判決如其訴之聲明第2項所示，以回復原狀，為有理由，亦應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                    臺北高等行政法院第七庭

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　林家賢

                                    法  官　林淑婷  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                                    書記官  陳弘毅



