
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

111年度訴字第339號

                                   111年11月17日辯論終結

原      告  樺漢科技股份有限公司

代  表  人  朱復銓（董事長）

訴訟代理人  陳惠明  會計師

            張憲瑋  律師

被      告  財政部北區國稅局

代  表  人  蔡碧珍（局長）

訴訟代理人  黃麗玲                             

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國11

1年1月20日台財法字第11013945960號（案號：第11000414號）

訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告係經營其他未分類電子零組件製造業，民國107年度營

利事業所得稅結算申報，列報利息支出新臺幣（以下未標明

幣別者同）121,363,854元，經被告查得其中屬公司債折價

攤銷之利息支出86,151,508元，因未實際支付，否准認列，

核定利息支出35,212,346元，應補稅額7,272,020元（下稱

原處分）。原告不服，申請復查，獲被告以110年4月8日北

區國稅法一字第1100004175號復查決定追認利息支出8,417,

232元，並將補徵本稅稅額減為5,588,574元（下稱復查決

定），原告對於未獲追認之公司債折價攤銷利息支出77,73

4,276元部分仍有不服，提起訴願，經財政部以111年1月20

日台財法字第11013945960號（案號：第11000414號）訴願

決定書決定訴願駁回（下稱訴願決定）後，提起本件行政訴

訟。
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二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　⒈原告於105及106年度依面額發行票面利率0％，附有賣回權

及轉換權之國內第二次無擔保可轉換公司債18億元(下稱CB

2)及海外第一次無擔保可轉換公司債美金2億元(折合新臺幣

63.306億元，下稱ECB，並與CB2合稱系爭可轉讓公司債)，

並於發行時依國際會計準則第32號(IAS 32)規定，依專家出

具之評價報告拆分屬賣回權金融負債部分(帳入「持有供交

易金融負債—非流動(CB)」)，及屬轉換(認股)權價值部分

(帳入「資本公積—認股權」)，且因系爭可轉讓公司債所發

行之票面利率為0％，如按面額所發行之價款，於考量市場

利率後而應收取低於面額之舉債資金，惟因附有債權人行使

賣回權及認股權之權利，其應收權利價值恰能補足其差額，

而屬公司債價值部分，仍有折價發行之情事，不因其收取同

面額舉債資金有別，依IAS 32規定，該低於面額部分仍應列

為「應付公司債溢(折)價」科目，因此該差額金依所得稅法

第64條第3項規定，於債務流通期間攤銷為利息費用，應屬

適法，故原告依財務會計所認之損費列報利息支出，此為營

利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第2條第2項規定之

所許，亦符合可轉換公司債發行交易之本質，並無違誤。被

告漠視原告依國際會計準則規定辨認出「金融負債—賣回

權」及「普通股轉換權」之拆分價值，將全數發行對價視為

一般公司債之價值，進而認為原告並未有折價發行之差額

金，此與經濟上之意義不符，亦違反納稅者權利保護法第7

條實質課稅之公平原則。

　⒉系爭可轉讓公司債均為按面額發行之零票面利率可轉換公司

債，於發行時，依ISA 32區分純為公司債、金融負債及權益

工具，因拆分屬純公司債部份低於面額，是以產生折價，此

與發行條件中所約定或有支付義務之利息補償金不同，被告

未辨明認列公司債折價發行之差額金攤銷利息費用性質，一

再與「利息補償金」混淆，套用「利息補償金」之概念判斷
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支出費用是否實現，作為准駁之依據，逕認原告107年度系

爭可轉讓公司債僅有轉換為普通股情形，並無行使賣回權情

事，而認定原告107年度未支付任何與系爭可轉讓公司債相

關之利息費用，且因利息並未實際支付，尚不得認列為費

用，應於實際支付「利息補償金」時，方得認列為費用，進

而否准原告認列已實際負擔之資金成本，亦非適法。

　⒊原告發行系爭可轉讓公司債所搭售之「轉換權」或「賣回

權」二項權利，代表發行人(原告)未來有被動接受投資人要

求轉換為普通股或接受投資人提前賣回公司債之義務，原告

帳上將二義務分別帳入「資本公積—認股權」及「金融負債

—賣回權」，原告於計算所得時自應適當反映負擔此二項義

務之成本，此與為吸引留住人才所發行之員工認股權憑證認

列酬勞成本之概念一致，員工認股權憑證之給付，既不因非

現金給付，或嗣後員工是否執行，而不得先行認列該員工酬

勞成本，系爭可轉換公司債所含權益工具之成本，與員工認

股權之酬勞成本無異，應有一致性處理之適用。　

　㈡聲明：

　  訴願決定及原處分（即復查決定）關於否准系爭可轉換公司

債折價攤銷之利息支出77,734,276元部分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　⒈稅務會計與財務會計於計算依據、基礎與目的原即有異，稅

務會計係依所得稅法及相關法令規定計算課稅所得，即計算

納稅義務之基礎；財務會計則於辦理結算申報時，應按稅法

規定自行調整。依所得稅法第24條第1項前段、第64條第3

項、查核準則第2條、第63條第1項規定，未實現費用於稅務

上，除法有明定外，不予核認。因此，公司發行可轉換公司

債相關費用之認列，除法律另有規定外，仍以實際支付者為

限。

　⒉原告雖主張其發行之系爭可轉換公司債係將純公司債與轉換

權、賣回權三者搭售，投資人出資購入者同時包含公司債、
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轉換權與賣回權之金融商品三部分，依照財務會計規定，公

司發行可轉換公司債，等同同時發行可能提前清償之公司債

及可認購普通股之認股證，依此，資產負債表上分別表達為

負債及權益項目。然系爭可轉換公司債之轉換權並不得當作

獨立商品進行交易，且一般僅在投資人不行使轉換權利而依

「賣回條款」約定行使賣回權利時，原告始須支付「利息補

償金」，如投資人行使轉換權利或逾期未依「賣回條款」約

定行使賣回權利，原告即無須支付「利息補償金」，是財務

會計上對權益工具所進行之評價及利息支出，仍屬未實現性

質，尚不得認列為費用。原告105及106年度依面額發行系爭

可轉換公司債，已於發行時分別入帳銀行存款18億元及63.3

06億元，並未低於面額，爰此，原告依財務會計規定區分為

可行使賣回權及轉換權(轉換為普通股)之負債及權益項目部

分，於公司債流通期間攤銷所增加之利息費用，因未實際支

付，尚不得認列為費用，而應於實際支付「利息補償金」

時，方得列為費用，故被告否准認列，並無不合，原告訴稱

依財務會計所認之損費（折價攤銷所增加利息費用）即應於

稅務申報時認列，顯屬誤解。　

　⒊至於員工認股權係為吸引及留任公司所需人才，激勵員工及

提昇員工向心力，以共同創造公司及股東之利益為目的所產

生之員工認股機制，查核準則第71條第4款亦已明定可核實

認列為薪資費用；可轉換公司債係發行公司則為充實營運資

金等需求，投資人為投資收益目的所產生之金融商品，二者

本質不同，自不能援引比附。

  ㈡聲明：

　  原告之訴駁回。

四、爭點： 

　　原告107年度營利事業所得稅結算申報，被告否准認列系爭

可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元列報，並據

以補徵本稅稅額5,588,574元，是否違誤？   

五、本院的判斷：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



  ㈠前提事實：

　　上開爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有原告10

7年度營利事業所得稅結算申報書暨106年度未分配盈餘申報

書（原處分卷1第1-88頁）、原處分（本院卷第31-35頁）、

復查決定及送達證書（本院卷第37-42頁、原處分卷1第329

頁）、訴願決定（本院卷第45-52頁）可查，堪信為真。

　㈡應適用的法令及法理的說明：

　⒈量能課稅原則乃依據憲法上平等原則所具體化之稅捐正義原

則，要求應依據稅捐負擔能力（經濟能力）而課稅，已成為

稅法之基本原則，作為稅捐負擔公平之最高標準。而表彰或

衡量稅捐給付能力（經濟上負擔能力）之指標（稅捐財）即

為所得、財產、消費。量能課稅原則於稅捐法制上之具體化

原則，諸如實質課稅原則、客觀淨額原則、主觀淨額原則、

核實課稅原則、實現原則等皆屬之。

  ⒉所得稅法第64條第3項規定：「公司債之發行費及折價發行

之差額金，有償還期限之規定者，應按其償還期限分期攤

提。」揆其意旨，於公司債折價發行之際，發行人自債券持

有人實際獲取之現金，低於債券面額，惟發行人於清償期屆

至時，仍須按債券面額清償債務，以致發行債券之現金流入

小於清償債務之現金流出，產生折價發行之現金短差，衡酌

公司就發行價格低於債券面額之差額金部分，仍對債券持有

人負有現金給付義務，致使公司之稅捐負擔能力發生具體減

損，乃立法允許折價發行之差額現金部分（發行價格不足債

券面額部分），得按公司債之償還期限分期予以攤提列報費

用，以符合量能課稅原則。是以，所得稅法第64條第3項有

關公司債折價發行分期攤提列報之適用，必須符合其前提事

實，亦即，公司債之發行價格低於其面額，以致實際產生折

價發行之現金差額，始足當之。　

　⒊又所得稅法制中，基於「量能原則」理想之貫徹，乃是以

「淨額原則」為其核心價值，而「淨額原則」之進一步落實

則為「收入成本費用配合原則」，離開此一原則，「所得量
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化之操作結論」即無法如實反應在「量能」基礎下，納稅義

務人之實際稅負能力，而所得稅法第24條第1項前段規定：

「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本

費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」即是上揭原則之

具體化條文。又涉及稅基計算之「收入」（加項）或「費

用、損失」（減項），原則上均應符合已實現之原則，倘屬

未實現之收益或費損，除法另有明文外，即無從作為計算課

稅所得額之基礎，此觀查核準則（所得稅法第80條第5項授

權訂定）第63條第1項規定：「未實現之費用及損失，除屬

所得稅法第48條所定短期投資之有價證券準用同法第44條估

價規定產生之跌價損失、本準則第50條之存貨跌價損失，第

71條第8款之職工退休金準備、職工退休基金或勞工退休準

備金，第94條之備抵呆帳，及其他法律另有規定或經財政部

專案核准者外，不予認定。」即明。其旨係對費用類查核與

認定等技術性、細節性事項加以規定，為避免營利事業浮濫

列報及維持租稅公平所必要，與租稅法律主義尚無違背，與

所得稅法之規定亦無牴觸，於本件自得適用。

　⒋所得或費損歸屬年度之判斷方法，必須可明確反映其納稅能

力，始符合量能課稅要求。其判斷原則有現金收付制與權責

發生制（應計基礎）二種，其中現金收付制於現金收入後，

方納入申報課稅之範圍，較符合量能課稅之原則；反之，權

責發生制於權責發生時即應納入申報課稅範圍，較能反映納

稅人的當年度損益狀況，且可避免人為操縱規避稅捐。在個

人的情形，一般採取現金收付制；在營利事業的情形，一般

採取權責發生制。所得稅法第22條第1項規定：「會計基

礎，凡屬公司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織

者，得因原有習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採

用現金收付制。」又依商業會計法第10條第2項規定，「權

責發生制」係指收入於確定應收時或費用於確定應付時，即

行入帳。換言之，在權責發生制，其衡量稅捐負擔之基準，

是在納稅人已經對某項收入享有權利時，即應將該項收入納
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入所得範圍，且在可減除之「費用債務已經確定」時，准許

納入確定年度為減除。亦即，一切情況均已發生，足以確定

有權利可以收取該項收入，或「確定有費用支出之責任」

時，且其經濟上履行金額之計算亦具有確定性時，將收入及

費用納入歸屬年度所得之計算。從而，上述查核準則第63條

第1項所稱之「未實現費用及損失」，應係指「發生與否尚

不確定」之費用及損失。是以，將來是否發生尚屬不確定之

或有費用及損失（例如：損害賠償責任尚處於未決訴訟之階

段、給付義務之成立生效條件尚未成就等），除法有另定或

經財政部專案核准者外，應不予認定（最高行政法院103年

度判字第445號判決、104年度判字第336號判決意旨參

照）。

  ⒌依所得稅法第80條第5項授權授權訂定之查核準則，其第2條

第1項、第2項規定：「（第1項）營利事業所得稅之調查、

審核，應依稅捐稽徵法、所得稅法、所得基本稅額條例及本

準則之規定辦理，其未經規定者，依有關法令規定辦理。

（第2項）營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業

會計處理準則、財務會計準則公報、金融監督管理委員會認

可之國際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告等

據實記載，產生其財務報表。至辦理所得稅結算申報時，其

帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、廢止前促進產業

升級條例、廢止前促進產業升級條例施行細則、產業創新條

例、營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得

稅協定查核準則、營利事業適用所得稅法第24條之4計算營

利事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息支出

不得列為費用或損失查核辦法、本準則及有關法令規定未符

者，應於申報書內自行調整之。」可見稅務會計與財務會計

就營利事業所得之計算依據及基礎設有不同之規定。營利事

業所得稅之申報及課徵，自應依所得稅法及查核準則相關規

定辦理，以求課稅之公平並符法制。倘所得稅法令對特殊項

目的認定與納入或排除稅基，有別於財務會計之準則者，即
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須以所得稅法令為準據，營利事業於辦理營所稅結算申報

時，即須按照所得稅法令，於申報書內自行調整之。

　㈢原告107年度營利事業所得稅結算申報，被告否准認列系爭

可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元列報，並無

違誤： 　

　⒈本件CB2之發行情形：

  ⑴依卷附原告國內第二次無擔保轉換公司債發行及轉換辦法

（下稱CB2發行及轉換辦法）第2條發行日期、第3條發行總

額、第4條發行期間、第5條債券票面利率、第6條還本日期

及方式等規定（原處分卷一第319頁）可知，原告於105年5

月13日依票面金額（每張10萬元），對外發行（發售）轉換

公司債18,000張，並因而取得現金18億元（原處分卷1第331

頁）。又CB2之發行流通期間共計5年，即發行日105年5月13

日起至到期日110年5月13日止。基於CB2之票面年利率經約

定為「0％」，是以，除非依約對原告行使加計利息補償金

之賣回權（詳後述），否則債券持有人對原告即無金錢借貸

之利息請求權。

　⑵本件CB2之持有人可對原告「擇一」行使下列權利：

  ①賣回權及利息請求權：以CB2發行日起屆滿3年之日（108年5

月13日）為基準日，債券持有人得於108年4月3日至108年5

月13日之40日期間內，以書面通知原告，請求原告以現金贖

回CB2，且原告應給付之現金係債券面額100％，另再加計債

券面額3.0301％之利息補償金，合計為債券面額之103.030

1％（CB2發行及轉換辦法第19條債券持有人之賣回權規定參

照，原處分卷1第314頁）。換言之，債券持有人雖對原告具

有本金債權（債券面額），惟必須依前述約定期間及方式對

原告行使賣回權，連同利息請求權，始能對原告請求利息之

給付。倘債券持有人行使賣回權及利息請求權之條件（始

期、期限及要式等）尚未成就，或終局不能成就，原告即

「無」給付利息之義務。是原告就CB2之發行，是否發生利
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息給付義務，端賴債券持有人是否已經選擇依約行使賣回權

及利息請求權而定。

　②轉換權：債券持有人亦可不選擇上述賣回權及利息請求權，

而選擇行使轉換權。亦即，債券持有人於105年7月14日起至

到期日110年5月13日期間中，除股票暫停過戶等特定期間

外，得隨時向原告請求將本金債權（債券面額）轉換成為股

款，並按約定之股票價格，換取原告之普通股股票，而成為

原告之股東（CB2發行及轉換辦法第9條轉換期間規定參照，

原處分卷1第318-319頁）。換言之，債券持有人若行使轉換

權，係依約取得原告之股票，並無利息請求權可言，亦終局

喪失對原告請求賣回債券及請求利息之權利。

　③債券到期之償還：若債券持有人不行使賣回權及利息請求

權，亦不行使轉換權，則僅能於公司債到期時，請求原告按

本金債權（債券面額），以現金一次清償，不得請求原告給

付利息（CB2發行及轉換辦法第9條還本日期及方式規定參

照，原處分卷1第319頁）。換言之，債券持有人不行使賣回

權及利息請求權，亦不行使轉換權，其僅能於公司債到期

時，對原告請求返還本金（債券面額），並無請求原告給付

利息之權利。

  ⒉本件ECB之發行情形：

  ⑴依卷附系爭可轉換公司債之發行分錄（原處分卷1第331頁）

及原告海外第一次無擔保轉換公司債發行及轉換辦法（下稱

ECB發行及轉換辦法）第3條發行總額、第5條公司債種類、

面額及發行價格、第6條發行日、第7條到期日、第9條票面

利率、第10條債券到期之償還、第11條債券持有人賣回權等

規定（原處分卷1第311-312頁）顯示，原告於106年3月10日

依票面金額（每張美金20萬元），對外發行轉換公司債1,00

0張，按匯率31.653換算，原告因而取得現金63.306億元。

又ECB之發行流通期間共計5年，即發行日106年3月10日起至

到期日111年3月10日止。基於ECB之票面年利率亦經約定為

「0％」，是以，除非依約對原告行使加計利息補償金之賣
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回權，或係持有至到期日始能請求週年利率1.25％之收益

（均詳後述），否則債券持有人對原告即無金錢借貸之利息

請求權。

　⑵本件ECB之持有人可對原告「擇一」行使下列權利：

　①賣回權及利息請求權：於ECB發行日起屆滿2年（108年3月10

日）及屆滿4年（110年3月10日）之日，債券持有人得按約

定程序以書面通知原告，要求原告依債券面額加計利息補償

金（為債券面額加計週年利率1.25％），將其所持有之ECB

債券以現金贖回（ECB發行及轉換辦法第11條債券持有人賣

回權規定參照，原處分卷1第311、222頁）。

　②轉換權：債券持有人亦可不選擇上述賣回權及利息請求權，

而選擇行使轉換權。亦即，債券持有人除法令規定之停止過

戶期間外，得自發行日滿30日之翌日（106年4月10日）起至

到期日前10止（111年2月28日）請求依約將本金債權（債券

面額）轉換成為股款，並按約定之股票價格，換取原告之普

通股股票，而成為原告之股東（ECB發行及轉換辦法第13條

轉換規定參照，原處分卷1第310、223頁）。換言之，債券

持有人若行使轉換權，係依約取得原告之股票，並無利息請

求權可言，亦終局喪失對原告請求賣回債券及請求利息之權

利。　　　　　

　③債券到期之償還：倘債券持有人不行使上述賣回權及利息請

求權，亦不行使上述轉換權，則僅能於公司債到期時，請求

原告償還本金債權（債券面額）並給付收益（按週年利率1.

25％計算)。換言之，債券持有人不行使賣回權及所附利息

請求權，亦不行使轉換權者，僅能於ECB到期（111年2月28

日）以後，始對原告請求返還本金（債券面額），及按週年

利率1.25％計算之收益給付（ECB發行及轉換辦法第10條債

券到期之償還規定參照，原處分卷1第312、222頁）。

  ⒊系爭可轉換公司債之發行，並無折價發行之差額金，核無所

得稅法第64條第3項所定折價發行差額金分期攤提列報之適

用：
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  ⑴按公司運營資金之取得，包括股東出資投入（股東權益項

目），或對外發行公司債券（負債項目）等來源方式。就公

司債而言，乃係股份有限公司以籌措長期資金為目的，所發

行之長期借貸契約的一種金錢債務。詳言之，即股份有限公

司就其所需資金總額，分割為多數細小單位金額，以發售債

券之方式為之（公司法第248條規定參照）。又公司債對外

發售，其現金售價（發行價格）係按債券面額之百分比報

價，根據「發行價格」與「債券面額」之關係，可以分為三

種情形：

　①平價發行：公司債之發行價格「等於」債券面額，此為平價

發行，亦即發行人自債券持有人獲取足額現金，即係100％

債券面額，發行價格相較於債券面額，並「無」現金之短差

金額（差額金）。換言之，債券屬平價發行者，係發行價格

等同於債券面額，並無折減發行價格之差額金可言。

　②折價發行：公司債之發行價格「小於」債券面額，此為折價

發行，亦即發行人自債券持有人獲取之現金，「小於」債券

面額，發行價格與債券面額二者之間，產生「發行價格－債

券面額」之現金差額。例如，發行價格以98％為報價，表示

發行價格經折減2％，僅為債券面額之98％，以致產生折價

發行之現金短差2％。

　③溢價發行：公司債之發行價格「大於」債券面額，此為溢價

發行，亦即發行人自債券持有人獲取之現金，「大於」債券

面額，發行價格與債券面額二者之間，產生「發行價格－債

券面額」之現金溢額。例如，發行價格以103％為報價，表

示發行價格為債券面額之103％，以致產生溢價發行之現金

溢額3％。

　⑵原告發行之系爭可轉換公司債發行價格，均係以「債券面額

100％」為準。就CB2而言，其每張價券面額為10萬元，發行

總張數為18,000張，原告因而自債券持有人共獲取現金18億

元（10萬×18,000張），此觀CB2發行及轉換辦法第3條發行

總額、第5條債券票面利率等規定（原處分卷1第319頁）甚
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明；就ECB而言，其每張價券面額為美金20萬元，發行總張

數為1,000張，原告因而自債券持有人共獲取現金63.306億

元（美金20萬元×1,000張×匯率31.653），亦有ECB發行及轉

換辦法第3條發行總額、第5條公司債種類、面額及發行價格

規定可參（原處分卷1第312頁），並有原告發行系爭可轉換

公司債之發行分錄載明：發行CB2致使原告之銀行存款增加1

8億元，及發行ECB致使原告之銀行存款增加63.306億元可佐

（原處分卷1第331頁）。

　⑶足見原告發行之系爭可轉換公司債，係「依票面金額發行」

（平價發行），CB2之「票面總金額為18億元」，ECB之「票

面總金額為63.306億元」，原告亦均如數自債券持有人取得

現金，並無取得現金之折損。亦即，本件並「無」折價發行

之差額金可言，則被告認本件並未具備所得稅法第64條第3

項所定折價發行產生差額金之要件，無折價發行差額金分期

攤提列報之適用，即屬有據。是原告主張系爭可轉讓公司債

係折價發行，其產生之差額金，有所得稅法第64條第3項所

定攤銷列報差額金之適用等語，難以採據。　

　⒋系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，核

屬未實現之費用，被告不予認定，於法有據：

  ⑴民法第69條第2項規定：「稱法定孳息者，謂利息、租金及

其他因法律關係所得之收益。」是貸與他人金錢所取得之收

益，民法稱為「利息」，又利息固係基於本金債權所生，但

已實際發生之利息，即成為獨立債權，單獨為債之標的；然

而，若債務人根本沒有實際支出利息予債權人，或利息債務

根本未成立生效，債之標的不存在，即不符合「費用已實際

發生」此要件，自不得認列為費用。

　⑵承前所述，本件CB2之債券持有人，僅於依約行使賣回權及

所附利息請求權後，始能對原告取得利息債權；本件ECB之

債券持有人，亦僅於依約行使賣回權及所附利息請求權，或

者於債券到期日以後對原告請求本金之清償及1.25％收益之
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給付，始能對原告取得利息債權。倘若債券持有人選擇轉換

股票，則係取得股東之權利，對原告無從主張利息債權。

　⑶本件CB2以發行屆滿3年之日（108年5月13日）為基準日，債

券持有人僅得於108年4月3日至108年5月13日之40日期間

內，以書面請求原告按債券面額贖回CB2，並得另再請求給

付債券面額3.0301％之利息補償金。則債券持有人依約須俟

108年間，始能對原告行使賣回權及利息請求權。可見，CB2

之債券持有人於107年度並「無」行使賣回權及利息請求權

之餘地，對原告並未取得任何利息債權，原告就CB2之發

行，於107年度即「無」利息給付義務之可言。

  ⑷另本件ECB之債權人依約亦僅能於108年3月10日以後對原告

行使賣回權及所附利息請求權，或於債券到期日111年2月28

日以後，對原告請求返還本金及年利率1.25％之收益給付。

則ECB之債券持有人於107年度亦「無」行使賣回權、利息

（收益）請求權之餘地，對原告並未取得任何利息（收益）

債權，原告就ECB之發行，於107年度亦「無」利息給付義務

之可言。

　⑸佐以卷附原告提出之系爭可轉換公司債歷年轉換及賣回情形

（原處分卷1第366頁）顯示，CB2及ECB之債券持有人實際於

108年以後，始能對原告行使賣回權及利息請求權。至於107

年間雖有行使轉換權者，惟其轉換權之行使係取得原告之普

通股股票，乃居於股東地位，所享有者亦係公司有盈餘時之

盈餘分派請求權（公司法第232條參照）。更何況，債券持

有人之金錢債權既用以換取股權，則其原有之金錢債權即終

局消滅，對原告再無給付利息及清償本金之請求權利，益證

原告就系爭可轉換公司債之發行，於107年度對債券持有人

「並未」負有利息給付之義務。

　⑹查核準則第63條第1項明定，未實現之費用及損失，除法有

另定或經財政部專案核准者外，不予認定，而發生與否尚不

確定之費用及損失，即屬未實現費用及損失，前已敘明。本

件原告雖因發行系爭可轉讓公司債而負有本金債務，但原告
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僅於債券持有人依約行使利息請求權之前提下，始發生利息

給付義務。承上所述，系爭可轉讓公司債行使利息請求權之

條件於107年度尚無成就之餘地，且實際上亦無人於107年度

行使利息請求權，可見原告之利息給付義務於107年度係

「確定未發生」，則原告所列報系爭可轉換公司債折價攤銷

轉列利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，並無疑

義。

　⑺原告固因財務會計帳務處理，為系爭可轉換公司債折價77,7

34,276元之攤銷，而帳載利息費用77,734,276元。惟：

　①所得稅法第24條第1項前段規定，營利事業所得稅係按年度

所得計徵，稅捐客體為營業收入與非營業收入，減去對應的

成本、費用及損失為計算。又所得稅法令對特殊項目的認定

與納入或排除稅基，有別於財務會計之準則者，即須以所得

稅法令為準據。故營利事業於辦理營所稅結算申報時，即須

按照所得稅法令，於申報書內自行調整之，亦為查核準則第

2條第2項後段所明定。況且，營利事業所得稅之核課，之所

以採取所得稅法第24條所規定淨額（收入扣除成本、費用及

損失）為基礎，旨在實際納稅能力之衡量，乃係量能課稅原

則在所得稅法上之體現（最高行政法院105年度判字第250號

判決、105年度判字第387號判決意旨參照）。

　②系爭可轉換公司債既按債券總面額為平價發行，原告亦獲取

足額現金流入18億元及63.306億元，並無折價發行之差額

金，而無所得稅法第64條第3項攤銷列報差額金之適用，且

原告就系爭可轉讓公司債之發行，於107年度實際並無利息

給付義務，不會發生利息支付之現金流出，俱如前述。

　③縱如原告所稱，公司債折價係分期攤銷列帳，利息補償金係

債權人請求給付時才一次認列，二者性質不同。然本件系爭

可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，在民事

法上不成立利息債務等事實，並不會因會計處理係分期列帳

或一次認列而受影響。是系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利

息支出77,734,276元，既係原告107年度「確定不發生」之
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費用，即無損於原告之稅捐負擔能力，核屬「未實現」之費

用，依查核準則第63條第1項規定，應不予認定。　　

　④原告縱依國際會計準則第32號規定，自轉換公司債之發行價

額中拆出賣回權及轉換權之估計金額，並帳載為公司債折

價，再將之逐期銷除，惟此乃基於穩健原則所為財務資訊揭

露之規範，其目的在提醒財務報表使用者，有關轉換權所生

原有股東權益遭稀釋效果，及賣回權所生原告或有提前清償

債務之現金流量風險等。而稅務會計與財務會計因規範依據

及目的有所不同，本即會有所差異。原告雖依前述會計準則

等規定而為帳載利息費用77,734,276元之表達，惟此並非原

告對系爭可轉換公司債之債權人已發生利息債務，故不符合

「費用已實際發生」此要件，自不得認列為課稅所得額之減

項，是原告於107年度營利事業所得稅結算申報時，於法無

另定或經財政部專案核准允許列報減除所得額之情況下，即

屬應依查核準則第2條第2項規定為調整之事項（最高行政法

院100年度判字第444號判決意旨參照）。是以，被告基於原

告所列報系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,2

76元，係屬「未實現」之費用，原告未遵循查核準則第2條

第2項後段規定於申報書內自行調整之，乃依法予以剔除，

否准列報，並無違誤。原告主張其依財務會計所認之損費列

報利息支出，為查核準則第2條第2項規定之所許，亦符合可

轉換公司債發行交易之本質，被告漠視其依國際會計準則規

定辨認出「金融負債—賣回權」及「普通股轉換權」之拆分

價值，且公司債折價之分期攤銷與利息補償金，二者性質不

同，被告否准認列其已實際負擔之資金成本，與經濟上之意

義不符，亦違反納稅者權利保護法第7條實質課稅之公平原

則等語，即難憑採。

　⒌原告雖另主張轉換公司債可供債權人行使轉換權以取得公司

股票，員工認股權憑證可供員工持以認購公司股票，應認二

者性質相同，則公司發行員工認股權憑證係可核實認定為薪

資費用，系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,2
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76元，與轉換公司債有所相關，被告亦應比照一致處理，准

予列報為費用等語。惟：

　⑴由於我國企業以往獎勵員工之給與通常不會列入損益中表

達，而係表達於股東權益項下，導致公司之員工福利偏向給

與員工股票或認股權憑證，亦造成損益表盈餘虛胖之情形。

實則，公司給與員工認股權憑證等權益商品，其目的係為換

取員工之勞務提供，其性質應屬員工薪資之給與。從而，查

核準則第71條第4款亦於98年9月14日修訂為：「公司為獎勵

及酬勞員工，以員工分紅入股、發行員工認股權憑證、現金

增資保留部分股份供員工認購、買回庫藏股轉讓予員工等獎

酬公司員工者，自中華民國97年1月1日起，可核實認定為薪

資費用。」以順應員工獎酬費用化、吸引人才等財經政策之

實踐。

　⑵系爭可轉讓公司債之發行附有轉換權，允許債權人以其債權

本金充作股款換取原告之股票，成為原告之股東，其性質係

股東對原告挹注資金，擴充原告之資力與股東權益規模，並

非原告賺得客戶收入致生成本費用、損失之事項，並亦無損

於原告之稅捐負擔能力，核與員工認股權憑證之人事成本費

用性質有別，尚難相提並論。是原告上開主張，難謂可採。

　㈣被告否准原告系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出之列

報，連同其他項目，對原告補徵本稅稅額5,588,574元，亦

無違誤：

　⒈行為時稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課期

間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅

捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方

法逃漏稅捐者，其核課期間為5年。……三、未於規定期間

內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核

課期間為7年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵

之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發

現者，以後不得再補稅處罰。」（110年12月17日增訂第3至

6項，並規定對於尚未核課確定之案件，亦有適用）所謂
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「另發現應徵之稅捐」，不以新事實、新證據存在為必要，

只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，包括原認定

事實錯誤之情形（最高行政法院109年度上字第896號、103

年度判字第589號、103年度判字第595號、101年度判字第65

2號判決意旨參照）。

　⒉原告係於108年5月28日辦理107年度營利事業所得稅結算申

報（原處分卷1第94頁），是本件稅捐之核課期間為5年，至

113年5月27日屆滿。又被告係於109年3月20日按原告申報數

為第一次核定（原處分卷1第249頁），嗣經查得原告因攤銷

公司債折價而列報未實現之利息支出，被告按查核準則第63

條第1項規定，不予認定，並於核課期間內之109年7月14日

為第二次核定，對原告補徵稅款（原處分卷2第251-254

頁），且被告第二次核定通知書等亦於109年8月20日合法送

達原告（原處分卷1第256頁），堪認被告本件另發現應徵之

稅捐依法補徵，未逾核課期間。是被告否准原告系爭可轉換

公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元之列報，連同其

他項目，對原告補徵本稅稅額5,588,574元（本院卷第42

頁），亦屬有據。

　㈤綜上所述，原告係按債券總面額平價發行CB2及ECB，足額取

得現金18億元及63.306億元，並無折價發行致生現金不足面

額之差額金存在，核無所得稅法第64條第3項攤銷列報差額

金之適用；又原告發行CB2及ECB，於本年度並未發生已告確

定之利息債務，則原告列報系爭債券利息支出77,734,276

元，核屬未實現之費用，被告按查核準則第63條第1項規

定，不予認定，並據以補徵本稅稅額5,588,574元，核無違

誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤

銷訴願決定及原處分（即復查決定）關於否准系爭可轉換公

司債折價攤銷之利息支出77,734,276元部分，為無理由，應

予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必
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要，一併說明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第三庭

                              審判長法  官　 高愈杰

                          　　      法  官　 楊坤樵

                             　　　 法  官   孫萍萍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

(一)符合右列情形之

一者，得不委任

律師為訴訟代理

人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資

格或為教育部審定合格之大學或獨

立學院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代

理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代

理人具備專利師資格或依法得為專

利代理人者。

(二)非律師具有右列

情形之一，經最

高行政法院認為

適當者，亦得為

上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、四親等內之血親、

二親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或

依法得為專利代理人者。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                                    書記官  李虹儒

4.上訴人為公法人、中央或地方機

關、公法上之非法人團體時，其所

屬專任人員辦理法制、法務、訴願

業務或與訴訟事件相關業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，

上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係

之釋明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
111年度訴字第339號
                                   111年11月17日辯論終結
原      告  樺漢科技股份有限公司
代  表  人  朱復銓（董事長）
訴訟代理人  陳惠明  會計師
            張憲瑋  律師
被      告  財政部北區國稅局
代  表  人  蔡碧珍（局長）
訴訟代理人  黃麗玲                              
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國111年1月20日台財法字第11013945960號（案號：第11000414號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告係經營其他未分類電子零組件製造業，民國107年度營利事業所得稅結算申報，列報利息支出新臺幣（以下未標明幣別者同）121,363,854元，經被告查得其中屬公司債折價攤銷之利息支出86,151,508元，因未實際支付，否准認列，核定利息支出35,212,346元，應補稅額7,272,020元（下稱原處分）。原告不服，申請復查，獲被告以110年4月8日北區國稅法一字第1100004175號復查決定追認利息支出8,417,232元，並將補徵本稅稅額減為5,588,574元（下稱復查決定），原告對於未獲追認之公司債折價攤銷利息支出77,734,276元部分仍有不服，提起訴願，經財政部以111年1月20日台財法字第11013945960號（案號：第11000414號）訴願決定書決定訴願駁回（下稱訴願決定）後，提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　⒈原告於105及106年度依面額發行票面利率0％，附有賣回權及轉換權之國內第二次無擔保可轉換公司債18億元(下稱CB2)及海外第一次無擔保可轉換公司債美金2億元(折合新臺幣63.306億元，下稱ECB，並與CB2合稱系爭可轉讓公司債)，並於發行時依國際會計準則第32號(IAS 32)規定，依專家出具之評價報告拆分屬賣回權金融負債部分(帳入「持有供交易金融負債—非流動(CB)」)，及屬轉換(認股)權價值部分(帳入「資本公積—認股權」)，且因系爭可轉讓公司債所發行之票面利率為0％，如按面額所發行之價款，於考量市場利率後而應收取低於面額之舉債資金，惟因附有債權人行使賣回權及認股權之權利，其應收權利價值恰能補足其差額，而屬公司債價值部分，仍有折價發行之情事，不因其收取同面額舉債資金有別，依IAS 32規定，該低於面額部分仍應列為「應付公司債溢(折)價」科目，因此該差額金依所得稅法第64條第3項規定，於債務流通期間攤銷為利息費用，應屬適法，故原告依財務會計所認之損費列報利息支出，此為營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第2條第2項規定之所許，亦符合可轉換公司債發行交易之本質，並無違誤。被告漠視原告依國際會計準則規定辨認出「金融負債—賣回權」及「普通股轉換權」之拆分價值，將全數發行對價視為一般公司債之價值，進而認為原告並未有折價發行之差額金，此與經濟上之意義不符，亦違反納稅者權利保護法第7條實質課稅之公平原則。
　⒉系爭可轉讓公司債均為按面額發行之零票面利率可轉換公司債，於發行時，依ISA 32區分純為公司債、金融負債及權益工具，因拆分屬純公司債部份低於面額，是以產生折價，此與發行條件中所約定或有支付義務之利息補償金不同，被告未辨明認列公司債折價發行之差額金攤銷利息費用性質，一再與「利息補償金」混淆，套用「利息補償金」之概念判斷支出費用是否實現，作為准駁之依據，逕認原告107年度系爭可轉讓公司債僅有轉換為普通股情形，並無行使賣回權情事，而認定原告107年度未支付任何與系爭可轉讓公司債相關之利息費用，且因利息並未實際支付，尚不得認列為費用，應於實際支付「利息補償金」時，方得認列為費用，進而否准原告認列已實際負擔之資金成本，亦非適法。
　⒊原告發行系爭可轉讓公司債所搭售之「轉換權」或「賣回權」二項權利，代表發行人(原告)未來有被動接受投資人要求轉換為普通股或接受投資人提前賣回公司債之義務，原告帳上將二義務分別帳入「資本公積—認股權」及「金融負債—賣回權」，原告於計算所得時自應適當反映負擔此二項義務之成本，此與為吸引留住人才所發行之員工認股權憑證認列酬勞成本之概念一致，員工認股權憑證之給付，既不因非現金給付，或嗣後員工是否執行，而不得先行認列該員工酬勞成本，系爭可轉換公司債所含權益工具之成本，與員工認股權之酬勞成本無異，應有一致性處理之適用。　
　㈡聲明：
　  訴願決定及原處分（即復查決定）關於否准系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元部分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　⒈稅務會計與財務會計於計算依據、基礎與目的原即有異，稅務會計係依所得稅法及相關法令規定計算課稅所得，即計算納稅義務之基礎；財務會計則於辦理結算申報時，應按稅法規定自行調整。依所得稅法第24條第1項前段、第64條第3項、查核準則第2條、第63條第1項規定，未實現費用於稅務上，除法有明定外，不予核認。因此，公司發行可轉換公司債相關費用之認列，除法律另有規定外，仍以實際支付者為限。
　⒉原告雖主張其發行之系爭可轉換公司債係將純公司債與轉換權、賣回權三者搭售，投資人出資購入者同時包含公司債、轉換權與賣回權之金融商品三部分，依照財務會計規定，公司發行可轉換公司債，等同同時發行可能提前清償之公司債及可認購普通股之認股證，依此，資產負債表上分別表達為負債及權益項目。然系爭可轉換公司債之轉換權並不得當作獨立商品進行交易，且一般僅在投資人不行使轉換權利而依「賣回條款」約定行使賣回權利時，原告始須支付「利息補償金」，如投資人行使轉換權利或逾期未依「賣回條款」約定行使賣回權利，原告即無須支付「利息補償金」，是財務會計上對權益工具所進行之評價及利息支出，仍屬未實現性質，尚不得認列為費用。原告105及106年度依面額發行系爭可轉換公司債，已於發行時分別入帳銀行存款18億元及63.306億元，並未低於面額，爰此，原告依財務會計規定區分為可行使賣回權及轉換權(轉換為普通股)之負債及權益項目部分，於公司債流通期間攤銷所增加之利息費用，因未實際支付，尚不得認列為費用，而應於實際支付「利息補償金」時，方得列為費用，故被告否准認列，並無不合，原告訴稱依財務會計所認之損費（折價攤銷所增加利息費用）即應於稅務申報時認列，顯屬誤解。　
　⒊至於員工認股權係為吸引及留任公司所需人才，激勵員工及提昇員工向心力，以共同創造公司及股東之利益為目的所產生之員工認股機制，查核準則第71條第4款亦已明定可核實認列為薪資費用；可轉換公司債係發行公司則為充實營運資金等需求，投資人為投資收益目的所產生之金融商品，二者本質不同，自不能援引比附。
  ㈡聲明：
　  原告之訴駁回。
四、爭點： 
　　原告107年度營利事業所得稅結算申報，被告否准認列系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元列報，並據以補徵本稅稅額5,588,574元，是否違誤？   
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
　　上開爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有原告107年度營利事業所得稅結算申報書暨106年度未分配盈餘申報書（原處分卷1第1-88頁）、原處分（本院卷第31-35頁）、復查決定及送達證書（本院卷第37-42頁、原處分卷1第329頁）、訴願決定（本院卷第45-52頁）可查，堪信為真。
　㈡應適用的法令及法理的說明：
　⒈量能課稅原則乃依據憲法上平等原則所具體化之稅捐正義原則，要求應依據稅捐負擔能力（經濟能力）而課稅，已成為稅法之基本原則，作為稅捐負擔公平之最高標準。而表彰或衡量稅捐給付能力（經濟上負擔能力）之指標（稅捐財）即為所得、財產、消費。量能課稅原則於稅捐法制上之具體化原則，諸如實質課稅原則、客觀淨額原則、主觀淨額原則、核實課稅原則、實現原則等皆屬之。
  ⒉所得稅法第64條第3項規定：「公司債之發行費及折價發行之差額金，有償還期限之規定者，應按其償還期限分期攤提。」揆其意旨，於公司債折價發行之際，發行人自債券持有人實際獲取之現金，低於債券面額，惟發行人於清償期屆至時，仍須按債券面額清償債務，以致發行債券之現金流入小於清償債務之現金流出，產生折價發行之現金短差，衡酌公司就發行價格低於債券面額之差額金部分，仍對債券持有人負有現金給付義務，致使公司之稅捐負擔能力發生具體減損，乃立法允許折價發行之差額現金部分（發行價格不足債券面額部分），得按公司債之償還期限分期予以攤提列報費用，以符合量能課稅原則。是以，所得稅法第64條第3項有關公司債折價發行分期攤提列報之適用，必須符合其前提事實，亦即，公司債之發行價格低於其面額，以致實際產生折價發行之現金差額，始足當之。　
　⒊又所得稅法制中，基於「量能原則」理想之貫徹，乃是以「淨額原則」為其核心價值，而「淨額原則」之進一步落實則為「收入成本費用配合原則」，離開此一原則，「所得量化之操作結論」即無法如實反應在「量能」基礎下，納稅義務人之實際稅負能力，而所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」即是上揭原則之具體化條文。又涉及稅基計算之「收入」（加項）或「費用、損失」（減項），原則上均應符合已實現之原則，倘屬未實現之收益或費損，除法另有明文外，即無從作為計算課稅所得額之基礎，此觀查核準則（所得稅法第80條第5項授權訂定）第63條第1項規定：「未實現之費用及損失，除屬所得稅法第48條所定短期投資之有價證券準用同法第44條估價規定產生之跌價損失、本準則第50條之存貨跌價損失，第71條第8款之職工退休金準備、職工退休基金或勞工退休準備金，第94條之備抵呆帳，及其他法律另有規定或經財政部專案核准者外，不予認定。」即明。其旨係對費用類查核與認定等技術性、細節性事項加以規定，為避免營利事業浮濫列報及維持租稅公平所必要，與租稅法律主義尚無違背，與所得稅法之規定亦無牴觸，於本件自得適用。
　⒋所得或費損歸屬年度之判斷方法，必須可明確反映其納稅能力，始符合量能課稅要求。其判斷原則有現金收付制與權責發生制（應計基礎）二種，其中現金收付制於現金收入後，方納入申報課稅之範圍，較符合量能課稅之原則；反之，權責發生制於權責發生時即應納入申報課稅範圍，較能反映納稅人的當年度損益狀況，且可避免人為操縱規避稅捐。在個人的情形，一般採取現金收付制；在營利事業的情形，一般採取權責發生制。所得稅法第22條第1項規定：「會計基礎，凡屬公司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」又依商業會計法第10條第2項規定，「權責發生制」係指收入於確定應收時或費用於確定應付時，即行入帳。換言之，在權責發生制，其衡量稅捐負擔之基準，是在納稅人已經對某項收入享有權利時，即應將該項收入納入所得範圍，且在可減除之「費用債務已經確定」時，准許納入確定年度為減除。亦即，一切情況均已發生，足以確定有權利可以收取該項收入，或「確定有費用支出之責任」時，且其經濟上履行金額之計算亦具有確定性時，將收入及費用納入歸屬年度所得之計算。從而，上述查核準則第63條第1項所稱之「未實現費用及損失」，應係指「發生與否尚不確定」之費用及損失。是以，將來是否發生尚屬不確定之或有費用及損失（例如：損害賠償責任尚處於未決訴訟之階段、給付義務之成立生效條件尚未成就等），除法有另定或經財政部專案核准者外，應不予認定（最高行政法院103年度判字第445號判決、104年度判字第336號判決意旨參照）。
  ⒌依所得稅法第80條第5項授權授權訂定之查核準則，其第2條第1項、第2項規定：「（第1項）營利事業所得稅之調查、審核，應依稅捐稽徵法、所得稅法、所得基本稅額條例及本準則之規定辦理，其未經規定者，依有關法令規定辦理。（第2項）營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則、財務會計準則公報、金融監督管理委員會認可之國際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告等據實記載，產生其財務報表。至辦理所得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、廢止前促進產業升級條例、廢止前促進產業升級條例施行細則、產業創新條例、營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查核準則、營利事業適用所得稅法第24條之4計算營利事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不得列為費用或損失查核辦法、本準則及有關法令規定未符者，應於申報書內自行調整之。」可見稅務會計與財務會計就營利事業所得之計算依據及基礎設有不同之規定。營利事業所得稅之申報及課徵，自應依所得稅法及查核準則相關規定辦理，以求課稅之公平並符法制。倘所得稅法令對特殊項目的認定與納入或排除稅基，有別於財務會計之準則者，即須以所得稅法令為準據，營利事業於辦理營所稅結算申報時，即須按照所得稅法令，於申報書內自行調整之。
　㈢原告107年度營利事業所得稅結算申報，被告否准認列系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元列報，並無違誤： 　
　⒈本件CB2之發行情形：
  ⑴依卷附原告國內第二次無擔保轉換公司債發行及轉換辦法（下稱CB2發行及轉換辦法）第2條發行日期、第3條發行總額、第4條發行期間、第5條債券票面利率、第6條還本日期及方式等規定（原處分卷一第319頁）可知，原告於105年5月13日依票面金額（每張10萬元），對外發行（發售）轉換公司債18,000張，並因而取得現金18億元（原處分卷1第331頁）。又CB2之發行流通期間共計5年，即發行日105年5月13日起至到期日110年5月13日止。基於CB2之票面年利率經約定為「0％」，是以，除非依約對原告行使加計利息補償金之賣回權（詳後述），否則債券持有人對原告即無金錢借貸之利息請求權。
　⑵本件CB2之持有人可對原告「擇一」行使下列權利：
  ①賣回權及利息請求權：以CB2發行日起屆滿3年之日（108年5月13日）為基準日，債券持有人得於108年4月3日至108年5月13日之40日期間內，以書面通知原告，請求原告以現金贖回CB2，且原告應給付之現金係債券面額100％，另再加計債券面額3.0301％之利息補償金，合計為債券面額之103.0301％（CB2發行及轉換辦法第19條債券持有人之賣回權規定參照，原處分卷1第314頁）。換言之，債券持有人雖對原告具有本金債權（債券面額），惟必須依前述約定期間及方式對原告行使賣回權，連同利息請求權，始能對原告請求利息之給付。倘債券持有人行使賣回權及利息請求權之條件（始期、期限及要式等）尚未成就，或終局不能成就，原告即「無」給付利息之義務。是原告就CB2之發行，是否發生利息給付義務，端賴債券持有人是否已經選擇依約行使賣回權及利息請求權而定。
　②轉換權：債券持有人亦可不選擇上述賣回權及利息請求權，而選擇行使轉換權。亦即，債券持有人於105年7月14日起至到期日110年5月13日期間中，除股票暫停過戶等特定期間外，得隨時向原告請求將本金債權（債券面額）轉換成為股款，並按約定之股票價格，換取原告之普通股股票，而成為原告之股東（CB2發行及轉換辦法第9條轉換期間規定參照，原處分卷1第318-319頁）。換言之，債券持有人若行使轉換權，係依約取得原告之股票，並無利息請求權可言，亦終局喪失對原告請求賣回債券及請求利息之權利。
　③債券到期之償還：若債券持有人不行使賣回權及利息請求權，亦不行使轉換權，則僅能於公司債到期時，請求原告按本金債權（債券面額），以現金一次清償，不得請求原告給付利息（CB2發行及轉換辦法第9條還本日期及方式規定參照，原處分卷1第319頁）。換言之，債券持有人不行使賣回權及利息請求權，亦不行使轉換權，其僅能於公司債到期時，對原告請求返還本金（債券面額），並無請求原告給付利息之權利。
  ⒉本件ECB之發行情形：
  ⑴依卷附系爭可轉換公司債之發行分錄（原處分卷1第331頁）及原告海外第一次無擔保轉換公司債發行及轉換辦法（下稱ECB發行及轉換辦法）第3條發行總額、第5條公司債種類、面額及發行價格、第6條發行日、第7條到期日、第9條票面利率、第10條債券到期之償還、第11條債券持有人賣回權等規定（原處分卷1第311-312頁）顯示，原告於106年3月10日依票面金額（每張美金20萬元），對外發行轉換公司債1,000張，按匯率31.653換算，原告因而取得現金63.306億元。又ECB之發行流通期間共計5年，即發行日106年3月10日起至到期日111年3月10日止。基於ECB之票面年利率亦經約定為「0％」，是以，除非依約對原告行使加計利息補償金之賣回權，或係持有至到期日始能請求週年利率1.25％之收益（均詳後述），否則債券持有人對原告即無金錢借貸之利息請求權。
　⑵本件ECB之持有人可對原告「擇一」行使下列權利：
　①賣回權及利息請求權：於ECB發行日起屆滿2年（108年3月10日）及屆滿4年（110年3月10日）之日，債券持有人得按約定程序以書面通知原告，要求原告依債券面額加計利息補償金（為債券面額加計週年利率1.25％），將其所持有之ECB債券以現金贖回（ECB發行及轉換辦法第11條債券持有人賣回權規定參照，原處分卷1第311、222頁）。
　②轉換權：債券持有人亦可不選擇上述賣回權及利息請求權，而選擇行使轉換權。亦即，債券持有人除法令規定之停止過戶期間外，得自發行日滿30日之翌日（106年4月10日）起至到期日前10止（111年2月28日）請求依約將本金債權（債券面額）轉換成為股款，並按約定之股票價格，換取原告之普通股股票，而成為原告之股東（ECB發行及轉換辦法第13條轉換規定參照，原處分卷1第310、223頁）。換言之，債券持有人若行使轉換權，係依約取得原告之股票，並無利息請求權可言，亦終局喪失對原告請求賣回債券及請求利息之權利。　　　　　
　③債券到期之償還：倘債券持有人不行使上述賣回權及利息請求權，亦不行使上述轉換權，則僅能於公司債到期時，請求原告償還本金債權（債券面額）並給付收益（按週年利率1.25％計算)。換言之，債券持有人不行使賣回權及所附利息請求權，亦不行使轉換權者，僅能於ECB到期（111年2月28日）以後，始對原告請求返還本金（債券面額），及按週年利率1.25％計算之收益給付（ECB發行及轉換辦法第10條債券到期之償還規定參照，原處分卷1第312、222頁）。
  ⒊系爭可轉換公司債之發行，並無折價發行之差額金，核無所得稅法第64條第3項所定折價發行差額金分期攤提列報之適用：
  ⑴按公司運營資金之取得，包括股東出資投入（股東權益項目），或對外發行公司債券（負債項目）等來源方式。就公司債而言，乃係股份有限公司以籌措長期資金為目的，所發行之長期借貸契約的一種金錢債務。詳言之，即股份有限公司就其所需資金總額，分割為多數細小單位金額，以發售債券之方式為之（公司法第248條規定參照）。又公司債對外發售，其現金售價（發行價格）係按債券面額之百分比報價，根據「發行價格」與「債券面額」之關係，可以分為三種情形：
　①平價發行：公司債之發行價格「等於」債券面額，此為平價發行，亦即發行人自債券持有人獲取足額現金，即係100％債券面額，發行價格相較於債券面額，並「無」現金之短差金額（差額金）。換言之，債券屬平價發行者，係發行價格等同於債券面額，並無折減發行價格之差額金可言。
　②折價發行：公司債之發行價格「小於」債券面額，此為折價發行，亦即發行人自債券持有人獲取之現金，「小於」債券面額，發行價格與債券面額二者之間，產生「發行價格－債券面額」之現金差額。例如，發行價格以98％為報價，表示發行價格經折減2％，僅為債券面額之98％，以致產生折價發行之現金短差2％。
　③溢價發行：公司債之發行價格「大於」債券面額，此為溢價發行，亦即發行人自債券持有人獲取之現金，「大於」債券面額，發行價格與債券面額二者之間，產生「發行價格－債券面額」之現金溢額。例如，發行價格以103％為報價，表示發行價格為債券面額之103％，以致產生溢價發行之現金溢額3％。
　⑵原告發行之系爭可轉換公司債發行價格，均係以「債券面額100％」為準。就CB2而言，其每張價券面額為10萬元，發行總張數為18,000張，原告因而自債券持有人共獲取現金18億元（10萬×18,000張），此觀CB2發行及轉換辦法第3條發行總額、第5條債券票面利率等規定（原處分卷1第319頁）甚明；就ECB而言，其每張價券面額為美金20萬元，發行總張數為1,000張，原告因而自債券持有人共獲取現金63.306億元（美金20萬元×1,000張×匯率31.653），亦有ECB發行及轉換辦法第3條發行總額、第5條公司債種類、面額及發行價格規定可參（原處分卷1第312頁），並有原告發行系爭可轉換公司債之發行分錄載明：發行CB2致使原告之銀行存款增加18億元，及發行ECB致使原告之銀行存款增加63.306億元可佐（原處分卷1第331頁）。
　⑶足見原告發行之系爭可轉換公司債，係「依票面金額發行」（平價發行），CB2之「票面總金額為18億元」，ECB之「票面總金額為63.306億元」，原告亦均如數自債券持有人取得現金，並無取得現金之折損。亦即，本件並「無」折價發行之差額金可言，則被告認本件並未具備所得稅法第64條第3項所定折價發行產生差額金之要件，無折價發行差額金分期攤提列報之適用，即屬有據。是原告主張系爭可轉讓公司債係折價發行，其產生之差額金，有所得稅法第64條第3項所定攤銷列報差額金之適用等語，難以採據。　
　⒋系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，被告不予認定，於法有據：
  ⑴民法第69條第2項規定：「稱法定孳息者，謂利息、租金及其他因法律關係所得之收益。」是貸與他人金錢所取得之收益，民法稱為「利息」，又利息固係基於本金債權所生，但已實際發生之利息，即成為獨立債權，單獨為債之標的；然而，若債務人根本沒有實際支出利息予債權人，或利息債務根本未成立生效，債之標的不存在，即不符合「費用已實際發生」此要件，自不得認列為費用。
　⑵承前所述，本件CB2之債券持有人，僅於依約行使賣回權及所附利息請求權後，始能對原告取得利息債權；本件ECB之債券持有人，亦僅於依約行使賣回權及所附利息請求權，或者於債券到期日以後對原告請求本金之清償及1.25％收益之給付，始能對原告取得利息債權。倘若債券持有人選擇轉換股票，則係取得股東之權利，對原告無從主張利息債權。
　⑶本件CB2以發行屆滿3年之日（108年5月13日）為基準日，債券持有人僅得於108年4月3日至108年5月13日之40日期間內，以書面請求原告按債券面額贖回CB2，並得另再請求給付債券面額3.0301％之利息補償金。則債券持有人依約須俟108年間，始能對原告行使賣回權及利息請求權。可見，CB2之債券持有人於107年度並「無」行使賣回權及利息請求權之餘地，對原告並未取得任何利息債權，原告就CB2之發行，於107年度即「無」利息給付義務之可言。
  ⑷另本件ECB之債權人依約亦僅能於108年3月10日以後對原告行使賣回權及所附利息請求權，或於債券到期日111年2月28日以後，對原告請求返還本金及年利率1.25％之收益給付。則ECB之債券持有人於107年度亦「無」行使賣回權、利息（收益）請求權之餘地，對原告並未取得任何利息（收益）債權，原告就ECB之發行，於107年度亦「無」利息給付義務之可言。
　⑸佐以卷附原告提出之系爭可轉換公司債歷年轉換及賣回情形（原處分卷1第366頁）顯示，CB2及ECB之債券持有人實際於108年以後，始能對原告行使賣回權及利息請求權。至於107年間雖有行使轉換權者，惟其轉換權之行使係取得原告之普通股股票，乃居於股東地位，所享有者亦係公司有盈餘時之盈餘分派請求權（公司法第232條參照）。更何況，債券持有人之金錢債權既用以換取股權，則其原有之金錢債權即終局消滅，對原告再無給付利息及清償本金之請求權利，益證原告就系爭可轉換公司債之發行，於107年度對債券持有人「並未」負有利息給付之義務。
　⑹查核準則第63條第1項明定，未實現之費用及損失，除法有另定或經財政部專案核准者外，不予認定，而發生與否尚不確定之費用及損失，即屬未實現費用及損失，前已敘明。本件原告雖因發行系爭可轉讓公司債而負有本金債務，但原告僅於債券持有人依約行使利息請求權之前提下，始發生利息給付義務。承上所述，系爭可轉讓公司債行使利息請求權之條件於107年度尚無成就之餘地，且實際上亦無人於107年度行使利息請求權，可見原告之利息給付義務於107年度係「確定未發生」，則原告所列報系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，並無疑義。
　⑺原告固因財務會計帳務處理，為系爭可轉換公司債折價77,734,276元之攤銷，而帳載利息費用77,734,276元。惟：
　①所得稅法第24條第1項前段規定，營利事業所得稅係按年度所得計徵，稅捐客體為營業收入與非營業收入，減去對應的成本、費用及損失為計算。又所得稅法令對特殊項目的認定與納入或排除稅基，有別於財務會計之準則者，即須以所得稅法令為準據。故營利事業於辦理營所稅結算申報時，即須按照所得稅法令，於申報書內自行調整之，亦為查核準則第2條第2項後段所明定。況且，營利事業所得稅之核課，之所以採取所得稅法第24條所規定淨額（收入扣除成本、費用及損失）為基礎，旨在實際納稅能力之衡量，乃係量能課稅原則在所得稅法上之體現（最高行政法院105年度判字第250號判決、105年度判字第387號判決意旨參照）。
　②系爭可轉換公司債既按債券總面額為平價發行，原告亦獲取足額現金流入18億元及63.306億元，並無折價發行之差額金，而無所得稅法第64條第3項攤銷列報差額金之適用，且原告就系爭可轉讓公司債之發行，於107年度實際並無利息給付義務，不會發生利息支付之現金流出，俱如前述。
　③縱如原告所稱，公司債折價係分期攤銷列帳，利息補償金係債權人請求給付時才一次認列，二者性質不同。然本件系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，在民事法上不成立利息債務等事實，並不會因會計處理係分期列帳或一次認列而受影響。是系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，既係原告107年度「確定不發生」之費用，即無損於原告之稅捐負擔能力，核屬「未實現」之費用，依查核準則第63條第1項規定，應不予認定。　　
　④原告縱依國際會計準則第32號規定，自轉換公司債之發行價額中拆出賣回權及轉換權之估計金額，並帳載為公司債折價，再將之逐期銷除，惟此乃基於穩健原則所為財務資訊揭露之規範，其目的在提醒財務報表使用者，有關轉換權所生原有股東權益遭稀釋效果，及賣回權所生原告或有提前清償債務之現金流量風險等。而稅務會計與財務會計因規範依據及目的有所不同，本即會有所差異。原告雖依前述會計準則等規定而為帳載利息費用77,734,276元之表達，惟此並非原告對系爭可轉換公司債之債權人已發生利息債務，故不符合「費用已實際發生」此要件，自不得認列為課稅所得額之減項，是原告於107年度營利事業所得稅結算申報時，於法無另定或經財政部專案核准允許列報減除所得額之情況下，即屬應依查核準則第2條第2項規定為調整之事項（最高行政法院100年度判字第444號判決意旨參照）。是以，被告基於原告所列報系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，係屬「未實現」之費用，原告未遵循查核準則第2條第2項後段規定於申報書內自行調整之，乃依法予以剔除，否准列報，並無違誤。原告主張其依財務會計所認之損費列報利息支出，為查核準則第2條第2項規定之所許，亦符合可轉換公司債發行交易之本質，被告漠視其依國際會計準則規定辨認出「金融負債—賣回權」及「普通股轉換權」之拆分價值，且公司債折價之分期攤銷與利息補償金，二者性質不同，被告否准認列其已實際負擔之資金成本，與經濟上之意義不符，亦違反納稅者權利保護法第7條實質課稅之公平原則等語，即難憑採。
　⒌原告雖另主張轉換公司債可供債權人行使轉換權以取得公司股票，員工認股權憑證可供員工持以認購公司股票，應認二者性質相同，則公司發行員工認股權憑證係可核實認定為薪資費用，系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，與轉換公司債有所相關，被告亦應比照一致處理，准予列報為費用等語。惟：
　⑴由於我國企業以往獎勵員工之給與通常不會列入損益中表達，而係表達於股東權益項下，導致公司之員工福利偏向給與員工股票或認股權憑證，亦造成損益表盈餘虛胖之情形。實則，公司給與員工認股權憑證等權益商品，其目的係為換取員工之勞務提供，其性質應屬員工薪資之給與。從而，查核準則第71條第4款亦於98年9月14日修訂為：「公司為獎勵及酬勞員工，以員工分紅入股、發行員工認股權憑證、現金增資保留部分股份供員工認購、買回庫藏股轉讓予員工等獎酬公司員工者，自中華民國97年1月1日起，可核實認定為薪資費用。」以順應員工獎酬費用化、吸引人才等財經政策之實踐。
　⑵系爭可轉讓公司債之發行附有轉換權，允許債權人以其債權本金充作股款換取原告之股票，成為原告之股東，其性質係股東對原告挹注資金，擴充原告之資力與股東權益規模，並非原告賺得客戶收入致生成本費用、損失之事項，並亦無損於原告之稅捐負擔能力，核與員工認股權憑證之人事成本費用性質有別，尚難相提並論。是原告上開主張，難謂可採。
　㈣被告否准原告系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出之列報，連同其他項目，對原告補徵本稅稅額5,588,574元，亦無違誤：
　⒈行為時稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為5年。……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」（110年12月17日增訂第3至6項，並規定對於尚未核課確定之案件，亦有適用）所謂「另發現應徵之稅捐」，不以新事實、新證據存在為必要，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，包括原認定事實錯誤之情形（最高行政法院109年度上字第896號、103年度判字第589號、103年度判字第595號、101年度判字第652號判決意旨參照）。
　⒉原告係於108年5月28日辦理107年度營利事業所得稅結算申報（原處分卷1第94頁），是本件稅捐之核課期間為5年，至113年5月27日屆滿。又被告係於109年3月20日按原告申報數為第一次核定（原處分卷1第249頁），嗣經查得原告因攤銷公司債折價而列報未實現之利息支出，被告按查核準則第63條第1項規定，不予認定，並於核課期間內之109年7月14日為第二次核定，對原告補徵稅款（原處分卷2第251-254頁），且被告第二次核定通知書等亦於109年8月20日合法送達原告（原處分卷1第256頁），堪認被告本件另發現應徵之稅捐依法補徵，未逾核課期間。是被告否准原告系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元之列報，連同其他項目，對原告補徵本稅稅額5,588,574元（本院卷第42頁），亦屬有據。
　㈤綜上所述，原告係按債券總面額平價發行CB2及ECB，足額取得現金18億元及63.306億元，並無折價發行致生現金不足面額之差額金存在，核無所得稅法第64條第3項攤銷列報差額金之適用；又原告發行CB2及ECB，於本年度並未發生已告確定之利息債務，則原告列報系爭債券利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，被告按查核準則第63條第1項規定，不予認定，並據以補徵本稅稅額5,588,574元，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷訴願決定及原處分（即復查決定）關於否准系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元部分，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
   　　　　　　　   臺北高等行政法院第三庭
                              審判長法  官　 高愈杰
                          　　      法  官　 楊坤樵
                             　　　 法  官   孫萍萍
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                                    書記官  李虹儒



臺北高等行政法院判決

111年度訴字第339號

                                   111年11月17日辯論終結

原      告  樺漢科技股份有限公司

代  表  人  朱復銓（董事長）

訴訟代理人  陳惠明  會計師

            張憲瑋  律師

被      告  財政部北區國稅局

代  表  人  蔡碧珍（局長）

訴訟代理人  黃麗玲                              

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國11

1年1月20日台財法字第11013945960號（案號：第11000414號）

訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告係經營其他未分類電子零組件製造業，民國107年度營

    利事業所得稅結算申報，列報利息支出新臺幣（以下未標明

    幣別者同）121,363,854元，經被告查得其中屬公司債折價

    攤銷之利息支出86,151,508元，因未實際支付，否准認列，

    核定利息支出35,212,346元，應補稅額7,272,020元（下稱

    原處分）。原告不服，申請復查，獲被告以110年4月8日北

    區國稅法一字第1100004175號復查決定追認利息支出8,417,

    232元，並將補徵本稅稅額減為5,588,574元（下稱復查決定

    ），原告對於未獲追認之公司債折價攤銷利息支出77,734,2

    76元部分仍有不服，提起訴願，經財政部以111年1月20日台

    財法字第11013945960號（案號：第11000414號）訴願決定

    書決定訴願駁回（下稱訴願決定）後，提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　⒈原告於105及106年度依面額發行票面利率0％，附有賣回權及

    轉換權之國內第二次無擔保可轉換公司債18億元(下稱CB2)

    及海外第一次無擔保可轉換公司債美金2億元(折合新臺幣63

    .306億元，下稱ECB，並與CB2合稱系爭可轉讓公司債)，並

    於發行時依國際會計準則第32號(IAS 32)規定，依專家出具

    之評價報告拆分屬賣回權金融負債部分(帳入「持有供交易

    金融負債—非流動(CB)」)，及屬轉換(認股)權價值部分(帳

    入「資本公積—認股權」)，且因系爭可轉讓公司債所發行之

    票面利率為0％，如按面額所發行之價款，於考量市場利率後

    而應收取低於面額之舉債資金，惟因附有債權人行使賣回權

    及認股權之權利，其應收權利價值恰能補足其差額，而屬公

    司債價值部分，仍有折價發行之情事，不因其收取同面額舉

    債資金有別，依IAS 32規定，該低於面額部分仍應列為「應

    付公司債溢(折)價」科目，因此該差額金依所得稅法第64條

    第3項規定，於債務流通期間攤銷為利息費用，應屬適法，

    故原告依財務會計所認之損費列報利息支出，此為營利事業

    所得稅查核準則（下稱查核準則）第2條第2項規定之所許，

    亦符合可轉換公司債發行交易之本質，並無違誤。被告漠視

    原告依國際會計準則規定辨認出「金融負債—賣回權」及「

    普通股轉換權」之拆分價值，將全數發行對價視為一般公司

    債之價值，進而認為原告並未有折價發行之差額金，此與經

    濟上之意義不符，亦違反納稅者權利保護法第7條實質課稅

    之公平原則。

　⒉系爭可轉讓公司債均為按面額發行之零票面利率可轉換公司

    債，於發行時，依ISA 32區分純為公司債、金融負債及權益

    工具，因拆分屬純公司債部份低於面額，是以產生折價，此

    與發行條件中所約定或有支付義務之利息補償金不同，被告

    未辨明認列公司債折價發行之差額金攤銷利息費用性質，一

    再與「利息補償金」混淆，套用「利息補償金」之概念判斷

    支出費用是否實現，作為准駁之依據，逕認原告107年度系

    爭可轉讓公司債僅有轉換為普通股情形，並無行使賣回權情

    事，而認定原告107年度未支付任何與系爭可轉讓公司債相

    關之利息費用，且因利息並未實際支付，尚不得認列為費用

    ，應於實際支付「利息補償金」時，方得認列為費用，進而

    否准原告認列已實際負擔之資金成本，亦非適法。

　⒊原告發行系爭可轉讓公司債所搭售之「轉換權」或「賣回權

    」二項權利，代表發行人(原告)未來有被動接受投資人要求

    轉換為普通股或接受投資人提前賣回公司債之義務，原告帳

    上將二義務分別帳入「資本公積—認股權」及「金融負債—賣

    回權」，原告於計算所得時自應適當反映負擔此二項義務之

    成本，此與為吸引留住人才所發行之員工認股權憑證認列酬

    勞成本之概念一致，員工認股權憑證之給付，既不因非現金

    給付，或嗣後員工是否執行，而不得先行認列該員工酬勞成

    本，系爭可轉換公司債所含權益工具之成本，與員工認股權

    之酬勞成本無異，應有一致性處理之適用。　

　㈡聲明：

　  訴願決定及原處分（即復查決定）關於否准系爭可轉換公司

    債折價攤銷之利息支出77,734,276元部分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　⒈稅務會計與財務會計於計算依據、基礎與目的原即有異，稅

    務會計係依所得稅法及相關法令規定計算課稅所得，即計算

    納稅義務之基礎；財務會計則於辦理結算申報時，應按稅法

    規定自行調整。依所得稅法第24條第1項前段、第64條第3項

    、查核準則第2條、第63條第1項規定，未實現費用於稅務上

    ，除法有明定外，不予核認。因此，公司發行可轉換公司債

    相關費用之認列，除法律另有規定外，仍以實際支付者為限

    。

　⒉原告雖主張其發行之系爭可轉換公司債係將純公司債與轉換

    權、賣回權三者搭售，投資人出資購入者同時包含公司債、

    轉換權與賣回權之金融商品三部分，依照財務會計規定，公

    司發行可轉換公司債，等同同時發行可能提前清償之公司債

    及可認購普通股之認股證，依此，資產負債表上分別表達為

    負債及權益項目。然系爭可轉換公司債之轉換權並不得當作

    獨立商品進行交易，且一般僅在投資人不行使轉換權利而依

    「賣回條款」約定行使賣回權利時，原告始須支付「利息補

    償金」，如投資人行使轉換權利或逾期未依「賣回條款」約

    定行使賣回權利，原告即無須支付「利息補償金」，是財務

    會計上對權益工具所進行之評價及利息支出，仍屬未實現性

    質，尚不得認列為費用。原告105及106年度依面額發行系爭

    可轉換公司債，已於發行時分別入帳銀行存款18億元及63.3

    06億元，並未低於面額，爰此，原告依財務會計規定區分為

    可行使賣回權及轉換權(轉換為普通股)之負債及權益項目部

    分，於公司債流通期間攤銷所增加之利息費用，因未實際支

    付，尚不得認列為費用，而應於實際支付「利息補償金」時，

    方得列為費用，故被告否准認列，並無不合，原告訴稱依財

    務會計所認之損費（折價攤銷所增加利息費用）即應於稅務

    申報時認列，顯屬誤解。　

　⒊至於員工認股權係為吸引及留任公司所需人才，激勵員工及

    提昇員工向心力，以共同創造公司及股東之利益為目的所產

    生之員工認股機制，查核準則第71條第4款亦已明定可核實

    認列為薪資費用；可轉換公司債係發行公司則為充實營運資

    金等需求，投資人為投資收益目的所產生之金融商品，二者

    本質不同，自不能援引比附。

  ㈡聲明：

　  原告之訴駁回。

四、爭點： 

　　原告107年度營利事業所得稅結算申報，被告否准認列系爭

    可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元列報，並據

    以補徵本稅稅額5,588,574元，是否違誤？   

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　上開爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有原告10

    7年度營利事業所得稅結算申報書暨106年度未分配盈餘申報

    書（原處分卷1第1-88頁）、原處分（本院卷第31-35頁）、

    復查決定及送達證書（本院卷第37-42頁、原處分卷1第329

    頁）、訴願決定（本院卷第45-52頁）可查，堪信為真。

　㈡應適用的法令及法理的說明：

　⒈量能課稅原則乃依據憲法上平等原則所具體化之稅捐正義原

    則，要求應依據稅捐負擔能力（經濟能力）而課稅，已成為

    稅法之基本原則，作為稅捐負擔公平之最高標準。而表彰或

    衡量稅捐給付能力（經濟上負擔能力）之指標（稅捐財）即

    為所得、財產、消費。量能課稅原則於稅捐法制上之具體化

    原則，諸如實質課稅原則、客觀淨額原則、主觀淨額原則、

    核實課稅原則、實現原則等皆屬之。

  ⒉所得稅法第64條第3項規定：「公司債之發行費及折價發行之

    差額金，有償還期限之規定者，應按其償還期限分期攤提。

    」揆其意旨，於公司債折價發行之際，發行人自債券持有人

    實際獲取之現金，低於債券面額，惟發行人於清償期屆至時

    ，仍須按債券面額清償債務，以致發行債券之現金流入小於

    清償債務之現金流出，產生折價發行之現金短差，衡酌公司

    就發行價格低於債券面額之差額金部分，仍對債券持有人負

    有現金給付義務，致使公司之稅捐負擔能力發生具體減損，

    乃立法允許折價發行之差額現金部分（發行價格不足債券面

    額部分），得按公司債之償還期限分期予以攤提列報費用，

    以符合量能課稅原則。是以，所得稅法第64條第3項有關公

    司債折價發行分期攤提列報之適用，必須符合其前提事實，

    亦即，公司債之發行價格低於其面額，以致實際產生折價發

    行之現金差額，始足當之。　

　⒊又所得稅法制中，基於「量能原則」理想之貫徹，乃是以「

    淨額原則」為其核心價值，而「淨額原則」之進一步落實則

    為「收入成本費用配合原則」，離開此一原則，「所得量化

    之操作結論」即無法如實反應在「量能」基礎下，納稅義務

    人之實際稅負能力，而所得稅法第24條第1項前段規定：「

    營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費

    用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」即是上揭原則之具

    體化條文。又涉及稅基計算之「收入」（加項）或「費用、

    損失」（減項），原則上均應符合已實現之原則，倘屬未實

    現之收益或費損，除法另有明文外，即無從作為計算課稅所

    得額之基礎，此觀查核準則（所得稅法第80條第5項授權訂

    定）第63條第1項規定：「未實現之費用及損失，除屬所得

    稅法第48條所定短期投資之有價證券準用同法第44條估價規

    定產生之跌價損失、本準則第50條之存貨跌價損失，第71條

    第8款之職工退休金準備、職工退休基金或勞工退休準備金

    ，第94條之備抵呆帳，及其他法律另有規定或經財政部專案

    核准者外，不予認定。」即明。其旨係對費用類查核與認定

    等技術性、細節性事項加以規定，為避免營利事業浮濫列報

    及維持租稅公平所必要，與租稅法律主義尚無違背，與所得

    稅法之規定亦無牴觸，於本件自得適用。

　⒋所得或費損歸屬年度之判斷方法，必須可明確反映其納稅能

    力，始符合量能課稅要求。其判斷原則有現金收付制與權責

    發生制（應計基礎）二種，其中現金收付制於現金收入後，

    方納入申報課稅之範圍，較符合量能課稅之原則；反之，權

    責發生制於權責發生時即應納入申報課稅範圍，較能反映納

    稅人的當年度損益狀況，且可避免人為操縱規避稅捐。在個

    人的情形，一般採取現金收付制；在營利事業的情形，一般

    採取權責發生制。所得稅法第22條第1項規定：「會計基礎

    ，凡屬公司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織者，

    得因原有習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現

    金收付制。」又依商業會計法第10條第2項規定，「權責發

    生制」係指收入於確定應收時或費用於確定應付時，即行入

    帳。換言之，在權責發生制，其衡量稅捐負擔之基準，是在

    納稅人已經對某項收入享有權利時，即應將該項收入納入所

    得範圍，且在可減除之「費用債務已經確定」時，准許納入

    確定年度為減除。亦即，一切情況均已發生，足以確定有權

    利可以收取該項收入，或「確定有費用支出之責任」時，且

    其經濟上履行金額之計算亦具有確定性時，將收入及費用納

    入歸屬年度所得之計算。從而，上述查核準則第63條第1項

    所稱之「未實現費用及損失」，應係指「發生與否尚不確定

    」之費用及損失。是以，將來是否發生尚屬不確定之或有費

    用及損失（例如：損害賠償責任尚處於未決訴訟之階段、給

    付義務之成立生效條件尚未成就等），除法有另定或經財政

    部專案核准者外，應不予認定（最高行政法院103年度判字

    第445號判決、104年度判字第336號判決意旨參照）。

  ⒌依所得稅法第80條第5項授權授權訂定之查核準則，其第2條

    第1項、第2項規定：「（第1項）營利事業所得稅之調查、

    審核，應依稅捐稽徵法、所得稅法、所得基本稅額條例及本

    準則之規定辦理，其未經規定者，依有關法令規定辦理。（

    第2項）營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會

    計處理準則、財務會計準則公報、金融監督管理委員會認可

    之國際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告等據

    實記載，產生其財務報表。至辦理所得稅結算申報時，其帳

    載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、廢止前促進產業升

    級條例、廢止前促進產業升級條例施行細則、產業創新條例

    、營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅

    協定查核準則、營利事業適用所得稅法第24條之4計算營利

    事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不

    得列為費用或損失查核辦法、本準則及有關法令規定未符者

    ，應於申報書內自行調整之。」可見稅務會計與財務會計就

    營利事業所得之計算依據及基礎設有不同之規定。營利事業

    所得稅之申報及課徵，自應依所得稅法及查核準則相關規定

    辦理，以求課稅之公平並符法制。倘所得稅法令對特殊項目

    的認定與納入或排除稅基，有別於財務會計之準則者，即須

    以所得稅法令為準據，營利事業於辦理營所稅結算申報時，

    即須按照所得稅法令，於申報書內自行調整之。

　㈢原告107年度營利事業所得稅結算申報，被告否准認列系爭可

    轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元列報，並無違

    誤： 　

　⒈本件CB2之發行情形：

  ⑴依卷附原告國內第二次無擔保轉換公司債發行及轉換辦法（

    下稱CB2發行及轉換辦法）第2條發行日期、第3條發行總額

    、第4條發行期間、第5條債券票面利率、第6條還本日期及

    方式等規定（原處分卷一第319頁）可知，原告於105年5月1

    3日依票面金額（每張10萬元），對外發行（發售）轉換公

    司債18,000張，並因而取得現金18億元（原處分卷1第331頁

    ）。又CB2之發行流通期間共計5年，即發行日105年5月13日

    起至到期日110年5月13日止。基於CB2之票面年利率經約定

    為「0％」，是以，除非依約對原告行使加計利息補償金之賣

    回權（詳後述），否則債券持有人對原告即無金錢借貸之利

    息請求權。

　⑵本件CB2之持有人可對原告「擇一」行使下列權利：

  ①賣回權及利息請求權：以CB2發行日起屆滿3年之日（108年5

    月13日）為基準日，債券持有人得於108年4月3日至108年5

    月13日之40日期間內，以書面通知原告，請求原告以現金贖

    回CB2，且原告應給付之現金係債券面額100％，另再加計債

    券面額3.0301％之利息補償金，合計為債券面額之103.0301％

    （CB2發行及轉換辦法第19條債券持有人之賣回權規定參照

    ，原處分卷1第314頁）。換言之，債券持有人雖對原告具有

    本金債權（債券面額），惟必須依前述約定期間及方式對原

    告行使賣回權，連同利息請求權，始能對原告請求利息之給

    付。倘債券持有人行使賣回權及利息請求權之條件（始期、

    期限及要式等）尚未成就，或終局不能成就，原告即「無」

    給付利息之義務。是原告就CB2之發行，是否發生利息給付

    義務，端賴債券持有人是否已經選擇依約行使賣回權及利息

    請求權而定。

　②轉換權：債券持有人亦可不選擇上述賣回權及利息請求權，

    而選擇行使轉換權。亦即，債券持有人於105年7月14日起至

    到期日110年5月13日期間中，除股票暫停過戶等特定期間外

    ，得隨時向原告請求將本金債權（債券面額）轉換成為股款

    ，並按約定之股票價格，換取原告之普通股股票，而成為原

    告之股東（CB2發行及轉換辦法第9條轉換期間規定參照，原

    處分卷1第318-319頁）。換言之，債券持有人若行使轉換權

    ，係依約取得原告之股票，並無利息請求權可言，亦終局喪

    失對原告請求賣回債券及請求利息之權利。

　③債券到期之償還：若債券持有人不行使賣回權及利息請求權

    ，亦不行使轉換權，則僅能於公司債到期時，請求原告按本

    金債權（債券面額），以現金一次清償，不得請求原告給付

    利息（CB2發行及轉換辦法第9條還本日期及方式規定參照，

    原處分卷1第319頁）。換言之，債券持有人不行使賣回權及

    利息請求權，亦不行使轉換權，其僅能於公司債到期時，對

    原告請求返還本金（債券面額），並無請求原告給付利息之

    權利。

  ⒉本件ECB之發行情形：

  ⑴依卷附系爭可轉換公司債之發行分錄（原處分卷1第331頁）

    及原告海外第一次無擔保轉換公司債發行及轉換辦法（下稱

    ECB發行及轉換辦法）第3條發行總額、第5條公司債種類、

    面額及發行價格、第6條發行日、第7條到期日、第9條票面

    利率、第10條債券到期之償還、第11條債券持有人賣回權等

    規定（原處分卷1第311-312頁）顯示，原告於106年3月10日

    依票面金額（每張美金20萬元），對外發行轉換公司債1,00

    0張，按匯率31.653換算，原告因而取得現金63.306億元。

    又ECB之發行流通期間共計5年，即發行日106年3月10日起至

    到期日111年3月10日止。基於ECB之票面年利率亦經約定為

    「0％」，是以，除非依約對原告行使加計利息補償金之賣回

    權，或係持有至到期日始能請求週年利率1.25％之收益（均

    詳後述），否則債券持有人對原告即無金錢借貸之利息請求

    權。

　⑵本件ECB之持有人可對原告「擇一」行使下列權利：

　①賣回權及利息請求權：於ECB發行日起屆滿2年（108年3月10

    日）及屆滿4年（110年3月10日）之日，債券持有人得按約

    定程序以書面通知原告，要求原告依債券面額加計利息補償

    金（為債券面額加計週年利率1.25％），將其所持有之ECB債

    券以現金贖回（ECB發行及轉換辦法第11條債券持有人賣回

    權規定參照，原處分卷1第311、222頁）。

　②轉換權：債券持有人亦可不選擇上述賣回權及利息請求權，

    而選擇行使轉換權。亦即，債券持有人除法令規定之停止過

    戶期間外，得自發行日滿30日之翌日（106年4月10日）起至

    到期日前10止（111年2月28日）請求依約將本金債權（債券

    面額）轉換成為股款，並按約定之股票價格，換取原告之普

    通股股票，而成為原告之股東（ECB發行及轉換辦法第13條

    轉換規定參照，原處分卷1第310、223頁）。換言之，債券

    持有人若行使轉換權，係依約取得原告之股票，並無利息請

    求權可言，亦終局喪失對原告請求賣回債券及請求利息之權

    利。　　　　　

　③債券到期之償還：倘債券持有人不行使上述賣回權及利息請

    求權，亦不行使上述轉換權，則僅能於公司債到期時，請求

    原告償還本金債權（債券面額）並給付收益（按週年利率1.

    25％計算)。換言之，債券持有人不行使賣回權及所附利息請

    求權，亦不行使轉換權者，僅能於ECB到期（111年2月28日

    ）以後，始對原告請求返還本金（債券面額），及按週年利

    率1.25％計算之收益給付（ECB發行及轉換辦法第10條債券到

    期之償還規定參照，原處分卷1第312、222頁）。

  ⒊系爭可轉換公司債之發行，並無折價發行之差額金，核無所

    得稅法第64條第3項所定折價發行差額金分期攤提列報之適

    用：

  ⑴按公司運營資金之取得，包括股東出資投入（股東權益項目

    ），或對外發行公司債券（負債項目）等來源方式。就公司

    債而言，乃係股份有限公司以籌措長期資金為目的，所發行

    之長期借貸契約的一種金錢債務。詳言之，即股份有限公司

    就其所需資金總額，分割為多數細小單位金額，以發售債券

    之方式為之（公司法第248條規定參照）。又公司債對外發

    售，其現金售價（發行價格）係按債券面額之百分比報價，

    根據「發行價格」與「債券面額」之關係，可以分為三種情

    形：

　①平價發行：公司債之發行價格「等於」債券面額，此為平價

    發行，亦即發行人自債券持有人獲取足額現金，即係100％債

    券面額，發行價格相較於債券面額，並「無」現金之短差金

    額（差額金）。換言之，債券屬平價發行者，係發行價格等

    同於債券面額，並無折減發行價格之差額金可言。

　②折價發行：公司債之發行價格「小於」債券面額，此為折價

    發行，亦即發行人自債券持有人獲取之現金，「小於」債券

    面額，發行價格與債券面額二者之間，產生「發行價格－債

    券面額」之現金差額。例如，發行價格以98％為報價，表示

    發行價格經折減2％，僅為債券面額之98％，以致產生折價發

    行之現金短差2％。

　③溢價發行：公司債之發行價格「大於」債券面額，此為溢價

    發行，亦即發行人自債券持有人獲取之現金，「大於」債券

    面額，發行價格與債券面額二者之間，產生「發行價格－債

    券面額」之現金溢額。例如，發行價格以103％為報價，表示

    發行價格為債券面額之103％，以致產生溢價發行之現金溢額

    3％。

　⑵原告發行之系爭可轉換公司債發行價格，均係以「債券面額1

    00％」為準。就CB2而言，其每張價券面額為10萬元，發行總

    張數為18,000張，原告因而自債券持有人共獲取現金18億元

    （10萬×18,000張），此觀CB2發行及轉換辦法第3條發行總

    額、第5條債券票面利率等規定（原處分卷1第319頁）甚明

    ；就ECB而言，其每張價券面額為美金20萬元，發行總張數

    為1,000張，原告因而自債券持有人共獲取現金63.306億元

    （美金20萬元×1,000張×匯率31.653），亦有ECB發行及轉換

    辦法第3條發行總額、第5條公司債種類、面額及發行價格規

    定可參（原處分卷1第312頁），並有原告發行系爭可轉換公

    司債之發行分錄載明：發行CB2致使原告之銀行存款增加18

    億元，及發行ECB致使原告之銀行存款增加63.306億元可佐

    （原處分卷1第331頁）。

　⑶足見原告發行之系爭可轉換公司債，係「依票面金額發行」

    （平價發行），CB2之「票面總金額為18億元」，ECB之「票

    面總金額為63.306億元」，原告亦均如數自債券持有人取得

    現金，並無取得現金之折損。亦即，本件並「無」折價發行

    之差額金可言，則被告認本件並未具備所得稅法第64條第3

    項所定折價發行產生差額金之要件，無折價發行差額金分期

    攤提列報之適用，即屬有據。是原告主張系爭可轉讓公司債

    係折價發行，其產生之差額金，有所得稅法第64條第3項所

    定攤銷列報差額金之適用等語，難以採據。　

　⒋系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，核

    屬未實現之費用，被告不予認定，於法有據：

  ⑴民法第69條第2項規定：「稱法定孳息者，謂利息、租金及其

    他因法律關係所得之收益。」是貸與他人金錢所取得之收益

    ，民法稱為「利息」，又利息固係基於本金債權所生，但已

    實際發生之利息，即成為獨立債權，單獨為債之標的；然而

    ，若債務人根本沒有實際支出利息予債權人，或利息債務根

    本未成立生效，債之標的不存在，即不符合「費用已實際發

    生」此要件，自不得認列為費用。

　⑵承前所述，本件CB2之債券持有人，僅於依約行使賣回權及所

    附利息請求權後，始能對原告取得利息債權；本件ECB之債

    券持有人，亦僅於依約行使賣回權及所附利息請求權，或者

    於債券到期日以後對原告請求本金之清償及1.25％收益之給

    付，始能對原告取得利息債權。倘若債券持有人選擇轉換股

    票，則係取得股東之權利，對原告無從主張利息債權。

　⑶本件CB2以發行屆滿3年之日（108年5月13日）為基準日，債

    券持有人僅得於108年4月3日至108年5月13日之40日期間內

    ，以書面請求原告按債券面額贖回CB2，並得另再請求給付

    債券面額3.0301％之利息補償金。則債券持有人依約須俟108

    年間，始能對原告行使賣回權及利息請求權。可見，CB2之

    債券持有人於107年度並「無」行使賣回權及利息請求權之

    餘地，對原告並未取得任何利息債權，原告就CB2之發行，

    於107年度即「無」利息給付義務之可言。

  ⑷另本件ECB之債權人依約亦僅能於108年3月10日以後對原告行

    使賣回權及所附利息請求權，或於債券到期日111年2月28日

    以後，對原告請求返還本金及年利率1.25％之收益給付。則E

    CB之債券持有人於107年度亦「無」行使賣回權、利息（收

    益）請求權之餘地，對原告並未取得任何利息（收益）債權

    ，原告就ECB之發行，於107年度亦「無」利息給付義務之可

    言。

　⑸佐以卷附原告提出之系爭可轉換公司債歷年轉換及賣回情形

    （原處分卷1第366頁）顯示，CB2及ECB之債券持有人實際於

    108年以後，始能對原告行使賣回權及利息請求權。至於107

    年間雖有行使轉換權者，惟其轉換權之行使係取得原告之普

    通股股票，乃居於股東地位，所享有者亦係公司有盈餘時之

    盈餘分派請求權（公司法第232條參照）。更何況，債券持

    有人之金錢債權既用以換取股權，則其原有之金錢債權即終

    局消滅，對原告再無給付利息及清償本金之請求權利，益證

    原告就系爭可轉換公司債之發行，於107年度對債券持有人

    「並未」負有利息給付之義務。

　⑹查核準則第63條第1項明定，未實現之費用及損失，除法有另

    定或經財政部專案核准者外，不予認定，而發生與否尚不確

    定之費用及損失，即屬未實現費用及損失，前已敘明。本件

    原告雖因發行系爭可轉讓公司債而負有本金債務，但原告僅

    於債券持有人依約行使利息請求權之前提下，始發生利息給

    付義務。承上所述，系爭可轉讓公司債行使利息請求權之條

    件於107年度尚無成就之餘地，且實際上亦無人於107年度行

    使利息請求權，可見原告之利息給付義務於107年度係「確

    定未發生」，則原告所列報系爭可轉換公司債折價攤銷轉列

    利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，並無疑義。

　⑺原告固因財務會計帳務處理，為系爭可轉換公司債折價77,73

    4,276元之攤銷，而帳載利息費用77,734,276元。惟：

　①所得稅法第24條第1項前段規定，營利事業所得稅係按年度所

    得計徵，稅捐客體為營業收入與非營業收入，減去對應的成

    本、費用及損失為計算。又所得稅法令對特殊項目的認定與

    納入或排除稅基，有別於財務會計之準則者，即須以所得稅

    法令為準據。故營利事業於辦理營所稅結算申報時，即須按

    照所得稅法令，於申報書內自行調整之，亦為查核準則第2

    條第2項後段所明定。況且，營利事業所得稅之核課，之所

    以採取所得稅法第24條所規定淨額（收入扣除成本、費用及

    損失）為基礎，旨在實際納稅能力之衡量，乃係量能課稅原

    則在所得稅法上之體現（最高行政法院105年度判字第250號

    判決、105年度判字第387號判決意旨參照）。

　②系爭可轉換公司債既按債券總面額為平價發行，原告亦獲取

    足額現金流入18億元及63.306億元，並無折價發行之差額金

    ，而無所得稅法第64條第3項攤銷列報差額金之適用，且原

    告就系爭可轉讓公司債之發行，於107年度實際並無利息給

    付義務，不會發生利息支付之現金流出，俱如前述。

　③縱如原告所稱，公司債折價係分期攤銷列帳，利息補償金係

    債權人請求給付時才一次認列，二者性質不同。然本件系爭

    可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，在民事

    法上不成立利息債務等事實，並不會因會計處理係分期列帳

    或一次認列而受影響。是系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利

    息支出77,734,276元，既係原告107年度「確定不發生」之

    費用，即無損於原告之稅捐負擔能力，核屬「未實現」之費

    用，依查核準則第63條第1項規定，應不予認定。　　

　④原告縱依國際會計準則第32號規定，自轉換公司債之發行價

    額中拆出賣回權及轉換權之估計金額，並帳載為公司債折價

    ，再將之逐期銷除，惟此乃基於穩健原則所為財務資訊揭露

    之規範，其目的在提醒財務報表使用者，有關轉換權所生原

    有股東權益遭稀釋效果，及賣回權所生原告或有提前清償債

    務之現金流量風險等。而稅務會計與財務會計因規範依據及

    目的有所不同，本即會有所差異。原告雖依前述會計準則等

    規定而為帳載利息費用77,734,276元之表達，惟此並非原告

    對系爭可轉換公司債之債權人已發生利息債務，故不符合「

    費用已實際發生」此要件，自不得認列為課稅所得額之減項

    ，是原告於107年度營利事業所得稅結算申報時，於法無另

    定或經財政部專案核准允許列報減除所得額之情況下，即屬

    應依查核準則第2條第2項規定為調整之事項（最高行政法院

    100年度判字第444號判決意旨參照）。是以，被告基於原告

    所列報系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276

    元，係屬「未實現」之費用，原告未遵循查核準則第2條第2

    項後段規定於申報書內自行調整之，乃依法予以剔除，否准

    列報，並無違誤。原告主張其依財務會計所認之損費列報利

    息支出，為查核準則第2條第2項規定之所許，亦符合可轉換

    公司債發行交易之本質，被告漠視其依國際會計準則規定辨

    認出「金融負債—賣回權」及「普通股轉換權」之拆分價值

    ，且公司債折價之分期攤銷與利息補償金，二者性質不同，

    被告否准認列其已實際負擔之資金成本，與經濟上之意義不

    符，亦違反納稅者權利保護法第7條實質課稅之公平原則等

    語，即難憑採。

　⒌原告雖另主張轉換公司債可供債權人行使轉換權以取得公司

    股票，員工認股權憑證可供員工持以認購公司股票，應認二

    者性質相同，則公司發行員工認股權憑證係可核實認定為薪

    資費用，系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,2

    76元，與轉換公司債有所相關，被告亦應比照一致處理，准

    予列報為費用等語。惟：

　⑴由於我國企業以往獎勵員工之給與通常不會列入損益中表達

    ，而係表達於股東權益項下，導致公司之員工福利偏向給與

    員工股票或認股權憑證，亦造成損益表盈餘虛胖之情形。實

    則，公司給與員工認股權憑證等權益商品，其目的係為換取

    員工之勞務提供，其性質應屬員工薪資之給與。從而，查核

    準則第71條第4款亦於98年9月14日修訂為：「公司為獎勵及

    酬勞員工，以員工分紅入股、發行員工認股權憑證、現金增

    資保留部分股份供員工認購、買回庫藏股轉讓予員工等獎酬

    公司員工者，自中華民國97年1月1日起，可核實認定為薪資

    費用。」以順應員工獎酬費用化、吸引人才等財經政策之實

    踐。

　⑵系爭可轉讓公司債之發行附有轉換權，允許債權人以其債權

    本金充作股款換取原告之股票，成為原告之股東，其性質係

    股東對原告挹注資金，擴充原告之資力與股東權益規模，並

    非原告賺得客戶收入致生成本費用、損失之事項，並亦無損

    於原告之稅捐負擔能力，核與員工認股權憑證之人事成本費

    用性質有別，尚難相提並論。是原告上開主張，難謂可採。

　㈣被告否准原告系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出之列

    報，連同其他項目，對原告補徵本稅稅額5,588,574元，亦

    無違誤：

　⒈行為時稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課期間

    ，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，

    已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃

    漏稅捐者，其核課期間為5年。……三、未於規定期間內申報

    ，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間

    為7年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐

    者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，

    以後不得再補稅處罰。」（110年12月17日增訂第3至6項，

    並規定對於尚未核課確定之案件，亦有適用）所謂「另發現

    應徵之稅捐」，不以新事實、新證據存在為必要，只須其事

    實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，包括原認定事實錯誤

    之情形（最高行政法院109年度上字第896號、103年度判字

    第589號、103年度判字第595號、101年度判字第652號判決

    意旨參照）。

　⒉原告係於108年5月28日辦理107年度營利事業所得稅結算申報

    （原處分卷1第94頁），是本件稅捐之核課期間為5年，至11

    3年5月27日屆滿。又被告係於109年3月20日按原告申報數為

    第一次核定（原處分卷1第249頁），嗣經查得原告因攤銷公

    司債折價而列報未實現之利息支出，被告按查核準則第63條

    第1項規定，不予認定，並於核課期間內之109年7月14日為

    第二次核定，對原告補徵稅款（原處分卷2第251-254頁），

    且被告第二次核定通知書等亦於109年8月20日合法送達原告

    （原處分卷1第256頁），堪認被告本件另發現應徵之稅捐依

    法補徵，未逾核課期間。是被告否准原告系爭可轉換公司債

    折價攤銷轉列利息支出77,734,276元之列報，連同其他項目

    ，對原告補徵本稅稅額5,588,574元（本院卷第42頁），亦

    屬有據。

　㈤綜上所述，原告係按債券總面額平價發行CB2及ECB，足額取

    得現金18億元及63.306億元，並無折價發行致生現金不足面

    額之差額金存在，核無所得稅法第64條第3項攤銷列報差額

    金之適用；又原告發行CB2及ECB，於本年度並未發生已告確

    定之利息債務，則原告列報系爭債券利息支出77,734,276元

    ，核屬未實現之費用，被告按查核準則第63條第1項規定，

    不予認定，並據以補徵本稅稅額5,588,574元，核無違誤，

    訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷訴

    願決定及原處分（即復查決定）關於否准系爭可轉換公司債

    折價攤銷之利息支出77,734,276元部分，為無理由，應予駁

    回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要

    ，一併說明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第三庭

                              審判長法  官　 高愈杰

                          　　      法  官　 楊坤樵

                             　　　 法  官   孫萍萍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                                    書記官  李虹儒






臺北高等行政法院判決
111年度訴字第339號
                                   111年11月17日辯論終結
原      告  樺漢科技股份有限公司
代  表  人  朱復銓（董事長）
訴訟代理人  陳惠明  會計師
            張憲瑋  律師
被      告  財政部北區國稅局
代  表  人  蔡碧珍（局長）
訴訟代理人  黃麗玲                              
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國111年1月20日台財法字第11013945960號（案號：第11000414號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告係經營其他未分類電子零組件製造業，民國107年度營利事業所得稅結算申報，列報利息支出新臺幣（以下未標明幣別者同）121,363,854元，經被告查得其中屬公司債折價攤銷之利息支出86,151,508元，因未實際支付，否准認列，核定利息支出35,212,346元，應補稅額7,272,020元（下稱原處分）。原告不服，申請復查，獲被告以110年4月8日北區國稅法一字第1100004175號復查決定追認利息支出8,417,232元，並將補徵本稅稅額減為5,588,574元（下稱復查決定），原告對於未獲追認之公司債折價攤銷利息支出77,734,276元部分仍有不服，提起訴願，經財政部以111年1月20日台財法字第11013945960號（案號：第11000414號）訴願決定書決定訴願駁回（下稱訴願決定）後，提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　⒈原告於105及106年度依面額發行票面利率0％，附有賣回權及轉換權之國內第二次無擔保可轉換公司債18億元(下稱CB2)及海外第一次無擔保可轉換公司債美金2億元(折合新臺幣63.306億元，下稱ECB，並與CB2合稱系爭可轉讓公司債)，並於發行時依國際會計準則第32號(IAS 32)規定，依專家出具之評價報告拆分屬賣回權金融負債部分(帳入「持有供交易金融負債—非流動(CB)」)，及屬轉換(認股)權價值部分(帳入「資本公積—認股權」)，且因系爭可轉讓公司債所發行之票面利率為0％，如按面額所發行之價款，於考量市場利率後而應收取低於面額之舉債資金，惟因附有債權人行使賣回權及認股權之權利，其應收權利價值恰能補足其差額，而屬公司債價值部分，仍有折價發行之情事，不因其收取同面額舉債資金有別，依IAS 32規定，該低於面額部分仍應列為「應付公司債溢(折)價」科目，因此該差額金依所得稅法第64條第3項規定，於債務流通期間攤銷為利息費用，應屬適法，故原告依財務會計所認之損費列報利息支出，此為營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第2條第2項規定之所許，亦符合可轉換公司債發行交易之本質，並無違誤。被告漠視原告依國際會計準則規定辨認出「金融負債—賣回權」及「普通股轉換權」之拆分價值，將全數發行對價視為一般公司債之價值，進而認為原告並未有折價發行之差額金，此與經濟上之意義不符，亦違反納稅者權利保護法第7條實質課稅之公平原則。
　⒉系爭可轉讓公司債均為按面額發行之零票面利率可轉換公司債，於發行時，依ISA 32區分純為公司債、金融負債及權益工具，因拆分屬純公司債部份低於面額，是以產生折價，此與發行條件中所約定或有支付義務之利息補償金不同，被告未辨明認列公司債折價發行之差額金攤銷利息費用性質，一再與「利息補償金」混淆，套用「利息補償金」之概念判斷支出費用是否實現，作為准駁之依據，逕認原告107年度系爭可轉讓公司債僅有轉換為普通股情形，並無行使賣回權情事，而認定原告107年度未支付任何與系爭可轉讓公司債相關之利息費用，且因利息並未實際支付，尚不得認列為費用，應於實際支付「利息補償金」時，方得認列為費用，進而否准原告認列已實際負擔之資金成本，亦非適法。
　⒊原告發行系爭可轉讓公司債所搭售之「轉換權」或「賣回權」二項權利，代表發行人(原告)未來有被動接受投資人要求轉換為普通股或接受投資人提前賣回公司債之義務，原告帳上將二義務分別帳入「資本公積—認股權」及「金融負債—賣回權」，原告於計算所得時自應適當反映負擔此二項義務之成本，此與為吸引留住人才所發行之員工認股權憑證認列酬勞成本之概念一致，員工認股權憑證之給付，既不因非現金給付，或嗣後員工是否執行，而不得先行認列該員工酬勞成本，系爭可轉換公司債所含權益工具之成本，與員工認股權之酬勞成本無異，應有一致性處理之適用。　
　㈡聲明：
　  訴願決定及原處分（即復查決定）關於否准系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元部分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　⒈稅務會計與財務會計於計算依據、基礎與目的原即有異，稅務會計係依所得稅法及相關法令規定計算課稅所得，即計算納稅義務之基礎；財務會計則於辦理結算申報時，應按稅法規定自行調整。依所得稅法第24條第1項前段、第64條第3項、查核準則第2條、第63條第1項規定，未實現費用於稅務上，除法有明定外，不予核認。因此，公司發行可轉換公司債相關費用之認列，除法律另有規定外，仍以實際支付者為限。
　⒉原告雖主張其發行之系爭可轉換公司債係將純公司債與轉換權、賣回權三者搭售，投資人出資購入者同時包含公司債、轉換權與賣回權之金融商品三部分，依照財務會計規定，公司發行可轉換公司債，等同同時發行可能提前清償之公司債及可認購普通股之認股證，依此，資產負債表上分別表達為負債及權益項目。然系爭可轉換公司債之轉換權並不得當作獨立商品進行交易，且一般僅在投資人不行使轉換權利而依「賣回條款」約定行使賣回權利時，原告始須支付「利息補償金」，如投資人行使轉換權利或逾期未依「賣回條款」約定行使賣回權利，原告即無須支付「利息補償金」，是財務會計上對權益工具所進行之評價及利息支出，仍屬未實現性質，尚不得認列為費用。原告105及106年度依面額發行系爭可轉換公司債，已於發行時分別入帳銀行存款18億元及63.306億元，並未低於面額，爰此，原告依財務會計規定區分為可行使賣回權及轉換權(轉換為普通股)之負債及權益項目部分，於公司債流通期間攤銷所增加之利息費用，因未實際支付，尚不得認列為費用，而應於實際支付「利息補償金」時，方得列為費用，故被告否准認列，並無不合，原告訴稱依財務會計所認之損費（折價攤銷所增加利息費用）即應於稅務申報時認列，顯屬誤解。　
　⒊至於員工認股權係為吸引及留任公司所需人才，激勵員工及提昇員工向心力，以共同創造公司及股東之利益為目的所產生之員工認股機制，查核準則第71條第4款亦已明定可核實認列為薪資費用；可轉換公司債係發行公司則為充實營運資金等需求，投資人為投資收益目的所產生之金融商品，二者本質不同，自不能援引比附。
  ㈡聲明：
　  原告之訴駁回。
四、爭點： 
　　原告107年度營利事業所得稅結算申報，被告否准認列系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元列報，並據以補徵本稅稅額5,588,574元，是否違誤？   
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
　　上開爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有原告107年度營利事業所得稅結算申報書暨106年度未分配盈餘申報書（原處分卷1第1-88頁）、原處分（本院卷第31-35頁）、復查決定及送達證書（本院卷第37-42頁、原處分卷1第329頁）、訴願決定（本院卷第45-52頁）可查，堪信為真。
　㈡應適用的法令及法理的說明：
　⒈量能課稅原則乃依據憲法上平等原則所具體化之稅捐正義原則，要求應依據稅捐負擔能力（經濟能力）而課稅，已成為稅法之基本原則，作為稅捐負擔公平之最高標準。而表彰或衡量稅捐給付能力（經濟上負擔能力）之指標（稅捐財）即為所得、財產、消費。量能課稅原則於稅捐法制上之具體化原則，諸如實質課稅原則、客觀淨額原則、主觀淨額原則、核實課稅原則、實現原則等皆屬之。
  ⒉所得稅法第64條第3項規定：「公司債之發行費及折價發行之差額金，有償還期限之規定者，應按其償還期限分期攤提。」揆其意旨，於公司債折價發行之際，發行人自債券持有人實際獲取之現金，低於債券面額，惟發行人於清償期屆至時，仍須按債券面額清償債務，以致發行債券之現金流入小於清償債務之現金流出，產生折價發行之現金短差，衡酌公司就發行價格低於債券面額之差額金部分，仍對債券持有人負有現金給付義務，致使公司之稅捐負擔能力發生具體減損，乃立法允許折價發行之差額現金部分（發行價格不足債券面額部分），得按公司債之償還期限分期予以攤提列報費用，以符合量能課稅原則。是以，所得稅法第64條第3項有關公司債折價發行分期攤提列報之適用，必須符合其前提事實，亦即，公司債之發行價格低於其面額，以致實際產生折價發行之現金差額，始足當之。　
　⒊又所得稅法制中，基於「量能原則」理想之貫徹，乃是以「淨額原則」為其核心價值，而「淨額原則」之進一步落實則為「收入成本費用配合原則」，離開此一原則，「所得量化之操作結論」即無法如實反應在「量能」基礎下，納稅義務人之實際稅負能力，而所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」即是上揭原則之具體化條文。又涉及稅基計算之「收入」（加項）或「費用、損失」（減項），原則上均應符合已實現之原則，倘屬未實現之收益或費損，除法另有明文外，即無從作為計算課稅所得額之基礎，此觀查核準則（所得稅法第80條第5項授權訂定）第63條第1項規定：「未實現之費用及損失，除屬所得稅法第48條所定短期投資之有價證券準用同法第44條估價規定產生之跌價損失、本準則第50條之存貨跌價損失，第71條第8款之職工退休金準備、職工退休基金或勞工退休準備金，第94條之備抵呆帳，及其他法律另有規定或經財政部專案核准者外，不予認定。」即明。其旨係對費用類查核與認定等技術性、細節性事項加以規定，為避免營利事業浮濫列報及維持租稅公平所必要，與租稅法律主義尚無違背，與所得稅法之規定亦無牴觸，於本件自得適用。
　⒋所得或費損歸屬年度之判斷方法，必須可明確反映其納稅能力，始符合量能課稅要求。其判斷原則有現金收付制與權責發生制（應計基礎）二種，其中現金收付制於現金收入後，方納入申報課稅之範圍，較符合量能課稅之原則；反之，權責發生制於權責發生時即應納入申報課稅範圍，較能反映納稅人的當年度損益狀況，且可避免人為操縱規避稅捐。在個人的情形，一般採取現金收付制；在營利事業的情形，一般採取權責發生制。所得稅法第22條第1項規定：「會計基礎，凡屬公司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」又依商業會計法第10條第2項規定，「權責發生制」係指收入於確定應收時或費用於確定應付時，即行入帳。換言之，在權責發生制，其衡量稅捐負擔之基準，是在納稅人已經對某項收入享有權利時，即應將該項收入納入所得範圍，且在可減除之「費用債務已經確定」時，准許納入確定年度為減除。亦即，一切情況均已發生，足以確定有權利可以收取該項收入，或「確定有費用支出之責任」時，且其經濟上履行金額之計算亦具有確定性時，將收入及費用納入歸屬年度所得之計算。從而，上述查核準則第63條第1項所稱之「未實現費用及損失」，應係指「發生與否尚不確定」之費用及損失。是以，將來是否發生尚屬不確定之或有費用及損失（例如：損害賠償責任尚處於未決訴訟之階段、給付義務之成立生效條件尚未成就等），除法有另定或經財政部專案核准者外，應不予認定（最高行政法院103年度判字第445號判決、104年度判字第336號判決意旨參照）。
  ⒌依所得稅法第80條第5項授權授權訂定之查核準則，其第2條第1項、第2項規定：「（第1項）營利事業所得稅之調查、審核，應依稅捐稽徵法、所得稅法、所得基本稅額條例及本準則之規定辦理，其未經規定者，依有關法令規定辦理。（第2項）營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則、財務會計準則公報、金融監督管理委員會認可之國際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告等據實記載，產生其財務報表。至辦理所得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、廢止前促進產業升級條例、廢止前促進產業升級條例施行細則、產業創新條例、營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查核準則、營利事業適用所得稅法第24條之4計算營利事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不得列為費用或損失查核辦法、本準則及有關法令規定未符者，應於申報書內自行調整之。」可見稅務會計與財務會計就營利事業所得之計算依據及基礎設有不同之規定。營利事業所得稅之申報及課徵，自應依所得稅法及查核準則相關規定辦理，以求課稅之公平並符法制。倘所得稅法令對特殊項目的認定與納入或排除稅基，有別於財務會計之準則者，即須以所得稅法令為準據，營利事業於辦理營所稅結算申報時，即須按照所得稅法令，於申報書內自行調整之。
　㈢原告107年度營利事業所得稅結算申報，被告否准認列系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元列報，並無違誤： 　
　⒈本件CB2之發行情形：
  ⑴依卷附原告國內第二次無擔保轉換公司債發行及轉換辦法（下稱CB2發行及轉換辦法）第2條發行日期、第3條發行總額、第4條發行期間、第5條債券票面利率、第6條還本日期及方式等規定（原處分卷一第319頁）可知，原告於105年5月13日依票面金額（每張10萬元），對外發行（發售）轉換公司債18,000張，並因而取得現金18億元（原處分卷1第331頁）。又CB2之發行流通期間共計5年，即發行日105年5月13日起至到期日110年5月13日止。基於CB2之票面年利率經約定為「0％」，是以，除非依約對原告行使加計利息補償金之賣回權（詳後述），否則債券持有人對原告即無金錢借貸之利息請求權。
　⑵本件CB2之持有人可對原告「擇一」行使下列權利：
  ①賣回權及利息請求權：以CB2發行日起屆滿3年之日（108年5月13日）為基準日，債券持有人得於108年4月3日至108年5月13日之40日期間內，以書面通知原告，請求原告以現金贖回CB2，且原告應給付之現金係債券面額100％，另再加計債券面額3.0301％之利息補償金，合計為債券面額之103.0301％（CB2發行及轉換辦法第19條債券持有人之賣回權規定參照，原處分卷1第314頁）。換言之，債券持有人雖對原告具有本金債權（債券面額），惟必須依前述約定期間及方式對原告行使賣回權，連同利息請求權，始能對原告請求利息之給付。倘債券持有人行使賣回權及利息請求權之條件（始期、期限及要式等）尚未成就，或終局不能成就，原告即「無」給付利息之義務。是原告就CB2之發行，是否發生利息給付義務，端賴債券持有人是否已經選擇依約行使賣回權及利息請求權而定。
　②轉換權：債券持有人亦可不選擇上述賣回權及利息請求權，而選擇行使轉換權。亦即，債券持有人於105年7月14日起至到期日110年5月13日期間中，除股票暫停過戶等特定期間外，得隨時向原告請求將本金債權（債券面額）轉換成為股款，並按約定之股票價格，換取原告之普通股股票，而成為原告之股東（CB2發行及轉換辦法第9條轉換期間規定參照，原處分卷1第318-319頁）。換言之，債券持有人若行使轉換權，係依約取得原告之股票，並無利息請求權可言，亦終局喪失對原告請求賣回債券及請求利息之權利。
　③債券到期之償還：若債券持有人不行使賣回權及利息請求權，亦不行使轉換權，則僅能於公司債到期時，請求原告按本金債權（債券面額），以現金一次清償，不得請求原告給付利息（CB2發行及轉換辦法第9條還本日期及方式規定參照，原處分卷1第319頁）。換言之，債券持有人不行使賣回權及利息請求權，亦不行使轉換權，其僅能於公司債到期時，對原告請求返還本金（債券面額），並無請求原告給付利息之權利。
  ⒉本件ECB之發行情形：
  ⑴依卷附系爭可轉換公司債之發行分錄（原處分卷1第331頁）及原告海外第一次無擔保轉換公司債發行及轉換辦法（下稱ECB發行及轉換辦法）第3條發行總額、第5條公司債種類、面額及發行價格、第6條發行日、第7條到期日、第9條票面利率、第10條債券到期之償還、第11條債券持有人賣回權等規定（原處分卷1第311-312頁）顯示，原告於106年3月10日依票面金額（每張美金20萬元），對外發行轉換公司債1,000張，按匯率31.653換算，原告因而取得現金63.306億元。又ECB之發行流通期間共計5年，即發行日106年3月10日起至到期日111年3月10日止。基於ECB之票面年利率亦經約定為「0％」，是以，除非依約對原告行使加計利息補償金之賣回權，或係持有至到期日始能請求週年利率1.25％之收益（均詳後述），否則債券持有人對原告即無金錢借貸之利息請求權。
　⑵本件ECB之持有人可對原告「擇一」行使下列權利：
　①賣回權及利息請求權：於ECB發行日起屆滿2年（108年3月10日）及屆滿4年（110年3月10日）之日，債券持有人得按約定程序以書面通知原告，要求原告依債券面額加計利息補償金（為債券面額加計週年利率1.25％），將其所持有之ECB債券以現金贖回（ECB發行及轉換辦法第11條債券持有人賣回權規定參照，原處分卷1第311、222頁）。
　②轉換權：債券持有人亦可不選擇上述賣回權及利息請求權，而選擇行使轉換權。亦即，債券持有人除法令規定之停止過戶期間外，得自發行日滿30日之翌日（106年4月10日）起至到期日前10止（111年2月28日）請求依約將本金債權（債券面額）轉換成為股款，並按約定之股票價格，換取原告之普通股股票，而成為原告之股東（ECB發行及轉換辦法第13條轉換規定參照，原處分卷1第310、223頁）。換言之，債券持有人若行使轉換權，係依約取得原告之股票，並無利息請求權可言，亦終局喪失對原告請求賣回債券及請求利息之權利。　　　　　
　③債券到期之償還：倘債券持有人不行使上述賣回權及利息請求權，亦不行使上述轉換權，則僅能於公司債到期時，請求原告償還本金債權（債券面額）並給付收益（按週年利率1.25％計算)。換言之，債券持有人不行使賣回權及所附利息請求權，亦不行使轉換權者，僅能於ECB到期（111年2月28日）以後，始對原告請求返還本金（債券面額），及按週年利率1.25％計算之收益給付（ECB發行及轉換辦法第10條債券到期之償還規定參照，原處分卷1第312、222頁）。
  ⒊系爭可轉換公司債之發行，並無折價發行之差額金，核無所得稅法第64條第3項所定折價發行差額金分期攤提列報之適用：
  ⑴按公司運營資金之取得，包括股東出資投入（股東權益項目），或對外發行公司債券（負債項目）等來源方式。就公司債而言，乃係股份有限公司以籌措長期資金為目的，所發行之長期借貸契約的一種金錢債務。詳言之，即股份有限公司就其所需資金總額，分割為多數細小單位金額，以發售債券之方式為之（公司法第248條規定參照）。又公司債對外發售，其現金售價（發行價格）係按債券面額之百分比報價，根據「發行價格」與「債券面額」之關係，可以分為三種情形：
　①平價發行：公司債之發行價格「等於」債券面額，此為平價發行，亦即發行人自債券持有人獲取足額現金，即係100％債券面額，發行價格相較於債券面額，並「無」現金之短差金額（差額金）。換言之，債券屬平價發行者，係發行價格等同於債券面額，並無折減發行價格之差額金可言。
　②折價發行：公司債之發行價格「小於」債券面額，此為折價發行，亦即發行人自債券持有人獲取之現金，「小於」債券面額，發行價格與債券面額二者之間，產生「發行價格－債券面額」之現金差額。例如，發行價格以98％為報價，表示發行價格經折減2％，僅為債券面額之98％，以致產生折價發行之現金短差2％。
　③溢價發行：公司債之發行價格「大於」債券面額，此為溢價發行，亦即發行人自債券持有人獲取之現金，「大於」債券面額，發行價格與債券面額二者之間，產生「發行價格－債券面額」之現金溢額。例如，發行價格以103％為報價，表示發行價格為債券面額之103％，以致產生溢價發行之現金溢額3％。
　⑵原告發行之系爭可轉換公司債發行價格，均係以「債券面額100％」為準。就CB2而言，其每張價券面額為10萬元，發行總張數為18,000張，原告因而自債券持有人共獲取現金18億元（10萬×18,000張），此觀CB2發行及轉換辦法第3條發行總額、第5條債券票面利率等規定（原處分卷1第319頁）甚明；就ECB而言，其每張價券面額為美金20萬元，發行總張數為1,000張，原告因而自債券持有人共獲取現金63.306億元（美金20萬元×1,000張×匯率31.653），亦有ECB發行及轉換辦法第3條發行總額、第5條公司債種類、面額及發行價格規定可參（原處分卷1第312頁），並有原告發行系爭可轉換公司債之發行分錄載明：發行CB2致使原告之銀行存款增加18億元，及發行ECB致使原告之銀行存款增加63.306億元可佐（原處分卷1第331頁）。
　⑶足見原告發行之系爭可轉換公司債，係「依票面金額發行」（平價發行），CB2之「票面總金額為18億元」，ECB之「票面總金額為63.306億元」，原告亦均如數自債券持有人取得現金，並無取得現金之折損。亦即，本件並「無」折價發行之差額金可言，則被告認本件並未具備所得稅法第64條第3項所定折價發行產生差額金之要件，無折價發行差額金分期攤提列報之適用，即屬有據。是原告主張系爭可轉讓公司債係折價發行，其產生之差額金，有所得稅法第64條第3項所定攤銷列報差額金之適用等語，難以採據。　
　⒋系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，被告不予認定，於法有據：
  ⑴民法第69條第2項規定：「稱法定孳息者，謂利息、租金及其他因法律關係所得之收益。」是貸與他人金錢所取得之收益，民法稱為「利息」，又利息固係基於本金債權所生，但已實際發生之利息，即成為獨立債權，單獨為債之標的；然而，若債務人根本沒有實際支出利息予債權人，或利息債務根本未成立生效，債之標的不存在，即不符合「費用已實際發生」此要件，自不得認列為費用。
　⑵承前所述，本件CB2之債券持有人，僅於依約行使賣回權及所附利息請求權後，始能對原告取得利息債權；本件ECB之債券持有人，亦僅於依約行使賣回權及所附利息請求權，或者於債券到期日以後對原告請求本金之清償及1.25％收益之給付，始能對原告取得利息債權。倘若債券持有人選擇轉換股票，則係取得股東之權利，對原告無從主張利息債權。
　⑶本件CB2以發行屆滿3年之日（108年5月13日）為基準日，債券持有人僅得於108年4月3日至108年5月13日之40日期間內，以書面請求原告按債券面額贖回CB2，並得另再請求給付債券面額3.0301％之利息補償金。則債券持有人依約須俟108年間，始能對原告行使賣回權及利息請求權。可見，CB2之債券持有人於107年度並「無」行使賣回權及利息請求權之餘地，對原告並未取得任何利息債權，原告就CB2之發行，於107年度即「無」利息給付義務之可言。
  ⑷另本件ECB之債權人依約亦僅能於108年3月10日以後對原告行使賣回權及所附利息請求權，或於債券到期日111年2月28日以後，對原告請求返還本金及年利率1.25％之收益給付。則ECB之債券持有人於107年度亦「無」行使賣回權、利息（收益）請求權之餘地，對原告並未取得任何利息（收益）債權，原告就ECB之發行，於107年度亦「無」利息給付義務之可言。
　⑸佐以卷附原告提出之系爭可轉換公司債歷年轉換及賣回情形（原處分卷1第366頁）顯示，CB2及ECB之債券持有人實際於108年以後，始能對原告行使賣回權及利息請求權。至於107年間雖有行使轉換權者，惟其轉換權之行使係取得原告之普通股股票，乃居於股東地位，所享有者亦係公司有盈餘時之盈餘分派請求權（公司法第232條參照）。更何況，債券持有人之金錢債權既用以換取股權，則其原有之金錢債權即終局消滅，對原告再無給付利息及清償本金之請求權利，益證原告就系爭可轉換公司債之發行，於107年度對債券持有人「並未」負有利息給付之義務。
　⑹查核準則第63條第1項明定，未實現之費用及損失，除法有另定或經財政部專案核准者外，不予認定，而發生與否尚不確定之費用及損失，即屬未實現費用及損失，前已敘明。本件原告雖因發行系爭可轉讓公司債而負有本金債務，但原告僅於債券持有人依約行使利息請求權之前提下，始發生利息給付義務。承上所述，系爭可轉讓公司債行使利息請求權之條件於107年度尚無成就之餘地，且實際上亦無人於107年度行使利息請求權，可見原告之利息給付義務於107年度係「確定未發生」，則原告所列報系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，並無疑義。
　⑺原告固因財務會計帳務處理，為系爭可轉換公司債折價77,734,276元之攤銷，而帳載利息費用77,734,276元。惟：
　①所得稅法第24條第1項前段規定，營利事業所得稅係按年度所得計徵，稅捐客體為營業收入與非營業收入，減去對應的成本、費用及損失為計算。又所得稅法令對特殊項目的認定與納入或排除稅基，有別於財務會計之準則者，即須以所得稅法令為準據。故營利事業於辦理營所稅結算申報時，即須按照所得稅法令，於申報書內自行調整之，亦為查核準則第2條第2項後段所明定。況且，營利事業所得稅之核課，之所以採取所得稅法第24條所規定淨額（收入扣除成本、費用及損失）為基礎，旨在實際納稅能力之衡量，乃係量能課稅原則在所得稅法上之體現（最高行政法院105年度判字第250號判決、105年度判字第387號判決意旨參照）。
　②系爭可轉換公司債既按債券總面額為平價發行，原告亦獲取足額現金流入18億元及63.306億元，並無折價發行之差額金，而無所得稅法第64條第3項攤銷列報差額金之適用，且原告就系爭可轉讓公司債之發行，於107年度實際並無利息給付義務，不會發生利息支付之現金流出，俱如前述。
　③縱如原告所稱，公司債折價係分期攤銷列帳，利息補償金係債權人請求給付時才一次認列，二者性質不同。然本件系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，在民事法上不成立利息債務等事實，並不會因會計處理係分期列帳或一次認列而受影響。是系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，既係原告107年度「確定不發生」之費用，即無損於原告之稅捐負擔能力，核屬「未實現」之費用，依查核準則第63條第1項規定，應不予認定。　　
　④原告縱依國際會計準則第32號規定，自轉換公司債之發行價額中拆出賣回權及轉換權之估計金額，並帳載為公司債折價，再將之逐期銷除，惟此乃基於穩健原則所為財務資訊揭露之規範，其目的在提醒財務報表使用者，有關轉換權所生原有股東權益遭稀釋效果，及賣回權所生原告或有提前清償債務之現金流量風險等。而稅務會計與財務會計因規範依據及目的有所不同，本即會有所差異。原告雖依前述會計準則等規定而為帳載利息費用77,734,276元之表達，惟此並非原告對系爭可轉換公司債之債權人已發生利息債務，故不符合「費用已實際發生」此要件，自不得認列為課稅所得額之減項，是原告於107年度營利事業所得稅結算申報時，於法無另定或經財政部專案核准允許列報減除所得額之情況下，即屬應依查核準則第2條第2項規定為調整之事項（最高行政法院100年度判字第444號判決意旨參照）。是以，被告基於原告所列報系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，係屬「未實現」之費用，原告未遵循查核準則第2條第2項後段規定於申報書內自行調整之，乃依法予以剔除，否准列報，並無違誤。原告主張其依財務會計所認之損費列報利息支出，為查核準則第2條第2項規定之所許，亦符合可轉換公司債發行交易之本質，被告漠視其依國際會計準則規定辨認出「金融負債—賣回權」及「普通股轉換權」之拆分價值，且公司債折價之分期攤銷與利息補償金，二者性質不同，被告否准認列其已實際負擔之資金成本，與經濟上之意義不符，亦違反納稅者權利保護法第7條實質課稅之公平原則等語，即難憑採。
　⒌原告雖另主張轉換公司債可供債權人行使轉換權以取得公司股票，員工認股權憑證可供員工持以認購公司股票，應認二者性質相同，則公司發行員工認股權憑證係可核實認定為薪資費用，系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，與轉換公司債有所相關，被告亦應比照一致處理，准予列報為費用等語。惟：
　⑴由於我國企業以往獎勵員工之給與通常不會列入損益中表達，而係表達於股東權益項下，導致公司之員工福利偏向給與員工股票或認股權憑證，亦造成損益表盈餘虛胖之情形。實則，公司給與員工認股權憑證等權益商品，其目的係為換取員工之勞務提供，其性質應屬員工薪資之給與。從而，查核準則第71條第4款亦於98年9月14日修訂為：「公司為獎勵及酬勞員工，以員工分紅入股、發行員工認股權憑證、現金增資保留部分股份供員工認購、買回庫藏股轉讓予員工等獎酬公司員工者，自中華民國97年1月1日起，可核實認定為薪資費用。」以順應員工獎酬費用化、吸引人才等財經政策之實踐。
　⑵系爭可轉讓公司債之發行附有轉換權，允許債權人以其債權本金充作股款換取原告之股票，成為原告之股東，其性質係股東對原告挹注資金，擴充原告之資力與股東權益規模，並非原告賺得客戶收入致生成本費用、損失之事項，並亦無損於原告之稅捐負擔能力，核與員工認股權憑證之人事成本費用性質有別，尚難相提並論。是原告上開主張，難謂可採。
　㈣被告否准原告系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出之列報，連同其他項目，對原告補徵本稅稅額5,588,574元，亦無違誤：
　⒈行為時稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為5年。……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」（110年12月17日增訂第3至6項，並規定對於尚未核課確定之案件，亦有適用）所謂「另發現應徵之稅捐」，不以新事實、新證據存在為必要，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，包括原認定事實錯誤之情形（最高行政法院109年度上字第896號、103年度判字第589號、103年度判字第595號、101年度判字第652號判決意旨參照）。
　⒉原告係於108年5月28日辦理107年度營利事業所得稅結算申報（原處分卷1第94頁），是本件稅捐之核課期間為5年，至113年5月27日屆滿。又被告係於109年3月20日按原告申報數為第一次核定（原處分卷1第249頁），嗣經查得原告因攤銷公司債折價而列報未實現之利息支出，被告按查核準則第63條第1項規定，不予認定，並於核課期間內之109年7月14日為第二次核定，對原告補徵稅款（原處分卷2第251-254頁），且被告第二次核定通知書等亦於109年8月20日合法送達原告（原處分卷1第256頁），堪認被告本件另發現應徵之稅捐依法補徵，未逾核課期間。是被告否准原告系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元之列報，連同其他項目，對原告補徵本稅稅額5,588,574元（本院卷第42頁），亦屬有據。
　㈤綜上所述，原告係按債券總面額平價發行CB2及ECB，足額取得現金18億元及63.306億元，並無折價發行致生現金不足面額之差額金存在，核無所得稅法第64條第3項攤銷列報差額金之適用；又原告發行CB2及ECB，於本年度並未發生已告確定之利息債務，則原告列報系爭債券利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，被告按查核準則第63條第1項規定，不予認定，並據以補徵本稅稅額5,588,574元，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷訴願決定及原處分（即復查決定）關於否准系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元部分，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
   　　　　　　　   臺北高等行政法院第三庭
                              審判長法  官　 高愈杰
                          　　      法  官　 楊坤樵
                             　　　 法  官   孫萍萍
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                                    書記官  李虹儒



臺北高等行政法院判決

111年度訴字第339號

                                   111年11月17日辯論終結

原      告  樺漢科技股份有限公司

代  表  人  朱復銓（董事長）

訴訟代理人  陳惠明  會計師

            張憲瑋  律師

被      告  財政部北區國稅局

代  表  人  蔡碧珍（局長）

訴訟代理人  黃麗玲                              

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國111年1月20日台財法字第11013945960號（案號：第11000414號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告係經營其他未分類電子零組件製造業，民國107年度營利事業所得稅結算申報，列報利息支出新臺幣（以下未標明幣別者同）121,363,854元，經被告查得其中屬公司債折價攤銷之利息支出86,151,508元，因未實際支付，否准認列，核定利息支出35,212,346元，應補稅額7,272,020元（下稱原處分）。原告不服，申請復查，獲被告以110年4月8日北區國稅法一字第1100004175號復查決定追認利息支出8,417,232元，並將補徵本稅稅額減為5,588,574元（下稱復查決定），原告對於未獲追認之公司債折價攤銷利息支出77,734,276元部分仍有不服，提起訴願，經財政部以111年1月20日台財法字第11013945960號（案號：第11000414號）訴願決定書決定訴願駁回（下稱訴願決定）後，提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　⒈原告於105及106年度依面額發行票面利率0％，附有賣回權及轉換權之國內第二次無擔保可轉換公司債18億元(下稱CB2)及海外第一次無擔保可轉換公司債美金2億元(折合新臺幣63.306億元，下稱ECB，並與CB2合稱系爭可轉讓公司債)，並於發行時依國際會計準則第32號(IAS 32)規定，依專家出具之評價報告拆分屬賣回權金融負債部分(帳入「持有供交易金融負債—非流動(CB)」)，及屬轉換(認股)權價值部分(帳入「資本公積—認股權」)，且因系爭可轉讓公司債所發行之票面利率為0％，如按面額所發行之價款，於考量市場利率後而應收取低於面額之舉債資金，惟因附有債權人行使賣回權及認股權之權利，其應收權利價值恰能補足其差額，而屬公司債價值部分，仍有折價發行之情事，不因其收取同面額舉債資金有別，依IAS 32規定，該低於面額部分仍應列為「應付公司債溢(折)價」科目，因此該差額金依所得稅法第64條第3項規定，於債務流通期間攤銷為利息費用，應屬適法，故原告依財務會計所認之損費列報利息支出，此為營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第2條第2項規定之所許，亦符合可轉換公司債發行交易之本質，並無違誤。被告漠視原告依國際會計準則規定辨認出「金融負債—賣回權」及「普通股轉換權」之拆分價值，將全數發行對價視為一般公司債之價值，進而認為原告並未有折價發行之差額金，此與經濟上之意義不符，亦違反納稅者權利保護法第7條實質課稅之公平原則。

　⒉系爭可轉讓公司債均為按面額發行之零票面利率可轉換公司債，於發行時，依ISA 32區分純為公司債、金融負債及權益工具，因拆分屬純公司債部份低於面額，是以產生折價，此與發行條件中所約定或有支付義務之利息補償金不同，被告未辨明認列公司債折價發行之差額金攤銷利息費用性質，一再與「利息補償金」混淆，套用「利息補償金」之概念判斷支出費用是否實現，作為准駁之依據，逕認原告107年度系爭可轉讓公司債僅有轉換為普通股情形，並無行使賣回權情事，而認定原告107年度未支付任何與系爭可轉讓公司債相關之利息費用，且因利息並未實際支付，尚不得認列為費用，應於實際支付「利息補償金」時，方得認列為費用，進而否准原告認列已實際負擔之資金成本，亦非適法。

　⒊原告發行系爭可轉讓公司債所搭售之「轉換權」或「賣回權」二項權利，代表發行人(原告)未來有被動接受投資人要求轉換為普通股或接受投資人提前賣回公司債之義務，原告帳上將二義務分別帳入「資本公積—認股權」及「金融負債—賣回權」，原告於計算所得時自應適當反映負擔此二項義務之成本，此與為吸引留住人才所發行之員工認股權憑證認列酬勞成本之概念一致，員工認股權憑證之給付，既不因非現金給付，或嗣後員工是否執行，而不得先行認列該員工酬勞成本，系爭可轉換公司債所含權益工具之成本，與員工認股權之酬勞成本無異，應有一致性處理之適用。　

　㈡聲明：

　  訴願決定及原處分（即復查決定）關於否准系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元部分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　⒈稅務會計與財務會計於計算依據、基礎與目的原即有異，稅務會計係依所得稅法及相關法令規定計算課稅所得，即計算納稅義務之基礎；財務會計則於辦理結算申報時，應按稅法規定自行調整。依所得稅法第24條第1項前段、第64條第3項、查核準則第2條、第63條第1項規定，未實現費用於稅務上，除法有明定外，不予核認。因此，公司發行可轉換公司債相關費用之認列，除法律另有規定外，仍以實際支付者為限。

　⒉原告雖主張其發行之系爭可轉換公司債係將純公司債與轉換權、賣回權三者搭售，投資人出資購入者同時包含公司債、轉換權與賣回權之金融商品三部分，依照財務會計規定，公司發行可轉換公司債，等同同時發行可能提前清償之公司債及可認購普通股之認股證，依此，資產負債表上分別表達為負債及權益項目。然系爭可轉換公司債之轉換權並不得當作獨立商品進行交易，且一般僅在投資人不行使轉換權利而依「賣回條款」約定行使賣回權利時，原告始須支付「利息補償金」，如投資人行使轉換權利或逾期未依「賣回條款」約定行使賣回權利，原告即無須支付「利息補償金」，是財務會計上對權益工具所進行之評價及利息支出，仍屬未實現性質，尚不得認列為費用。原告105及106年度依面額發行系爭可轉換公司債，已於發行時分別入帳銀行存款18億元及63.306億元，並未低於面額，爰此，原告依財務會計規定區分為可行使賣回權及轉換權(轉換為普通股)之負債及權益項目部分，於公司債流通期間攤銷所增加之利息費用，因未實際支付，尚不得認列為費用，而應於實際支付「利息補償金」時，方得列為費用，故被告否准認列，並無不合，原告訴稱依財務會計所認之損費（折價攤銷所增加利息費用）即應於稅務申報時認列，顯屬誤解。　

　⒊至於員工認股權係為吸引及留任公司所需人才，激勵員工及提昇員工向心力，以共同創造公司及股東之利益為目的所產生之員工認股機制，查核準則第71條第4款亦已明定可核實認列為薪資費用；可轉換公司債係發行公司則為充實營運資金等需求，投資人為投資收益目的所產生之金融商品，二者本質不同，自不能援引比附。

  ㈡聲明：

　  原告之訴駁回。

四、爭點： 

　　原告107年度營利事業所得稅結算申報，被告否准認列系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元列報，並據以補徵本稅稅額5,588,574元，是否違誤？   

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　上開爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有原告107年度營利事業所得稅結算申報書暨106年度未分配盈餘申報書（原處分卷1第1-88頁）、原處分（本院卷第31-35頁）、復查決定及送達證書（本院卷第37-42頁、原處分卷1第329頁）、訴願決定（本院卷第45-52頁）可查，堪信為真。

　㈡應適用的法令及法理的說明：

　⒈量能課稅原則乃依據憲法上平等原則所具體化之稅捐正義原則，要求應依據稅捐負擔能力（經濟能力）而課稅，已成為稅法之基本原則，作為稅捐負擔公平之最高標準。而表彰或衡量稅捐給付能力（經濟上負擔能力）之指標（稅捐財）即為所得、財產、消費。量能課稅原則於稅捐法制上之具體化原則，諸如實質課稅原則、客觀淨額原則、主觀淨額原則、核實課稅原則、實現原則等皆屬之。

  ⒉所得稅法第64條第3項規定：「公司債之發行費及折價發行之差額金，有償還期限之規定者，應按其償還期限分期攤提。」揆其意旨，於公司債折價發行之際，發行人自債券持有人實際獲取之現金，低於債券面額，惟發行人於清償期屆至時，仍須按債券面額清償債務，以致發行債券之現金流入小於清償債務之現金流出，產生折價發行之現金短差，衡酌公司就發行價格低於債券面額之差額金部分，仍對債券持有人負有現金給付義務，致使公司之稅捐負擔能力發生具體減損，乃立法允許折價發行之差額現金部分（發行價格不足債券面額部分），得按公司債之償還期限分期予以攤提列報費用，以符合量能課稅原則。是以，所得稅法第64條第3項有關公司債折價發行分期攤提列報之適用，必須符合其前提事實，亦即，公司債之發行價格低於其面額，以致實際產生折價發行之現金差額，始足當之。　

　⒊又所得稅法制中，基於「量能原則」理想之貫徹，乃是以「淨額原則」為其核心價值，而「淨額原則」之進一步落實則為「收入成本費用配合原則」，離開此一原則，「所得量化之操作結論」即無法如實反應在「量能」基礎下，納稅義務人之實際稅負能力，而所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」即是上揭原則之具體化條文。又涉及稅基計算之「收入」（加項）或「費用、損失」（減項），原則上均應符合已實現之原則，倘屬未實現之收益或費損，除法另有明文外，即無從作為計算課稅所得額之基礎，此觀查核準則（所得稅法第80條第5項授權訂定）第63條第1項規定：「未實現之費用及損失，除屬所得稅法第48條所定短期投資之有價證券準用同法第44條估價規定產生之跌價損失、本準則第50條之存貨跌價損失，第71條第8款之職工退休金準備、職工退休基金或勞工退休準備金，第94條之備抵呆帳，及其他法律另有規定或經財政部專案核准者外，不予認定。」即明。其旨係對費用類查核與認定等技術性、細節性事項加以規定，為避免營利事業浮濫列報及維持租稅公平所必要，與租稅法律主義尚無違背，與所得稅法之規定亦無牴觸，於本件自得適用。

　⒋所得或費損歸屬年度之判斷方法，必須可明確反映其納稅能力，始符合量能課稅要求。其判斷原則有現金收付制與權責發生制（應計基礎）二種，其中現金收付制於現金收入後，方納入申報課稅之範圍，較符合量能課稅之原則；反之，權責發生制於權責發生時即應納入申報課稅範圍，較能反映納稅人的當年度損益狀況，且可避免人為操縱規避稅捐。在個人的情形，一般採取現金收付制；在營利事業的情形，一般採取權責發生制。所得稅法第22條第1項規定：「會計基礎，凡屬公司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」又依商業會計法第10條第2項規定，「權責發生制」係指收入於確定應收時或費用於確定應付時，即行入帳。換言之，在權責發生制，其衡量稅捐負擔之基準，是在納稅人已經對某項收入享有權利時，即應將該項收入納入所得範圍，且在可減除之「費用債務已經確定」時，准許納入確定年度為減除。亦即，一切情況均已發生，足以確定有權利可以收取該項收入，或「確定有費用支出之責任」時，且其經濟上履行金額之計算亦具有確定性時，將收入及費用納入歸屬年度所得之計算。從而，上述查核準則第63條第1項所稱之「未實現費用及損失」，應係指「發生與否尚不確定」之費用及損失。是以，將來是否發生尚屬不確定之或有費用及損失（例如：損害賠償責任尚處於未決訴訟之階段、給付義務之成立生效條件尚未成就等），除法有另定或經財政部專案核准者外，應不予認定（最高行政法院103年度判字第445號判決、104年度判字第336號判決意旨參照）。

  ⒌依所得稅法第80條第5項授權授權訂定之查核準則，其第2條第1項、第2項規定：「（第1項）營利事業所得稅之調查、審核，應依稅捐稽徵法、所得稅法、所得基本稅額條例及本準則之規定辦理，其未經規定者，依有關法令規定辦理。（第2項）營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則、財務會計準則公報、金融監督管理委員會認可之國際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告等據實記載，產生其財務報表。至辦理所得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、廢止前促進產業升級條例、廢止前促進產業升級條例施行細則、產業創新條例、營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查核準則、營利事業適用所得稅法第24條之4計算營利事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不得列為費用或損失查核辦法、本準則及有關法令規定未符者，應於申報書內自行調整之。」可見稅務會計與財務會計就營利事業所得之計算依據及基礎設有不同之規定。營利事業所得稅之申報及課徵，自應依所得稅法及查核準則相關規定辦理，以求課稅之公平並符法制。倘所得稅法令對特殊項目的認定與納入或排除稅基，有別於財務會計之準則者，即須以所得稅法令為準據，營利事業於辦理營所稅結算申報時，即須按照所得稅法令，於申報書內自行調整之。

　㈢原告107年度營利事業所得稅結算申報，被告否准認列系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元列報，並無違誤： 　

　⒈本件CB2之發行情形：

  ⑴依卷附原告國內第二次無擔保轉換公司債發行及轉換辦法（下稱CB2發行及轉換辦法）第2條發行日期、第3條發行總額、第4條發行期間、第5條債券票面利率、第6條還本日期及方式等規定（原處分卷一第319頁）可知，原告於105年5月13日依票面金額（每張10萬元），對外發行（發售）轉換公司債18,000張，並因而取得現金18億元（原處分卷1第331頁）。又CB2之發行流通期間共計5年，即發行日105年5月13日起至到期日110年5月13日止。基於CB2之票面年利率經約定為「0％」，是以，除非依約對原告行使加計利息補償金之賣回權（詳後述），否則債券持有人對原告即無金錢借貸之利息請求權。

　⑵本件CB2之持有人可對原告「擇一」行使下列權利：

  ①賣回權及利息請求權：以CB2發行日起屆滿3年之日（108年5月13日）為基準日，債券持有人得於108年4月3日至108年5月13日之40日期間內，以書面通知原告，請求原告以現金贖回CB2，且原告應給付之現金係債券面額100％，另再加計債券面額3.0301％之利息補償金，合計為債券面額之103.0301％（CB2發行及轉換辦法第19條債券持有人之賣回權規定參照，原處分卷1第314頁）。換言之，債券持有人雖對原告具有本金債權（債券面額），惟必須依前述約定期間及方式對原告行使賣回權，連同利息請求權，始能對原告請求利息之給付。倘債券持有人行使賣回權及利息請求權之條件（始期、期限及要式等）尚未成就，或終局不能成就，原告即「無」給付利息之義務。是原告就CB2之發行，是否發生利息給付義務，端賴債券持有人是否已經選擇依約行使賣回權及利息請求權而定。

　②轉換權：債券持有人亦可不選擇上述賣回權及利息請求權，而選擇行使轉換權。亦即，債券持有人於105年7月14日起至到期日110年5月13日期間中，除股票暫停過戶等特定期間外，得隨時向原告請求將本金債權（債券面額）轉換成為股款，並按約定之股票價格，換取原告之普通股股票，而成為原告之股東（CB2發行及轉換辦法第9條轉換期間規定參照，原處分卷1第318-319頁）。換言之，債券持有人若行使轉換權，係依約取得原告之股票，並無利息請求權可言，亦終局喪失對原告請求賣回債券及請求利息之權利。

　③債券到期之償還：若債券持有人不行使賣回權及利息請求權，亦不行使轉換權，則僅能於公司債到期時，請求原告按本金債權（債券面額），以現金一次清償，不得請求原告給付利息（CB2發行及轉換辦法第9條還本日期及方式規定參照，原處分卷1第319頁）。換言之，債券持有人不行使賣回權及利息請求權，亦不行使轉換權，其僅能於公司債到期時，對原告請求返還本金（債券面額），並無請求原告給付利息之權利。

  ⒉本件ECB之發行情形：

  ⑴依卷附系爭可轉換公司債之發行分錄（原處分卷1第331頁）及原告海外第一次無擔保轉換公司債發行及轉換辦法（下稱ECB發行及轉換辦法）第3條發行總額、第5條公司債種類、面額及發行價格、第6條發行日、第7條到期日、第9條票面利率、第10條債券到期之償還、第11條債券持有人賣回權等規定（原處分卷1第311-312頁）顯示，原告於106年3月10日依票面金額（每張美金20萬元），對外發行轉換公司債1,000張，按匯率31.653換算，原告因而取得現金63.306億元。又ECB之發行流通期間共計5年，即發行日106年3月10日起至到期日111年3月10日止。基於ECB之票面年利率亦經約定為「0％」，是以，除非依約對原告行使加計利息補償金之賣回權，或係持有至到期日始能請求週年利率1.25％之收益（均詳後述），否則債券持有人對原告即無金錢借貸之利息請求權。

　⑵本件ECB之持有人可對原告「擇一」行使下列權利：

　①賣回權及利息請求權：於ECB發行日起屆滿2年（108年3月10日）及屆滿4年（110年3月10日）之日，債券持有人得按約定程序以書面通知原告，要求原告依債券面額加計利息補償金（為債券面額加計週年利率1.25％），將其所持有之ECB債券以現金贖回（ECB發行及轉換辦法第11條債券持有人賣回權規定參照，原處分卷1第311、222頁）。

　②轉換權：債券持有人亦可不選擇上述賣回權及利息請求權，而選擇行使轉換權。亦即，債券持有人除法令規定之停止過戶期間外，得自發行日滿30日之翌日（106年4月10日）起至到期日前10止（111年2月28日）請求依約將本金債權（債券面額）轉換成為股款，並按約定之股票價格，換取原告之普通股股票，而成為原告之股東（ECB發行及轉換辦法第13條轉換規定參照，原處分卷1第310、223頁）。換言之，債券持有人若行使轉換權，係依約取得原告之股票，並無利息請求權可言，亦終局喪失對原告請求賣回債券及請求利息之權利。　　　　　

　③債券到期之償還：倘債券持有人不行使上述賣回權及利息請求權，亦不行使上述轉換權，則僅能於公司債到期時，請求原告償還本金債權（債券面額）並給付收益（按週年利率1.25％計算)。換言之，債券持有人不行使賣回權及所附利息請求權，亦不行使轉換權者，僅能於ECB到期（111年2月28日）以後，始對原告請求返還本金（債券面額），及按週年利率1.25％計算之收益給付（ECB發行及轉換辦法第10條債券到期之償還規定參照，原處分卷1第312、222頁）。

  ⒊系爭可轉換公司債之發行，並無折價發行之差額金，核無所得稅法第64條第3項所定折價發行差額金分期攤提列報之適用：

  ⑴按公司運營資金之取得，包括股東出資投入（股東權益項目），或對外發行公司債券（負債項目）等來源方式。就公司債而言，乃係股份有限公司以籌措長期資金為目的，所發行之長期借貸契約的一種金錢債務。詳言之，即股份有限公司就其所需資金總額，分割為多數細小單位金額，以發售債券之方式為之（公司法第248條規定參照）。又公司債對外發售，其現金售價（發行價格）係按債券面額之百分比報價，根據「發行價格」與「債券面額」之關係，可以分為三種情形：

　①平價發行：公司債之發行價格「等於」債券面額，此為平價發行，亦即發行人自債券持有人獲取足額現金，即係100％債券面額，發行價格相較於債券面額，並「無」現金之短差金額（差額金）。換言之，債券屬平價發行者，係發行價格等同於債券面額，並無折減發行價格之差額金可言。

　②折價發行：公司債之發行價格「小於」債券面額，此為折價發行，亦即發行人自債券持有人獲取之現金，「小於」債券面額，發行價格與債券面額二者之間，產生「發行價格－債券面額」之現金差額。例如，發行價格以98％為報價，表示發行價格經折減2％，僅為債券面額之98％，以致產生折價發行之現金短差2％。

　③溢價發行：公司債之發行價格「大於」債券面額，此為溢價發行，亦即發行人自債券持有人獲取之現金，「大於」債券面額，發行價格與債券面額二者之間，產生「發行價格－債券面額」之現金溢額。例如，發行價格以103％為報價，表示發行價格為債券面額之103％，以致產生溢價發行之現金溢額3％。

　⑵原告發行之系爭可轉換公司債發行價格，均係以「債券面額100％」為準。就CB2而言，其每張價券面額為10萬元，發行總張數為18,000張，原告因而自債券持有人共獲取現金18億元（10萬×18,000張），此觀CB2發行及轉換辦法第3條發行總額、第5條債券票面利率等規定（原處分卷1第319頁）甚明；就ECB而言，其每張價券面額為美金20萬元，發行總張數為1,000張，原告因而自債券持有人共獲取現金63.306億元（美金20萬元×1,000張×匯率31.653），亦有ECB發行及轉換辦法第3條發行總額、第5條公司債種類、面額及發行價格規定可參（原處分卷1第312頁），並有原告發行系爭可轉換公司債之發行分錄載明：發行CB2致使原告之銀行存款增加18億元，及發行ECB致使原告之銀行存款增加63.306億元可佐（原處分卷1第331頁）。

　⑶足見原告發行之系爭可轉換公司債，係「依票面金額發行」（平價發行），CB2之「票面總金額為18億元」，ECB之「票面總金額為63.306億元」，原告亦均如數自債券持有人取得現金，並無取得現金之折損。亦即，本件並「無」折價發行之差額金可言，則被告認本件並未具備所得稅法第64條第3項所定折價發行產生差額金之要件，無折價發行差額金分期攤提列報之適用，即屬有據。是原告主張系爭可轉讓公司債係折價發行，其產生之差額金，有所得稅法第64條第3項所定攤銷列報差額金之適用等語，難以採據。　

　⒋系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，被告不予認定，於法有據：

  ⑴民法第69條第2項規定：「稱法定孳息者，謂利息、租金及其他因法律關係所得之收益。」是貸與他人金錢所取得之收益，民法稱為「利息」，又利息固係基於本金債權所生，但已實際發生之利息，即成為獨立債權，單獨為債之標的；然而，若債務人根本沒有實際支出利息予債權人，或利息債務根本未成立生效，債之標的不存在，即不符合「費用已實際發生」此要件，自不得認列為費用。

　⑵承前所述，本件CB2之債券持有人，僅於依約行使賣回權及所附利息請求權後，始能對原告取得利息債權；本件ECB之債券持有人，亦僅於依約行使賣回權及所附利息請求權，或者於債券到期日以後對原告請求本金之清償及1.25％收益之給付，始能對原告取得利息債權。倘若債券持有人選擇轉換股票，則係取得股東之權利，對原告無從主張利息債權。

　⑶本件CB2以發行屆滿3年之日（108年5月13日）為基準日，債券持有人僅得於108年4月3日至108年5月13日之40日期間內，以書面請求原告按債券面額贖回CB2，並得另再請求給付債券面額3.0301％之利息補償金。則債券持有人依約須俟108年間，始能對原告行使賣回權及利息請求權。可見，CB2之債券持有人於107年度並「無」行使賣回權及利息請求權之餘地，對原告並未取得任何利息債權，原告就CB2之發行，於107年度即「無」利息給付義務之可言。

  ⑷另本件ECB之債權人依約亦僅能於108年3月10日以後對原告行使賣回權及所附利息請求權，或於債券到期日111年2月28日以後，對原告請求返還本金及年利率1.25％之收益給付。則ECB之債券持有人於107年度亦「無」行使賣回權、利息（收益）請求權之餘地，對原告並未取得任何利息（收益）債權，原告就ECB之發行，於107年度亦「無」利息給付義務之可言。

　⑸佐以卷附原告提出之系爭可轉換公司債歷年轉換及賣回情形（原處分卷1第366頁）顯示，CB2及ECB之債券持有人實際於108年以後，始能對原告行使賣回權及利息請求權。至於107年間雖有行使轉換權者，惟其轉換權之行使係取得原告之普通股股票，乃居於股東地位，所享有者亦係公司有盈餘時之盈餘分派請求權（公司法第232條參照）。更何況，債券持有人之金錢債權既用以換取股權，則其原有之金錢債權即終局消滅，對原告再無給付利息及清償本金之請求權利，益證原告就系爭可轉換公司債之發行，於107年度對債券持有人「並未」負有利息給付之義務。

　⑹查核準則第63條第1項明定，未實現之費用及損失，除法有另定或經財政部專案核准者外，不予認定，而發生與否尚不確定之費用及損失，即屬未實現費用及損失，前已敘明。本件原告雖因發行系爭可轉讓公司債而負有本金債務，但原告僅於債券持有人依約行使利息請求權之前提下，始發生利息給付義務。承上所述，系爭可轉讓公司債行使利息請求權之條件於107年度尚無成就之餘地，且實際上亦無人於107年度行使利息請求權，可見原告之利息給付義務於107年度係「確定未發生」，則原告所列報系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，並無疑義。

　⑺原告固因財務會計帳務處理，為系爭可轉換公司債折價77,734,276元之攤銷，而帳載利息費用77,734,276元。惟：

　①所得稅法第24條第1項前段規定，營利事業所得稅係按年度所得計徵，稅捐客體為營業收入與非營業收入，減去對應的成本、費用及損失為計算。又所得稅法令對特殊項目的認定與納入或排除稅基，有別於財務會計之準則者，即須以所得稅法令為準據。故營利事業於辦理營所稅結算申報時，即須按照所得稅法令，於申報書內自行調整之，亦為查核準則第2條第2項後段所明定。況且，營利事業所得稅之核課，之所以採取所得稅法第24條所規定淨額（收入扣除成本、費用及損失）為基礎，旨在實際納稅能力之衡量，乃係量能課稅原則在所得稅法上之體現（最高行政法院105年度判字第250號判決、105年度判字第387號判決意旨參照）。

　②系爭可轉換公司債既按債券總面額為平價發行，原告亦獲取足額現金流入18億元及63.306億元，並無折價發行之差額金，而無所得稅法第64條第3項攤銷列報差額金之適用，且原告就系爭可轉讓公司債之發行，於107年度實際並無利息給付義務，不會發生利息支付之現金流出，俱如前述。

　③縱如原告所稱，公司債折價係分期攤銷列帳，利息補償金係債權人請求給付時才一次認列，二者性質不同。然本件系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，在民事法上不成立利息債務等事實，並不會因會計處理係分期列帳或一次認列而受影響。是系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，既係原告107年度「確定不發生」之費用，即無損於原告之稅捐負擔能力，核屬「未實現」之費用，依查核準則第63條第1項規定，應不予認定。　　

　④原告縱依國際會計準則第32號規定，自轉換公司債之發行價額中拆出賣回權及轉換權之估計金額，並帳載為公司債折價，再將之逐期銷除，惟此乃基於穩健原則所為財務資訊揭露之規範，其目的在提醒財務報表使用者，有關轉換權所生原有股東權益遭稀釋效果，及賣回權所生原告或有提前清償債務之現金流量風險等。而稅務會計與財務會計因規範依據及目的有所不同，本即會有所差異。原告雖依前述會計準則等規定而為帳載利息費用77,734,276元之表達，惟此並非原告對系爭可轉換公司債之債權人已發生利息債務，故不符合「費用已實際發生」此要件，自不得認列為課稅所得額之減項，是原告於107年度營利事業所得稅結算申報時，於法無另定或經財政部專案核准允許列報減除所得額之情況下，即屬應依查核準則第2條第2項規定為調整之事項（最高行政法院100年度判字第444號判決意旨參照）。是以，被告基於原告所列報系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，係屬「未實現」之費用，原告未遵循查核準則第2條第2項後段規定於申報書內自行調整之，乃依法予以剔除，否准列報，並無違誤。原告主張其依財務會計所認之損費列報利息支出，為查核準則第2條第2項規定之所許，亦符合可轉換公司債發行交易之本質，被告漠視其依國際會計準則規定辨認出「金融負債—賣回權」及「普通股轉換權」之拆分價值，且公司債折價之分期攤銷與利息補償金，二者性質不同，被告否准認列其已實際負擔之資金成本，與經濟上之意義不符，亦違反納稅者權利保護法第7條實質課稅之公平原則等語，即難憑採。

　⒌原告雖另主張轉換公司債可供債權人行使轉換權以取得公司股票，員工認股權憑證可供員工持以認購公司股票，應認二者性質相同，則公司發行員工認股權憑證係可核實認定為薪資費用，系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元，與轉換公司債有所相關，被告亦應比照一致處理，准予列報為費用等語。惟：

　⑴由於我國企業以往獎勵員工之給與通常不會列入損益中表達，而係表達於股東權益項下，導致公司之員工福利偏向給與員工股票或認股權憑證，亦造成損益表盈餘虛胖之情形。實則，公司給與員工認股權憑證等權益商品，其目的係為換取員工之勞務提供，其性質應屬員工薪資之給與。從而，查核準則第71條第4款亦於98年9月14日修訂為：「公司為獎勵及酬勞員工，以員工分紅入股、發行員工認股權憑證、現金增資保留部分股份供員工認購、買回庫藏股轉讓予員工等獎酬公司員工者，自中華民國97年1月1日起，可核實認定為薪資費用。」以順應員工獎酬費用化、吸引人才等財經政策之實踐。

　⑵系爭可轉讓公司債之發行附有轉換權，允許債權人以其債權本金充作股款換取原告之股票，成為原告之股東，其性質係股東對原告挹注資金，擴充原告之資力與股東權益規模，並非原告賺得客戶收入致生成本費用、損失之事項，並亦無損於原告之稅捐負擔能力，核與員工認股權憑證之人事成本費用性質有別，尚難相提並論。是原告上開主張，難謂可採。

　㈣被告否准原告系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出之列報，連同其他項目，對原告補徵本稅稅額5,588,574元，亦無違誤：

　⒈行為時稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為5年。……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」（110年12月17日增訂第3至6項，並規定對於尚未核課確定之案件，亦有適用）所謂「另發現應徵之稅捐」，不以新事實、新證據存在為必要，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，包括原認定事實錯誤之情形（最高行政法院109年度上字第896號、103年度判字第589號、103年度判字第595號、101年度判字第652號判決意旨參照）。

　⒉原告係於108年5月28日辦理107年度營利事業所得稅結算申報（原處分卷1第94頁），是本件稅捐之核課期間為5年，至113年5月27日屆滿。又被告係於109年3月20日按原告申報數為第一次核定（原處分卷1第249頁），嗣經查得原告因攤銷公司債折價而列報未實現之利息支出，被告按查核準則第63條第1項規定，不予認定，並於核課期間內之109年7月14日為第二次核定，對原告補徵稅款（原處分卷2第251-254頁），且被告第二次核定通知書等亦於109年8月20日合法送達原告（原處分卷1第256頁），堪認被告本件另發現應徵之稅捐依法補徵，未逾核課期間。是被告否准原告系爭可轉換公司債折價攤銷轉列利息支出77,734,276元之列報，連同其他項目，對原告補徵本稅稅額5,588,574元（本院卷第42頁），亦屬有據。

　㈤綜上所述，原告係按債券總面額平價發行CB2及ECB，足額取得現金18億元及63.306億元，並無折價發行致生現金不足面額之差額金存在，核無所得稅法第64條第3項攤銷列報差額金之適用；又原告發行CB2及ECB，於本年度並未發生已告確定之利息債務，則原告列報系爭債券利息支出77,734,276元，核屬未實現之費用，被告按查核準則第63條第1項規定，不予認定，並據以補徵本稅稅額5,588,574元，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷訴願決定及原處分（即復查決定）關於否准系爭可轉換公司債折價攤銷之利息支出77,734,276元部分，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第三庭

                              審判長法  官　 高愈杰

                          　　      法  官　 楊坤樵

                             　　　 法  官   孫萍萍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                                    書記官  李虹儒





