R =
= fe
FIEOR LI
A

kg A

Fibm FARERA R

35 (7R

Feh = Je

111# B 37F % 36350

114277 3p
P

AR (5 FE)

= NN

Ny > 21
Feram & g



I EARBREBEREERZE R RE 2 RFARIRY AR

1#&1721P Fad37F % 111016008257k i+ 2_ > 42 {7 5eiF

A P ) de
B

22 FB T e

FFE Rt d R f
T2 z2d

- 2B ER

()& AL 2 St 4 F]HS B AR Sup AR112#87 22
P ~FE9Y 2642 FrRrlaB B RESFR L SREN G
AICRAFE Y RAAT R R S EAIVRYE Y RAT RS
B Yok EfE e X L ML AR ER x5 d kI
RL SRR TP She A A AR o d K
JeER Y F R R RATEA LR A EREP KR
(e d- 54073408 ~ 47352474~ 2% = 517132172
E) &7 & B3 a3F o

R4 £ EFdm g §8d AT 60D E P a

AR

NEFFEE B 38OIE LA TIN5k FreeRR 2 F 2180

s

v 3&1”%”¢)z¢’£385 ERIE TR ZRE 0 d AL R Fde A

ClE AR I E R % (d k) 2 <7 % (7§

W) nE sl k1A B RE TAL AV KR LE

ﬁ?klﬁﬁ*%(ﬁﬁ“ﬁi B %) | BREPFRPE (T
GETRIE ) b GAGRHEEAL F D o A2 992112 19
UERE T 0990104699%'? 2 (T RS ) F RS
BREEFS - BERBRPETR  SRLREEZ ML
PR

e fTreer s o EA100E R IFFE % 116250 2] 4
RN Fed e s 0 R SR B TR 103 #
' W RFE R I B WA AR T e
HERBE PP FA40 6 (THRTLRE)

R R R
3 ‘
N
»
™
—
p—
=3
ﬁ
\_\:‘T
‘J_
—~
.
.
3|



102F97 9p %244=x ¢ R 1T % & %% > “%ﬁ;’* 102+ 10
T2 BFHFF “1020091265%2’é,%i FTERBEEF
FORERZREEG (THIBEERE) - 3i%%%ﬁ%
ié%ﬁA%ﬁ’z-ﬂwu%ﬁm”mJ1$4%§
B %4 4 5 RHBEB LT 2 (T HRTZ)FEER T 3105
£12712p ~22p B X RW T L3 BAM - 1052127 1
5P 2106172 16 P 742 7| & Faor T | T RTE R R3]
0627 21p ~22p BB P g7 B - BAS
FEAEALALE o J AL REFTZEFH10ERT > FT106%67
8B‘893H1~m569‘269£1WE2—7B%%Béﬁi#
1LESH M B FEERE R L S LR
W%%_rﬁﬁ%%%L%ﬂT#miﬁéﬂ»ga%
T T c HE S A RE ISR FXBERPELTGHL
(T HEERFI AR SRS WRTFI AR B R
i%%a“fgc&ﬂw¢4$§oﬂ“;iiﬁg +109#17 16
P ~5715p ~9222p ~11710p 2 R 244 % € k%
ko fPr1109£127 23p %3891 g3k (TAL X §Fi> e
HipHRITFE A2 AR T T332 58% (T %a_ﬂ‘—i 2 H 0
) AL R GELFEARERES A D S AR AR
T g (THALRTE) AL o S L 110
£6229p % FSFF F11000368395L 22 (T H s ) Lk
LRTEE2 AL FARHERE o REFIRBATR > 517
el #1021 Fe g 3753 511101605825 37k (T #
VPR B oo R AT A B o
=z~ R4 Akz BEp

; <r % = G ’ 0’
(HR235 2 (LB g xR

w\ 5

\L\L B

BEi: o B AR E
LiEad2hd > fEBFRAR P NS A7 EH L F L2
KBTS EEY A5 kARt g o BHT Mokl fe
FE oA RBIANE I BT AZ b R o0 TR AL P

b
SR R A B b PR A



> B ?ﬁiﬁi@fﬁﬁlaﬁwﬁ
%%~m%ﬂw RRE RN F T
)~ e W@%ﬁﬁwgn

NS, v \ = 1 = 3 55
FERBEEE R AR L G HERIE
B } 4

ZHEP O RNREZESTAGR I REKREE R EE
Ead e 3 O0%® » 254 952 XA R [TRER
:ra_ 74,5_[:73)7?-’&#_,_5 #‘q_fﬁr‘g: it‘ ‘fpﬁ‘_}-'a\j»’# 7}(%“7’:’ ’ é 1; o

v

’Wfﬁﬁﬁi%ﬂ)’ﬁ*fkyﬁ;#45§iiwk%ﬁs
P A RREFE AR

- TEL AR R
TR OEHrhEATe AR SR | o R GREABRFTEA
ZHECFIXBEFLIESZTF KIS “’ﬁf—'ﬁ
For R L R T P
Fig oo TGS B TR 2 BT §%%\;
FMAABEDFRXIBEFFLRTZ A p BB R
ATk g b B A ’—,El‘pifafiij‘\fi-???"l’ X AR
RS IERER L 2§ TR
E R ﬁ’%é#ﬁfﬁg;“"%ég ...... y%ﬂ?ﬂt‘m%ﬁ'ﬁ‘
AFF & SRR ALIRFREY M T AR F

E A2 2

ﬁ
}_
+ \‘\E e

=>1

P
BALBRFEMGRr TERE S APk X7 Ly
FraHhFEAs, (THEFEHFES ~APRR) > 2109# &
-%»ﬁrﬁﬁﬁﬁmé%JQWﬁafL#ﬁ, IRIEE & 322
TP R BRSSPk E R A B109E R
ﬂ%’ﬂ%&@iﬁ’{?ﬂ%%$§£%$$ié¢%$
WAL BE ks fad o T RAPFREAERITLE RY
BRI AL ER o BRFEE D H Y U 2 B
FAhe LAV E > - L BHEFWEL IS SIRF XL

o~



<P e Pl R DR A AT e BT 0 e )
ﬁ%?ﬁﬁﬁ@%§$~%ﬂﬁ$’mm7“ﬁ#w{?&
ool ATRIEARY IFATIZ o RAAS THEFALRE S
RFIPRT B KBRS e FRER O THEPZEE
BEE AR N MR 2 BRE X S MARARGTE
BOTORATIE AR R SRR ETE B AR R 0 10 Iy
TE 2R B T 2022 > B HEFTREE 7 L
iﬁ%ﬁ@’ﬂﬁﬁﬁé%é@ré&a%§?@ﬁ#¢m

(THRTITEER) $25FRT 0 B B3 Ficdl -
N RN K %Kﬁi%%ﬁﬁﬁmﬁ@’@?
F*QWTﬁﬁ%%LJ5$i@%$§°@%%%’ﬁﬁ
SRR TR 1098110 10p fE BT HE )
LR NS APk R

>

’4:m$§5‘w— Fe PRI i L 2
AEBEERISIAEREI AN FE) o LR 2 (TR
B EAST 2 L EsFEL TR o

R f: fXBRFERFFREEY 3 2HF

T~ 22 HRE g R KR )/év Lﬁ.*—?i%%f‘ 7=
92 EABEN  HAERBRLSHTA Y
) . 2

4
e
il

Pt
‘J*
>

fgﬁi

oA FENB GERT AL 2 & s 4
FEE g X AT ER R A WAY RS
PR AT F RIEERP § o X X VLB E KT
ZPHE S - s o (A EEEER S AT
FTIE) TP s FEY (ERFKER) T M i
S1 s LRI

SaB R ER L LT

foo g k& f@ﬁkgé«&@ﬁ

KRR RS HE %%%@w7 ti’*ﬂ%

e ZadB-KRE~ A5 A9 E2 0 P Tan2 fa g

;%%ﬁi(i')f4¢P;%ﬁ“‘ﬂfﬁﬁf"‘Ef”‘ﬁﬁ””‘
)



2 %6-140 ~6-1467 > R EF LB L
¥ EF BRI S 11E R 20 THE M
o J%U* 2 )@ﬂ %‘Iéﬂi

\r I:Hﬂ

>
FE
BAR L2 e

%o Z;ffi?{'%é}\?ﬁﬂ i %’rb&r’s ’ “,*?E*p PERE RS R SR

[ -3‘\\5
C‘!—
3@
w
\/
a_.
Ny
)

.
o
&
DN
A
‘7—-
v
e

e g IRk w#ﬁ’ G PRSI - S
g ‘Q*i*ﬁ°*ﬂw@éﬁ$%ﬁ%%$i$§%
- B FEIHT § N A w IR L TR SR T I 4
b~ fq!iﬁ{gjg_ \&ﬁ;l]ﬁgfi SVARS ifj;—i"f“%&ﬁq;/i- » T2 Ef A g
AARFRA L EMERRE?
U*WEW%?QW’¢X%%ﬁ*$’F¢$%4ﬁﬁ%
Lo B2 2 R e EF R R 1LIE R 2R 504
TN R B R BT K
1-\%5‘-5%\%”%' FOLED Rk Lokl 408K
Fi~ @ 8 BRFCRHE a)’@gﬂi,z- SERA NP (THERD
ﬂ>~ﬂ%mﬁm-%&%:wi%mﬁ””ﬁ#%w%*““”
AL ERRFIIEP G o P> RILIEY < X EZ S
R A R &5 o R R T R
METFT > A% - TREFIEFTE BTZ2R LALARILL R
KR BRRAE M E AR - A o
2. Fte A MR P R BB A BRE o TEA G KX
%ﬁﬁ %T(Tﬁ»&*A<4>:A%€;?4-,%

£
Uﬁfﬁiﬁxﬁéﬁ%&% B S RAR > L BPF
LR 2 G IROR S ATiE ,Lu? PREEZAFHA
B REKETE > m T AN L B ERY - B. ”T}Uﬁ A A
R LT EITAL Y ,/\} CAFE s A RpERRS (R
HREEI0: 1) 2 §-kfE-k > 7 & fads kLR
W CRa & KA 7L g2 6 05 A FH) o T A



R R LR E R ER o RARET L 4 wF o FEEAT
E%f'}%z;ivk;k;—x gg’fwg,,] Ao BB S E f‘;‘;‘%;ﬁ’»fk;‘,‘,‘u];a
S &%m,fgﬂﬂﬂ&*% 1REFES P HE
LRFEE PREEHE AT ek
%%?&?’*ﬁ A3 A X FF A EN LT
Tae - 2 a2l R 7 K iFH - ﬁﬂ/&?%ﬂ
PR 2 4ol B ERF RS L B ORAZ PF
ki&%%ﬁ%oﬂ%%@s%L%&k%(Wﬁ@iﬁ%
FhHE) oLy pEs Lﬂ“'@ﬁﬁiﬁfﬁﬁ%’”ﬁﬁ
PR OAZIATANFI G oy pELE LR T A
BH Kagdhz AL o 2 4ot » 4 BEFT2FEAITH R
l,ggﬁgf¢nﬁ?%m&§,gﬁm¢%¢&%m’
RELES G L G4k o N THTF 2w ARRE AP 2
FRELAERF %»'ﬁﬁ*’“é%;%’ HAEF 0 TR Bk
TAE?EGRERFEFEY P IAS (FIEFFHKS TR
KaEmo wwllleFErakh KE A% 2 ) 5@
P OFERERE 2 REFDIE Y R ¥ FHIE W R
KE > PHREBEF A CEAE X R(ZIHET FEE 0 kT
PRERFEFIREATIINERF L2104 2.1 HHE
ﬂé‘é%;’ﬂv P B P Bz FHEKEF EEE S
CEATR  PAATEMIFH IR F R %A
;2;’ L0 E > ARl S AR E - LD A %
Ll R TR R A SRR E - )& "W I
fAREFL2ZEH L2 FHYE ﬁ% Y L
#9? F.J092 1107 2. H7kicH » {7 L#EE
FEROPBERFERRG ARE L F RGN FHE T,
'%?:aﬁi%%%ﬁévkwﬁﬁigﬁ’

Ey
A

?gﬁ‘%fﬂag 4“3 :
@2ﬂi$?:%’%ﬁjﬁﬁobggﬁjifﬂaggniﬁgmbﬁ
7\)/\-3'}%@ ‘*’ﬁ(«ﬂ’*}f@“’f{’mylomﬁn "‘?L_I“g"}%l\7}\/ﬁg

)

¥

4}%1 y I Bi/',?_ﬂizogﬁp ’ gf’g—i-ﬁfﬁ}a ;?‘/Exg};__é%
BBt o c 4ot WA bd Y B ESST Fuk % (i



x\’\

ERFRT P WAELE A e 2
103+ érj’f’;a %/%ﬁ 7 TiREHO6X 1S H K18
JRE G RIS &vv‘ékxﬁiv@&BBéwﬁﬁ
1201 PF) o F AR ?Hﬁqﬂfkﬂ#?wﬁza”4ﬁ

Boe A PIIERERT - d F KRR KL
o e TSy A (TR Ew ) BDFERA R @ A
BRER VAR TG 2L R EY REBES G 435
=2 Zﬁi”’}xl’#ﬁ%lﬁ‘i’ﬁi' IEL}—‘%'/&A}""F#H.IE_\%
FrREHMEFFHEF - R i RE2ZHKEAY &
HES G GRE R AFRIBLY RER O 32
kEHESd FEE RN B LA T
A GEEF A B BT SR
BLAERFI PR R ESINAFERF AL LER

\

o ph A RRELEHOR LA THE T AERES
anﬁgﬁ*wmeaﬁﬁf’%iﬁgﬁiﬁ%**%
24 AR ( Ed 4RI%2, Tems 0 g /E- RET AR L

7% 5 0. 14dems ) 1™ .éa.a‘?? A S U A %ELJ o REE
s VRP AL Rg R A REY LR R 2 EAR
(7 K #3cms ~ L R¥%2. Tems ~ @4 %K 20, l4cms )
EEHTRFFIRNEH S 5IBrE 2 KE o | F3F
A2, ﬁ—i HIRBFF 2. TemsT 25 4 £ RT3 Kk 2 % & o
B Rz (T s EARGEF FRfeR 2 585775 '
MER R 2R 0 T REREA AL Y A2 R o
o mEII0E S LP L T R o F TR Y E R
T2 PR A R KREEREEY2T00F L ET
P LMY RE LY R R R ORGS0 kT RE



F2TIE2 F3IERTFP L & R R %{”&f{’# 1 Rk
EAL AT 54 /TTL';E'_ﬁ"i‘aﬁ&] KN s 3 ‘_ﬁ:i{;} =
M7, FHE o BETE LA LAR%ORE ﬁ{;«, £ pEd

E%
(B s X Bmi=d A3 R4 %0 3564
.48 4% Ed Fat o spgnpiagimr » 4
AvE - A b g% 0 0P 202008 e A A AR iR B P TUCN

Flatepdrfa T FERTATGRESE > Pow 2EE T
FI5~60% > 109%;2%% § gﬂi‘/—?—'g‘ o pERL . W
SPA I A R SRR T el e e L

p
B 78 o

ﬁ?
LR R 5 R R LR R R
¥+ 4 GFG E AR T A KRB 4 "7’/’%&%?
oG4 B A0k hdR R TG BRI G A TS

.

c F Rk B RRESGE AR A

LN

Dol el B ol

JL Wi sd TEEEME A 17 T3] (2/2)
— IR B 7R g AR (102.06)48 B < e T4 T dE e 4o
FA-REFFRBXBEFRS %ﬂﬁﬁ‘ AL E NS
AP adptRaaEd A4 G BRR FIE IR
BEFA RGP AR ERZ FiRBERP R R
M B~ EF > AEFFTERL oz 2 kX% R Y
Wi THRE AR BEREFNEL TR ERH A F L
FoRREF B2 8 IER20 70 B TRAR

RABFELTABPLIEE LR AN
! ARG s TR WA R
RBRETLHEHK :MQT\ LRI RV B o A A
=S E b 2T E TRREITE B P % 350E R T

Y
(S
[—
N _r H\
*,»



iﬁ%@a%&ﬁziwﬂﬁrmﬁwﬁmof@&A%E
FAELM S PG A RS P F o mE HE TR
Bt aE<PE ;;lljwrf% » PFEM 2. R AR R TR 2
Pengti A o RS L E AR BT o TR
e B liis@@a'g;ﬁ e RSP FERG AL F
Bigwm it 2 WP Rl TRAERFEFE KT L R
Ja 2o (8 T R 3 IRd o g F TRIE S TR %4305 % (5
FCAR R i3 %”:96:’1%1#&7’1’ BT AR B e oo Fp
TR 2 PRl % 0d 5P R 3 (75 2 (T 48
B2 ZA% 0 p A R A LR (SR AENFERLA
2 S BE GEHRRETZPNEF) A NUBE ) RS EEP
ﬁ’ﬁﬁ—&A%@@ﬁiﬂm*“J%%ﬂ@%w%

N

e B R R Rl AR E 0 A A S
g/;ﬁ}",‘%/i/miél'i}@fj’fvi%j\’ ﬁg%f‘; 3\‘27 ’;/7\
T ORFEE A A R o pZEEIES u;},\al o X B4R
%u%_pz;g_!“;@ryj\“A ’%f_l_

-_‘v‘;".\—’\%‘tl =N i%ﬂrﬂP\ o JE
|

&%W%%fﬁﬁﬁ&’%%ﬁ¢$%i@$€%i¢%

A WAL FEIAITH G LHEERTF Y k2B

Ao PRRESTAFRREE Y KJIZEF L EFEEFEF R R

AT Rs R BHmiEEr G PR RENT W
e UE

;,'A"‘ E
Ay
i

i
gl
)
b
c\‘ﬂ

FRGRIFFGT 2 > FREF Froziel09# &
A1 F 50625042 107TE & 215 57075247 o > RRAIY
e s R ES00= = RN 2R z&iﬁaﬁﬁéi 71
022 FRP AR dl ) AR AL ERE AR
famp R EHEZ hL1%ka S > REEZTE %“' A&

W\
il



1.

f;{—%’*ﬁ 5o oj}t%#”ﬁu}%’ {,%;P,w_ri\‘l—aﬁ_ /PIJ&E'%@-(E,
aﬁﬁ,?ﬁ%Q@%?$$41iﬁ L

Ehsesr 228 TakPmt A 22 il F RHY
Fl T 2 4p % 1575 i%ﬁ’v:,éjgng:
Fbe A e RHEFFLEREDFI0ESIEE2e 253 4

o TR E it AR B Rei s TR
rP R B EERL LM R (2 FRAY v P R0
RA2Z EE)  RBRFEFI T R BREFRL LM
%’Q%Ji“iﬁﬁﬁﬁiiﬁm?i%ﬁméﬁﬂiﬁ
BT R LRSI E NM“”# Z_ AP E 0 TR A
e R s L %% Mot S TRIEL R R TR
SR R R PR S IR N O R S
LHFL A2 F6-126-22FF £ L REH L RTEAT
PRI RE LB AR ARA P RAT RF K= 2 0 W

IR ATAEE KR S PR S G R A R R RG]
BRATEPCHREARE L P AR R G A PR 2
P{ﬂ%@M%ﬂzww%)’ B0 AT AT
BrArEd > f283 FMARIIY N vk EME 0P
BIGFREL LR FREPIMGLT R X2 RF 5
ARG G RA LGRS (LR FET G e AR LB
APT T R BARRNT HERIE BRIV AR
P A e g AT B AERTE AL F12-9312-10

- u%;%mw 512, 12-43F © ¥ %ﬁﬁ%’ﬂ RS
10 A < "?@‘1;? hg Fiz “L;ﬁ\}j:\zi‘ (Q/J<&I%’I4 KT&;——"L‘
wk“ﬂ094ﬁ)’Q%ﬁﬂi'¢4”9#r%ﬁﬁ* i

M AL RERRE NIRRT BEE R

%ﬁﬁﬁﬁ’%£$ﬁ4¢&i,ﬂéiv$&32r¢e
3R H BT L2 Tk AR B 88,22 Tk ok
?Jﬁix%gfgrpﬂy}ﬁv—\\pa;? }i‘%@’%@i\‘%@’*ﬁ,

11



I
[ g

[N

()M%M;ﬁ( >§:8% AELRFRIAERE > LR
y _

B 2 B OB R R & o R4 ,Tf‘uﬁ“’ﬁ fd A
SETAK AN ZETH O PHE AR ZRBINS L &7

&7%#%#%1@/%@} BITHA SRR BERESEE I
B BANI R AEFETA 8 %F&;L/éfaill"%%iﬁ?
Ao IR
SEFREHT M T B R TS 2 B PP R RV
PEGTAMEN MBS RFLRARSSHEELNIPE
EH AHHEY D2 T RMEL LR BB LB AN
FAURF LRLPPLES JHE A HIRELT
PR SRR AT REERITE R B AR BERE P
EFR BRI ZEEE R AR NEE
Fhbe AL RFZIRABEFORED E B IEP EE > R
LB AL FEER R S A il EERTL AR
Bﬁi#A?%%gklﬁwwﬂﬁ@%%‘%?‘?%
WA e BN EFIRSRT BT 2}%&% H “‘)]J’ -
FEEALL 2 E- R I P RIEE(F A
W) e LB 0 g AL TRIEE A $12F THE R AR
o

5

[E—

2

f

LR edBf2 T B RRE TIEF RIS
2B THEE AL L2 RS2
E’*#ﬁ%‘% B2 AR

e
}:E:\ ol
TS
i

ﬁaﬂﬁ% Z)E28 (FmiE % Pl $196F 51
ARERLE 2T ki) @fﬁxfﬂ%ﬁ&a?
Lk S #%#7ééf TR FRR R

12



,EIJ}%‘IA'%/.\/Z‘LE.»#?‘ * < P%Pﬁ_ofﬁﬁ’ﬁ? Pfﬁg LL;—‘:#F‘;}%
2P F IR pE‘uf@_%«aﬁF‘g “T**P\ FArw ER (X FF
BHANI 2 EABETAL G PHLRRTARL

A

ER25FEAEBFEHATE A ERB L EY k2 A
mE AL BRE R S B
SABFEEIAPPALE AT RS B EY k-
EE S e RoidemREKEAAZ A47 > /D)
LTREEP G A PR THEREEY RPOREF 2 T 0 AT
EFEsER AR B R T R LR IREL &
P, v AN AL BRTE 56.3.277 ~okfE, & F
T.1.2T 2 ~TakiRE emz 4 gAng | &2 57.1.2

T HT R ERORL B SN 2 mERHT Y
BERFTRLETFLAANERTLA G R T FRLS
ko A F:r—;ha‘wF#,I_iTE ¥ H E'b;,girrz\lﬁii’i'»%i
FoANRLFIESE Xpd & T Y w1 IFgIRL
FAZ 103 5 bl 145 - & %%%wiﬁi%%%
BB RBFFR RN R s TR TR A RN AR
PR ER R D RATRARKETHAGEASE T
FE AR ET2.Tens ;) - &0 B Ae KX RS %
ka4 B ER 2 EY BRI R AL 2-5%T 0 o

=

3 H ;*7%- KRA YRR AfTiEE - A, 2 p
*% %5-16F ~ #5-19F ) » S4c & @iF &
»ﬁt%%ﬁfﬁﬂx#mh » B R4 RS AR R M A

U1
DO
|
(Sn]

N
AN .

P

: ‘}‘% —~
\
H
pull S N
W
v ‘\1"'\4
B
mwu

T\
.
~

TR 2R e A RE TR A RPpF R 2 HeE Y
PG R TR TR IES FF A p -

(@]
%

RIS LB g mEER R o
AERFRP O L SHFIPFR L B F 105837
a2 TABY RS ATIREREANTS,  HP B
MEBEIS R LILBEFE GE PR 21208 P N F
BokfEE R F R x KELRITE AL FO6F 56.39 4122

—_
—

13



()3 e

B IEB LT %’36.3.27}4?‘ 2oRELE R T2k T
(Z) AL BFER2 KRFTRFITS N 7P ikgg T 48 N
WEORFTREEARNTE | 0 & EQ%}}__,.\.QP;IJ%’%?A\J:E FE
S A RIET > A RIRA R 4 F B R 0 T B
% PHREf? » HFa& L7 R5159CMD(4r- 2 v 2107 %
351488 > 3+ 21778 CMD) » éi IS -V gL - ¥ 40
’H‘iﬂfi%z S VMR EY k. pEREINEL R ER K
MEIR LB A PELEEY KR EAAEZ AT
ARty MApdE o F Lm0 W R
*%6.4.0 T @R ﬁ%(ﬂﬂ§ﬁiﬁﬁd g -
ARE 2 z&«,f ’mif?”% E-'i”v”f‘r ’ ““T%ﬁ
R R 3 i
’ ‘r’»‘tﬁ%%.w a@ 37 ;‘%y}cmiﬁi,*#i—#\
R RBRRE RS R
g2 gégﬁT“/fﬁui" AL 103 PR < % %
BUOHERPUC 2 Hﬁ%u%ﬁ*#%ﬁﬁaié
2Rl H R Fliv e REP S F A 5 G pF o R ROk
;%—?‘ﬁiﬂ o BRI R
FRENFR T EREE LEP
R AL EFRELE p RS
PEEEER G BR AR

o

-nu'\.
i

‘h\

&4 L
ST
S

LT

pos
S A
S

o)

[bal
P
g‘:‘\
B
W
}-ﬂ"
IJ"F
Pt
J\
).
‘m
T
F
gl
Im
ay
A_
_j
W

ST )
;O
- T’fm‘{ \< (balN 5;“-\*% E‘\‘;"L
- \"I&“ 2
E- I
N
=
gl
k!
3
/_<m.\

N
N

i

s
S5
\\—
TN -
_.\*: p
fis

&.:\a‘g

g
23

A4

=

N

ST

N
=
'%%"T 'mh,
ey
N
N,

o

\

>

»} oy <
{‘

-

q\
B
N

o B
5

R A I R R I A
T

=
—

\:«

R L R e
R

» A

it
ETIRS

+
B

I

4
=
c

BIEALS TIES 0 @ RIRIEE S 10MER T
et R X R T ERT TR RH 0 1 TR EE
FRER TZIEE AT GE R AT E TR
4 0 Fh AR ARTFI AR B M Tk 20k
TP T™ TRE RBEFF2BE 3R~ 2972 T2
%é%@ﬁiﬁiiﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬁéﬁé%ag’@EW
AAEEE  WARKEREAY JORRRTIERE < Z L2
< PR R A R Ap R (RPD) 4 r#\(ﬁ’)é‘i"}? iipfwr‘ )i:
ﬁi;ZfLJ R mik AR %-7?3’3‘“;% .?l_%“a‘ v R FE Y

~
SN

k‘;!f XY g\)

.

>

w

&~ T
oA
—\

-
\

14



NERARR AN TAFIEF R ~ERS R, o 7

ph-Sne

ﬁ”ﬁ%ﬁaér%&ﬁ>£ﬁ4J?%m“’wﬂ‘ﬁﬁ

S5y

2 A s 0 HERR IS 1T GEME HEORE
YEY R AR ﬁﬁ%¢ﬁﬁ*ﬂéiﬁﬁi\?

A EE o IR
Aﬁﬁ%ﬁﬂﬁ’av%iJO&ﬁilo
ﬁ (107#4% ~92% ~10*% »#108#1
ﬁiéﬁ‘% B iy dplic &7 &

FPAAZTFTSSR73F ARET
3’ébﬁlﬁmﬁzmi’g%iﬁo

iﬁ”\ﬁiﬁgﬂ
2513 110% 7 fi
THE Pl=EF NI E

I —

f’l‘

i

‘ v

W@%ﬁ%ii%ﬁ%%wvwk N =Ll iFWfM@
Bl 2 Azl E3mut > TR e d &k FRERZE S

&

4

I
~

96 7% *1;&"‘2;1*3%1% L (T ‘mEJMSx»%”‘Gﬁ% 7R
SAEFARHGES T REE ) T ANIED “"*”ﬁﬁ'—“é‘,;f—ﬂ
2y o R RAREAE M ORI

B REZFE T -

b A ]y

RGN ET DR b s 2R 2T R ERNRH

o

RS TR 0 2 ERRACK TR AR (BB T
Fel103# & 2 F %6945 241 1 KF‘ﬁ) C LT R AR
2EEWE , Hgpiat s d B B o 25 H % A
"l Ak HEEF R %£ﬁ~/W’%ﬁ7$°*%?ﬁ
FENFI0EFIART 2 T2 =2 np d Re ¥4z
%ﬁﬂﬁjﬂr@%fiﬁJﬁir%‘%%ﬁé?ﬁ%§
PR EBAAMIEZRERR ) P BFHR 2R T
R AR AR FE LR BEEERE 0L RN S
ﬁﬂ%%fpmﬁ%W%&mAQ%@Pﬁ’@m%%%F
R EZ PR B FRPMLEATRIENREEETLLG
bR e fLh R R AEREREF S AR S0
2o nAA 5000 T c B R AE G R 2 if i



ErLiEmzhFES Aok ke (LR F X MM LRE
%%é%%«%ﬁiv%ﬁﬁ}iﬁﬁﬁﬂwoﬁﬁ’%a
BEE o B it B ST RSP E BRI

SRR IR F L 0 LM R 2R

g Ei g b+ i\i"ﬁ"‘g&\ }+ﬁ=‘g‘z\g3&
m“a;wsag’».* AE R B ()N THS PR S
L

™
Er
)
Els
= =
2%
4&

2. A AR AT EY BR2 2 0 A X RTE A 56.4.5¢
i“@ﬁ&kﬁk?*”‘?%ﬁﬁﬁm
FoBEBHATE AT P TR 24~ R
A4, M AAAFL AZERER VS LER G A
TH(H) L ~ERFTL ) ~ AP ERBP N ALRRE
ﬁﬁ%r%QW£ﬁ%Jouliﬁ’%@aﬁﬁﬁﬁé%
&ﬁ?ﬁ%ﬁmwﬁaiﬁﬁ’ﬂ'u%§~ﬁz~¢ﬁ£?ﬂ
TN ERERFFLHBRESE S 1P £ AR
Bk
3.4 P B FOEY KT REGAL 5 A B AKRE R A
+ ’Eﬁﬁ%]}\?ﬁgiﬁ-@_ﬁ«%— RE ~ B B3~ @ g B EK
B~ 52 % - EARBF(KIFY)EERELRFERS >V ED
TRECKIRE EOREE I EET H a0 R KR (25,50
VDI Sl i 1 "(/%P}:vﬁa KREHE)E LAARE
B T ALY H BRI (T AR E
Lk%ﬁ ?*ﬁp&ﬁ’wﬁkg ﬁ%%i “
AR AP B B2 RAVEIEEY > WA g ¢
“%%@M*’ﬁﬁﬁﬁﬁ‘ﬁ’ ﬁh*iﬁii
BT RA A ERBEFE IR PR R LIRS

16



TR RS I A R REE bE s BEORT BRI

Fh 2 2 0 i }iﬁd@:ﬁ;’ R4 2
() P o R 2 ST o

ANFPREFMEFTEZEF > EEA B R 2 A LB A
TG Rk (R % 54232 428F ) ~ w2 (A
- %21246F )~ FTL R £>7109#17 16p ~109&57 1
5P ~109&97 22p ~ 1092112 10p £4=5 4% €2 e & (R
F~ % %672 150 ~ 1601 212 ~ 2272 281 » 301i 351F ) ~ i
T e REB (R~ % %3001 388F )~ kX FHITE A2 v f
B NE e S P ‘TP'(_%'.“?%"});&_%F oM BE o

= N ANRzZo F|ET

—~%@Fé %m%Sﬁ%*Lféo,ﬁﬁé%gﬁ;
LB EZ RABLRT o - S BBEPFTR HES
7 AT EBRER CHELFERE - ABRE A RE
FEASM A RET PSR %Eﬁ] v F o UL
FoRBFELND R AFA T ROREEE
PECTOBEPEFE  cBRBPDITEL I REE - 1
B R REAREREEREFE BRI PERA ¥
DiEHITE %44k~ 527 R T (%1%) TARFFLH
BEG P ARFL T 0 B ERBABFTR o~ F
ks Bk ER kIR B o (%27 ) DIHEBEEFL
BR SRBE PG F o HRRE ) 2 RRE P
TERR D P L FWMEE MM AL O F TS
IEP\AL’ELE‘FmP’EE_°JMGI',)}:%:IJE%?\ rFﬁ%}Fif'
AR ERUET SREAP T 0 BEH R
kB BB G TEER > BN R - BEREDEER
TR RERERPE o FTERT T (F1E) By H

17



FETREE L R EEARERP G v o
?ﬁ%ﬁ*’vdﬂm$$|?%%§@|?%%%
o (H29F) 3 F M RICTI TR R AR FWP F 1550
EERARBAL L B R L PN R
«wﬁ>ﬁﬁ%ﬁ¢% %ww%a@w

i

N
. X
kg
v
ks

7,
g
‘:\: Ryl
GoE
o)
=

AN
—

A
P
}
SMe
_.\‘\
X
H
—

%;’ o) -g‘*_ =i
i

o R o= o b
-
oM W

A
—

2 LR~ BB %ﬁ"%"”

BB (%27 ) BE

FOBEM € o %9:%*&"11 " iE
o

m
CT“‘
)
=S|
ey
=
“
ba
A4
bai
St
=1
B

s

B P H -2 Fruﬂgfa !

= o B
my SE

bull

=

9

3=

s«gﬁ

b

K

ﬁ-‘?

55\

‘él.‘\

)

=

5

» 5%

= &=

I omp & 3N oo

®oo

ik ; i )
ERLR=T S

o
=

v

B oo mﬁ SUNGESE DIER-£7"Y X0
@%%Bmi;ﬁ%%%\w%%%~@%~§%~%?é
BARERGERPEE (F290) nafHER T2 F 040

Tl s ERT FZF AR o 2 s RBREFRER

F
Rz B0 5 ATAE TR ATEFTFTL 2 =~ B

I HAFRAPEER L2 T o, P BEF R
7= pp I%\’J'—i’ » B H L B ’\F'“" PeELREI R
é’&ﬁngww%@&ﬁﬂmi BN RN
B FH5 573 R l*%”rﬂ}fra“;ﬂigﬁi«”?"
FiE o HER & TRy 2882 % ) ~ Tiuk
ﬁﬁiﬁi%%‘?% BR LATAGL SRR AR ?‘5"—&1’%
g s THe 3 MAEFRBEB TR 'F$—»1I§J ; om BR
5

puN



0 EA

ﬁwﬁm#%’%uﬁiﬁﬁ*ﬂﬁﬁzﬁﬁﬁ%
AR TR 2B o AT TR A TR T
PisREZIRTLT AR TIRAP TR PR PHE
B2, (75 PR ir £ B 537 2 _rfiﬂﬁééﬁ)oi
o FEER T ERET 2 G RFTFLAR EREFE T 0 R F
4ﬁ§zﬁﬂ£ﬂ?ugé;&ﬁ@§’ﬁ%*ﬂiﬁﬁﬁ
%%iﬁw%wd& WRBEP BT ERER
R M EE S TR AR SRR AT R
E o UFED A RTRIEZ G oo NARILAT 0 RIFH A G
:,,.,T%F:’E%? FAHBREY PSR 2 ipwﬁfl A1 F’% %~
B AT E T NI R RERFF A HRBRES 7 LY
%“i@“%ﬁ%%iﬁﬁﬂﬁ%ﬁ‘“ﬁ?ﬁaiﬁ)’f?]
Bl B F AR EES Tt RRE ) 2%
H R (BT F14E529 %?%wuﬁmM%Mﬁ¥4
%>’B&iii§%%%f A REREER2EFT (R

¥ 147 %258 o PﬁWéﬂwmﬁlngﬁwa@~
PEBTE R 1m@¢7%[@¢%]*%¢$ﬁf
Ard ) O RRITF L BHApE AR Y LU ERE
s REBFLEPMF AT BREY - F

FRAFA S & EATHERTA fg#%?ﬁ@a;ﬁ ’
RS e tiii b BLE FTHLR|RE 0 7 "b’f‘? %4

IBT

B!
M
N
S

N
\
i

> ETIRS ~—=$ (“‘
|

E

f‘m =
PO A
E
g

1\
N

DI O N T

|

+ @

.
YN
N
X
pd

- L
™

yeo 3 F@ omy

%\;
/w
\ \\
=
i
&

7\ <
1\
\H
M=
>
>
[E—
W~
D
DO
oy
4
;j‘.r
o
w*a‘*
N7

*$~ﬁ“%”%,( %)%ngg,nq4ﬁ$

SR
Sh A

E:0y
A
¥
o
.

4
A
R
v

Y
. @
oo Ty

‘EH- N+— A c\@ | ol (‘H}

bl
Y
o b
.S:‘ -~

Ece

g%;

e

\f

a‘\

g._

prul

5‘:‘733

)

19



RBF R L TR REFRITAS AL IR 2R
B o

(3 EQET I

1.0k 555178 - %
A B FIRY A
,T*uﬁi—a S ekl L

AW

B2 &R e
2

3

ﬁ

R TE A

d

>~
=t

RS

[

7 e REL ! v

Fo k2 2 B RESLH R AR 4
TERXBFEFLRERSBP AR e B A DR
MASRE TL B E LB ELHRER D DRGSR
FELPEL A AL ;%Jfgg (&%ﬁﬁmhﬂz
E R F 560955 PR) o TRiTiE HO0E B2 AAERT

BAE RS0 S T AL P %-)@wwiaﬂ wz\

1,—1.“7#%14—;%{ ...... ;E$E@€a$\§;?;$§£‘, ’; 2L
L3R ’LFiwﬁy;Lé% R EDR T 2 B e | A
TSR R AR ¢ TR
FoW: T BEAITARTERL BN E 2 R
BMR EgaE L THRFFLTAREFRLLA
B E At Ebe oA THEG BE A LT A BER
Bl L faphi-a(e ZRPP ~%1 ¢ 2 =2 )Ié»‘l‘
)2 #HJﬁ-rﬁ“ﬁpé%w R N
2102 2 4 t”w*%@ﬁ;m@ﬁ¢15MAa%@
Py THESIRP S TR EI AR R D 2
“1%%%5 TR I@ - % o R TF
a99—§%%&ﬁ1E£f1 R AR B %
HTI 235 “?%@P NRLETERR LA SRRERE JE S o
-2 NI P PN *”‘/&‘gfi‘ﬁi?v&ji'@%? £
=g

\\\

LT T JE

E102 2 R &SRB F T 5085 R L5002
ZApMT R FRNBEAREEE Tl 252 2 R

pre
o
A
)
&
= E
K]
\_N
I
3
s
S
a
ETINS
gl
= »
[y

20



PR RIS ERT PE AR IR A e
M-BR - AFREERRGE2 P ECEE T34

W IORFES A0S L RN BT RXERGES

PE2Ze % RN BELSRY 2 AR TG
R NS = Eak L ¥

&%’#%Q%W%F;ﬁﬁ& %
‘ B2

«E§J3§%WW¥M#$%)°

A RGHIFFERERHE AR TEFTLIRD A

2 /é‘&ﬁ’%M¢&§$W£ﬁ—f’%%&£%ﬂ;gp

ﬁﬁi%%?éﬁ“ﬁﬂ%%ﬁfi%w’ﬁm%aﬁ’9
&

AR R B B A s D2 A

\
_ i

N

=

£ ;%,U‘Péi%fk’e“iﬁﬁé%“ E‘f ~ 7l
FAEA-MAF - FTHH EEF S RRE MBHELIMLT
i A& ~ %1%41m,1¢
R £ FE > Y RA L

BRI i S
BFos¥EAGERR
Z_HBE O FEXBEFE
WAL P R O AR

g
T
=
@;
(w

s

pi
bt
™3
@
ﬂkﬁ

Pa

(w

7=
\4

S22

N A
1
)
o
pa o
o
H\
B oo
@%x

T
3

U%f%i£m#%
Gk 2 RLRA 0 % i
F’B;}bﬁ'ﬁ* 'A%—L

. B
7‘_.
“J‘J}
i
£y
&

\}
<
bl

=

M
/w

T,

iy

fais

«D..

{

.

pr|

P

>

S

P

\‘\1
= g o4 -
A) | 1\\-5 W}E‘W_\: 3 (w

S)m

Ol
o
w
pac!
o
-
Nae
=
Eg
e
(w

-
2{\5-\
pis
dok
\:Fu
(:ka
4
=
g
NP
1?
%‘?‘“
>—l-
A
4
I
0
s
/=
i
)
Uy
¢
4
Py bt

P
2NN
1¢-

=\
=
b A
)
Ry
&
@ 2
i
—~
#
7 o
g
|
By
U,
wn
[u—
o
\]



L/
~
SN

—

HREBEFLAELPRN > SXBEFLBELE R A
N B G EREIIT MG 00 BAe A 2R L R
iR REREE - PRA - F 2 eriebiati:
Er R BEE R REERN O ALLREE L RPLY S
PR A EGREIHIMG A L REFHER
ii&?%%éw;i%gﬂ*g@%ﬁmﬁ@ﬁ%p

BRI

NV 4 o
s -
D
\
> TH
T A
iti
IRy
X
P
IRy
B
=
&

y‘h

,gé“&ﬁ“LZﬁ%iir(%L@>§ LEPHSF
FRAFL I MET  BRRBRTLRE (NTHAE
(5}‘2:5) 'a“%ﬁ:é A giiﬁpz_& » H ¢ gﬁ%‘fﬁ%
WER R B2 P ED ?%ﬁkaﬁﬁ
1:]:75 > f mjﬁ:#-,'_’g’lé\gfﬁéi AR gd il | Vv TR
%ﬁﬁ%&%ﬁfﬁﬁiﬁg%ﬁﬁﬁé$%1ﬁ°ﬁﬁ?
Thegserkiles paaghard DAY HEREHFIF
'/%"I%\Jliﬁgm&ﬁi 2= ,r{ﬁﬁﬁzwmﬁﬁg
STIEE 0 E Bt A2 F hH 0 BRI S B E o KR
;¢iﬁgﬁ\¢$§% M2 T g HlETAR D o M R B
2ZFHBR W HEG N EE2EFRE T RDLF
A EHabz YR 2 EMANE M G2k
g‘F‘fé‘pﬁ-‘ﬂ’/z AR ES: JUE R R ES  SERUEAE £V g
oo R - DR E LSRR F AR B RE S
BT 473 sl R -
,@ﬁ’kﬁ&%ﬁa”ﬁﬁﬁ’éﬂﬁiii§%%$§%
TRERFI A TR EER LT R ERTLR 00
109319165‘109&5915B~109&9—225‘10931151
0p 244 % §RFHR > F I ZFLILA LY
AR \'Liﬁﬁ%ﬁoxéc&ﬁfx}/_]_ Fed o HRT
EE gRAR AERBFRERETED
%ﬁ§ﬁ~§%gi£%ﬁﬁm7§%’$ﬁi%é

A
s

»1‘“‘72359
‘“ﬁ
%

T&E

L

&_.

A\_H]:,

Ik
|k

N

N

rb‘\ “‘(L \

22



BH P ARRE CAERBRILGHR L ARETARE
2 AR E RSB ENE RFE ARG ifi%f#%ﬁ‘%"l
TR E A ENIF R FESCEFRARRRER S LG 2
PE EIRBEFEEZP S L FERTFFE - Vit
EIRFEE R TR LA LEP TR~ kL RTE 3;%13* °
gﬁA@@iéﬁi<§%Lm*ﬁ$?’$%ﬁuﬁ&ﬁ
D2 AL RTE L LB HER S RE X AT

o

_c\.gt

B

.=k

|
w0

BV F o S BmL R § TR nHi
R WEIRIE ORI ERRTLAE S AU FZ A
HoM RS NE LGSR T REFL e
A LERRBRARILE R S AR FRIFEEHFIOL
e XBFRUNLERI A 30 AR 217+ 58
BN R AEGFL TR RE RFELRLOFN
TR (AEHRITET AL HT8I80F ) 27 (%1 minid
L) P THHEP F ST Efer R EmnE R SRR
R & B e ¢ B Rt R TR O T R
AP EEFETFITHL D E o FAE D LB F RARG S

G & ‘

s

R B R ST E I e S SO RSN
d B & on B KRB o7 LLT;J 1:2.2; %o K pach
Z.Z A o X AREEER AR 2 1T B RS

L

24
i
g A RARE s Bd
I—a <

]
B 5
“H B e kg A X X ERE AT Rk
l':&
H

: moe IR te S 2 IR %
B Aok A kg bRk B E g i3
v B0 A TSRS R I o B A ok 1 AR R
et i IR F R S P R e e
ZEFORRBRE KR FERE > T TF
B =

E\-»ﬂ»
f%
5
™
& ¥
P

B2 B UFEEDR -3 T HHFEITS



Ripdltme o MF0H RiiPgE TR A AT (X3 %
W) 2k RHRB 2 HRDFF RELFR R f R
Fokv b BEAEE BBk IR RIS T PR
im0k RAEGRF RS F o Fed 1Bk =

—\

S @ A
—_
&

14
o
A =

~OF Mo W T o vl
4

N
~

ok EEKD T Y R RS RIE (&

S ERREASEET #rik) o TR U L4

T AL EE R R A

ZRx 47 (¥2Fmmin) @ TEFIZZR
| ™

\;‘F_jif

-

Ry F021 R S PE T RA AT LT o 2
feEdpsire #%$f*%;‘£gﬁn% ------ * o ipfhdy

HA KGR ] R L G AR o G LR
%i%w%ﬁﬁﬂmﬁﬁ%iﬁﬁm@vuﬁ BBk
T AEfe® KPR ORAR? ) S A f s TERIEL > G M
*?%iﬁﬁﬁﬁ%%ﬁfﬁ@ﬂﬁéii%,% :
7R T2 AEYAERE AETE Zﬂl%r%gnnvﬁ%‘;;%;a - P
Lfﬂmm’M%wwﬁaéﬁkﬁ% Pl A B R34
L EIFE TN kS A IFEE (2 d PR (8
2 iRk (PR DR RERSE) V&
”‘E"%]}\/ Acghdgrds (AR5 Bk gar W 3 b 5B
) ﬂﬁﬂﬁ@ﬁ@z%%ﬂﬂaaf%ﬂwﬂ%ﬁﬁi
d\ J"
e

\

-~

et o TR R Afad ARz B | B Y
PRI ABREZEEFEHFIOLNIFH T AR F R
ISR Rk TERPE S F APE A F M (5RR)

Foon BEL N R GRS SRTF R S
aﬁm%w@“@*ﬁ@*?’bﬂmﬁ 3
TR STl S SIS 1 ‘
§’1&%1%1ﬁ,iﬁﬁ WRERE NS APk R
.1%mﬁﬁ%5ﬂ0$’:f% »EE D R TER A G EA
ARG R ’*i ISR IV R ¥ S
.},;;,4 |5Exén4)"%;}7,¢ i?f&‘%ﬁg » TE B L ALARBRFRE
Folnh

N

»



—_
—h
~—

RS w
PEYe
paid

I

SRR R (L REE T ¥ 10, 9-3~1
9-4F ) %% (- ) BB HAFE IR - Him2 ok
= PR P R AR A B R AR
Jokg 1 ARG - (_)E{PM\: SRR NI SHE T
PR TS AR IR B RFE RS %, o (Dt

PHRARATZ SRR LEY LG RE o (DK
“‘i* FoARp RoRkFaicd (2i5#) 342 FiRNo%

H“ e e B

o (BIFRIA RFH PG H* LTk A 200k > 27T H
BEE e (Digtime ~ 2R~ kip-~2 L EL 2 KRB
Jﬁﬁﬂ@%§@°ﬁﬂﬁﬁiﬁﬁﬁ$%’ﬁﬁpﬁﬁ(1
20# ) 287 RRE FRLATTEH T AL Rt 2 o
&«ﬁ@ﬁ% E R R R PR 2 RBERAFAS

CTET R (MR BpkEse (Z) AFREPTE
FrER AR 2B Ao E3 e () EREMIT AR
“&L%i TG REF LD RFERP RS B EP

\‘_

Efit 2 e iR FR > % ) PELEF 2 B AR 2
%’ﬂ3%$ FREL SR (1) REEF RS
T r%¢ﬁ Z MR RERTEREAY T A
AN IV AP }\fiw—( 1 BEFER) | T B

R U - ,&EL . ‘.p\%,gsﬂ,@"}@f"ﬂg/@‘i"fi:" B H
kTl E (107T#127 260 %) B R355H 4%k 0
o EF IR i o (—)p%%%,ﬁi B~ B
W2 EARLTRLL 3 » CHRTFCHTELPY &

FHe T e G PR LR R LR
g d S A RFEFIER RPN AR D
R itk AT XAG AL EER T ERI A

= P EN kT gRETFE ALTFAS R
.ug,{@%1%£ﬁAﬁﬁ1*@1%ﬁmﬂﬂm;w
31 R Bt mE R FIIES2E R0 TN K2
R T M R BEEE

25



(2xm » L s L R=E 56% 16.3.22 ~ k> T (2 ) R
R E R R RE R ’“%iﬁgﬂ? N (4‘\'i 237 E A2 6-
1363 6-138F ) T LR R ok kL L ARFR R >
FLIE 0 2 —L’rﬂ%‘iaﬁtw?*‘i% EARL L LY 5 B
Ko fF447.10F > 22 > _d ST 4 o0 g2 o dHRRE
K45 604.52 % 0 KoK i4R$50596. 0 7 o LARIR AT
BARE TR EY k& AT 0 S il BFleIE D
g R RE o HP Rd RIRICRE < XIERPE BRI A
PIvp a2 4 RAP hERE e LIRS D TR
TR RERE AR LR R AR REET L
B AP o L HRIR5ICKEE 530ems 0 o~ & < 3t 80cms
PFoo L dRikie gk 510Kk o @ A BRE Ty A BR S KRR K
X B E s - %ﬁ‘.ﬁ-’,f}ii Bk wm 9532 22 > Bd
FAv A FIR o R KRR R EBI000 % o Kok iR 2
43.22% o AR KRR B PRERT FRE L7 B H DR
PR OEL R I X R R B S EESFE F
TEr A o REFY T IRAER(IDREKREE
P REE S, A R o XLk s 2 ER RN FH REELRT

ﬁfﬁjL (2)k Bokimfud ST ALT A F2 5

B O EH ok M FHFRE EK 0(3)4;@,](,5_

ﬁ_ fl/‘:%@ﬁ&—g‘rmg& %’3;/\4»4\]\ ’1+7J\§k
2 E }\ﬂ z,,\i,\—L';_r,j;‘_,'0(4)4;@7];,_4'_:!{5}'_&_—{

KQJ‘,{‘L‘H@E ’ 3'\'& b4 )3_»}\ ~ 1 4:}_'& }\ﬁ,\." ugi%’ﬁ 44%,‘1

2= LR oY REEY R B TEREEY K2 R

P AR A E KRRk A B LER

R BRI R ERA F ol F A ()R s

‘i%ﬂW*Jﬁﬁﬁﬁ%%li'%%’@ﬂﬂi¥$
Bk et H X RO E R ORPF 0 32 PR BT 2 A e

—E_f-f%f}i /N iﬁ?’}iﬁfﬂﬁl,ﬁ SUTALAARE ~ BFWE LA

&’*%’:‘iv‘ T RS T ENM Dy g R BRSO

M°$E?W%ﬁaa&??°ﬁ£¢ﬁiﬁﬁi

EY
I
<k

3

«“?
,1

A

A

yi<

%e%m*zw

-+
e
\.
}

26



I AR 'jﬁ%ﬁé 515&)‘/”“m»$¥h;/$*ﬂ ; B R 2K
Hos BERAE C EEE SR ke s B Bk

7
I

» &

EhRRPF > T A KRR R G

k=

oK

N

}%@%??%ﬁ%;mﬂ » fie & T P

%’K\iﬁil 061 = 22 > JF
Bk ZE B ¥eHE LT 2 R E ),
e RS L S e
ook () AL R
AR Fﬁﬁiﬂé
kTR AR, 2 T &
&, % r#ﬁ.}%‘}*»j”{ 4,}
A R KTRBEFHAE TS
FE TR TR A
AR G R L A
?%%i\%g
%’=i&
%*#m
SR ALE R
$-@%§$x%q§2“37L
?&a;;

-

\\‘é‘ >\_

e
2t
2
F
J

ﬁé #

/T /J
ﬂ'/l
i\

~ ’ii'

21?’3

.fl‘])}}. ’J(J Al

2,

o REF-Re #5923 = 2
TEE S MR EE], 3502 )
oo AR R R RE T R BLAR E_

ook s g KRR EAE R RRUT PE RSk

o5 EL

ERNSE R

° R F E‘ J\ p /};ﬂ &

*&%@ﬁ&iﬂa,lg I
W R R AE T
1 F* kA *Q%\l{»u; B LS &1L
ﬁrggﬁ;ﬁ
5**% o Frm T xgkok
EEF MR
rﬁwﬂaJﬁrz

vk mE® 1,408 v o0 B
» BV Ao kok =% 1, 310
EZokA1* o § KRR AZE

’ ,\/,Jgp_*;ﬁct“r ?é%}’%—m

A

& L

l.L
\/L»

%
v

%ﬂ‘ é"j")?” 7}(% ,‘T’\"%(7J( o z, I}ﬁj%?

:‘E%. E Y EL R RME RS2

&’mgﬂ\@&$iﬁﬁg
EEER Y o X K6F 6.3 9
7 ’-”r;“:i
F(105& &) iz TiTH &
siit ¥ kR AR ok RAE
«a‘\ux btajﬂ.%;w ’ H-;'E%Kﬁ@ r%
iﬁ%d%,ﬁuﬁtpﬁ
k2 R SRV K
FARY FMERLH L LI L

| g

ﬁﬁ*’%ﬁ%*Fﬁﬁdém@%ﬂﬂﬁ

NI S
2o 3T RA G-
P T M- R RRAES S
KD & ko F

:».ew

20
%) %Z‘

’K’éﬁﬂyﬁﬂ%%ﬂWmﬁ

2 R EBET o 1Y
FTRE
™ &

LU/ 31 R R

AmE ¥

A FIR Rve o A LB X T f4 A0E vk 2 PR B

27



el

T UERARRAR A E R RN o KRR ER

BoET120E 7K ijﬁtﬁlwgcmmwA*ﬁH0§£§;
ILSQ PRLTTECOND) » goibrfoas v £ B4 R ok
TR My ERT I VAL IEEZHPT LR R
R I I AR I TG DL R
R RS R DS BT HE SRR RN
S B 4r w 23 K (605 CMD) - ¥ R ey iE A+ 203 CMD
ERRFFIRY 02 2T LB F RN E B APCE )T
PR RORE S S RORE AR T ERRE () 0 2 TR
KRB Y Feed A T E(A R KRBk a¥E kR
AR RFE L - kS TR ERE RS T A
Bﬁﬁi%%ﬁd@ GEORRE S EZ2RE o AREREKFET

ol
]

N

N

- Y

N

Q) » L4 L HTEIITEFE S CBERAE CBERF
Bl B g 24 2 B s B A”4(}i&?éié
%9-10% 9-26F ) , @ ij‘ﬁ}ﬁ%“T#t,ﬁ%’%l*" X WP e

<.
@& kfEz @ RERSATER S DA G FE k2
‘/‘nuﬂxfiu’le/\g » RO ATAL R N R 5 A 4'?) ﬁaibp; E IR
EY e }Erl—i)& o B ERK R w fa % 32km? > ﬁg‘ "k j{

3

)
=

%“ﬂ?‘?ﬁr % E FTALE o % }\?P%FZI'&V'EE]Q 325751 > fﬁéi{
\__E' /ﬁlﬁy&t“cjl/k}o ’ %‘/HLE‘;’:F’&I‘:’ ’ /i’- /}J ‘HL ta; ° f;’fj{ >

MRy QR RARE S SR AR L RS TR
d kg e HER Ao FH LALLM
Fud P2 Tl pto HY éx}\,f‘i,ﬂ,_ i - A A=A g
TOE R PR P s TR PE LR O PR o B KR
kAl S RAET R R REA B R E6-82 % > 1
3k T3l 0,353 o RURRBR R 5 3. 5~5. 04 C
MD o & ko @B 8 RE-RSEARRFHPF o ERRAE T
BMGEH 4 0 LEMBEORRS TR L%qrwﬂkzﬂwﬂ
Tl R RA e e Rl RFHEREPRE L QI22 7 2

/N

wm

'

28



Bk Rrig (B9, 3-3~89.3-4) > FRlFER-RG7E1.383CM
DoC. 8 kAFES ®aER > SR RI R I Rw PR
RN & ® R FIRCRE R SRR AR 7 R TR
Ao ER2UE RETOUREF FEEL T F R TG K
ﬁﬁ?%&*%ﬁ$%%?’?ﬁﬁﬁﬁkﬁﬁ%$rﬁ
o p B A Bk B G0FOMD o &R AE(E Rk
KRB A T ER-KBIERDR f#@:%#—*“ e }\ii%"]BO
FCMDz 7 i > e 3 U E MY LBk 2 4 &
BRERH KRB EEE RIRARLZF A o
@*%HZ.A%HmR*%a& TEZRFREM R
Feoogd Hlao2 L2 @5 B R (RI9.3-DEEN N F
PIFE AT (%19. 3-6) > kv T RIZ R PR
$o £ Dkm o R ATAL &R BLATR (T AR T & Rk KRR
rERPE S AF A AT EBRE TR R ERE R
FHRAAEPIADRFELITITREILPH LR HiARE
£5422 5 BEs 752, 100482 F > ﬂ % A4cRBl9. 3-7 5§
Wy H N Fy2 b /‘%3%9‘ Ko ¥iTieag o q_"# EANCRL I
BARAFRE S kB MRITZ PR EIRT R - A
9.3-8) » X dF-k T B2 2 B FREE L3 AR N
AT d A2 FPHRAFETIRF > Hied TR
Svig g T ﬁﬂjﬁgiwﬂﬁ%ﬁﬁiiﬁ%‘f/ﬁd , 5
PREAIIFEKMERZF L 2 agE? A E_}iﬁkm ’
wﬁ&%Wptﬂﬂt%‘ﬁkﬁ@ﬂ%iﬁT%aﬁﬁﬂ
2AKGEGRIGER T HITIPE o PP R R AR T

| %

NFPI 2 Bok A RBEFR R TR A ER A PEEL 0 T ik
ﬁiﬁﬁmﬁﬁﬁ”m%%¢%Wﬁ%%ﬂ,ra%§%$
£ X o N FHIRIRE-Ra 4 Ybems o 1 F PSR OE BT

Bt o NFXEER *—‘ii?i R A 75~4. 16cms >
TR FILEZEREEEY BBk A @ R )
i T4 7 Bo k¢ ok Pima ) (92.10) 0 H =7
fEe LAUKoA R ~ ok ERYPF > BoRORP 2 SRR

29



SRTHF &ﬁ”iﬂﬂﬁﬁ“kﬁﬂfﬁkf’ﬁﬁi
PRFlE B I EFEREL cd S EREELF R FIBIEL AN
P2 Braimp s B REVHFKFHEIRIE
WORFRF L Pk T S W RAITREE > S TN E R
AR TR o ERE SR EE %Mm&k%iﬁﬁé
oK o g~ FIHE PR ?ﬁ;ﬁpmiﬁ
£ﬁ¢7§i¢@ﬁ$ﬁk PoRKGFARGRE 0 B AR
2Bk @&{iﬂ%’@ﬁ'%ﬁﬁﬁﬂﬁi%%
e 3 & J\/)EI\!%});J% °

Q@ 4 ¥ %fkfi-;;%;(% RERFES) A A

“'h
fon
+

RE

i
il
¢\

B
==
a
oo
7“:
DN

SRR IPAE AL R P S S A ff_)%—ri gokr o PRSI R
0 BN FTAE R D L 5 s FEP B PR B B~ b E R
Lpg i o~ AT F s Fbibuo 3 rg’, 5 ¥ ETT AR 0 8
KR 3 16, 629. Doy R oo B MyE £ W23, 492 = (TN
1/707) » g = 2 2 L uidg - AR gy &K
ok sz%iﬁ ~ 14 R 2 & Bk 1 (d0£ 9, 3-3 -

B9.3-9~%9.3-10%777 ) o v A ¥ 2 -k fEF € 5 2.589cm

s K31, 50cmsd * @ T Ak K ER 0 242 1. 089cms
PIB~p < 7 J&p L3250 PwitF % RE 1.83lcms » #F%
¥ AT L) 1%‘]’](’%%#%% 3 0.758cms » &4 T &k
GETa®mP )1t > Sd FEP AR ELD 758cmsi T %
;ga,%éﬂéxwvagfé§£&ﬁﬁ@¢mtyr&%
ﬁ*ﬁﬁﬁﬂF@lﬁﬁ@ﬁé:iwé’éﬁ £ 2 fl4
KRB o X ER T ERRIE BT TR TR 4 B2, 589cmsiit
ERFPOKRBEZFEPHPTIERE s 2R 2 0 BT
FAEAFREFERIBREY S HRER T EPRARE R
ﬁwﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁM%ﬁ%’fjﬁiwﬁﬁa4ii%
AL (P B DF020) 0 R W R L 2 HAER
B o E 7o S8 2 ok kg 7 (9. 3-11) 0 »h e
ok B A dopn 1 * 0 R BoR s IR AR A R R 0 AP
Hh'%G3 5 v AR EZHPRFIRIZE R 2

30



FiEHE M TS BFTHEFAPEERIEE S F R
T B A BAFESAT AR B FITESRE R G
ARG w M IR AT Sirde 2 2 R
H%’Ef*Tﬁﬁﬁﬁﬁﬂizﬁﬁﬁéﬁﬁ’ﬁ

"/\'\5”@:] Kf’fﬁﬁﬁ&ﬁ}/%/ 7 /}\5\‘/7“1&’ IR 2T -
or o 2RI R E F100. 34CH]S( KQ100) > A& 252.75
cms( Kt F 5 Q2) 0 E 4 W47, 59cms > At It e R R
FREA] 0 T AR e R Y 4 BARRER o RS R & A 0E
&gr\fﬁ%a?’P%*ﬂ%w?§¢ﬂ T RS

3) o i&

57 5 ‘}%i,ﬁi"ﬁ' ;};;L # R4 R A (FO. 3—12~$]9 3—1
2.7k f# }\(0 758cms) #->t 4 B & %k
. .

TR R R G RERIIERE 0 R g IR B
Ko Bak Bk o @ 4 REFRS T BRFRKE > BR
FARPAR A A F ok 0 AR R R T
BokdypF s o AN LA FRE R S s ok E - A
RERT >l BEAFEPFREZFL 2£ % k23
oo GEE o AU G ¥R A RIEF RS E
#%«zﬁ@a’iﬁﬁﬁﬂéwiimmﬁgﬁﬁxwﬁﬁﬁwﬁi
BAEREET k3 &&ﬂW“V”%W%Lﬁq%’%ﬁ
EBRILRE R PR PB s EIEE AR BN A
Foar mH ik s RS 2 RRARF G o
@F wesgitsr 1" P BEFLA LT 2P AT B TR
kI AT RN R T RE G A 2 s 4719998 =
1B KR A6 6TDF R I T BRE TR
PFO00 2 = e § ERifaga -« T /;#AJP$ﬁﬁﬁ"Fd7zﬂ7
= E el J\":%LE%J‘;_L B ¥ T R 7 (B9 3-14) »
?&Lf%%&**%&émi“'wk’@*ﬁéJT:
PR R G FN2TE 0 BEKEN8AE M 0 B ok

FO60F M - L5 THBF kY TR, (2T 2747

31



®

FR R 96~104F ) B IS Lo N5 540,602
oar s HA B R g Z(62.95cms) ~ 1P RO E AU
(18.48cms) » 34 9.3-4 - 5 ¥&3f 5 * /ff;,i‘i 78 T rRKE 2
N S SR AN ST %Eﬁz&ﬂéﬁ NEE S RRET
PERFEFORE 2K “4»1\’* kF Rz Bk

BIF APz o2 % kA B K TEIIFEEA LT RIGS
»%$—$%’£%%ﬂw?wmﬂz»ﬂﬂﬁﬁiéﬁwTW
BEFHEERS - TRFHDF TP ERP e
o RPIE ieak BB T T
oL ERUEERERE I RFRY E4 0k 0 IR
%f'l,%uifkii—:% oA ERKFERDEEEE G S
ot o 260gCMDE kel AW F s RFIERE
iv .34]30§CMD£ KRBk s YV BT - X ch* K2
RozEm bR REG 2R F 911,600 me e 45 4 2 F
%i%%ﬂﬁﬁiédﬁ’f##ﬁ“'*ﬂﬁ%¢H¢$ﬁ$ﬁﬂd%@.
o BORCE BRCE B R SR ATR @L? 622 %
KEAFOTOD © riEkig A FH T ERE RS B A
m%i%%%ao%%aﬁﬁéﬁﬁﬁm—ﬁ%%ﬁ%%g
BEFHA - EREARFFIFE K SR
BELEFERF - KR 2 FRFFT kSN 2R
%i"? o .ELm%J H‘&’t'*‘}@ﬁ H# J\y',;g;,_*tbm
PR ATTHFEERRERE REKF2ZHN 0 F o R F ¥ %
LB R PR ARFIRGEZBEEY > p AR EEF
FH Aok ~ F 4 4 2 RIRA R 0 o
FEFE I REFED DE P ELETENL140~1608 (2

_\\

B k) B 2Rk RO LBk EREY Rk
GARL/2 ERPMET e TRFAAE AT EAE 2 L
TR MAEFIE S (- )ERFEEREE o T4 E ke

KERBAEES kT ERUT L9 B % (Z)FN
LB 212082 2R RFCGRFMEED G RE) 3
FOHENE S SRR o ()BT YR K

7

l\

gy Wy A

\

4&5&‘\

32



Fo MRk e RFE 2 FEARBIICL EETH > FHE
iﬁﬁ°ﬁcgﬁ§‘%$$c‘aﬁﬁz‘ﬁbﬁ$§ﬁ
(ZARF)FE > 2BEL T ZRER Er k2
ﬁf%£@@5Wf¢%ﬁ%?ﬁ?ﬁi§i 7
EFREEG TR RLRIN(AER Jiﬁuﬁ
FDFRET 0 EHFPORE GG H BT R ¥
K> ETEZHRELTHF R KB %E:F‘z%g”f—lp%ﬂr
FPET K A E e Gk AR N FEIOR)
B ke ~ B¥cHRisA % > H A‘%‘pé-‘%g&’fgﬂl%? e
29.3-DFF > AogR L% T L b g2 GoRAE S AR
WAL REFES AW IR ERFIRFEL Y
RERFFa > B0 F %‘%.?JZOCmsm@:J’}\' 30 Al
= BEIRG AW EREFET RS DPEEIFT & F u;r‘,,
TR Rz cid 0 BRI EPET Ao g ek B R
’Krs;%ﬁ;eﬁﬂﬁf P BB TR R F R AR R 2 Bk R
EV T ERFPRZFERS  HFRAEEF R 7 F L
T A HEke FIRFENRPPEL BT EIES
Pl RRRERFIBECE -~ CBRLARE %x 4
- AR Ed KRR MFERE Y B R Bk
TE MR G  AEXBFERT B J\J%z##@‘ (=6
‘gc—w?r ; 51%,,]\,)57—}1]’% FPERET D kbR E ,ﬁgfb 0
b A RRE R RoKE RITL A T ER R R B
BREARGEKRCERFE)S L B AR KERKX R -KE2
TR HEE Ha TR ALE S EARRN AN KRTE
mE T RN ABEESN R RKRTARIELS s T R
I ¥ 0 ok ¥R I T+ YA 0wy RIRRE K
TR EARB Y RILE A FRAERET > PRI A
S ,—»ﬁxxi"*‘?—trﬁ"—o 7 LR A N NI SE RIS O
BTt Ad R LR AEFR > % E
d ga’ﬁﬁﬁiﬁ“ﬂiéﬁﬁﬁﬁm%wi%ﬁﬁ

N

N

A‘-
i»‘{r

n,_ﬂ

—

A
E

33



Eo PR AL AR BERTLA GG LR
% @wﬂ;a,@4w%aﬂ%’@%ﬁ%o
REIERERFAT LR D EFER BB > BRR AL
r e AT R "‘ifﬁa’f-?‘—lﬁ;l’_‘\-’j&‘% KL ~2Zh'ge- L@
HHUEL LR TR F RS Es Pl g ARk
Fggg ; ® ﬁ;f]jj_%i’},%zji U;,;\,ngg &g ETA D PR LR
et 2 H oo e A REEART ey AR 0 B 2

AR FHEF S JEREIRE (AL BT A
F33R3ME ) 2 AP - SRBREFIPNF e (z) *k=
——H:_/%’L,J/ ;,ﬂk,fiiﬁﬁ%ﬁé‘#;mﬁl B eeeens Fn@lgt’gj_z
FO g e SEAHETHRR V2 0 S A SR
E1RGIEHRREZ P #BFM‘] B N P ok
AE kR % B R ARk LB - R
KE s EREZ SN (FHERBELE) BOE B o

CHRBERERLE (- ) A I e S E:
Rk BB ETE - L R ERSE Rk (B
FEPMF) 0 D REERFTSE %%;L:’:l O VRl S N A 4
% A B KERAR S & ’ PizhEFR

N

T~k
AN

%

g E S ok
* oo ML PR TIER T
,fg Fe = j"f'FIw#"’Fﬁ

\%\« (w
;xR

=5 :
e

pd
a0

X8 p;: %vss« fai;

O
A B

O ST el
P2
H

'; —nn‘\.
SR
—\
1=
o
=]
o
S
32
N

:;gwmzwm w %—%ﬁ 4

2
FHREAAFE L - F » FERE R B ETR 2 &
}?@ o 2. SAWE T ER THEFZRET L EN1 > DA
E‘Eif’? Fm% f%'}’]ﬁ\‘i —1%&_° ”Lg EFF'&&‘Léfl“ﬂ,l é«u:\ f‘
m‘z‘:’iﬁ%\%é%;%;? TREP L PF J\ﬁﬁﬂ%ﬁ%« KR o *

B ¥ Jaq%‘r
BT s R 11<?iﬁ§%§miﬁﬁﬁi%

34



5E
.&%1%3i%%%i€%%%$ﬂ§¢ﬁ\%i
EABERA LA A £ 8 F L kT TR
@E%@Wéiﬁiiﬁ%ﬁ?ﬂ’ﬁﬁﬁﬁ<?%£H

(=9
R2W THEFRALLL F”Jliﬂﬁwﬁmaﬁﬁﬁ
b £ 3F o :q_ﬁ ) }/%!)%@A’\ GA 4{];19 : ,’z Eiga ;ﬁ} g— BT R

TriPis o RAe A RTRITE R QIEHR T %?1054%12‘3 12p ~ 22
PRk R E A MASE - 105#122 15p 2106#17 1
6P FEZ R F] N For TAFERTR A 2310622 21p ~ 2
2R BT OBEP e EF MM AEE ARG 4
LkkESI0OEHR T 310662 8p ~8731PF ~ 1276
P ~26p 210722 TP EEP DT EL F M - M
B~ T W~§ﬁ~%?}ﬁ%@%a4@3£%gﬁg€§
mﬁmméA@kéﬁnw%a&ﬂﬁﬁéw%TE;%
R AR08 T 230 PRSI RE S g 0 P
1084%10— 4p ikl 2 F13ERTEERITIAfZE 7 M &8
IALFAENR (RS £ 5423314287 ) » ¥ % = Fesks™
PR AT (AL RT3 A2 511-3F)

y AL
R

-
—\\
G

\4

=2 A A T A S N i

105#127 |22 ZHIT M TE T > T k| s X et 2
12 p RS %81@% TR T /}g'ﬁ T P R0,
%%%o 1 (22)

105&12 | RFR=2 58iF 2 %5 (7P| 52108 | % £ %R3=3F 3
PIoPp I 1|2 R WATH AN PR E = gaeT P10,
77 LA BEET S FAEHE (2 (FH)

g M7[E Lo

Hmﬁlzgfx&$%é¥8ﬁ£%aﬁﬁml%mh+
16P 2106 |4 %> *Tif § = Bem 7T R
E17216p | o

106#2% 3| ieske™iz $8iF2 5 (7 mp| 52208 |k L ki=E 3




—Liﬁi o B 3 paglgr;,‘:ﬁ&\#q
I’é-;‘!:" = ;\fﬁ%t‘log gp—Tl ;\y&/\"frﬁ
KE OF 4 el o

T R 10,
3 (%3)

~ 1004 (e
B)

106F2 7% 2
1 F

4 %
g

T 10
o (§kidr)

=4 4
X F ¥ |

106F2 7% 2
2P

whY AR R LR
BEOBRP

é%t’:\‘a‘

%, 5 - 4 4+
at IR \EJ:'\?-!

13
T PRt 10.
G(gﬁﬁﬁﬂ

10637 3|*
0p

7R A,

E: AL P
PP g e

AR =
ol

uF

—'s\

3]

“ﬁ&%T*PKHIQ
T(§#kesr)

106#6* 2

WAEY DT E LS AR
8 p 7

;ﬁﬂggo

R 3 3
A2 RFES 3

T B 10,
8 (g Ees)

2} - ’z‘ I
o *

10747 3 LIS S

AR =
2 o

KR 2z d 3

sn ~F W Wu

i B 10,
9 (g&Ees)

10877 2
3P

W R, Fo
% R oA & E B

g °

1¢ 923

#> v ou% A

%, 5 > 34 4
RS R

£ | T 10,

12 (¢ # &
&)

PR S A 2 AR TR EASRRA
M nRsEEFasriEil o g
ﬁﬁm@m&’lﬁ N S A Y

%,‘J\,gfl, \
g€ 4 r%;i"f'%j'\‘»‘iiﬁgf%gJ
oy s Tde 3 28 R ¥Ry
F;LZtk,{EgJ s P g ks, ~ T

36

~ TRARH B X
%§%§J~F%ﬁ%%
ﬁ!g g,&i‘%ij A

FER R }i'f
,J‘i%%}}ﬁ—lﬁé

2 R A
P B3 %

7 AN

W

X EN"




Fg e 3 32040 ~ TE87 %7
23, ~Tzpamas | ~ T zK2iE
_«Fkl_tQ;wJ £ A IR A PFJ'*H«L:}P&4 2
BHLL L2k iowh Ff—hs ’T'é?

T&ﬁi%ﬁaﬁ@ﬁﬁﬂ‘g ‘
BER T - Onk o el St /@"ﬂ —7'5_‘}_ ”‘“/5‘—%#’*
CaRCR AL VAR T AR
%’?i&@ﬁ%ﬁﬁiﬁ;ww
Py agd 2§68 LR
P4 A TR :[‘—73*?')3}?&%4 O

\@m

,&-
:\»
5
"

e
i
3
>
W
R

o
:m_ﬁ )%

S

<o

TN

th-

3

x®

R RS HRIERET 2. Tc

msE o fe kypl110E 5 L ¥ L ig’)@f%v‘ BT IFEAR R
o BFE LA f@h*%ﬁkﬁ’ Ko gi2d L
(MaE k=2 578 T7.1.22 ~ T KREY R 4 AT
T, (AL BRFTELTART682T-T2F ) © e @ (-)
SRR AV ENREE G ORTIRK SR L F RS

1 FRIRiITE (QPIOO-EleOﬁ-&) Tiog-kE MM 28.2R=
3R s ERaEFkETEERE 5309 o B
R E P K E kR S A Gl R A s ;,,,H-,M}m
T3 R E A (7 L3R4S 51k )94, 08/ = & = =
't‘},@\—*—'* RETEDEREZ2.T0/RE > 2% > EREFE
KETERE Z0.T60RE > % > 4wk T7.1.2-36° = 7 %
ek J\)E. T#& (w100~ 2 106% ) TR E 8 50.
Bk % (3 ARFARTIRE) 205 RSk

TR ME T REMF 026162
Q?’ﬁiﬁ@%$§ﬁ5M%j%Qz,ﬂﬂ%@2#?

AN
kETERRE LT3R AR 5 BRE L J\_&.li’ S (e
KEEZ2.91R2 0% > 340dT7.1.2-37T (Z) ~ % %%

AE';jf;ﬁLigag,%?f,»:f;iﬂgg,k«fugﬁ, Fopl o, 4w %
e AR EXp - ¥ BlAcB] 7.1, 2-32 0 Stk ? R pipeof
BEE ¥ KE 5126,5068 =2 == o BT.1.2-33%771 &k

37



BELETIHFER LT 2 L HEB ) RS 1002104
ER ARG & THF R E ‘376 391F =3 ¢ - 5
AEEEYRRERE AT KR G008 23 2R 0 < X
EnE L B EY R KRS Bk R 2 *Jrﬁ%‘]—r BT 1.
2-34 o itk B 0 100~1044& B & ¥ ko2 & T 109
HBoRE 3T, 5T4F 22 % o S HEE W"’H&EI.SBWQ:

3R /EITETEE Y LB 68BN /E S T
FHiEkEl. 4623 o /&~ P EMFIRER( K
RT3 OR/E S TETEE LﬁO D3z > SR/ E
Tiag k202322 /& o (Z2) *FFEE <7 %
ﬁﬁiﬁtﬁiikamﬁﬁ* Fi o A RS2 @ h R
KRR 2 s A £0. 14ems » ¥ L ARIRT A B AR E
22.Tcms » LARIFAIRITRE R A MR A LR 2
SByt g kB2 Bfr e DA Y LB AKEL BN
FREE A BANE L6, 11cms > F B 328 2 4 i 2o
T adems FIRF ¥ RF-REIAE GARE > sk SR
FHECFERE > ¢ Ao B RLES RANED THRYE -
TR R RICRE R T ARG P KRR 2 if%ﬁ%:
jﬁi‘t@_o'}ﬁ-hr'x%’}pq-ﬁ KBEH EPF > d 9\4‘;&1;\. LN
H'T*éﬁ?g%?g e AER A 2 B EY LT KRBT o &
ME e A RRFREARKE - (2) 181 2N
PEORERBEHTHFLY RIRTPoR B E R TF PR
W AP R2 Bo% < 7 EFARINE 0 BT AL EF XL BRE
% AT K %¢£iﬁ*%**L%L 24 s
7SR A R JTJ'%M\EL" SRR ’**ﬁisa] k#2351

KT o e TR E IR R LR M A h R E

EOKE o R BFMFEY LT EHAILET 2 BET L

Er QBRI E 2 FRFT PR ERF HT ER

Bk R }iﬁﬁﬁ*kﬁJAIAﬁiﬁﬁ £
(a0 SN S R s S S

b e R T R A

38



®

—_
~—

~
A

ARANE CEF AR mETEFED S R 3cns T P
P mHRE AN EAMEN -

LRSI TT.12- ~H{HTHERPEPRRZBE, (X
LHPFAT-T37 ) feef S EBRFRBANRE N
FabBTMEEKE  EREKFPREEET THL L
R E G FIRIR R AR 2 E I R
B e 2% - k3 A RE kR G2 R E ko kS
BERFELLATAFERL > T § R~ IE %R
A2 FEZTKENE A AthI\/nLe. {6 » > MEFI K IE
T B3 e 7 %*ﬁ““ﬁ%/ﬁlé B"J\m%\%%?“ IR
Flz_gl-k » WH ek 8L ,.,E.E.TJ\? 3

|
o

|

LS )
N
7‘

ﬁ*“ﬁ““*°%%%ﬁﬁ%%$»m§@
T ST RE 3k s 2

-

E,EN
b ode T R o)
R
: I%
N -
, RXyodm
W
(GV]
1
T
>y
1|
‘il.\\
s

o

N B e e
7 |
>~ |Fm
3
=
Lk
1}\
=
g
:}5\

-
I
N (Eﬁ =

ﬂ
W RN O W
N
[—
-3
\‘_ﬁ\

o
—

d~
=]
A
)
o
S
i
1_\
e
-
X
5:%3
far
K
—@n
N
o
Sk
RS
K
i
1_.\
-
R
f*‘

~
S

\|)4 .

B
L

WOdE

T,
X
R

1&

2l

e

/w
ko 5 T OB
A

»
»

%_—‘\g

N

d
\
~

-%-;r\
W
SE AR A

RN
AN

e
.

b
i
Sl

4
|

~

- (%

SFEN
Whlﬂ
P B T
e
,
-
%

FRRE* Rz 4 antkma TREAE:1
-4 ’""]’fﬁ_r‘lllo-&;ﬂ[_ f“ BN jf }"%-%~\:1 NN fk.l

Hed D HRERRfEZ B ?’P??‘;f\?}ﬁ;&%t AR

-

YN~ ~

C"J

(]
-~
M+
|~ o
P
[e]

{

i%?%%%ﬁ%%éﬁ%i%%;ﬁ’ﬁi%
% T g ii.%“‘ii§-4liéﬂ?f"ri 2] (2/2)—% 8
3R (102.06)4p R ?}I§ ~T°«lJELEm41r"ﬂ;‘.‘Q7J\'

T

®g <F

ﬂ_\\
il
R T e B
=

s

-\

n\-
s

A
=
‘\‘:

39



ZAFEBOBERS  EREPC AR EES P
a‘?,%%ﬁ?jﬁ‘}ij‘_g% A PR TR ek g 4
ERpF ARk iEER iR BrERP W&%mm
A EE BRBEERFED L - ﬁ%aww ol £3
EFBEFZESINES2HTEGE R st ;0 IO Pﬂ@
TPl k2 kPR pﬁ;éijfﬁfsé?%J s TREE
%ﬁW~9ﬁﬁﬂiJ‘r%w*ﬁﬁzﬂ&a%gzﬁ
W ER R BrE RPN SINERT RS BT Y E
Foeosh o fiﬁvi4“64.r645@ﬁ& e (P FD s
%) (FEBEFTT A2 %6-20826-212F ) ;W i
FREREER T AR LR E K FIERP T 9 AR

HER O RPACT e HeREwm e LAy Fahd B%a
RREE A SR TR MR RERS F R LN R
S i ARTTRLE (FA KRR P ALRE A S ARG AR b Ry B R |

http://twsousa. blogspot. com/2011/05/blog-post_11. htm
1) o tagp M9 Fd 3%5%EL REmv xR, TR
FI R $ L B ¢ AT 4 0 107T8)  d L8 F

PEAREIF LI AR MBARLE BT 0 LY F
B oA ORIE A T F N A ﬁ_?f Bedr ek o 14 8 RAFE80E 2
Fhke AR BR o F E P BB AT A60-688 - 247
@ﬁiﬁ%aﬂ%éﬁ%ﬁ@@ﬁﬁﬁﬂ4%¢%~$#ﬁ
Mo HERSH 2 5 > 3 B4 b A-KIFIDa R p 3
AT N s AR kAR 0 TRIETA8 S R gAY
BRRPT LR GLRR KRS 0 2P RS ﬁxrﬁm?"ﬂ( T

éﬁPﬁIﬁf’—?ZOlll)o """ j‘_”/\ u#t‘g,_.w,J;?}mB—a A‘#’ ’
7'5 BERGACKERSHe B A & 5k AF

AE R B A FRBR O EF RS RS e
@#ﬁ%%i%*ﬁﬂﬁﬁﬁ4g4,ﬁm&ﬁrwﬁﬁﬁ
BB R0 (34 72015, 034 B3R ¢ PoEY RIR A e
EWDO@@éﬁﬁﬁ%?%ﬁwﬂ%ﬂﬁﬁ%%ﬁﬁﬁ&
AMBFHEN T LIS FEE 0 W RE E R P X



2 /‘\.*ﬁ'?f“,l%z\g“v*'y A5 %0 o 2014 # 22015 vt fqp v o
ML AR I AR R R o 2016 (B R RIS T 4R AR
E ¢ o R S 201TE B ER AR 0 A u A0
BILE TR 2018ER T R AR A RE o ¢ Ey
R H EACR6. 4.5-1(% 4 £2018) o p¥ Ay Ey
ﬁW%@%%i%E@%ﬁr}%aiagiﬁﬁiﬁﬁﬁ
T R AKEAEA o JLPP Eo AR L EF R G ko

%ﬁ%a”gﬁ O EFEIL 0 eeeees A AR R IRG k)
£%75Wwﬁ< D105837 PR P MEB KT RS

- « .

v 2 R o v o
/_:_é j‘?“l‘i y X /_;“'_-lI ii:-h;-'/nl% 24]26&@"% » = :; /5‘3—4} i::-’_‘;ﬁ-‘/nl

w\m
E&rt
(‘v’l
A
= 5k
|
=
o
=i

5

oo RIS 28 kg R
£ % ﬁ -T—/E/%r‘ﬁ] Fin g i G 7 P g‘gg"’k l}‘] iRk
R S S0 25 5HCE 50000 AR

:g

s PR ES DN R AT EE A FENE R
H20ME = kR AR E s A F R A F F R B A
TR ERYRC 2 A RE RS P r-b# a4 A
SR 3$’ﬁ£@ﬂ@ﬁuwbﬂ AR RpE S X ROk

4 ‘R
2 EEZ ;f“ BT RGP IR B Mg —;‘:‘Kﬁ*"‘ (4-H® 6.

4.5-2)F F o K > KR S4ctizdp TP &Fo 53534 i
EEFF%% SR FHR(FRREELR R AA T Y
B » 107# ) » BT ¢oEy /41;5‘/‘??'7#’ T T2EE AR T e
T L Es FAEZIRBIPCH FASERS 5 JPY ES
=SS U B SRR 0 S gF Lk %Jﬁiﬁﬁiéﬁﬁﬁ’ LI L
PRE A TR & AT S A A TE_'%AQ“” LEWIE A 1P

v AR (2/2)—HBRETE -;(IM(WHB%?
FFORL A G ORSS o JRE o Sde AREIE P IR R TR
ARG E P A T EEDERE 26k 0 < X EED

\\\?{r

\

41



FERPLBETHLBAGEZ
P A Bk E 0. 93 /mAR o 3R
0% 0 AR X T R E 4 :é’;‘:‘f;*v?
rEE S FEACFAOR A F A
e BERE R L #;,Tm;z} S
Pl R FIE s kP8 4 & dopr > X
i ﬁé“%‘?\ -’L’r%ifz;‘a o B fﬁ, 2 18 z,éfsgz;«’ , ¥

B

RAEAR L FALHAEI AR RAES § B FE 4T
Ein R BRI 2 PR R L Er kBB AL

= ¥

P F FRE S PEERR G RAS LM FE ARG A

i%ﬁ%%ﬁﬁiﬁmﬁﬁﬁ’%% s E IR 0 T
20 RS AR o ik F FRIEE N (TR 4305 % (7L
ﬁK@%$9W?i%3Jﬁ%ﬁﬁ‘ﬁqﬁ’@%ﬁﬁfi%°§§
Lo BT AR 543ER T TLE BT ARREE
CUAE R B - R A IR
AK%T:—~EE%Q%§?%%§0: b Bk

RPFFERF L2 BRTEF - RTr R
E’Hﬁoi~£fé‘.‘é§‘_t‘ﬁ715§ﬁwﬁ§€&i—’ﬁ°J?fF’F’“? Y
@SR TR A SH L8 0 BT 2487
ﬁ—§ﬁ@ﬁi@&ﬁ%@ﬂ%%ﬁ’f—;¢ﬁzﬁﬁ&
BEFERFE B0 ARG AL e 20
FAR AT 0 TRk 5 T Ted BRE ST PR

*%

TR FER R AR RAREE o A4 B HEARY APH A

Wb a0 B AT RS JE 0T Bk s Bk RN et
o A E S AT RS RIRGRR 0 Rk ek 5 R e
Frok2 A R R AR T gy
\ :) ﬁj%ﬁﬁ?g’ﬁ /1/,/ Flg ’—&f’l\;&m

N
LA TR LANS T



BAMBEHEL T A RA T L RAR o T - A
KRB RGN AT 0 s RIS X EE AT EA ORI AR
kg o &Y %@anmhmvTL?wmm&@*ﬁﬁv
BRI o FHBALY (5 LA A KR o fAM R
ﬁm*’@@ﬁw*&fﬁﬁﬁaﬁd FrRARE
B AR ME RRRADARAEIRZE BERE
fzezwf TR R R o e A d i p kg 45
FEUERBPETR 3D RFBTL Rl g:th o, &
%’kOwiﬁaﬁirL@%r ?%%*iﬁ&i
BoRbAsrEF RAZEETF ST, xE R ¥ B
ER > e ARRIEE Y 2 1

é@% i% R LU AR e s B3k
E"ﬁvﬁ"‘,& Qpﬁi"ﬂ 2 REE
P%P#éﬁg’%Aﬁ MR ERA D AL R RA
FP R OER LR LA R ﬁfﬁ»’:":—g Hokfe 54% R
FH B EEmEARY G pe BASAF S - R R
%%g’@ﬂﬁ%%%%wgﬁ~;ﬁﬁojiﬁ’%0i
B &7 ¢ m*fL‘&F'“:%?%iﬁFway%mﬁg?ﬁE o
B2 RN T R KA F F o AiE 3 44F ¢ i F46% =
é’ﬁi%@%%bk?@*?g#w%%’piiﬁwp
BokFavkIsfr FH22F R Do RO g FIE TS E
WF SRR BE B S TR D 2d BTV R
FI20%% & 1% F o HF A R EAIKNFT A BB R
Bt E o By TR H B G R LS o | F
W oxOQEL 47 Ta *i”rr?' B k23 2587
Eé;éﬁ’ Bkl E B3> - BLBREKE - BEFp O
C E BB R AR }\E-%zm? v p T ERIS0E
Q“Em» KEPBIML T F R BB T A EE
BeAk et v 4 & P m AR H iR P i e R L iR -

0'

W g

=

B

&
o

o~

-H;;;L‘Fl ° ] EE:‘I%’_, ““I%\F i ﬁ ‘zi’ fg—;T' XT:_I:,\; [ eeeeen ,:‘4‘_‘]?_'}:;7‘?);??,
SEFtYRREIAEAR LR £ LR b

43



N\

-
e

J

>~

(“

1y

« T

J ‘-?t

N

E

| gg‘%‘;

W m
—-%r;
pac

:k\_m' ’

Y Ry
\l‘
f‘f\:

2 ERB
EARSM A RET R PR AR
Bt fec KR EFALETET TR B R 2 RE
AEBRFEERBE G2 LPE ISR K P o
JERF XA ERBVEECEE o 2 [ %2R0
So®REAO¥Y 2 ROLARLE S AN gy P EEH
gpé?_g‘g ;%—2;';4‘; A gt LI P ?7}"3{ T 5| E B NS i =
E R AL BFE R RRAR L EL B E R L SR
Boe 28 7 ARk 2(sELH=E 22519
2327 ) 0 BRAE GRMF 0 S RARTEE G R L R

B
pul"

V%E%E@J 2 HE R RS A
“HITL R LA A ERE TEL B R

”ﬁ@iﬁixﬁéﬁmﬁw’mﬂﬁ R & 2 R,
Lo E PR SHPE BB FELN L TR A2
¢L~£E%$HW%’Li4&%ﬁ#\w§yﬁi@

o
«?:ﬂ
c““
%

W@‘l‘“
\'

FoA"HEE2 B € Btk L R g)jub TR F h
T H|ETEARE > PRI A F AR Ed o i Eﬁ;&;x/ ca
AN HEFZEFRT PR DZFAGHen ) Mg F
—&2%1%@%%’fﬂé%ﬁﬂﬁ*¢$ﬁﬁﬁaﬁ
oG EE o ARTFLIAETETRELE AL E T2
KL FHEEH S ARSI EE S RE M A RS L
LEHRHT EPREERDE S AT - & ¥
#; o

Fheord oo R RS N LR P RUERTF LT

3 /

"
REF - -REIZHE A AT S RENFT L
FAM LG F o R MBS R T RAAS ST
PTG A APERIFEACIREEEE CPH
& ozt ﬂ\xfxiﬁagi& » P IRRR 1_3;/1}#3&*3
FATHWwE G AL REHT & - K0 K&Ky 3
F2 LR o :ﬁﬁ@4'%LMﬁﬁ%ﬁ T @éﬁ‘déé
218 > BA B o AELLAHF TPEE > A B E Sl L

Fi

44



Hepenrc P 02 2 2 AR FHREARENGE > a2l
524 m- - hito g > - HEP o

1 ~BHm I RA23wEAERd > Hided 2 oo

¢ = . B 114 = 8 y 14 p

FHEREF OGP
= F RAK
P B

- v FPEFAGBRBRAER o
o dhr R PRALA o B EEE20Pp P 0 e AR B RN e
BN bFk o HAAP PR Ko RS FRE20p p

RHRILD F 5 ot k2] LT*94@é§%ﬁﬁiﬁﬁ’

v
Bt 2)iiE i 520 p AT 3RIEd 3 (SR d s A KK
g4
S RAAP IR 2 AT 0P P AR FES FF
“‘IJ%\'L%WO
w\jﬁ%@iﬁi pﬁ”*@  TxRNE TS (FRTR
%%4%&1 FLEF320) o BB ETIAAH > FHHA
LEEF LR AR (REFIF - 5451) o
%?wzaéﬁ§€?? T & OB
(LAY nsY

s L - (1A & H R4
o @ALEEE| EALE

F
PN =
F F
m TR RILA ARTFLER LA F AP
&
f
A




"?‘ . - 7 - %) ’
1L PerA 2z ey ~ZEP2Z 03~ =

MEP 2 FPRE R EFTRE

2. fAr 7 ek

LR EPETR
B H BT R

o

LEHeE DL e

AT RAT R L E

v d Az LD o

R R IR 2 Gt b 2R

HE) T B

S EN 3|

46

g 14 2

RREE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
111年度訴字第363號
114年7月3日辯論終結
原      告  張豐年                                      
            楊國禎                                  
            李蔚慈                                 
            陳昌裕                                   
            賴來安                                 
            洪聖淵                                   
            劉勇志                                 
            陳帝緯                                     
 
            黃智鴻                                     
            紀信宇                                    
            羅詮恆                                      
 
            陳憬錡                                    
            陳忠男                                     
 
共      同
訴訟代理人  陳憲政律師
被      告  環境部                                   
代  表  人  彭啓明（部長）                        
訴訟代理人  蔡進良律師
            黃冠中律師
參  加  人  經濟部水利署中區水資源分署
 
代  表  人  莊曜成 (分署長)
 
訴訟代理人  王敬堯律師
上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服行政院中華民國111年1月21日院臺訴字第1110160582號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
  ㈠本件被告及參加人因機關組織調整，分別自民國112年8月22日、同年9月26日起，行政院環境保護署變更為環境部、經濟部水利署中區水資源局變更為經濟部水利署中區水資源分署並承受業務。又被告代表人於訴訟進行中，依序由張子敬變更為薛富盛、彭啓明，參加人代表人於訴訟進行中，由張庭華變更為莊曜成，茲據前開新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第407至408、473至474、本院卷二第171至172頁），核無不合，應予准許。
  ㈡原告受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，由被告及參加人聲請而為一造辯論判決。　　
二、事實概要：
  ㈠經濟部水利署規劃大安溪（鯉魚潭水庫）及大甲溪（石崗壩）流域引水工程之開發，提具「大安大甲溪水源聯合運用輸水工程計畫（下稱系爭開發案）」環境影響說明書（下稱系爭環說書），由經濟部轉送被告審查。被告於99年11月19日以環署綜字第0990104699號公告（下稱前處分）審查結論及無須進行第二階段環境影響評估，經原告張豐年及案外人不服提起行政訴訟，經本院以100年度訴字第1162號判決（下稱前案判決）撤銷前處分，再經最高行政法院以103年度判字第117號判決（下稱前案確定判決）駁回起訴確定。期間，被告環境影響評估審查委員會（下稱環評委員會）以102年9月9日第244次會議作成審查結論，經被告以102年10月23日環署綜字第1020091265號公告系爭開發案應繼續進行第二階段環境影響評估（下稱二階環評）。系爭開發案嗣變更為參加人興辦，經濟部則以105年12月1日函請被告備查。
  ㈡參加人爰依環境影響評估法(下稱環評法)第8條規定，於105年12月12日、22日將系爭環說書分送有關機關、105年12月15日至106年1月16日辦理陳列或揭示並刊載於新聞紙，復於106年2月21日、22日舉行公開說明會收集有關機關、團體或當地居民意見後，由被告依環評法第10條規定，於106年6月8日、8月31日、12月6日、26日及107年2月7日邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者專家及居民代表，召開系爭開發案二階環評範疇界定會議(下稱系爭範疇界定會議)，並作成結論。其後參加人提具系爭開發案環境影響評估報告書初稿(下稱環評書初稿)，由經濟部函附環評書初稿、勘察現場及公聽會紀錄送被告審查。經環評委員會於109年1月16日、5月15日、9月22日、11月10日召開共4次初審會議審議，嗣以109年12月23日第389次會議（下稱系爭會議）作成通過環評審查之決議，並作成審查結論（下稱系爭審查結論），被告將系爭審查結論送參加人，由參加人作成系爭開發案環評書定稿本（下稱系爭環評書）予被告。經被告以110年6月29日環署綜字第1100036839號公告（下稱原處分）系爭環評書之系爭審查結論及摘要。原告不服提起訴願，經行政院111年1月21日院臺訴字第1110160582號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告遂提起本件訴訟。
三、原告主張及聲明： 
  ㈠原告均為受系爭開發案所影響之當地居民，具有法律上利害關係，自有本件訴訟當事人適格：
  1.依前案判決意旨，系爭開發案主要目的為大甲溪與大安溪之水源聯合運用而施行之輸水工程計畫，係屬有關水利之工程計畫，自不應侷限於施工地點所在之地區，凡居住於大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，其生命、身體及財產權、用水權益及程序參與權，自均可能受系爭開發案施工及使用所帶來之影響。原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、陳帝緯、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男住所均是大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，也有其等耕作之證明，應認其等具當事人適格。至原告張豐年、楊國禎雖居住臺中市○○區，非大甲溪及大安溪所流經之行政區域，惟系爭開發案將直接衝擊大臺中區居民之用水權益，包含西屯區民生用水(大安溪鯉魚潭水庫）及農業用水(大甲溪葫蘆墩圳上埤西汴幹線），其用水之權益將直接受到開發行為「施工」及「完成後使用」之影響，亦應認具當事人適格為允。　
  2.又環評法第7條所保障之「當地居民」之範圍，依據環評法施行細則第22條之規定可知除「行為場址當地」外，亦包含「開發場址所毗鄰之鄉鎮」。原告係居住開發行為基地毗鄰之區域，深受開發行為所造成之空污、水污、噪音或震動所影響，且因開發工程將以挖掘隧道及明挖覆蓋方式埋設輸水管道，並經過多個地層斷層及破碎帶，周邊居民之生命、身體及財產權益自有受到開發行為侵害之虞，自應屬於環評法所保障之當地居民，具有提起本件訴訟之當事人適格。 
  ㈡原處分稱：系爭開發案之上位計劃包含「前瞻基礎建設計畫」……等，周邊相關計畫包含……「石岡壩管理中心新建工程」等，經檢核評估系爭開發案與周邊相關計畫無顯著不利衝擊且不相容情形云云，惟：
　1.與系爭開發案關係密切之「石岡壩多元取水與大甲溪河道影響之初步探討案」（下稱石岡壩多元取水案），至109年各方已有「降低壩體10公尺」即拆該壩之共識，何以系爭環評書卻忽略未提？且石岡壩多元取水案原本應於109年底提出報告，亦被延後半年，是否因石岡壩多元取水案之結論不利於系爭開發案之推動，且結案時間與本件環評委員會撞期，為免被引用而刻意避開。石岡壩庫區位於車籠埔斷層之破碎帶本已岌岌可危，一旦車籠埔斷層再次錯動，系爭開發案在大甲溪南側之管線將再出問題，北支所經之處必斷裂，南支伴隨該涵管與鐵馬道有一大段距離，出現之災損勢必更為嚴重，但在環評過程中卻皆未觸及。原處分僅泛稱系爭開發案規劃取水口、輸水路線多沿既有道路埋設，並採明挖覆蓋、潛盾或推進等方式，對地形之變化影響不大、部分路線行經地下水補注地質敏感區、活動斷層地質敏感區，均已辦理地質安全調查與地質安全評估云云，顯有判斷資訊錯誤、不足之重大瑕疵，且違反行為時開發行為環境影響評估作業準則（下稱環評作業準則）第25條規定，原處分應予撤銷。　
　2.程序上應先為石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米後，再為「大甲溪下游河床穩定」及系爭開發案等。原告張豐年於系爭範疇界定會議、109年11月10日系爭環評書初稿專案小組第4次初審會議，一再提醒應優先處理石岡壩多元取水案，惟系爭開發案還是刻意避開不列入審酌。是原處分之作成，自有植基於不完足與錯誤之資訊。　
　㈢原處分稱：系爭開發案開發範圍位於臺中市石岡區、豐原區、后里區及苗栗縣三義鄉，各環境因子之影響範圍侷限於臺中市及苗栗縣境內，對其他環境無造成顯著不利影響云云。惟大安溪流域係包括苗栗縣之卓蘭、三義、苑裡及臺中市之后里、外埔、大安、大甲等地，但參加人僅在苗栗三義鄉之鯉魚村曾有舉辦過說明會。又大甲溪流域與石岡壩下游之內埔圳、虎眼一、二圳（分別供應后里、外埔、大甲、大安灌溉），五湖圳、高美圳（供應清水灌區）皆有關，但僅后里與外埔灌區之農民有機會參與，其餘皆無；且大甲溪南岸葫蘆墩圳之水源來自石岡壩，供應範圍涵蓋絕大部分之臺中盆地灌區，但所有農民皆不知，可見開發影響範圍尚被嚴重低估。再系爭範疇界定會議決議應補充調查水權部分、農業用水供應及調撥應包括蒐集農民圑體之重要意見，又其範圍應包含鯉魚潭水庫、大安溪、大甲溪及其上下游之農田灌溉時程（至少包括葫蘆墩圳、埤頭山圳、后里圳、內埔圳、八寳圳、白冷圳、虎眼一圳、高美圳……等），但系爭環評書第6-140、6-146頁，並無任何農民團體重要意見之收集與回覆，顯然違反環評法第11條第2項「對當地居民意見之處理情形」之要求，原處分應予撤銷。　
　㈣原處分稱：系爭開發案為水資源工程開發，並無其他主管機關認定有重大影響之因素云云。惟大安溪、大甲溪相距不遠，2溪豐枯同期同質性高，除非有辦法在豪大雨時多淨濁（如取伏流水或增設沈澱設施），光耗費鉅資將2溪水來回調動只會出現水量互相排擠，不可能出現真正之互補、或多儲備一些水之成效。又因相關各淨水場與石岡壩之高度不一，連通管道難不會出現來回操作之困擾，縱使謂可藉由加壓站、閘閥室、控制閥件、分水井等等設施解決，但難不會額外浪費電力、更惡化溫室效應？
  ㈤民間單位尚建議諸多水資源備援方案，卻被參加人視而不見，置之不理，故原處分顯已違反環評法第11條第2項第9款替代方案之要求，應予撤銷：
　1.經濟部水利署與台灣自來水公司、農田水利處、臺中市政府、苗栗縣政府等機關，應師法台灣電力公司（下稱台電公司）之調電藝術，不同系統之來電僅從需求末端搭上即可，未必要從供應源頭直接串連。同理，要聯合運用大安溪及大甲溪，以管線將淨水場淨化過後的水於末端即豐原地區簡易連結即可，未必一定要耗費鉅資地將該2水系未經處理之原水硬闢隧道以管線連結一起。
　2.參加人應將大甲溪之處理能力提高，即無庸為系爭開發案，建議作法如下（下稱系爭替代方案）：A.聯合台電公司，將大甲溪上游5壩之周轉效益發揮至最大。在拆石岡壩後，大甲溪下游之供水改由距離最近之馬鞍壩後池堰調度，必要時還可直接將已沈澱之該堰水經由新建涵管直接送達八寶圳或豐原淨水場即可，無需硬於山地開鑿隧道。B.就近充分利用源自大甲溪新社白冷圳、八寶圳，而濁度相對低很多（濁度對照高達10:1以上）之食水嵙溪水，只要啟動食水嵙溪備援體系（水主要來自大甲溪上游之白冷圳及八寶圳），就可確保豐原淨水場供水無礙，根本無需為系爭開發案，特別是近年豐原淨水場又額外增添初級沈澱池、食水嵙溪取伏流水設施、並再度擴廠；另臺中市政府又闢有九渠溝滯洪池，備援能力更強。C.系爭開發案把上開整套備援系統拆解支離破碎，最後之結論當然還是認為不足；事實上該備援體系行之多年且運作無礙，不僅在921地震石岡潰壩、輸水涵管斷裂之數個月期間，且如今每年碰上豪大雨石岡壩水超濁時，都同靠此機制解決。D.石岡壩縱使水濁度超高（前提應先拆除石岡壩），但此時食水嵙溪自身就有足夠之水供應，若真還不足，才需另調用八寶圳、白冷圳，此時農地灌飽水，並無農用水被搶之問題。不僅如此，九渠溝上下2滯洪池近期完工，其多滯留之水不僅可降低濁度，且可視情況慢慢釋出，讓備援功能更為加大。加以更下游另有之前未被估算在內之雙翠水庫同可扮演蓄水降濁之備援功能，大甲溪之供水何能言不足？該備援機制每年用上沒幾次（因尋常期從大甲溪引水無礙，如110年整年無颱風來襲，根本用不上）；縱使用上，時間亦極短，不致排擠到農用水。且因該溪不僅有雙翠水庫，河床還長有不少草木及足夠之砂石可資降濁，水流至豐原淨水場段時濁度通常不到石岡壩水之10分之1，其備援功能當無可置疑。E.上述具韌性之備援設施不僅最具經濟、亦最經得起考驗，且是民間團體反對系爭開發案之立論基礎，迄今講了10餘年，不知何以參加人還是一再閃躲？而刻意把此體系拆解支離破碎，而後做出每一小設施都不足以擔負起備援功能之結論，但何以不整體考量，亦不以歷史為鑑？ F.從109至110年之特殊乾旱，更可見證無庸為系爭開發案，日後只需要求既有或抗旱之備援措施能持續運作無礙、不致閒置即可：a.系爭開發案雖有可來回調動之管路，但卻無水可調，不免閒置。b.若能有效利用臺中市地區既有之各處污水回收再生處理廠，而光福田、文山、豐原、水湳4廠，每日至少可再生20萬噸，即綽綽有餘，何況還有其餘種種配套。c.如今既又在臺中開鑿88口抗旱井、在烏溪（福馬圳旁）及大安溪（后里圳旁）取伏流水、並有效回收利用建築工地之鉅量地下水，後續只要能做好養護，萬一必要時可再度啟動無礙，就可確保用水無虞，何需系爭開發案？　
　㈥系爭開發案對大甲溪、大安溪流域之農業用水、生態基流量產生嚴重排擠效應：
　1.國內重工輕農，該2溪農用水平日即被嚴重剝削，如后里圳至少在103年起即有輪灌之事實，即停灌5、6天後僅供水18小時，葫蘆墩圳每3、4天方輪灌1次（至少停灌3日後可供水72小時），益徵后里圳農業用水非常緊迫及河川生態基流量遠為不足，即便111年水量豐沛，鯉魚潭水庫滿水位且有溢流，但下游后里圳末端(即水尾田）仍因供水不足，而產生搶水爭議，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤。換言之，該農業用水平常就遭限制，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤。原處分推估用水量之數值未考量極端環境或氣候變遷，及當地農民實際灌溉用水情狀，各該用水量數值均由計畫單位提出，恐有球員兼裁判之嫌，亦可能為使系爭開發案通過而美化數字或錯誤解讀。　　
　2.觀系爭環評書所載專案小組第3次初審會議審查意見對照表，參加人回覆環評委員簡○貴之意見，即稱「系爭開發案在不影響既有用水權益及環境下，優先保留農業灌溉用水量及生態基流量（大安溪士林堰2.7cms，鯉魚潭水庫下游景山溪為0.14cms）以維持河川水質、生態及景觀」納入承諾事項；另載明「系爭開發案確保計畫前農業用水量及生態基流量（石岡壩3cms、士林堰2.7cms、鯉魚潭水庫0.14cms），再針對石岡壩剩餘流量增加引取所需之水量。」等語，顯與被告稱士林堰應保留2.7cms並非系爭環評書承諾云云不符。是原處分之作成，顯然違反行政程序法第8條行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。此外，依據110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀錄「六、目前鯉魚潭水庫蓄水量僅約2,700萬噸並持續下降中，為降低苗栗及臺中地區旱災情況擴大，已依災害防救法第27條及第31條規定採取必要應變措施徵用士林堰水權，緊急調降士林堰下游基流量並增加引水入庫，請台電公司落實執行」等情，顯因旱災而徵用士林堰水權，益徵系爭環評書之承諾已無法達成。　
　㈦系爭環評書未考慮臺灣白海豚等動物生態：
　1.臺灣白海豚終年生活在臺灣西海岸三浬內海域及河口，是臺灣唯一的本地鯨豚，並且於2008年被世界自然保育聯盟IUCN列為極危物種，下一階段便是野外滅絕，目前全球數量約僅剩5、60隻，109年海洋委員會海洋保育署的監測報告也僅是32隻，對於此等極危物種，不只應消極排除生存不利因子，並要積極展開復育行動。
　2.系爭開發案將應流入海中為河口潮間帶來重要營養源的溪水因子鎖住，該因子直接決定河口生態系的環境，也影響著賴以為生的臺灣白海豚，在範疇界定時白海豚即被正面表列為應調查標的。有關淡水入海量減少為白海豚5大威脅之1，而系爭審查結論僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響評估」報告（102.06)相關文獻資料，即推論如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大等語，未進行實際調查。換言之，系爭審查結論僅以「非最大影響」搪塞規避調查、評估及預防或補償之責，顯然違反環評法第11條第2項評估書應記載「環境現況、開發行為可能影響之主要及次要範圍及各種相關計畫」、「環境影響預測、分析及評定」、「減輕或避免不利環境影響之對策」等要求。是以原處分有應記載事項之欠缺，違反環評法第11條第2項及環評作業準則第35條規定，應予撤銷。
　㈧系爭審查結論就農業用水之確保方面，做成之結論籠統模糊，對於如何確保系爭開發案不會影響大安溪、大甲溪流域農田灌溉時程，以及如何確保核定農業用水量均未指明，已違反法治國家應遵守之行政行為明確性原則。且原處分不具可預見性、司法亦難以審查原處分之內容，況當涉及「對環境有無重大影響」之判斷時，明確性之欠缺將導致環評法之目的難以達成，故原處分具有重大瑕疵，應予以撤銷。另原處分做成有條件通過之結論，但原處分之內容並未含系爭審查結論作成之說明及論據，即未記載綜合評述，換言之，原處分之作成並未附記理由，違反環評法施行細則第43條及行政程序法第96條之規定，具有重大瑕疵，應予撤銷。準此，行政處分之明確性及理由說明義務係課予行政處分之作成機關之義務，殆無從由受處分人之說明（參加人對於審查意見之函覆及系爭環說書之內容）予以滿足，況原處分是否明確，係指一般人民得否預見其內容、司法機關得否據予審查，故系爭審查結論，仍係存有未附理由、恣意判斷的違法情事、並違反行政行為明確性原則。
  ㈨聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告則以：
  ㈠原告當事人適格部分：
　1.前案判決雖以系爭開發案屬於水利之工程計畫，凡居住於大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，均屬當地居民云云，然前案確定判決已予以廢棄，自非得逕予以援引。又原告復主張略以其等為用水權人，居住於大臺中供水系統範圍內。惟原告前開所稱用水權人，顯非指水利法之應經登記之水權人，即非具法律上利害關係，充其量僅係事實上用水之居民，何況原告亦未舉證其用水利益事實上會因系爭開發案完成或因原處分而受影響，遑論法律上有何相關用水權利可能因此受到損害。
  2.系爭開發案既係線型開發行為，參照最高行政法院109年度判字第562號判決及107年度判字第757號判決意旨，原則上應以沿線兩側各500公尺範圍內居民，或至多開發行為半徑10公里範圍內居民，始具有本件訴訟原告適格及訴訟權能，惟以目前資料及原告主張而言，原告是否具備此實體判決要件尚有未明。被告初步以原告起訴狀所載地址量測距離(見乙證2)，可認部分原告有當事人不適格之情形。
  ㈡原處分公告事項「經檢核評估本案與周邊相關計畫無顯著不利衝擊且不相容情形」等，於法並無不合：　
  1.參加人已依環評作業準則第10條第1項附件四「評估書初稿、評估書應記載事項及審查要件」要求依附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫（包含規劃中、施工中及已完成之各計畫）」編寫開發行為可能影響範圍之各種相關計畫，包括上位計畫及開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，並檢討系爭開發案與其等計畫間關係或影響，而後經環評委員依法定程序審查通過系爭環評書，且所列相關計畫內容已定，此有系爭環評書本文第6-1至6-22頁可稽，是原告稱系爭環評書所載相關計畫絕大部分與本案無關甚且還在草案階段云云，於法及事實容有誤會。
  2.至於原告所稱石岡壩多元取水案係經濟部水利署水利規劃試驗所經政府採購程序委由中興工程顧問股份有限公司作成之研究報告(2019年12月初版），且石岡壩究係拆除或拆除構想並未確定，並非主管機關規劃中或已定案之計畫內容，自無從評估其與系爭開發案間相互關係或可能受到之影響，因此亦難謂有原告所稱該案與系爭開發案間有位階與程序之優先性可言。況有關民眾提出石岡壩議題，環境影響評估程序中參加人已有多次回應，見系爭環評書本文第12-9至12-10頁、附錄下冊第附12.12-43頁。另石岡壩多元取水方案，參加人依系爭範疇界定會議結論之建議（見系爭環評書附錄下冊第附10.9-4頁），已於系爭環評書第9章「替代方案」中評估說明。
  3.有關系爭開發案對石岡壩河道取水之現況分析、影響及因應對策等議題，業經參加人於系爭環評書本文第6.3.2「水文及水質」節、第7.1.2「水文及水質」節、第8.2三「水文水質」節、第9.3「開發方式、開發強度、開發範圍或開發規模以及其他技術規劃替代方案」節所載明。原告就此有關主張並未提出相關佐證資料，核屬其主觀之臆測或歧見，要不足採。
　㈢原告指摘原處分有關「對其他國家之環境無造成顯著不利影響」係基於不完足或錯誤資訊，且違反環評法第11條第2項規定，並不足採：
　1.系爭審查結論有關「……各環境因子之影響範圍侷限於臺中市及苗栗縣境內，對其他國家之環境無造成顯著不利影響」等情，係指對臺中市及苗栗縣境內以外其他區域之環境無顯著不利影響，是原告前開主張已有誤會；又顯著影響與否，核屬判斷餘地領域，既經環評委員會審查認定，揆諸前開司法裁判先例及學理，原則上自應予以尊重。　　
　2.參加人已依法定程序舉行公開說明會、地方說明會等，嗣被告召開之系爭範疇界定會議，參加人編制系爭環評書初稿，目的事業主管機關會同主管機關及相關機關、專家、學者、團體與當地居民進行現場勘察並舉行公聽會，其後就蒐集之當地居民意見，已逐一於評估書記載處理情形(採納或不採納)並加以說明，此有系爭環評書本文第12章「對當地居民意見之處理情形」可稽，自無原告所指違反環評法第11條第2項規定應記載「對當地居民意見之處理情形」，是原告前開指摘，顯不足採。
　㈣系爭審查結論(二)第8點「本案為水資源工程開發，並無其他主管機關認定有重大影響之因素」係指除系爭審查結論(二)第1至7點外，無其他被告認定有重大影響之因素，諸此係源自環評法施行細則第19條第1項第2款第8目而來，屬於前7目即系爭審查結論(二)第1至7點外之補遺性概括規定，故若相關事實已涵攝前第1至7目（點)者，即非第8目(點)指涉範圍。茲查原告有關此節指摘之事項，實已經環評委員審查，此系爭審查結論(二)第2點（環評法施行細則第19條第1項第2款第2目之適用、涵攝結果）有關「本案開發對環境資源或環境特性並不致造成顯著之負面影響」之內容自明，足見原告於法規範之適用已有錯誤。復查，原告有關此節指摘之内容，並未舉出客觀證據證明所述內容如何足致系爭審查結論基於不完足或錯誤資訊之違法，核屬主觀認知或歧見，自不足採。
　㈤原告指摘系爭開發案對大甲溪、大安溪流域農業用水及生態基流量產生嚴重排擠效應，不足為採：　 
　1.系爭開發案並不影響大安溪，大甲溪流域之農業用水一節，業經參加人就前開流域進行農業水權調查及分析，並提出系爭開發案核係於不影響下游農業用水取水權益之前提下，所進行的引水運輸工程，系爭開發案對於下游之農業灌溉並無影響，此可見諸於系爭環評書第6.3.2「五、水權」節、第7.1.2「六、下游水源運用狀況及生態基流量」節及第7.1.2「七、對下游河道取水之影響」節之分析，且該等結論亦經富具專業知識之環評審查委員於環評委員會中實質審議通過在案，是原告前開主張，核屬其主觀認知或歧見，並不足採。至於原告舉110年旱災時中央災害應變中心工作會報之資料及110年旱災為例之指摘一節，姑不論此非系爭開發案環境影響評估時或原處分作成時之資料或環境現況，本無以為原處分違法之證據。且原告所指承諾有關生態基流量「大安溪：士林堰保留2.7cms」一節，係參加人就「系爭開發案供水能力之演算條件及運用原則彙整如表5.2-5所示」、「表5.2-5系爭開發案水源分析採用分析條件一覽表」之內容（系爭環評書本文第5-16頁、第5-19頁），參加人製作系爭環評書及被告審查時亦受拘束，是原告本節所述顯無關本件原處分之適法性。又原告所稱原處分依據用水量之數值似有誤一節，引用原處分作成後之相關資料為證且若干出自一己猜測或主觀歧見，自無從採納。
　2.系爭開發案目的正是為遵循並執行其上位計畫—105年3月行政院核定之「臺灣中部區域水資源經理基本計畫」，其中開源及備援部分包括系爭開發案，俾達目標年120年中部地區供水穩定及需求。又系爭環評書本文第6章第6.3節物理及化學環境現況、第6.3.2水文及水質小節中「三、水文平衡」(三)系爭開發案之水資源操作方式，亦明示依循「臺灣中部區域水資源經理基本計畫」，系爭開發案即列屬於分項策略彈性調度項下，以提升水源調配能力及供水潛能，於上開計畫目標年臺中地區成長用水需求為159CMD(如含苗栗10萬及彰化8萬，計需177萬CMD)，故供水缺口擬以系爭開發案增供水量因應云云；另關於農業用水，目標年120年之農業用水維持不變，系爭開發案在不影響農業用水同時兼顧生態基流量下所為規劃，是原告有關指摘，實乏論據，尚不足採。
　㈥系爭環評書業已於第6.4.5「鯨豚文獻（中華白海豚）」一節，就中華白海豚等生態系統進行調查與分析，略謂：中華白海豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口地區魚類維生，故其棲息地是否需有淡水的挹注或特殊鹽度等需求，尚無法確認，即便系爭開發案取水後淡水量減少及營養鹽減少所造成之影響輕微，況且如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致河口及海岸等以浮游生物為指標之生產力造成影響，推測其原因仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷導致之影響較大等情，此觀歷次環評委員會審查意見，並未就此特別提出質疑亦可間接得證，是其內容結論既經富具專業知識之環評審查委員審議通過，自應予以尊重，則原告有關主張，核與客觀事實不符或屬個人主觀歧見，不足為採。　
　㈦原處分係依二階環評程序所作成，而依環評法第10條規定，被告召開多次系爭範疇界定會議並作成結論，以「確認應進行環境影響評估之項目；決定調查、預測、分析及評定之方去」，參加人據以編製環評書初稿，其中關於「水文及水質」項目下「水質」環境因子之調查、預測、分析及評定，就包括鯉魚潭水庫之水質，就調查方法及結果而言，依監測調查結果，鯉魚潭水庫符合飲用水水源水質標準，大安溪及大甲溪流域河川污染指標(RPI)介於「未(稍)受污染〜中度污染」程度，而依系爭開發案補充調查結果，大安溪流域河川污染程度介於「未(稍)受污染〜輕度污染」，大甲溪流域河川污染程度為「未(稍）受污染」；就影響之預測、分析及評定而言，其結果則是施工期間僅係輕微且暫時的影響，營運期間僅輕微影響，且該等結論亦經富具專業智識之環評委員於環評委員會中實質審議通過在案，應予尊重。至於原告引據110年資料，並非參加人於調查時，引用之106年及107年測站資料以及自行調查（107年4月、9月、10月與108年1月計4次)所得資料，且僅為單一導電度或優氧指數，尚不足以證明系爭環評書多種項目調查及評定結果有誤，是原告有關主張或與事實不符，或屬其主觀認知或歧見，並不足採。
　㈧原告指摘系爭審查結論所附條件籠統模糊，違反明確性原則，且未記載綜合評述，即未附記理由，違反行政程序法第96條第1項第2款及環評法施行細則第43條規定等語。實則，系爭審查結論係單純審查通過，並未附條件且已有綜合評述及理由，是原告指摘不實，顯不足採。
　㈨聲明：原告之訴駁回。
五、參加人則以：
  ㈠原告居住於臺中市區、外埔、后里、大甲區域，非位於開發範圍5公里內，不具提起撤銷訴訟之原告適格（最高行政法院103年度判字第694號判決意旨參照）；再觀前案判決除原告張豐年，其餘均非前案判決之原告，故原告援引前案判決理由主張，彼等具有原告適格之地位，顯有不當。又環評作業準則第10條第1項規定，其「附件三說明書應記載事項及審查要件」中「應記載事項」欄：「六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」，其審查要件為規定，可知法令要求列出開發行為可能影響範圍半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內者，應認屬開發行為影響之地區，在此範圍內之居民可認為屬於開發行為之當地居民。惟查原告居住地址非開發行為沿線距離半徑10公里、沿線兩側500公尺，準此，原告非具有原告之適格。　
  ㈡原告主張石岡壩多元取水案與系爭開發案有相關聯，惟觀石岡壩多元取水案摘要可知確與系爭開發案無涉。再者，系爭環評書已嚴謹詳細敘述開發後對於石岡水壩河道取水現況調查暨分析。　　
  ㈢對於環境影響評估審查，主管機關係有判斷餘地：
　1.系爭開發案僅苗栗縣鯉魚村、臺中市后里區、外埔區之農民有參與機會，乃因系爭審查結論(二)第7點已明確說明對臺中、苗栗縣境內以外之其他區域內無顯著不利之影響，此為主管機關經過嚴謹審查後得出結論，法院即應尊重或降低對審查之密度。再者，原告未提出詳細論證說明影響其他區域範圍，難謂主管機關享有判斷餘地已有違誤。
　2.原告主張未考量白海豚云云，系爭環評書本文第6.4.5乙節，已有說明；至於鯉魚潭水庫水質亦於二階環評程序作成，調查結論大安溪、大甲溪河川「未(稍）受污染～中度污染」，補充調查報告大安溪流域於河川污染程度係介於「未(稍）受污染〜輕度污染」、大甲溪流域河川污染程度係介於「未(稍)受污染」。以上足徵，不僅已就開發行為對環境可能影響之程度及範圍，予以調查、預測、分析及評定，以預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，達成環境保護之目的。　　
  3.臺中地區公共用水需求急遽成長，於不興建大型水庫原則下，透過輸水管線串接鯉魚潭水庫、石岡壩、鯉魚潭淨水場、后里第一淨水場(設計中)及豐原淨水場等設施，可具2流域水源及淨水設施之聯合運用功能，有增供水量(25.5萬噸/日)、提升備援能力(濁度備援、設施備援)及水源調度等優勢，可達到大臺中地區穩定供水目標，更可有利於農業用水水情穩定。利用既有水庫，以輸水管路工程將大安溪及大甲溪供水系統串接，使2流域水源可達聯合運用，增加臺中地區水源供應能力，其遵循迴避、縮小、減輕與補償等生態保育原則，將生態環境衝擊降至最小範圍。原告主張完成系爭開發案將造成鯉魚潭水庫壽命縮短、破壞水質、影響淨水場效用云云，洵屬無稽，原告之訴顯無理由。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。　
六、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造及參加人分別陳明在卷，並有原處分(原處分卷第423至428頁)、訴願決定(本院卷一第21至46頁)、環評委員會於109年1月16日、109年5月15日、109年9月22日、109年11月10日共4次初審會議紀錄(原處分卷第67至150、165至212、227至281、301至351頁)、系爭會議紀錄(原處分卷第355至388頁)、系爭環評書本文、摘要本及附錄上、中、下冊(置於卷外)在卷可稽，堪信屬實。　　
七、本院之判斷：
  ㈠環評法第2條規定：「本法所稱主管機關︰在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第4條規定：「本法專用名詞定義如下：一、開發行為：指依第5條規定之行為。其範圍包括該行為之規劃、進行及完成後之使用。二、環境影響評估：指開發行為或政府政策對環境包括生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，事前以科學、客觀、綜合之調查、預測、分析及評定，提出環境管理計畫，並公開說明及審查。環境影響評估工作包括第一階段、第二階段環境影響評估及審查、追蹤考核等程序。」第5條第1項第4款、第2項規定：「（第1項）下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估：……四、蓄水、供水、防洪排水工程之開發。（第2項）前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有關機關於本法公布施行後1年內定之，送立法院備查。」第6條第1項規定：「開發行為依前條規定應實施環境影響評估者，開發單位於規劃時，應依環境影響評估作業準則，實施第一階段環境影響評估，並作成環境影響說明書。」第7條規定：「（第1項）開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查。（第2項）主管機關應於收到前項環境影響說明書後50日內，作成審查結論公告之，並通知目的事業主管機關及開發單位。……（第3項）前項審查結論主管機關認不須進行第二階段環境影響評估並經許可者，開發單位應舉行公開之說明會。」第8條規定：「（第1項）前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第二階段環境影響評估者，開發單位應辦理下列事項：一、將環境影響說明書分送有關機關。二、將環境影響說明書於開發場所附近適當地點陳列或揭示，其期間不得少於30日。三、於新聞紙刊載開發單位之名稱、開發場所、審查結論及環境影響說明書陳列或揭示地點。（第2項）開發單位應於前項陳列或揭示期滿後，舉行公開說明會。」第9條規定：「前條有關機關或當地居民對於開發單位之說明有意見者，應於公開說明會後15日內以書面向開發單位提出，並副知主管機關及目的事業主管機關。」第10條規定：「（第1項）主管機關應於公開說明會後邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者、專家及居民代表界定評估範疇。（第2項）前項範疇界定之事項如下：一、確認可行之替代方案。二、確認應進行環境影響評估之項目；決定調查、預測、分析及評定之方法。三、其他有關執行環境影響評估作業之事項。」可知，開發行為應進行二階環評者，於開發單位召開公開說明會徵集各界意見後，環評主管機關即應邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者、專家及居民代表，召開範疇界定會議以界定評估範疇，其事項包括「確認可行之替代方案」、「確認應進行環境影響評估之項目：決定調查、預測、分析及評定之方法」、「其他有關執行環境影響評估作業之事項」；而開發單位於範疇界定前，則應依系爭環說書審查結論，篩選環境關鍵項目與因子，並填寫範疇界定指引表，且視需要列出不同可行替代方案之環境影響評估範疇，送環評主管機關召開會議討論確認評估範疇，藉以確定可行替代方案之有無與應進行環境影響評估之項目，並決定調查、預測、分析及評定之方法，日後提送之環評書初稿，亦應敘明評估範疇之辦理情形（行為時環評作業準則第37條及其訂定理由參照）。準此，範疇界定會議性質上乃係於環評委員會議召開前，依開發行為之類型及其可能造成之環境衝擊，而就替代方案及範疇界定指引表所列環境類別、環境項目、環境因子等環境議題予以篩選、確認，並決定調查、預測、分析及評定之方法，以確立未來環評之方向。於我國現制下，環評制度不僅係就開發行為對環境可能影響之程度及範圍，予以調查、預測、分析及評定，以預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，達成環境保護之目的（環評法第1條規定參照），且因環評主管機關於審查評估書後得作成「認定不應開發」之審查結論（環評法第14條第2項、環評法施行細則第43條第4款），目的事業主管機關即因此不得為開發行為之許可（環評法第14條第2項。學理上謂此為我國環評主管機關就開發行為之核准與否享有片面否決之權【否決權】或環評審查結論具有否決效力），致環評審查結論相當程度上足以影響開發行為之方向。然經環評主管機關審查認定不應開發者，開發單位仍得另行提出替代方案，重新送環評主管機關審查，只是該替代方案如係就原地點重新規劃時，不得與原審查認定不應開發之理由牴觸（環評法第14條第2項、第3項），故經範疇界定會議確認無可行之替代方案（即替代方案為「零方案」）者，環評主管機關（或環評委員會議）仍應本於職權就作為主方案之開發計畫（行為）予以審查，並得作成「認定不應開發」之審查結論，並非必然通過環評審查，自無於環評委員會議再次審究有無替代方案之必要（此於替代方案並無法達成開發計畫目的之情尤然）；若非如此，則不僅架空範疇界定會議之職權，且如「僅」因尚有其他替代方案而否決主方案（而非因主方案未能通過環評而否決），不啻係替代開發單位作成開發行為之決策，並因必須就無法達成開發目的之替代方案進行環評程序，而耗費不必要之程序。
  ㈡當事人適格：
　1.前揭環評法第5條第1項、第7條及第14條第1項等規定，寓有保護生存環境因開發行為受影響之人民之目的，環評委員會就應實施環評之開發行為所作審查結論，對於受開發行為影響之人民而言，當然具有法律上利害關係。至所謂「受開發行為影響之人民」的判斷，法令如已規定係屬受開發行為影響範圍之居民的形式標準，固屬無疑，然縱非屬居住於法令所定受開發行為影響區域內之人民，如已釋明生命、身體、財產等權益亦受開發行為影響之特殊情狀，仍應認屬受有開發行為影響之人，亦具有法律上利害關係(最高行政法院112年度上字第659號判決參照)。環評法第5條第2項授權訂定之環評作業準則第10條第1項規定：「說明書應依附件3及附表1至附表14之規定……記載應記載事項及審查要件；說明書、評估書初稿、評估書並應備齊附件5規定之圖件。」其中「附件3：說明書應記載事項及審查要件」中「應記載事項」欄：「六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」其審查要件為：「㈠開發行為可能影響範圍之各種相關計畫，如附表6。」，而「附表6：開發行為可能影響範圍之各種相關計畫(包含規劃中、施工中及已完成之各計畫)」之「範圍」欄：「開發行為基地內」、「開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內」；「附件5：說明書、評估書初稿、評估書應檢送之圖件」第1點規定：「地理位置圖，以比例尺五千分之一或一萬分之一臺灣地區相片基本圖或縮圖，標示開發行為基地及附近1公里至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等。」據此可知，法令要求開發單位列出開發行為可能影響範圍即半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，及提出標示開發場所及附近1公里至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等之地理位置圖，顯示該等法令認為至少開發行為半徑10公里範圍內者，係可能受開發行為影響之地區，在此範圍內居住或使用土地之人民，可認為係受開發行為影響之當地人民，對於公告開發行為通過環評審查之行政處分，具提起撤銷訴訟之原告適格(最高行政法院110年度上字第573號判決參照)。
　2.原告主張依環評作業準則附件六規定開發行為應調查之項目、方法、調查地點及調查時間及頻率，即知此些地點、範圍內之居民皆有可能受到開發行為之影響，故凡居住於大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，其生命、身體及財產權、用水權益及程序參與權，自均可能受系爭開發案施工及使用所帶來之影響，原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、陳帝緯、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男為居住在大安溪及大甲溪流域之居民及從事農業工作，即有提起撤銷原處分之原告適格。另原告張豐年、楊國禎雖非居住在大甲溪及大安溪所流經之行政區域，惟系爭開發案，將直接衝擊大臺中地區居民之用水權益，自有當事人適格。況且，原告均係居住開發行為基地毗鄰之區域，深受開發行為所造成之空污、水污、噪音或震動所影響，且因開發工程將以挖掘隧道及明挖覆蓋方式埋設輸水管道，並經過多個地層斷層及破碎帶，周邊居民之生命、身體及財產權益自有受到開發行為侵害之虞，自應屬於環評法所保障之當地居民，具有提起本件訴訟之當事人適格等語。
　3.經核，原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男之住所均位於系爭開發案影響範圍10公里內，而原告張豐年、楊國禎、陳帝緯之住所均非位於系爭開發案影響範圍10公里內等情，有其等住址資料、其距離圖示(本院卷一第15、137頁)可參，則依上開說明，可認原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男位於法令所定受開發行為影響範圍內，為受開發行為影響之當地居民，均具有法律上利害關係，均具有提起本件撤銷訴訟之原告適格。而原告張豐年、楊國禎、陳帝緯之住所均非位於法令所定受開發行為影響範圍內，非為受開發行為影響之當地居民，不具有法律上利害關係，而為原告不適格。　　
  ㈢系爭環評書業已依系爭範疇界定會議所確認應進行環評之項目，予以調查、預測、分析或評定，並無原告所指違法情事，環評委員會以系爭會議通過系爭開發案之環評審查，於法自無不合：
  1.環評法第3條第1、2項規定：「（第1項）各級主管機關為審查環境影響評估報告有關事項，應設環評委員會（以下簡稱委員會）。（第2項）前項委員會任期2年，其中專家學者不得少於委員會總人數三分之二。目的事業主管機關為開發單位時，目的事業主管機關委員應迴避表決。」可知，環評法各級主管機關應設環評委員會審查環評書有關事項。而環評委員會為合議制組織，有相當獨立性，且其中專家學者不得少於環評委員會總人數三分之二，故其審查結論具有專業判斷性質，法院對此專業判斷之審查，原則上予以尊重，承認環評委員會就環評審查結論之決定有判斷餘地，而採取較低之審查密度，僅於其有出於錯誤之事實認定、不完全之資訊、與事物無關之考量、法律概念涉及事實關係之涵攝有明顯錯誤、對法律概念之解釋明顯違背解釋法則或牴觸上位規範、違反一般公認價值判斷標準、法定正當程序等顯然違法情事時，始得予撤銷或變更。
  2.經查，參加人規劃系爭開發案，向目的事業主管機關即經濟部提具環評書初稿，該部遂轉送被告審查。經環評委員會於109年1月16日、109年5月15日、109年9月22日、109年11月10日共4次初審會議審議，請參加人依審查意見補充修正後，再送環評委員會審查。參加人嗣修正後提出，經環評委員會以系爭會議決議：系爭開發案經綜合考量環評委員會委員、專家學者、各方意見及開發單位之答覆，就系爭開發案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，環評書初稿已足以提供審查判斷所需資訊，得以預防及減輕系爭開發案對環境造成之不良影響，達成環境保護之目的，而通過環評審查。另請參加人依環評委員所提意見補充說明資料納入系爭環評書定稿內。參加人再修正為系爭環評書之內容送被告，被告遂以原處分公告系爭環評書之系爭審查結論等情，為兩造及參加人所不爭執，並有前引證據可參。經核，環評委員會作成之組織及程序，於法並無不合，被告遂依環評委員會審查通過之決議，以原處分公告系爭審查結論，並無違誤之處。
　3.原告主張應優先處理石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米，惟系爭開發案刻意避開不列入審酌，是原處分之作成自有植基於不完足與錯誤之資訊等語。然查，環評委員李○芬於系爭會議（系爭環評書本文第78至80頁）表示（第1次確認意見）：「請補說明若大甲溪和大安溪的流量狀態大致相同，則系爭開發案的聯合運用輸水功能是否沒有價值？並請補充說明石岡壩是否有拆壩之方案，若是，系爭開發案如何有多餘的水量可供調節？」參加人覆以：「遵照辦理，以下分述說明：1.大安溪與大甲溪流域相鄰，集水區面積約1:1.6、由歷年流量檢測顯示比例約1:2.2；其降雨來自颱風或鋒面之雲雨帶，受地形影響降雨形成河川之逕流；兩溪流量若要相當，則大安溪需有較多降雨機會或較大雨量，但由歷史紀錄統計顯示機率不高。如發生大安溪流量與大甲溪流量相近，應屬枯旱降雨極少而冬季冷鋒鋒面僅至大安溪流域之情況，但發生機會甚低，因鋒面一般僅至北部，故造成109年冬季東北部大雨而中部仍枯旱之極端現象。2.在大甲溪石岡壩川流引水與大安溪鯉魚潭水庫調蓄的基礎上，聯合運用策略在於大甲溪剩餘流量的利用，聯合運用的輸水工程遂行聯合的功能達到水資源利用率提升的目標。在枯旱情況下，則更需要有水源調度及水庫之蓄豐濟枯，亦即需要系爭開發案輸水管路之聯通以靈活調度。3.石岡壩作為大甲溪中下流取水控制樞紐，現因921地震後河道下刷而有拆壩（或言降壩）之提議，但其變動之前提均須有完善之替代方案，包括取水口上移與調節池等，目前水利署水利規劃試驗所對此辦理評估規劃。未來確認替代方案，改由上游取水後仍需新建導水管輸水至石岡壩附近之豐原淨水場處理（與系爭開發案大甲溪輸水路起點可銜接），因大甲溪剩餘流量並未改變情況下，不影響系爭開發案利用剩餘流量之基本策略。」同一委員又表示（第2次確認意見）：「從第1次之意見回覆中，石岡壩仍有因921地震造成河道下刷而有拆壩之可能性，其配套措施至少包括取水口上移、設置調節池……等，這種措施未來仍有經費編列、環評和各種的審查程序，請補充說明未來石岡壩拆壩後的相關計畫時程是否可以配合系爭開發案工程和用水調控的時程？」參加人覆以：「遵照辦理，有關水利規劃試驗所對石岡壩之拆壩評估尚未定案，意即目前沒有表定之計畫期程及調整計畫。石岡壩作為大甲溪中下游取水控制樞紐，將石岡壩設定為供水節點，則系爭開發案工程於石岡壩下游出水端，而拆壩（改至上游取水）後，其配套之新建導水管（上游取水口至豐原淨水場）仍可與系爭開發案大甲溪輸水路起點銜接（視為供水管延伸至上游取水口），因此其拆壩與否並不影響系爭開發案利用剩餘流量之基本策略，亦不受其推動期程之影響。」等情。準此可知，石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米或拆壩於系爭開發案環評階段至原處分作成時，均尚未取得主管機關（經濟部）許可，而環評委員於系爭會議就此部分已為實質審查，參加人已敘明石岡壩降壩或拆壩與否，均不影響系爭開發案利用大甲溪剩餘流量之基本策略，亦不受石岡壩降壩推動期程之影響，是原告上開主張系爭開發案刻意避開石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米，且不列入審酌，原處分之作成自有植基於不完足與錯誤之資訊云云，與事實不符，洵不足採。
  4.原告主張參加人應採系爭替代方案，即無庸為系爭開發案等語。惟查：
  ⑴依系爭範疇界定會議（系爭環評書附錄下冊第附10.9-3～10.9-4頁）結論：（一）開發單位調整本案二階環評之輸水路線主方案，改採大甲溪左岸輸水管線，並調整鯉魚潭水庫第二原水管工程規劃。（二）確認可行之替代方案：1.零方案：提出「多元綜合檢討及效率供水替代方案」。(1)檢討臺中地區未來人口之成長變化及生活用水需求量。(2)檢討臺中地區未來自來水管線改善（含汰換）計畫及減漏成效等。(3)預測未來持續推動節約用水所提升之效率，及可轉移替代。(4)檢討福田、豐原、水湳、文山等再生水廠開發期程與其供應範圍。(5)綜合上述檢討結果，推估目標年（120年）之總需求水量，確認是否可採「多元綜合檢討及效率供水替代方案」，達成零方案之目標。2.開發路線替代方案：大甲溪右岸（北岸）輸水管線。（三）本案環境影響評估範疇界定指引表修正如附件3。（四）建議經濟部於本案二階環評後續公聽會及轉送審查前釐清說明程序，強化說明「多元綜合檢討及效率供水替代方案」辦理情形及與本案之關係，解釋本案申請開發之必要性。（五）張豐年醫師建議替代方案「食水嵙溪及豐原淨水場新舊設施利用」「八寶圳」「白冷圳匯入食水嵙溪（含九渠溝滯洪池）」「馬鞍壩後池利用」等意見，請納入意見回應說明處理情形，開發單位承諾進行1年（107年12月26日前）專案計畫調查評估，請納入送審報告附錄。（六）有關專家、學者、相關機關、團體及居民代表所提意見，請納入二階環評後續作業參酌回應等情。依上所述可知，系爭範疇界定會議已將原告主張之系爭替代方案，由參加人承諾進行1年專案計畫調查評估，而原告主張之系爭替代方案未經系爭範疇界定會議列入替代方案，故依上開說明，自無於系爭會議再次審究系爭替代方案之必要，是原告主張參加人對系爭替代方案視而不見，置之不理，原處分顯已違反環評法第11條第2項第9款替代方案之要求，應予撤銷等語，顯屬誤會。
  ⑵故而，細觀系爭環評書第6章「6.3.2三、水文平衡（二）現況水資源管理及水資源設施操作方式」（系爭環評書本文6-136至6-138頁）所載：1.大安溪水資源系統：士林攔河堰、鯉魚潭水庫：士林攔河堰位於苗栗縣三義鄉大安溪中游，集水面積447.10平方公里，現由台灣電力公司管理。士林堰滿水位標高604.5公尺，呆水位標高596.0公尺。士林堰須確保優先滿足下游農業用水與生態基流量，方能引取剩餘流量至鯉魚潭水庫。其中原由士林堰放水經大安溪河道供應至苑裡圳、日南圳及九張犁圳的供水量改自士林堰引至卓蘭電廠發電，發電尾水送入鯉魚潭水庫後，再由鯉魚潭水庫送至景山堰供應各圳。士林堰引水容量為35cms，當入流量大於80cms時，士林堰停止引水。鯉魚潭水庫位於苗栗縣三義鄉大安溪支流景山溪，係一離槽水庫，集水面積約53平方公里，現由參加人管理。鯉魚潭水庫滿水位標高300公尺，呆水位標高243.2公尺。鯉魚潭水庫主要目標供應苗栗縣及臺中地區的家用及公共給水、工業用水，同時具有觀光、灌溉、防洪、發電等四大功能。水庫運用依下列原則供水：(1)水庫水位高於上限時，家用及公共給水、工業用水以計畫用水量供水並得超量供水。(2)水庫水位在上限以下未達下限時，家用及公共給水、工業用水最大以計畫用水量供水。(3)水庫水位在下限以下未達嚴重下限時，家用及公共給水、工業用水最大以計畫用水量百分之八十五供水。(4)水庫水位降至嚴重下限以下時，家用及公共給水、工業用水最大以計畫用水量百分之七十供水。運用要點另規定供應下游農業用水之原則為：(1)鯉魚潭圳依其計畫用水量放水，但以該旬景山溪天然流量與該圳水權量兩者之小者為限。(2)苑裡圳、日南圳、九張犁圳於士林攔河堰天然流量足夠時，依其計畫用水量供水，但於其天然流量不足時，該三圳依比例折減之分配水量供水。2.大甲溪水資源系統：德基水庫、石岡壩：德基水庫位於臺中市和平區大甲溪上游，具有發電、灌溉及公共給水等功能。水庫管理機構為台電公司。德基水庫之河系主流為大甲溪，並以隧道引取支流志樂溪流量；運轉主要設施有大壩、排洪隧道、溢洪道、排砂道、放水口、發電取水口。水庫集水面積592平方公里，滿水位標高1,408公尺，發電運轉最低水位標高1,350公尺，最低可放水水位標高1,310公尺。德基水庫依運用要點規定蓄水利用，當水庫水位超過運用規線時，以電力系統調度為主，必要時配合下游各標的用水需求放水；當水庫水位於運用規線以下時，除電力系統處於緊急狀況外，應配合下游各標的用水需求放水。石岡壩集水面積1,061平方公里，攔蓄大甲溪上游各電廠發電後之尾水及馬鞍壩以下之未控制流量，現況可供應原水至豐原淨水場及臺中農田水利會灌區供灌溉使用。又第6章「6.3.2三、水文平衡(三)系爭開發案之水資源操作方式」所載：臺灣中部區域水資源經理基本計畫(105年核定)係依「新世紀水資源政策綱領」之「合理有效使用水量，確保水源穩定供應」及「推廣回收再生利用」等策略與措施，同時參照「臺灣地區水資源開發綱領計畫」等相關計畫，加以整合研擬。著重於中部區域水資源有效利用與供水之穩定，並擬訂計畫目標、執行策略及相關措施，爰未來中部區域推動之各項水資源計畫、方案或措施，將遵循上開基本計畫內涵規劃及推動，計畫區域主要包括苗栗縣、臺中巿、南投縣、彰化縣及雲林縣等5縣巿。中部區域水資源經理面臨問題可區分為一般性問題及區域性問題，前者為全臺灣一致面臨問題包括：氣候變遷影響水資源利用、用水環境不佳、用水效率待提升等問題；後者則屬中部區域較突顯之問題，主要包括：雲彰地區各標的用水過度依賴地下水，長期超抽致地層下陷嚴重、未來工業用水大幅成長以及自來水漏水嚴重等問題。在水資源供給潛能限制與區域整體發展需求間須取得平衡，以兼顧環境保護、經濟發展及社會正義，爰以「天然水資源開發利用總量管制」及「以供定需」兩項經理原則下，以「節約用水」、「有效管理」、「彈性調度」與「多元開發」等4項因應策略。系爭開發案即列屬於分項策略之彈性調度項下，以提升水源調配能力及供水潛能，由經理計畫預估臺中地區於120年中成長用水需求為159萬CMD(如含苗栗10萬及彰化8萬，計需177萬CMD)，故供水缺口擬以系爭開發案增供水量因應。在整體營運操作上可分為平時及高濁期間供水，說明如下：1、大甲溪有餘裕流量時(平時)由石岡壩左岸取水至大甲溪輸水管，送水至鯉魚潭淨水場及后里第一淨水場及必要時交換后里圳用水(60萬CMD)，另亦可輸送最大20萬CMD供應內埔圳使用。2、大甲溪高濁度或流量偏低時(高濁)利用鯉魚潭水庫第二原水管連接大甲溪輸水管(雙向)，大甲溪水源高濁期間改由大安溪(鯉魚潭水庫)取水，南送水量至鯉魚潭淨水場與后里第一淨水場，並延供至豐原淨水場。另大甲溪流量偏低時由鯉魚潭水庫南送之水量，視豐原淨水場需求調整。
  ⑶準此，再參系爭環評書9.3「開發方式、開發強度、開發範圍或開發規模以及其他技術規劃替代方案（系爭環評書本文第9-10至9-26頁）」已就原告所提系爭替代方案，說明如下：
  ①食水嵙溪及豐原淨水場新舊設施利用：A.食水嵙溪：排水主流長度約10公里，發源於新社區永源村馬力埔湳堀一帶，為大甲溪中游南岸之支流，其集水區面積僅32km²，幾乎涵蓋整個石岡區及新社區。集水區範圍如圖9.3-2所示，呈畚箕狀且河道縱坡約1/50，集流時間短，洪水消退迅速。屬長方形集水區之排水系統，位於臺中市新社段丘群帶，地勢大致由東南向西北方向傾斜，其重要支流包括番仔埤溝支線、上坑支排及下坑支排。其中食水嵙溪、番仔埤溝支線為公告之市管區排，上坑支排、下坑支排為區公所轄管排水路。B.伏流水利用：食水嵙溪下游河段之覆蓋層厚度僅6~8公尺，以土層平均孔隙比0.35推估，伏流水取水潛能約僅3.5~5.0萬CMD。臺水公司囿於豐原淨水場於原水高濁時，淨水設備操作風險增加，為降低供水壓力並測試食水嵙溪伏流水之利用可行性，於豐原初沉池南側食水嵙溪水路內設置長約12公尺之集水廊道(圖9.3-3~圖9.3-4)，經測試伏流水約可取1.3萬CMD。C.食水嵙溪為區域排水，於洪水期間匯流集水區內排水後排入大甲溪，因洪水期間食水嵙溪水體相對大甲溪水質潔淨，故921地震後政府發布緊急命令，於高濁期間暫將食水嵙溪緊急調用供淨水場使用，然受限於食水嵙溪取水口條件，目前最大取水量約30萬CMD。食水嵙溪(含伏流水利用)水源雖能在大甲溪原水高濁度期間發揮備援豐原淨水場約30萬CMD之功能，但尚不足以取代石岡壩常態取水功能及系爭開發案增加供水、設施備援及水源調度之功能。
  ②八寶圳：A.八寶圳現況於新社區大甲溪左岸設置簡易攔水堰，經由約1公里長之簡易土渠導水路(圖9.3-5)後進入八寶圳既設進水口(圖9.3-6)，進水口以下則為混凝土明渠構造物長約5km，沿新社台地坡腳而行，於社寮角處尾水橋處匯入食水嵙溪，八寶本圳由大甲溪取水經石岡區、豐原區、潭子區、臺中市北屯區及太平區直至臺中市東區，其幹支線長共54公里，灌溉面積共2,100餘公頃，其位置如圖9.3-7。經現地勘查八寶圳之上游端取水口附近河道，經常需在汛期後修復攔水堤及導水路，鄰近之河床呈現下刷、岩盤出露(圖9.3-8)，研判係攔水土石之土石材料因水頭差造成較大流速而遭攜往下游，而在土石堤遭溢頂沖毀時，其較細土石粒料加速流向下游，而形成該處相對顯著之河床下刷；由照片可明顯看到常態低流量時之高差，且該處護甲層厚度較薄，散佈河床料則有粗粒化趨勢；相同現象亦發生於下游之內埔圳及大安溪后里圳進水口附近河道。據此河床變動趨勢評估，八寶圳之取水未來將因河床下刷而須再往上游延長，且攔水堤之築堤細粒料漸少而使導水堤滲漏量變大，進而影響取水穩定。八寶圳現況取水能力約5cms，惟常時做為農業灌溉圳路使用，八寶圳供應農業之計畫用水介於1.75~4.16cms，剩餘空間不足，因此無法取代石岡壩常態取水功能，而豪雨期間依「臺中農田水利會所轄水門操作規定」(92.10)，其所轄管各類水門於颱風、豪雨警報期間，取水水門及分水水門等應即關閉；故欲於豪雨期間借用八寶圳之取水口，須與臺中水利會協商並獲得同意，由該會配合啟閉農業灌溉支線閘門，且因沿線無沉砂設施又恐有農業回歸水汙染等問題，故尚須協商改善取水口、增設初沉設施等，方可於颱洪期間由八寶圳引水、降濁，送水經食水嵙溪至豐原淨水場支援公共用水使用。故八寶圳借道取水構想受限於渠道空間有限及常時必須優先供應農業用水，取水設施損壞風險較高，高濁度期間取水仍有高濁問題等因素，經評估尚無法取代系爭開發案增加供水、備援能力及水源調度功能。
  ③白冷圳匯入食水嵙溪(含九渠溝滯洪池)：A.借道白冷圳輸水：白冷圳於大甲溪上游白冷左岸設進水口，圳路經和平區的白鹿、新社區白毛台、麻竹坑、河排、馬鞍龍、抽藤坑、山豬湖、新六村、矮山坑，至大南台地的新五村圓堀止，圳水路總長16,629.5公尺，高低落差僅23.49公尺(平均坡降約1/707)，沿大甲左岸之山腰竣坡建造。主要構造物有進水口制水井，22座隧道、14座渡槽及3座倒虹吸工(如表9.3-3、圖9.3-9~圖9.3-10所示)。白冷圳之水權登記量為2.589cms，原設計1.50cms由天輪發電廠尾水供應，其餘之1.089cms則取自大甲溪地表逕流；目前計畫用水量約1.831cms，評估常態時可再利用之輸水餘裕尚有0.758cms；惟九渠溝滯洪池(詳下節說明)完工後，經由滯洪池調度供給0.758cms至下游灌區，即達到白冷圳之水權登記量及渡槽與倒虹吸工等設施輸水量限制，故平時供應農業用水後，已無可再利用之剩餘水量。又進水口與隧道段下游處既設沉砂池雖採2.589cms流量設計，設置三門排砂閘門可作沉砂、排砂處理，但進水口上游以攔水堤導水至取水豎井，其底檻幾乎與河床同高，颱洪期間大甲溪河道輸砂量極大，且上游東卯溪屬公告之土石流潛勢溪流(中市DF020)，豪雨期間匯流處之土砂產量驟增，嚴重衝擊白冷圳之取水導水路穩定(圖9.3-11)，於颱洪豪雨期間如欲利用白冷圳取水，則須搭配維護人員巡檢，相對風險高；評估白冷圳於颱洪高濁期間引水支援公共用水之可行性甚低，即便引入恐因下游攔汙柵阻塞問題造成當地淹水災害。B.九渠溝滯洪池調蓄：新社地區因近年栽培香菇，大量增設香菇寮而致使地表逕流增加，為改善地方之區域排水淹水問題，且礙於下游排水渠道因民宅緊鄰無法拓寬，故於苗圃橋附近設置在槽式滯洪池削減洪峰，出入口均為重力流；設計入流洪峰量100.34cms(約Q₁₀₀)，出流量降為52.75cms(約計畫前Q₂)，洪峰削減47.59cms，出口以孔口流及溢流堰控制，下游端銜接回九渠溝排水路。滯洪池配合地形條件採上、下兩池設計，上池於非汛期可蓄水利用，下池則為乾式滯洪池設計，池底鋪植草皮(圖9.3-12~圖9.3-13)。依前節所述之可用餘水(0.758cms)將於九渠溝滯洪池完工後，經其調度供給下游灌區，即達到白冷圳之水權登記量(2.589cms)上限；評估常時無法再增供予公共用水使用，而颱洪時大甲溪河水暴漲，為保護圳路設施，水利會均按規定關閉取水門，停止取水。而九渠溝滯洪池作為防洪減洪設施，其使用規則規定僅於非汛期調蓄回歸水，汛期則保持淨空以因應洪水收納滯洪，非汛期之調蓄水量則指定為大坑、水井一帶農業使用，故九渠溝滯洪池評估無法作為公共用水之調蓄利用。綜上，利用白冷圳及九渠溝滯洪池匯入食水嵙溪供應公共給水之構想，受限於白冷圳之圳水路空間有限及常時必須優先供應農業用水，高濁度期間亦須停止取水等因素，除無法取代現況石岡壩常態取水功能外，經評估亦無法取代系爭開發案增加供水、備援能力及水源調度功能。
  ④馬鞍壩後池利用：馬鞍壩後池是台電公司為調節馬鞍電廠發電用水促使大甲溪流域水資源最佳利用而興建，於1999年完工運轉，裝置兩部6.6735萬瓩機組，利用位於天輪發電廠下游900公尺的馬鞍壩攔截大甲溪溪水形成調整池，經由7,477公尺長的引水隧道輸送至馬鞍發電廠發電(圖9.3-14)，其發電尾水流入馬鞍壩後池做灌溉及公共給水，後池分為上下二池，總用地面積約27公頃，總蓄水量約84萬m³，目前有效庫容約60萬m³。經參考「德基壩水文資料」(台電公司大甲溪發電廠，96~104年)，馬鞍壩後池平均排放量約每秒40.60立方公尺，其中以8月排放量最多(62.95cms)、1月排放量最少(18.48cms)，詳表9.3-4。馬鞍壩為大甲溪系列發電堰壩之最下游，其發電後之尾水流入馬鞍壩後池調節後，依配合下游農業用水及公共給水用水需求之最少放水量進行排放，為石岡壩常時之公共用水主要來源，即馬鞍壩後池與石岡壩皆屬同一水源，且後池亦有調節功能，其調節容量達60萬CMD應具有備援能力。另高濁期間台電公司怕吸砂導致機組受損，原則上停止取水發電，故改逕由大甲溪取入原水進行沉降，評估若將沉降時間拉長至12小時應可達初沉效果，再供豐原淨水場使用，雖在大甲溪原水高濁度期間應具備有限備援能力，但60萬CMD蓄水量搭配颱風豪雨期間食水嵙溪備援能力約30萬CMD及伏流取水，約可備援石岡壩一天的用水需求，這與鯉魚潭水庫有效庫容約11,600萬m³的備援能力及可備援時間相去甚遠，且採此方式亦存在供水距離淨水場較遠，輸水管路較長等問題，經評估須新設原水管長6公里及水管橋670公尺以送水經八寶圳至豐原淨水場，其造價初估約新臺幣30億元。如規劃此方案後續應進一步考量其用地產權、權責劃分、送水及調配時間等問題。綜上，馬鞍壩後池雖與石岡壩同一水源，且有調蓄發電尾水功能，但受限於八寶圳之容量限制及須優先供應農業用水之條件，因此仍無法取代現在石岡壩取水供應豐原淨水場之功能，且如未實施系爭開發案，則二水系水利設施無法聯合運用，自然亦無法發揮增加供水、備援能力及水源調度功能。
  ⑤綜合探討：石岡壩目前每日取水量平均約為140~160萬噸(含農業用水)，其中石岡壩取水供應公共給水量佔臺中自來水系統1/2，重要性明顯可知。石岡壩能調節大甲溪流量及穩定供水之關鍵因素為：(一)石岡壩位置適當，且抬高水位，使水量源源不斷重力輸水至豐原以下大臺中地區。(二)石岡壩具備至少120萬立方公尺庫容(視清淤結果而有變動)，調節尖峰發電驟發流量成為穩定供水量。(三)鄰近豐原淨水場，相關供水管線布置及區域調配機制經長年運轉，發揮最佳性能。故位置適當、抬高水位、具備庫容、配合供水管線(淨水場)布置，為調節大甲溪流量及穩定供水之關鍵因素。而就環保團體目前對於石岡壩之存留提出倡議部份，在大甲溪上游無法有足夠替代供水方式(主要受到現有圳路容量限制)前提下，石岡壩取水設施仍有其供水需求。針對多元取水方案作為備援石岡壩原水高濁度問題，評估石岡壩附近或上游可能供水系統，包括食水嵙溪、八寶圳(堰)、白冷圳、九渠溝滯洪池、馬鞍壩後池等，其分析結果彙整評估說明如表9.3-5所示，如擬以大甲溪中上游之食水嵙溪、八寶圳、白冷圳、九渠溝滯洪池、馬鞍後池等取代石岡壩常時送至豐原淨水場功能，其至少需有餘裕約20cms的輸水容量方能達成，惟現有設施供應農業用水後的餘裕量均不大，因此除非經過大規模之改造，否則不具技術可行性。惟當颱風豪雨原水高濁度期間，因農作物較無用水需求，相關圳路之輸水容量可作為石岡壩取水之備援設施，搭配系爭開發案，可有效穩定臺中地區供水。系爭開發案於規劃目標上係考量作為臺中地區水源供水因應災變、枯旱、濁度之調度與備援能力，建構一套穩健且長遠之水源供水，以確保臺中地區之供水穩定及降低缺水風險。系爭開發案可將兩流域水源串接而做最有效利用，單就水源利用上與前述可能方案比較較具優勢。此外，鯉魚潭水庫第二原水管係作為大甲溪高濁度時由鯉魚潭水庫調度供水(濁度備援)並兼具鯉魚潭水庫既設原水管之「設施備援」功能，評估系爭開發案區域內之相關水源計畫仍無法替代此兩項備援功能；又水源替代部分，前述可能替代方案仍須相關計畫配合才能達到其功能，故考量現況用水需求迫切及相關用水瓶頸亟待突破條件下，現階段仍以系爭開發案為最佳方案等情。依上開所述足見，參加人已於系爭環評書詳述原告所提系爭替代方案無法取代系爭開發案之理由，更況，經環評委員於系爭會議再行檢視始同意審查通過，自堪認系爭審查結論係經環評委員會於實質審查系爭開發案後所為決定，原告此部分主張，應屬無據。
  5.原告主張石岡壩庫區周圍為車籠埔斷層之破碎帶，庫區本身情況已岌岌可危，大規模工程必將帶來更大之風險。一旦車籠埔斷層再次錯動，系爭開發案在大甲溪南側之管線將再出問題，且輸往豐原淨水場之涵管勢必再度斷裂，問題絕非想像中之單純，但在環評過程中卻皆未觸及，顯有判斷資訊錯誤、不足之重大瑕疵，違反環評作業準則第25條規定，原處分應予撤銷等語。惟查，系爭環評書摘要（系爭環評書本文第33至34頁）已敘明：一、開發行為內容：……（三）本院前案判決認為系爭環說書審查結論有關……「隧道施工方式」……等事項對「對環境有重大影響之虞」，參加人為減輕工程計畫對環境之影響，相關因應方案如下：1.取消大甲溪輸水管隧道方案，減少山岳隧道開挖，鯉魚潭水庫第二原水管以機械開挖方式（不採爆破工法）減少地層擾動。……二、環境影響摘要：（一）地形地質：1.系爭開發案一階環評取水口是車籠埔斷層、后里第二淨水場是三義斷層（原環評書內容），二階環評經重新評估後，規劃取水口於大甲溪南岸，輸水路線則多延既有道路埋設，並採明挖覆蓋、潛盾或推進等方式，僅水管橋出露於地表，對地形之變化影響不大。部分路線行經地下水補注地質敏感區、活動斷層地質敏感區，均已辦理地質安全調查與地質安全評估。且系爭開發案現行規劃淨水場為后里第一淨水場，該淨水場無斷層之疑慮。2.施工期間考量地質軟弱因素採保守工法施工，並視情況進行開挖面穩固或支撐工程。營運期間針對全線系統進行監控，遭遇強震後可立即關閉上游取水閘閥遮斷水源，降低災損，局部管損依水壓計偵測機制遮斷漏水管段，並依相關規定檢修等情。準此可見，參加人已於系爭環評書詳述系爭開發案對地形地質所造成之影響評估，而依此變更為相應之開發行為方式對策，並經環評委員會審查認定對環境之影響，核已於基礎事實資料均完整、正確之情形下為決議，難認原告此部分主張可採認。
　6.原告主張系爭範疇界定會議決議就調查水權、農業用水供應及調撥等應補充農民圑體之重要意見，但系爭環評書並無任何農民團體重要意見之收集與回覆，顯然違反環評法第11條第2項「對當地居民意見之處理情形」之要求，原處分應予撤銷等語。經查，原處分已敘明：系爭開發案繼續進行二階環評後，參加人依環評法第8條規定，於105年12月12日、22日將系爭環說書分送有關機關、105年12月15日至106年1月16日辦理陳列或揭示並刊載於新聞紙，復於106年2月21日、22日舉行公開說明會收集有關機關或當地居民意見後，由被告依同法第10條規定，於106年6月8日、8月31日、12月6日、26日及107年2月7日邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者、專家及居民代表，召開系爭範疇界定會議，續經參加人依同法第11條規定編製環評書初稿並送經濟部，經濟部於108年7月23日辦理現場勘察及公聽會，嗣後於108年10月4日依同法第13條規定轉送環評書初稿及有關紀錄至被告審查等情（原處分卷第423至428頁），並有二階環評辦理歷程（系爭環評書本文第11-3頁）：　　
		時   間

		相   關   辦   理   事   項

		備     註



		105年12月12日



		公告環說書陳列揭示事宜，並依環評法第8條規定將環說書分送有關機關。

		系爭環評書書附錄下冊附10.1（公告）



		105年12
月15日至17日

		依環評法第8條及施行細則第21條之規定，於新聞紙刊載開發單位之名稱、開發場所、審查結論及環說書陳列地點。

		系爭環評書書附錄下冊附10.2（登報）



		105年12月16日至106年1月16日

		依環評法第8條及施行細則第20條規定，於適當地點陳列揭示環說書。

		




		106年2月3日至5日

		依環評法第8條及施行細則第22條之規定，將公開說明會時間、地點、方式等於10日前刊載於新聞紙及公布於被告網站。

		系爭環評書書附錄下冊附10.3（登報）
、附10.4（網路）



		106年2月21日 

		於臺中市后里區廣福七星活動中心舉行公開說明會。

		系爭環評書書附錄下冊附10.5（會議紀錄）



		106年2月22日

		於臺中市豐原區朴子里活動中心舉行公開說明會。

		系爭環評書書附錄下冊附10.6（會議紀錄）



		106年3月30日

		於苗栗縣三義鄉鯉魚潭村活動中心舉行地方說明會。

		系爭環評書書附錄下冊附10.7（會議紀錄）



		106年6月28日

		於臺中市石岡區公所2樓集會堂舉行地方說明會。

		系爭環評書書附錄下冊附10.8（會議紀錄）



		107年4月3日

		被告函送系爭範疇界定會議紀錄。

		系爭環評書書附錄下冊附10.9（會議紀錄）



		108年7月23日 

		進行現場勘察，並於臺中市后里區廣福七星活動中心舉行公聽會。

		系爭環評書書附錄下冊附10.12（會議紀錄）







　　可見參加人及經濟部已落實資訊公開原則，提供民眾及利害關係人能提早獲得資訊與表達意見，以提升系爭開發案環評程序的透明度，並彙整各方具代表性之意見，達公民參與系爭開發案的公共決策過程。再參系爭環評書第12章「對當地居民意見之處理情形」所載，參與者計有「臺灣生態學會」、「臺灣蠻野心足生態協會」、「廣福村居民陳○松」、「臺中市后里區農業與環境保護協會」、「環境權保障基金會」、「鯉魚潭村村民」、「后里區農會總幹事」、「臺中市民江○如」、「臺灣石虎保育協會」、「石岡里林里民」、「石岡里邱里民」、「石岡里張里民」、「專家學者黃○翔」等人，難認原告上開泛指參加人有未對任何農民團體重要意見之收集與回覆之違誤情形為可採。
　7.原告主張系爭開發案對大甲溪、大安溪流域之農業用水及河川生態基流量產生嚴重排擠效應，因大安溪、大甲溪農業用水平常就遭限制、輪灌，后里圳輪灌至少在103年起即有輪灌，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤，且未考量極端環境或氣候變遷，及當地農民實際灌溉用水情狀。又參加人環評承諾有關生態基流量為：大安溪士林堰保留2.7cms等，但依據110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀錄，顯因旱災而徵用士林堰水權，益徵承諾已無法達成等語。經查：　
  ⑴系爭環評書第7章「7.1.2六、下游水源運用狀況及生態基流量」（系爭環評書本文7-68至7-72頁）已詳細記載：(一) 大安溪及大甲溪流域地面水資源設施水量收支：大安溪流域士林堰近年（即100年至106年）平均進水量體積為8.2億立方公尺，供應公共用水年平均供水量為3.59億立方公尺，供應農業用水年平均供水量為4.61億立方公尺；鯉魚潭水庫年平均進水量體積(含士林堰越域引水量)約4.08億立方公尺，供應公共用水年平均供水量為2.70億立方公尺，供應農業用水年平均供水量為0.76億立方公尺，如表7.1.2-36。大甲溪流域德基水庫近年（即100年至106年）平均進水量體積為9.34億立方公尺(含志樂壩越域引水量)，年平均發電放水量為9.258億立方公尺；石岡壩年平均進水量體積約26.16億立方公尺，年平均總供水量約5.64億立方公尺，其中供應公共用水年平均供水量為2.73億立方公尺，供應農業用水年平均供水量為2.91億立方公尺，示如表7.1.2-37。（二) 大安溪及大甲溪流域農業用水：依臺中農田水利會提供資料，大甲溪流域各農業圳路位置圖如圖7.1.2-32，統計大甲溪各圳路水權量年用水量為126,506萬立方公尺。圖7.1.2-33所示為水權量與平均實際取水量之比對圖，統計結果顯示：100至104年間各圳路總和之年平均實際取水量約76,391萬立方尺。統計大安溪各圳路水權量年用水量為51,078萬立方公尺，大安溪流域各農業圳路水權量與實際取水量之比對圖示如圖7.1.2-34。統計結果顯示：100~104年間各圳路總和之年平均實際取水量約37,574萬立方尺。大安溪后里圳水權量1.83億立方公尺/年，近年平均計畫用水量1.68億立方公尺/年，平均實際供水量1.46億立方公尺/年；大甲溪內埔圳水權量0.54億立方公尺/年，近年平均計畫用水量0.53億立方公尺/年，平均實際供水量0.23億立方公尺/年。(三) 大安溪及大甲溪流域生態基流量：系爭開發案營運後，大安溪流域之鯉魚潭水庫須放流生態基流量0.14cms，另士林堰下游生態基流量為2.7cms，士林攔河堰放流水量須不低於河川生態基流量及后里圳計畫用水量之總和。至於大甲溪流域德基水庫至石岡壩間須放流生態基流量為6.11cms，石岡壩須放流生態基流量為3cms，因農業用水需水量均大於生態基流量，故各堰壩實務運作管理時，已充分釋放必要生態基流量至下游河道。於石岡壩須放流水量係採下游既有用水權益及生態基流量二者之大值。惟如遇枯旱年或水情不佳時，由參加人成立旱災緊急應變小組，於兼顧民生及農業用水需求原則下，邀請相關單位、人員協商實際調配水量。(四) 小結：1、石岡壩平日取水量提高對下游各用水標的取水權益影響探討：石岡壩增加取水乃取用大甲溪剩餘流量，意即系爭開發案之取水時機，須確保石岡壩控制點優先滿足下游既有用水權益及生態基流量二者之大值，剩餘水量方可透過聯合運用輸水工程引水利用，包括可透過交換后里圳農業用水來增加鯉魚潭水庫蓄水量。依此，石岡壩利用大甲溪剩餘流量並不影響下游農業用水標的取水權益。2、石岡壩平日取水量提高對下游環境用水影響探討：系爭開發案供水能力成效分析評估時，石岡壩除保障農業用水標的取水權益外，同時須保障下游河道生態基流量，除發生枯旱外，確保石岡壩至少放流3cms至河道，故對環境基流影響甚微等情。
　⑵系爭環評書第7章「7.1.2七、對下游河道取水之影響」（系爭環評書本文7-73頁）復記載：系爭開發案係基於現況石岡壩在供應下游農業水量、豐原淨水場取水量與保留下游生態流量後，仍具有剩餘流量情形時，方得以引取其剩餘流量供應后里第一淨水場、鯉魚潭淨水場或后里圳農業用水。系爭開發案營運後在實務操作上，僅有當石岡壩入流量大於既有各標的之實際需水量以及生態基流量後，方得以進行引水操作，因此不應也不會對下游河道之取水造成影響。至於內埔圳之引水，僅是改變引水地點，在大甲溪輸水管仍有剩餘可引水容量時供內埔圳引水。若依據歷年石岡壩入流量進行統計，再供應下游既有用水單位引水後之各月剩餘流量分佈如表7.1.2-38與圖7.1.2-35所示。可知未來可引水操作之時機多僅集中於豐水期6~10月期間。而在無剩餘流量時期，系統輸水容量亦較充裕，此時仍可供運用於內埔圳引水等情。
　⑶又參加人於系爭環評書「開發單位履行環境影響評估責任承諾書」（系爭環評書本文第5頁）已承諾：「……二、依環評法第17條規定：『開發單位應依環境影響說明書，評估書所載之內容及審查意見，切實遵守相關規定執行』。違反者將受到同法第23條規定處分。三、本局（即參加人）已確認前項之規定內容，並應遵照辦理。」等情，是參加人既已承諾依系爭環評書所載之內容及審查意見執行，自包含系爭環評書上述系爭環評書第7章「7.1.2七、對下游河道取水之影響」及「7.1.2六、下游水源運用狀況及生態基流量」之執行，尚無因原告所稱因110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀錄有徵用士林堰水權之情形，即可認參加人上開承諾已無法達成。　　
　8.原告主張系爭環評書未考慮臺灣白海豚等動物生態，系爭審查結論僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響評估」報告（102.06)相關文獻資料，即推論如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大等情，顯然搪塞規避調查、評估及預防或補償之責，違反環評法第11條第2項評估書應記載「環境現況、開發行為可能影響之主要及次要範圍及各種相關計畫」、「環境影響預測、分析及評定」、「減輕或避免不利環境影響之對策」等要求及環評作業準則第35條規定，原處分應予撤銷等語。經查，系爭環評書第6章「6.4.5鯨豚文獻（中華白海豚）」（系爭環評書本文第6-208至6-212頁）載有：系爭開發案依據範疇界定指引表所要求蒐集他案烏溪河口白海豚調查資料，說明如下：……其會議結論為臺灣地區的白海豚面臨棲地消失、水下噪音、淡水流量減少、污染及漁業誤捕等5大威脅……(資料來源：社團法人台灣媽祖魚保育聯盟網頁http://twsousa.blogspot.com/2011/05/blog-post_11.html)。依據「中華白海豚族群生態與河口棲地監測」資料(行政院農業委員會林務局補助研究計畫，107年)，由臺灣大學周蓮香教授累積十多年來的相關調查報告顯示，臺灣的中華白海豚棲息於西部海岸緊鄰陸地的水域，至今共累積80隻已登錄白海豚個體，每年目擊的個體數維持在60-68隻。分析歷年臺灣地區中華白海豚群體分布環境因子的水深、離岸距離，其年間變動不大，主要棲息處集中在水深15公尺內、離岸6公里以內的沿岸淺水海域，並以水深7~8公尺、離岸3公里內的河口以及沿岸淺水域，為目擊頻率最高的範圍(周蓮香與陳琪芳2014)。……至於前述中華白海豚的5大威脅中，有學者認為淡水流量減少對白海豚的影響主要為淡水夾帶入海的營養鹽減少，而營養鹽減少會降低以植物性浮游生物和動物性浮游生物為指標的海洋生產力，從而使河口附近魚類數量減少(方力行2015.03科技報導：尋覓中華白海豚消失的原因)。依過去調查報告可發現白海豚出現較密集的海域在北部熱區歷年於苗栗至彰化之間變動，比較單年度的目擊率分布，活動熱區也是屢有變動。2014年與2015年比較相似，以臺中北以及彰化北為活動熱區。2016年的熱區則移到相鄰的臺中南以及彰化北，2017年的熱區則又分開，分別是彰化南以及雲林北，2018年則以苗栗南以及彰化北較高。中華白海豚分布詳如圖6.4.5-1(周蓮香等2018）。由此可知中華白海豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口地區魚類維生。推測中華白海豚棲息地是否須有淡水的挹注或特殊鹽度等需求，尚無法確認。……而相較於現有水利設施之引水條件(註：依105年3月核定之中部區域水資源經理基本計畫，大甲溪年均逕流量約26億噸，大安溪年均逕流量約15.3億噸，中部區域豐水期之雨量約占全年78%，現況農業、公共及工業合計使用約10億噸大甲溪水量及7.3億噸大安溪水量，餘裕流量主要發生於豐水期間)，系爭開發案增加取水之取水原則將以大甲溪剩餘流量為主，大安溪為輔，且除原引取之公共給水需求外，須在滿足下游生態基流量及農業灌溉需求仍有餘裕流量時才能取水。因此，依系爭開發案增加供水每日25.5萬噸(年約0.93億噸)，增供水量僅佔大甲溪逕流量3.5％，換算大甲溪及大安溪於豐水期仍有約20億噸左右的淡水流入海洋，故如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大(如圖 6.4.5-2)等情。從而，足見參加人依據「中華白海豚族群生態與河口棲地監測」資料(行政院農業委員會林務局補助研究計畫，107年)，顯示中華白海豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口地區魚類維生，推測中華白海豚棲息地是否須有淡水的挹注或特殊鹽度等需求，尚無法確認等情，並非如原告所稱參加人僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響評估」報告（102.06)相關文獻資料而予以推論。況且，參加人復引用中部區域水資源經理基本計畫，指明大甲溪年均逕流量約26億噸，大安溪年均逕流量約15.3億噸，系爭開發案須在滿足下游生態基流量及農業灌溉需求仍有餘裕流量時才能取水年約0.93億噸，此部分取水僅佔大甲溪逕流量3.5％，相較於大甲溪及大安溪於豐水期仍有約20億噸淡水流入海洋，故如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大，並經環評委員會審查認定，核已於基礎事實資料均完整、正確之情形下為決議，是原告此部分主張，核與事實不符，尚無可採。
  9.原告主張系爭審查結論對於如何確保不會影響大安溪、大甲溪流域農田灌溉時程，及如何確保核定農業用水量均未指明，已違反行政行為明確性原則；又原處分之內容並未含系爭審查結論作成之說明及論據，即未記載綜合評述，換言之，原處分未附記理由，違反環評法施行細則第43條及行政程序法第96條之規定，具有重大瑕疵，應予撤銷等語。經查，環評法施行細則第43條規定：「主管機關審查環境影響說明書或評估書作成之審查結論，內容應涵括綜合評述，其分類如下：一、通過環境影響評估審查。二、有條件通過環境影響評估審查。三、應繼續進行二階環評。四、認定不應開發。五、其他經中央主管機關認定者。」可知，開發行為進行二階環評後，環評審查結論倘為通過，則有2種情形，其一為無條件通過環境影響評估審查，另一為有條件通過環境影響評估審查。準此，觀環評委員會系爭會議紀錄，李○芬委員表示：「在水情方面因面臨氣候變遷的威脅越來越嚴重下，水情調度問題越來越嚴重。在4次審查過程中相關意見逐漸收斂，審查的重點包括所用取水、供水模式的合理性，大安溪、大甲溪的水源狀況，枯水期如果能夠做適當的調配，在不影響農業用水及生態基流量的狀況之下做適當的取用。……開發單位在歷次的審查中都有做說明，如今天的簡報內容所示，系爭開發案的功能是為了滿足用水權益及生態基流量的前提之下，去做大甲溪的水源調度。另一個是用水計算模式的說明，也提到大安溪及大甲溪在豐水期或枯水期時水量，或是如有高濁度的情況之下水質如何做進一步的調度利用。……在審查過程中很多農民朋友來說明，相關要求內容，開發單位已承諾把水源調配小組納入農民代表。專案小組審查時基於中部地區水源調度的穩定度及靈活度，及開發單位對環境保護的承諾。……基於前述內容建議系爭開發案通過環境影響評估審查，提請環評委員會討論。」等情，洪○軒委員表示：「水源聯合運用計畫對於臺灣很重要，現在南北經常水源之獲得不太平均，尤其以農業的角度來看，系爭開發案應該是值得鼓勵，但是水源聯合運用之後會給農業帶來方便或者是更限縮？所以協調要更加強，建議水源調配小組，開發單位已有誠意說要請臺中市后里區農業跟環境保護協會，本人建議要納入農會代表，因為后里區是臺中市的重要農業產區，而且轄區裡包括水稻、馬鈴薯、釀酒葡萄等都是相當有名的，農民也相當的多，所以一定要納入農會，否則在未來開發怕會有一些阻礙。」等情，朱○委員表示：「很樂見系爭開發案要執行，從今天的簡報可見，這2個溪流的平均雨水利用率，在過去44年已經達到46%左右，系爭開發案聯合運用後大概會將近50%，在全臺灣所有集水區的水平均利用率是非常突出的，突出的原因是因為這邊有很多的水庫，其他地方可能做不到，全臺灣平均可能不到20%降雨利用率，期許未來經濟部水利署可在其他地區做適當的計畫，讓地下水或其他地面水利用能夠增加。」等情，江○鈺委員表示：「面對高濁度情況的調度其實是滿困難的，剛剛江委員提到，一個是總水庫水量，一個是每日出水量，當高濁度時，鯉魚潭水庫如何能每日穩定供應150百萬噸的出水量？這部分可能需要做調控，所以調控機制是怎麼樣的模式可符合目前預期的供水模式？這部分必須再進一步說明。」等情，經環評委員討論後並作成「……系爭開發案經綜合考量環評委員會委員、專家學者、各方意見及參加人之答覆，就系爭開發案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，環評書初稿已足以提供審查判斷所需資訊，得以預防及減輕系爭開發案對環境造成之不良影響，達成環境保護之目的，系爭開發案通過環境影響評估審查。」及「……李委員○芬、張委員○文及袁○委員意見經參加人於會中說明業經本會確認，請參加人將補充說明資料及下列事項納入系爭環評書：……3.系爭開發案水源調配小組納入農會代表參與協商。」之結論，有系爭會議紀錄可參(系爭環評書本文第19至32頁)，經核系爭會議內容，已就環評委員會決議系爭環評書「審查通過」之決定，詳述審核依據及作成判斷之理由。原告猶執確經環評委員充分討論及檢證，亦無委員提出質疑或否定系爭環評書所為評估，而有進一步確認必要之意見。故此涉及針對科學、客觀、綜合之調查、預測、分析及評定之高度專業性判斷，並具有風險預估、價值取捨之性質，基於對專業之尊重，應認環評委員會就此所為之審查決定有判斷餘地，且觀諸系爭審查結論之理由，尚難認該決定是出於錯誤之事實認定、不完全之資訊(詳如前述)，或違反一般公認之價值判斷，且其組織與程序又悉依相關規定辦理，於法無違，是環評委員會所為前開具高度專業性判斷之系爭審查結論，本院應予尊重，原告以此為由認原處分及系爭審查結論有違明確性原則及原處分未附理由一節，難認有據。　　
八、綜上所述，被告以原處分公告系爭開發案通過環評審查，並無違誤。原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男就原處分具有法律上利害關係，為本件適格之當事人；至原告張豐年、楊國禎、陳帝緯均非本件之適格當事人，則訴願決定就其3人部分訴願決定駁回雖有未洽，惟結論並無二致，故無撤銷此部分訴願之必要。本件原告訴請撤銷訴願決定及原處分，均為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。　　
九、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　張瑜鳳
                                    法  官　傅伊君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
                                    書記官  方信琇

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

111年度訴字第363號

114年7月3日辯論終結

原      告  張豐年                                      

            楊國禎                                  

            李蔚慈                                 

            陳昌裕                                   

            賴來安                                 

            洪聖淵                                   

            劉勇志                                 

            陳帝緯                                     

 

            黃智鴻                                     

            紀信宇                                    

            羅詮恆                                      

 

            陳憬錡                                    

            陳忠男                                     

 

共      同

訴訟代理人  陳憲政律師

被      告  環境部                                   

代  表  人  彭啓明（部長）                        

訴訟代理人  蔡進良律師

            黃冠中律師

參  加  人  經濟部水利署中區水資源分署

 

代  表  人  莊曜成 (分署長)

 

訴訟代理人  王敬堯律師

上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服行政院中華民國11

1年1月21日院臺訴字第1110160582號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

  ㈠本件被告及參加人因機關組織調整，分別自民國112年8月22

    日、同年9月26日起，行政院環境保護署變更為環境部、經

    濟部水利署中區水資源局變更為經濟部水利署中區水資源分

    署並承受業務。又被告代表人於訴訟進行中，依序由張子敬

    變更為薛富盛、彭啓明，參加人代表人於訴訟進行中，由張

    庭華變更為莊曜成，茲據前開新任代表人具狀聲明承受訴訟

    （本院卷一第407至408、473至474、本院卷二第171至172頁

    ），核無不合，應予准許。

  ㈡原告受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第218條

    準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，由被告及參加人

    聲請而為一造辯論判決。　　

二、事實概要：

  ㈠經濟部水利署規劃大安溪（鯉魚潭水庫）及大甲溪（石崗壩）流域引水工程之開發，提具「大安大甲溪水源聯合運用輸水工程計畫（下稱系爭開發案）」環境影響說明書（下稱系爭環說書），由經濟部轉送被告審查。被告於99年11月19日以環署綜字第0990104699號公告（下稱前處分）審查結論及無須進行第二階段環境影響評估，經原告張豐年及案外人不服提起行政訴訟，經本院以100年度訴字第1162號判決（下稱前案判決）撤銷前處分，再經最高行政法院以103年度判字第117號判決（下稱前案確定判決）駁回起訴確定。期間，被告環境影響評估審查委員會（下稱環評委員會）以102年9月9日第244次會議作成審查結論，經被告以102年10月23日環署綜字第1020091265號公告系爭開發案應繼續進行第二階段環境影響評估（下稱二階環評）。系爭開發案嗣變更為參加人興辦，經濟部則以105年12月1日函請被告備查。

  ㈡參加人爰依環境影響評估法(下稱環評法)第8條規定，於105年12月12日、22日將系爭環說書分送有關機關、105年12月15日至106年1月16日辦理陳列或揭示並刊載於新聞紙，復於106年2月21日、22日舉行公開說明會收集有關機關、團體或當地居民意見後，由被告依環評法第10條規定，於106年6月8日、8月31日、12月6日、26日及107年2月7日邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者專家及居民代表，召開系爭開發案二階環評範疇界定會議(下稱系爭範疇界定會議)，並作成結論。其後參加人提具系爭開發案環境影響評估報告書初稿(下稱環評書初稿)，由經濟部函附環評書初稿、勘察現場及公聽會紀錄送被告審查。經環評委員會於109年1月16日、5月15日、9月22日、11月10日召開共4次初審會議審議，嗣以109年12月23日第389次會議（下稱系爭會議）作成通過環評審查之決議，並作成審查結論（下稱系爭審查結論），被告將系爭審查結論送參加人，由參加人作成系爭開發案環評書定稿本（下稱系爭環評書）予被告。經被告以110年6月29日環署綜字第1100036839號公告（下稱原處分）系爭環評書之系爭審查結論及摘要。原告不服提起訴願，經行政院111年1月21日院臺訴字第1110160582號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告遂提起本件訴訟。

三、原告主張及聲明： 

  ㈠原告均為受系爭開發案所影響之當地居民，具有法律上利害

    關係，自有本件訴訟當事人適格：

  1.依前案判決意旨，系爭開發案主要目的為大甲溪與大安溪之

    水源聯合運用而施行之輸水工程計畫，係屬有關水利之工程

    計畫，自不應侷限於施工地點所在之地區，凡居住於大甲溪

    及大安溪流域經過地區之居民，其生命、身體及財產權、用

    水權益及程序參與權，自均可能受系爭開發案施工及使用所

    帶來之影響。原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇

    志、陳帝緯、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男住

    所均是大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，也有其等耕作

    之證明，應認其等具當事人適格。至原告張豐年、楊國禎雖

    居住臺中市○○區，非大甲溪及大安溪所流經之行政區域，惟

    系爭開發案將直接衝擊大臺中區居民之用水權益，包含西屯

    區民生用水(大安溪鯉魚潭水庫）及農業用水(大甲溪葫蘆墩

    圳上埤西汴幹線），其用水之權益將直接受到開發行為「施

    工」及「完成後使用」之影響，亦應認具當事人適格為允。

    　

  2.又環評法第7條所保障之「當地居民」之範圍，依據環評法

    施行細則第22條之規定可知除「行為場址當地」外，亦包含

    「開發場址所毗鄰之鄉鎮」。原告係居住開發行為基地毗鄰

    之區域，深受開發行為所造成之空污、水污、噪音或震動所

    影響，且因開發工程將以挖掘隧道及明挖覆蓋方式埋設輸水

    管道，並經過多個地層斷層及破碎帶，周邊居民之生命、身

    體及財產權益自有受到開發行為侵害之虞，自應屬於環評法

    所保障之當地居民，具有提起本件訴訟之當事人適格。 

  ㈡原處分稱：系爭開發案之上位計劃包含「前瞻基礎建設計畫

    」……等，周邊相關計畫包含……「石岡壩管理中心新建工程」

    等，經檢核評估系爭開發案與周邊相關計畫無顯著不利衝擊

    且不相容情形云云，惟：

　1.與系爭開發案關係密切之「石岡壩多元取水與大甲溪河道影響之初步探討案」（下稱石岡壩多元取水案），至109年各方已有「降低壩體10公尺」即拆該壩之共識，何以系爭環評書卻忽略未提？且石岡壩多元取水案原本應於109年底提出報告，亦被延後半年，是否因石岡壩多元取水案之結論不利於系爭開發案之推動，且結案時間與本件環評委員會撞期，為免被引用而刻意避開。石岡壩庫區位於車籠埔斷層之破碎帶本已岌岌可危，一旦車籠埔斷層再次錯動，系爭開發案在大甲溪南側之管線將再出問題，北支所經之處必斷裂，南支伴隨該涵管與鐵馬道有一大段距離，出現之災損勢必更為嚴重，但在環評過程中卻皆未觸及。原處分僅泛稱系爭開發案規劃取水口、輸水路線多沿既有道路埋設，並採明挖覆蓋、潛盾或推進等方式，對地形之變化影響不大、部分路線行經地下水補注地質敏感區、活動斷層地質敏感區，均已辦理地質安全調查與地質安全評估云云，顯有判斷資訊錯誤、不足之重大瑕疵，且違反行為時開發行為環境影響評估作業準則（下稱環評作業準則）第25條規定，原處分應予撤銷。　

　2.程序上應先為石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米後，再為

    「大甲溪下游河床穩定」及系爭開發案等。原告張豐年於系

    爭範疇界定會議、109年11月10日系爭環評書初稿專案小組

    第4次初審會議，一再提醒應優先處理石岡壩多元取水案，

    惟系爭開發案還是刻意避開不列入審酌。是原處分之作成，

    自有植基於不完足與錯誤之資訊。　

　㈢原處分稱：系爭開發案開發範圍位於臺中市石岡區、豐原區

    、后里區及苗栗縣三義鄉，各環境因子之影響範圍侷限於臺

    中市及苗栗縣境內，對其他環境無造成顯著不利影響云云。

    惟大安溪流域係包括苗栗縣之卓蘭、三義、苑裡及臺中市之

    后里、外埔、大安、大甲等地，但參加人僅在苗栗三義鄉之

    鯉魚村曾有舉辦過說明會。又大甲溪流域與石岡壩下游之內

    埔圳、虎眼一、二圳（分別供應后里、外埔、大甲、大安灌

    溉），五湖圳、高美圳（供應清水灌區）皆有關，但僅后里

    與外埔灌區之農民有機會參與，其餘皆無；且大甲溪南岸葫

    蘆墩圳之水源來自石岡壩，供應範圍涵蓋絕大部分之臺中盆

    地灌區，但所有農民皆不知，可見開發影響範圍尚被嚴重低

    估。再系爭範疇界定會議決議應補充調查水權部分、農業用

    水供應及調撥應包括蒐集農民圑體之重要意見，又其範圍應

    包含鯉魚潭水庫、大安溪、大甲溪及其上下游之農田灌溉時

    程（至少包括葫蘆墩圳、埤頭山圳、后里圳、內埔圳、八寳

    圳、白冷圳、虎眼一圳、高美圳……等），但系爭環評書第6-

    140、6-146頁，並無任何農民團體重要意見之收集與回覆，

    顯然違反環評法第11條第2項「對當地居民意見之處理情形

    」之要求，原處分應予撤銷。　

　㈣原處分稱：系爭開發案為水資源工程開發，並無其他主管機關認定有重大影響之因素云云。惟大安溪、大甲溪相距不遠，2溪豐枯同期同質性高，除非有辦法在豪大雨時多淨濁（如取伏流水或增設沈澱設施），光耗費鉅資將2溪水來回調動只會出現水量互相排擠，不可能出現真正之互補、或多儲備一些水之成效。又因相關各淨水場與石岡壩之高度不一，連通管道難不會出現來回操作之困擾，縱使謂可藉由加壓站、閘閥室、控制閥件、分水井等等設施解決，但難不會額外浪費電力、更惡化溫室效應？

  ㈤民間單位尚建議諸多水資源備援方案，卻被參加人視而不見，置之不理，故原處分顯已違反環評法第11條第2項第9款替代方案之要求，應予撤銷：

　1.經濟部水利署與台灣自來水公司、農田水利處、臺中市政府

    、苗栗縣政府等機關，應師法台灣電力公司（下稱台電公司

    ）之調電藝術，不同系統之來電僅從需求末端搭上即可，未

    必要從供應源頭直接串連。同理，要聯合運用大安溪及大甲

    溪，以管線將淨水場淨化過後的水於末端即豐原地區簡易連

    結即可，未必一定要耗費鉅資地將該2水系未經處理之原水

    硬闢隧道以管線連結一起。

　2.參加人應將大甲溪之處理能力提高，即無庸為系爭開發案，建議作法如下（下稱系爭替代方案）：A.聯合台電公司，將大甲溪上游5壩之周轉效益發揮至最大。在拆石岡壩後，大甲溪下游之供水改由距離最近之馬鞍壩後池堰調度，必要時還可直接將已沈澱之該堰水經由新建涵管直接送達八寶圳或豐原淨水場即可，無需硬於山地開鑿隧道。B.就近充分利用源自大甲溪新社白冷圳、八寶圳，而濁度相對低很多（濁度對照高達10:1以上）之食水嵙溪水，只要啟動食水嵙溪備援體系（水主要來自大甲溪上游之白冷圳及八寶圳），就可確保豐原淨水場供水無礙，根本無需為系爭開發案，特別是近年豐原淨水場又額外增添初級沈澱池、食水嵙溪取伏流水設施、並再度擴廠；另臺中市政府又闢有九渠溝滯洪池，備援能力更強。C.系爭開發案把上開整套備援系統拆解支離破碎，最後之結論當然還是認為不足；事實上該備援體系行之多年且運作無礙，不僅在921地震石岡潰壩、輸水涵管斷裂之數個月期間，且如今每年碰上豪大雨石岡壩水超濁時，都同靠此機制解決。D.石岡壩縱使水濁度超高（前提應先拆除石岡壩），但此時食水嵙溪自身就有足夠之水供應，若真還不足，才需另調用八寶圳、白冷圳，此時農地灌飽水，並無農用水被搶之問題。不僅如此，九渠溝上下2滯洪池近期完工，其多滯留之水不僅可降低濁度，且可視情況慢慢釋出，讓備援功能更為加大。加以更下游另有之前未被估算在內之雙翠水庫同可扮演蓄水降濁之備援功能，大甲溪之供水何能言不足？該備援機制每年用上沒幾次（因尋常期從大甲溪引水無礙，如110年整年無颱風來襲，根本用不上）；縱使用上，時間亦極短，不致排擠到農用水。且因該溪不僅有雙翠水庫，河床還長有不少草木及足夠之砂石可資降濁，水流至豐原淨水場段時濁度通常不到石岡壩水之10分之1，其備援功能當無可置疑。E.上述具韌性之備援設施不僅最具經濟、亦最經得起考驗，且是民間團體反對系爭開發案之立論基礎，迄今講了10餘年，不知何以參加人還是一再閃躲？而刻意把此體系拆解支離破碎，而後做出每一小設施都不足以擔負起備援功能之結論，但何以不整體考量，亦不以歷史為鑑？ F.從109至110年之特殊乾旱，更可見證無庸為系爭開發案，日後只需要求既有或抗旱之備援措施能持續運作無礙、不致閒置即可：a.系爭開發案雖有可來回調動之管路，但卻無水可調，不免閒置。b.若能有效利用臺中市地區既有之各處污水回收再生處理廠，而光福田、文山、豐原、水湳4廠，每日至少可再生20萬噸，即綽綽有餘，何況還有其餘種種配套。c.如今既又在臺中開鑿88口抗旱井、在烏溪（福馬圳旁）及大安溪（后里圳旁）取伏流水、並有效回收利用建築工地之鉅量地下水，後續只要能做好養護，萬一必要時可再度啟動無礙，就可確保用水無虞，何需系爭開發案？　

　㈥系爭開發案對大甲溪、大安溪流域之農業用水、生態基流量

    產生嚴重排擠效應：

　1.國內重工輕農，該2溪農用水平日即被嚴重剝削，如后里圳

    至少在103年起即有輪灌之事實，即停灌5、6天後僅供水18

    小時，葫蘆墩圳每3、4天方輪灌1次（至少停灌3日後可供水

    72小時），益徵后里圳農業用水非常緊迫及河川生態基流量

    遠為不足，即便111年水量豐沛，鯉魚潭水庫滿水位且有溢

    流，但下游后里圳末端(即水尾田）仍因供水不足，而產生

    搶水爭議，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤。

    換言之，該農業用水平常就遭限制，可見原處分所推估之農

    業用水量數值容有錯誤。原處分推估用水量之數值未考量極

    端環境或氣候變遷，及當地農民實際灌溉用水情狀，各該用

    水量數值均由計畫單位提出，恐有球員兼裁判之嫌，亦可能

    為使系爭開發案通過而美化數字或錯誤解讀。　　

　2.觀系爭環評書所載專案小組第3次初審會議審查意見對照表

    ，參加人回覆環評委員簡○貴之意見，即稱「系爭開發案在

    不影響既有用水權益及環境下，優先保留農業灌溉用水量及

    生態基流量（大安溪士林堰2.7cms，鯉魚潭水庫下游景山溪

    為0.14cms）以維持河川水質、生態及景觀」納入承諾事項

    ；另載明「系爭開發案確保計畫前農業用水量及生態基流量

    （石岡壩3cms、士林堰2.7cms、鯉魚潭水庫0.14cms），再

    針對石岡壩剩餘流量增加引取所需之水量。」等語，顯與被

    告稱士林堰應保留2.7cms並非系爭環評書承諾云云不符。是

    原處分之作成，顯然違反行政程序法第8條行政行為，應以

    誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。此外

    ，依據110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀錄「六

    、目前鯉魚潭水庫蓄水量僅約2,700萬噸並持續下降中，為

    降低苗栗及臺中地區旱災情況擴大，已依災害防救法第27條

    及第31條規定採取必要應變措施徵用士林堰水權，緊急調降

    士林堰下游基流量並增加引水入庫，請台電公司落實執行」

    等情，顯因旱災而徵用士林堰水權，益徵系爭環評書之承諾

    已無法達成。　

　㈦系爭環評書未考慮臺灣白海豚等動物生態：

　1.臺灣白海豚終年生活在臺灣西海岸三浬內海域及河口，是臺

    灣唯一的本地鯨豚，並且於2008年被世界自然保育聯盟IUCN

    列為極危物種，下一階段便是野外滅絕，目前全球數量約僅

    剩5、60隻，109年海洋委員會海洋保育署的監測報告也僅是

    32隻，對於此等極危物種，不只應消極排除生存不利因子，

    並要積極展開復育行動。

　2.系爭開發案將應流入海中為河口潮間帶來重要營養源的溪水因子鎖住，該因子直接決定河口生態系的環境，也影響著賴以為生的臺灣白海豚，在範疇界定時白海豚即被正面表列為應調查標的。有關淡水入海量減少為白海豚5大威脅之1，而系爭審查結論僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響評估」報告（102.06)相關文獻資料，即推論如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大等語，未進行實際調查。換言之，系爭審查結論僅以「非最大影響」搪塞規避調查、評估及預防或補償之責，顯然違反環評法第11條第2項評估書應記載「環境現況、開發行為可能影響之主要及次要範圍及各種相關計畫」、「環境影響預測、分析及評定」、「減輕或避免不利環境影響之對策」等要求。是以原處分有應記載事項之欠缺，違反環評法第11條第2項及環評作業準則第35條規定，應予撤銷。

　㈧系爭審查結論就農業用水之確保方面，做成之結論籠統模糊，對於如何確保系爭開發案不會影響大安溪、大甲溪流域農田灌溉時程，以及如何確保核定農業用水量均未指明，已違反法治國家應遵守之行政行為明確性原則。且原處分不具可預見性、司法亦難以審查原處分之內容，況當涉及「對環境有無重大影響」之判斷時，明確性之欠缺將導致環評法之目的難以達成，故原處分具有重大瑕疵，應予以撤銷。另原處分做成有條件通過之結論，但原處分之內容並未含系爭審查結論作成之說明及論據，即未記載綜合評述，換言之，原處分之作成並未附記理由，違反環評法施行細則第43條及行政程序法第96條之規定，具有重大瑕疵，應予撤銷。準此，行政處分之明確性及理由說明義務係課予行政處分之作成機關之義務，殆無從由受處分人之說明（參加人對於審查意見之函覆及系爭環說書之內容）予以滿足，況原處分是否明確，係指一般人民得否預見其內容、司法機關得否據予審查，故系爭審查結論，仍係存有未附理由、恣意判斷的違法情事、並違反行政行為明確性原則。

  ㈨聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告則以：

  ㈠原告當事人適格部分：

　1.前案判決雖以系爭開發案屬於水利之工程計畫，凡居住於大

    甲溪及大安溪流域經過地區之居民，均屬當地居民云云，然

    前案確定判決已予以廢棄，自非得逕予以援引。又原告復主

    張略以其等為用水權人，居住於大臺中供水系統範圍內。惟

    原告前開所稱用水權人，顯非指水利法之應經登記之水權人

    ，即非具法律上利害關係，充其量僅係事實上用水之居民，

    何況原告亦未舉證其用水利益事實上會因系爭開發案完成或

    因原處分而受影響，遑論法律上有何相關用水權利可能因此

    受到損害。

  2.系爭開發案既係線型開發行為，參照最高行政法院109年度

    判字第562號判決及107年度判字第757號判決意旨，原則上

    應以沿線兩側各500公尺範圍內居民，或至多開發行為半徑1

    0公里範圍內居民，始具有本件訴訟原告適格及訴訟權能，

    惟以目前資料及原告主張而言，原告是否具備此實體判決要

    件尚有未明。被告初步以原告起訴狀所載地址量測距離(見

    乙證2)，可認部分原告有當事人不適格之情形。

  ㈡原處分公告事項「經檢核評估本案與周邊相關計畫無顯著不

    利衝擊且不相容情形」等，於法並無不合：　

  1.參加人已依環評作業準則第10條第1項附件四「評估書初稿

    、評估書應記載事項及審查要件」要求依附表六「開發行為

    可能影響範圍之各種相關計畫（包含規劃中、施工中及已完

    成之各計畫）」編寫開發行為可能影響範圍之各種相關計畫

    ，包括上位計畫及開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發

    行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，並檢討系爭開

    發案與其等計畫間關係或影響，而後經環評委員依法定程序

    審查通過系爭環評書，且所列相關計畫內容已定，此有系爭

    環評書本文第6-1至6-22頁可稽，是原告稱系爭環評書所載

    相關計畫絕大部分與本案無關甚且還在草案階段云云，於法

    及事實容有誤會。

  2.至於原告所稱石岡壩多元取水案係經濟部水利署水利規劃試

    驗所經政府採購程序委由中興工程顧問股份有限公司作成之

    研究報告(2019年12月初版），且石岡壩究係拆除或拆除構

    想並未確定，並非主管機關規劃中或已定案之計畫內容，自

    無從評估其與系爭開發案間相互關係或可能受到之影響，因

    此亦難謂有原告所稱該案與系爭開發案間有位階與程序之優

    先性可言。況有關民眾提出石岡壩議題，環境影響評估程序

    中參加人已有多次回應，見系爭環評書本文第12-9至12-10

    頁、附錄下冊第附12.12-43頁。另石岡壩多元取水方案，參

    加人依系爭範疇界定會議結論之建議（見系爭環評書附錄下

    冊第附10.9-4頁），已於系爭環評書第9章「替代方案」中

    評估說明。

  3.有關系爭開發案對石岡壩河道取水之現況分析、影響及因應

    對策等議題，業經參加人於系爭環評書本文第6.3.2「水文

    及水質」節、第7.1.2「水文及水質」節、第8.2三「水文水

    質」節、第9.3「開發方式、開發強度、開發範圍或開發規

    模以及其他技術規劃替代方案」節所載明。原告就此有關主

    張並未提出相關佐證資料，核屬其主觀之臆測或歧見，要不

    足採。

　㈢原告指摘原處分有關「對其他國家之環境無造成顯著不利影

    響」係基於不完足或錯誤資訊，且違反環評法第11條第2項

    規定，並不足採：

　1.系爭審查結論有關「……各環境因子之影響範圍侷限於臺中市

    及苗栗縣境內，對其他國家之環境無造成顯著不利影響」等

    情，係指對臺中市及苗栗縣境內以外其他區域之環境無顯著

    不利影響，是原告前開主張已有誤會；又顯著影響與否，核

    屬判斷餘地領域，既經環評委員會審查認定，揆諸前開司法

    裁判先例及學理，原則上自應予以尊重。　　

　2.參加人已依法定程序舉行公開說明會、地方說明會等，嗣被

    告召開之系爭範疇界定會議，參加人編制系爭環評書初稿，

    目的事業主管機關會同主管機關及相關機關、專家、學者、

    團體與當地居民進行現場勘察並舉行公聽會，其後就蒐集之

    當地居民意見，已逐一於評估書記載處理情形(採納或不採

    納)並加以說明，此有系爭環評書本文第12章「對當地居民

    意見之處理情形」可稽，自無原告所指違反環評法第11條第

    2項規定應記載「對當地居民意見之處理情形」，是原告前

    開指摘，顯不足採。

　㈣系爭審查結論(二)第8點「本案為水資源工程開發，並無其他

    主管機關認定有重大影響之因素」係指除系爭審查結論(二)

    第1至7點外，無其他被告認定有重大影響之因素，諸此係源

    自環評法施行細則第19條第1項第2款第8目而來，屬於前7目

    即系爭審查結論(二)第1至7點外之補遺性概括規定，故若相

    關事實已涵攝前第1至7目（點)者，即非第8目(點)指涉範圍

    。茲查原告有關此節指摘之事項，實已經環評委員審查，此

    系爭審查結論(二)第2點（環評法施行細則第19條第1項第2

    款第2目之適用、涵攝結果）有關「本案開發對環境資源或

    環境特性並不致造成顯著之負面影響」之內容自明，足見原

    告於法規範之適用已有錯誤。復查，原告有關此節指摘之内

    容，並未舉出客觀證據證明所述內容如何足致系爭審查結論

    基於不完足或錯誤資訊之違法，核屬主觀認知或歧見，自不

    足採。

　㈤原告指摘系爭開發案對大甲溪、大安溪流域農業用水及生態

    基流量產生嚴重排擠效應，不足為採：　 

　1.系爭開發案並不影響大安溪，大甲溪流域之農業用水一節，

    業經參加人就前開流域進行農業水權調查及分析，並提出系

    爭開發案核係於不影響下游農業用水取水權益之前提下，所

    進行的引水運輸工程，系爭開發案對於下游之農業灌溉並無

    影響，此可見諸於系爭環評書第6.3.2「五、水權」節、第7

    .1.2「六、下游水源運用狀況及生態基流量」節及第7.1.2

    「七、對下游河道取水之影響」節之分析，且該等結論亦經

    富具專業知識之環評審查委員於環評委員會中實質審議通過

    在案，是原告前開主張，核屬其主觀認知或歧見，並不足採

    。至於原告舉110年旱災時中央災害應變中心工作會報之資

    料及110年旱災為例之指摘一節，姑不論此非系爭開發案環

    境影響評估時或原處分作成時之資料或環境現況，本無以為

    原處分違法之證據。且原告所指承諾有關生態基流量「大安

    溪：士林堰保留2.7cms」一節，係參加人就「系爭開發案供

    水能力之演算條件及運用原則彙整如表5.2-5所示」、「表5

    .2-5系爭開發案水源分析採用分析條件一覽表」之內容（系

    爭環評書本文第5-16頁、第5-19頁），參加人製作系爭環評

    書及被告審查時亦受拘束，是原告本節所述顯無關本件原處

    分之適法性。又原告所稱原處分依據用水量之數值似有誤一

    節，引用原處分作成後之相關資料為證且若干出自一己猜測

    或主觀歧見，自無從採納。

　2.系爭開發案目的正是為遵循並執行其上位計畫—105年3月行

    政院核定之「臺灣中部區域水資源經理基本計畫」，其中開

    源及備援部分包括系爭開發案，俾達目標年120年中部地區

    供水穩定及需求。又系爭環評書本文第6章第6.3節物理及化

    學環境現況、第6.3.2水文及水質小節中「三、水文平衡」(

    三)系爭開發案之水資源操作方式，亦明示依循「臺灣中部

    區域水資源經理基本計畫」，系爭開發案即列屬於分項策略

    彈性調度項下，以提升水源調配能力及供水潛能，於上開計

    畫目標年臺中地區成長用水需求為159CMD(如含苗栗10萬及

    彰化8萬，計需177萬CMD)，故供水缺口擬以系爭開發案增供

    水量因應云云；另關於農業用水，目標年120年之農業用水

    維持不變，系爭開發案在不影響農業用水同時兼顧生態基流

    量下所為規劃，是原告有關指摘，實乏論據，尚不足採。

　㈥系爭環評書業已於第6.4.5「鯨豚文獻（中華白海豚）」一節

    ，就中華白海豚等生態系統進行調查與分析，略謂：中華白

    海豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河

    口地區魚類維生，故其棲息地是否需有淡水的挹注或特殊鹽

    度等需求，尚無法確認，即便系爭開發案取水後淡水量減少

    及營養鹽減少所造成之影響輕微，況且如因淡水夾帶營養鹽

    入海量減少，導致河口及海岸等以浮游生物為指標之生產力

    造成影響，推測其原因仍以枯水期或發生旱象時，天然水文

    條件及氣候變遷導致之影響較大等情，此觀歷次環評委員會

    審查意見，並未就此特別提出質疑亦可間接得證，是其內容

    結論既經富具專業知識之環評審查委員審議通過，自應予以

    尊重，則原告有關主張，核與客觀事實不符或屬個人主觀歧

    見，不足為採。　

　㈦原處分係依二階環評程序所作成，而依環評法第10條規定，

    被告召開多次系爭範疇界定會議並作成結論，以「確認應進

    行環境影響評估之項目；決定調查、預測、分析及評定之方

    去」，參加人據以編製環評書初稿，其中關於「水文及水質

    」項目下「水質」環境因子之調查、預測、分析及評定，就

    包括鯉魚潭水庫之水質，就調查方法及結果而言，依監測調

    查結果，鯉魚潭水庫符合飲用水水源水質標準，大安溪及大

    甲溪流域河川污染指標(RPI)介於「未(稍)受污染〜中度污染

    」程度，而依系爭開發案補充調查結果，大安溪流域河川污

    染程度介於「未(稍)受污染〜輕度污染」，大甲溪流域河川

    污染程度為「未(稍）受污染」；就影響之預測、分析及評

    定而言，其結果則是施工期間僅係輕微且暫時的影響，營運

    期間僅輕微影響，且該等結論亦經富具專業智識之環評委員

    於環評委員會中實質審議通過在案，應予尊重。至於原告引

    據110年資料，並非參加人於調查時，引用之106年及107年

    測站資料以及自行調查（107年4月、9月、10月與108年1月

    計4次)所得資料，且僅為單一導電度或優氧指數，尚不足以

    證明系爭環評書多種項目調查及評定結果有誤，是原告有關

    主張或與事實不符，或屬其主觀認知或歧見，並不足採。

　㈧原告指摘系爭審查結論所附條件籠統模糊，違反明確性原則

    ，且未記載綜合評述，即未附記理由，違反行政程序法第96

    條第1項第2款及環評法施行細則第43條規定等語。實則，系

    爭審查結論係單純審查通過，並未附條件且已有綜合評述及

    理由，是原告指摘不實，顯不足採。

　㈨聲明：原告之訴駁回。

五、參加人則以：

  ㈠原告居住於臺中市區、外埔、后里、大甲區域，非位於開發

    範圍5公里內，不具提起撤銷訴訟之原告適格（最高行政法

    院103年度判字第694號判決意旨參照）；再觀前案判決除原

    告張豐年，其餘均非前案判決之原告，故原告援引前案判決

    理由主張，彼等具有原告適格之地位，顯有不當。又環評作

    業準則第10條第1項規定，其「附件三說明書應記載事項及

    審查要件」中「應記載事項」欄：「六、開發行為可能影響

    範圍之各種相關計畫及環境現況」，其審查要件為規定，可

    知法令要求列出開發行為可能影響範圍半徑10公里範圍內或

    線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內者，應認屬開發行

    為影響之地區，在此範圍內之居民可認為屬於開發行為之當

    地居民。惟查原告居住地址非開發行為沿線距離半徑10公里

    、沿線兩側500公尺，準此，原告非具有原告之適格。　

  ㈡原告主張石岡壩多元取水案與系爭開發案有相關聯，惟觀石

    岡壩多元取水案摘要可知確與系爭開發案無涉。再者，系爭

    環評書已嚴謹詳細敘述開發後對於石岡水壩河道取水現況調

    查暨分析。　　

  ㈢對於環境影響評估審查，主管機關係有判斷餘地：

　1.系爭開發案僅苗栗縣鯉魚村、臺中市后里區、外埔區之農民

    有參與機會，乃因系爭審查結論(二)第7點已明確說明對臺

    中、苗栗縣境內以外之其他區域內無顯著不利之影響，此為

    主管機關經過嚴謹審查後得出結論，法院即應尊重或降低對

    審查之密度。再者，原告未提出詳細論證說明影響其他區域

    範圍，難謂主管機關享有判斷餘地已有違誤。

　2.原告主張未考量白海豚云云，系爭環評書本文第6.4.5乙節

    ，已有說明；至於鯉魚潭水庫水質亦於二階環評程序作成，

    調查結論大安溪、大甲溪河川「未(稍）受污染～中度污染」

    ，補充調查報告大安溪流域於河川污染程度係介於「未(稍

    ）受污染〜輕度污染」、大甲溪流域河川污染程度係介於「

    未(稍)受污染」。以上足徵，不僅已就開發行為對環境可能

    影響之程度及範圍，予以調查、預測、分析及評定，以預防

    及減輕開發行為對環境造成不良影響，達成環境保護之目的

    。　　

  3.臺中地區公共用水需求急遽成長，於不興建大型水庫原則下

    ，透過輸水管線串接鯉魚潭水庫、石岡壩、鯉魚潭淨水場、

    后里第一淨水場(設計中)及豐原淨水場等設施，可具2流域

    水源及淨水設施之聯合運用功能，有增供水量(25.5萬噸/日

    )、提升備援能力(濁度備援、設施備援)及水源調度等優勢

    ，可達到大臺中地區穩定供水目標，更可有利於農業用水水

    情穩定。利用既有水庫，以輸水管路工程將大安溪及大甲溪

    供水系統串接，使2流域水源可達聯合運用，增加臺中地區

    水源供應能力，其遵循迴避、縮小、減輕與補償等生態保育

    原則，將生態環境衝擊降至最小範圍。原告主張完成系爭開

    發案將造成鯉魚潭水庫壽命縮短、破壞水質、影響淨水場效

    用云云，洵屬無稽，原告之訴顯無理由。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

六、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造及參加人分別陳明在

    卷，並有原處分(原處分卷第423至428頁)、訴願決定(本院

    卷一第21至46頁)、環評委員會於109年1月16日、109年5月1

    5日、109年9月22日、109年11月10日共4次初審會議紀錄(原

    處分卷第67至150、165至212、227至281、301至351頁)、系

    爭會議紀錄(原處分卷第355至388頁)、系爭環評書本文、摘

    要本及附錄上、中、下冊(置於卷外)在卷可稽，堪信屬實。

    　　

七、本院之判斷：

  ㈠環評法第2條規定：「本法所稱主管機關︰在中央為行政院環

    境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）

    政府。」第4條規定：「本法專用名詞定義如下：一、開發

    行為：指依第5條規定之行為。其範圍包括該行為之規劃、

    進行及完成後之使用。二、環境影響評估：指開發行為或政

    府政策對環境包括生活環境、自然環境、社會環境及經濟、

    文化、生態等可能影響之程度及範圍，事前以科學、客觀、

    綜合之調查、預測、分析及評定，提出環境管理計畫，並公

    開說明及審查。環境影響評估工作包括第一階段、第二階段

    環境影響評估及審查、追蹤考核等程序。」第5條第1項第4

    款、第2項規定：「（第1項）下列開發行為對環境有不良影

    響之虞者，應實施環境影響評估：……四、蓄水、供水、防洪

    排水工程之開發。（第2項）前項開發行為應實施環境影響

    評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，由中

    央主管機關會商有關機關於本法公布施行後1年內定之，送

    立法院備查。」第6條第1項規定：「開發行為依前條規定應

    實施環境影響評估者，開發單位於規劃時，應依環境影響評

    估作業準則，實施第一階段環境影響評估，並作成環境影響

    說明書。」第7條規定：「（第1項）開發單位申請許可開發

    行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出

    ，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查。（第2項）主

    管機關應於收到前項環境影響說明書後50日內，作成審查結

    論公告之，並通知目的事業主管機關及開發單位。……（第3

    項）前項審查結論主管機關認不須進行第二階段環境影響評

    估並經許可者，開發單位應舉行公開之說明會。」第8條規

    定：「（第1項）前條審查結論認為對環境有重大影響之虞

    ，應繼續進行第二階段環境影響評估者，開發單位應辦理下

    列事項：一、將環境影響說明書分送有關機關。二、將環境

    影響說明書於開發場所附近適當地點陳列或揭示，其期間不

    得少於30日。三、於新聞紙刊載開發單位之名稱、開發場所

    、審查結論及環境影響說明書陳列或揭示地點。（第2項）

    開發單位應於前項陳列或揭示期滿後，舉行公開說明會。」

    第9條規定：「前條有關機關或當地居民對於開發單位之說

    明有意見者，應於公開說明會後15日內以書面向開發單位提

    出，並副知主管機關及目的事業主管機關。」第10條規定：

    「（第1項）主管機關應於公開說明會後邀集目的事業主管

    機關、相關機關、團體、學者、專家及居民代表界定評估範

    疇。（第2項）前項範疇界定之事項如下：一、確認可行之

    替代方案。二、確認應進行環境影響評估之項目；決定調查

    、預測、分析及評定之方法。三、其他有關執行環境影響評

    估作業之事項。」可知，開發行為應進行二階環評者，於開

    發單位召開公開說明會徵集各界意見後，環評主管機關即應

    邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者、專家及居

    民代表，召開範疇界定會議以界定評估範疇，其事項包括「

    確認可行之替代方案」、「確認應進行環境影響評估之項目

    ：決定調查、預測、分析及評定之方法」、「其他有關執行

    環境影響評估作業之事項」；而開發單位於範疇界定前，則

    應依系爭環說書審查結論，篩選環境關鍵項目與因子，並填

    寫範疇界定指引表，且視需要列出不同可行替代方案之環境

    影響評估範疇，送環評主管機關召開會議討論確認評估範疇

    ，藉以確定可行替代方案之有無與應進行環境影響評估之項

    目，並決定調查、預測、分析及評定之方法，日後提送之環

    評書初稿，亦應敘明評估範疇之辦理情形（行為時環評作業

    準則第37條及其訂定理由參照）。準此，範疇界定會議性質

    上乃係於環評委員會議召開前，依開發行為之類型及其可能

    造成之環境衝擊，而就替代方案及範疇界定指引表所列環境

    類別、環境項目、環境因子等環境議題予以篩選、確認，並

    決定調查、預測、分析及評定之方法，以確立未來環評之方

    向。於我國現制下，環評制度不僅係就開發行為對環境可能

    影響之程度及範圍，予以調查、預測、分析及評定，以預防

    及減輕開發行為對環境造成不良影響，達成環境保護之目的

    （環評法第1條規定參照），且因環評主管機關於審查評估

    書後得作成「認定不應開發」之審查結論（環評法第14條第

    2項、環評法施行細則第43條第4款），目的事業主管機關即

    因此不得為開發行為之許可（環評法第14條第2項。學理上

    謂此為我國環評主管機關就開發行為之核准與否享有片面否

    決之權【否決權】或環評審查結論具有否決效力），致環評

    審查結論相當程度上足以影響開發行為之方向。然經環評主

    管機關審查認定不應開發者，開發單位仍得另行提出替代方

    案，重新送環評主管機關審查，只是該替代方案如係就原地

    點重新規劃時，不得與原審查認定不應開發之理由牴觸（環

    評法第14條第2項、第3項），故經範疇界定會議確認無可行

    之替代方案（即替代方案為「零方案」）者，環評主管機關

    （或環評委員會議）仍應本於職權就作為主方案之開發計畫

    （行為）予以審查，並得作成「認定不應開發」之審查結論

    ，並非必然通過環評審查，自無於環評委員會議再次審究有

    無替代方案之必要（此於替代方案並無法達成開發計畫目的

    之情尤然）；若非如此，則不僅架空範疇界定會議之職權，

    且如「僅」因尚有其他替代方案而否決主方案（而非因主方

    案未能通過環評而否決），不啻係替代開發單位作成開發行

    為之決策，並因必須就無法達成開發目的之替代方案進行環

    評程序，而耗費不必要之程序。

  ㈡當事人適格：

　1.前揭環評法第5條第1項、第7條及第14條第1項等規定，寓有

    保護生存環境因開發行為受影響之人民之目的，環評委員會

    就應實施環評之開發行為所作審查結論，對於受開發行為影

    響之人民而言，當然具有法律上利害關係。至所謂「受開發

    行為影響之人民」的判斷，法令如已規定係屬受開發行為影

    響範圍之居民的形式標準，固屬無疑，然縱非屬居住於法令

    所定受開發行為影響區域內之人民，如已釋明生命、身體、

    財產等權益亦受開發行為影響之特殊情狀，仍應認屬受有開

    發行為影響之人，亦具有法律上利害關係(最高行政法院112

    年度上字第659號判決參照)。環評法第5條第2項授權訂定之

    環評作業準則第10條第1項規定：「說明書應依附件3及附表

    1至附表14之規定……記載應記載事項及審查要件；說明書、

    評估書初稿、評估書並應備齊附件5規定之圖件。」其中「

    附件3：說明書應記載事項及審查要件」中「應記載事項」

    欄：「六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現

    況」其審查要件為：「㈠開發行為可能影響範圍之各種相關

    計畫，如附表6。」，而「附表6：開發行為可能影響範圍之

    各種相關計畫(包含規劃中、施工中及已完成之各計畫)」之

    「範圍」欄：「開發行為基地內」、「開發行為半徑10公里

    範圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內」；「

    附件5：說明書、評估書初稿、評估書應檢送之圖件」第1點

    規定：「地理位置圖，以比例尺五千分之一或一萬分之一臺

    灣地區相片基本圖或縮圖，標示開發行為基地及附近1公里

    至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地

    形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等。」據此可知，

    法令要求開發單位列出開發行為可能影響範圍即半徑10公里

    範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計

    畫，及提出標示開發場所及附近1公里至5公里範圍內交通、

    河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校

    、社區與重要設施等之地理位置圖，顯示該等法令認為至少

    開發行為半徑10公里範圍內者，係可能受開發行為影響之地

    區，在此範圍內居住或使用土地之人民，可認為係受開發行

    為影響之當地人民，對於公告開發行為通過環評審查之行政

    處分，具提起撤銷訴訟之原告適格(最高行政法院110年度上

    字第573號判決參照)。

　2.原告主張依環評作業準則附件六規定開發行為應調查之項目

    、方法、調查地點及調查時間及頻率，即知此些地點、範圍

    內之居民皆有可能受到開發行為之影響，故凡居住於大甲溪

    及大安溪流域經過地區之居民，其生命、身體及財產權、用

    水權益及程序參與權，自均可能受系爭開發案施工及使用所

    帶來之影響，原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇

    志、陳帝緯、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男為

    居住在大安溪及大甲溪流域之居民及從事農業工作，即有提

    起撤銷原處分之原告適格。另原告張豐年、楊國禎雖非居住

    在大甲溪及大安溪所流經之行政區域，惟系爭開發案，將直

    接衝擊大臺中地區居民之用水權益，自有當事人適格。況且

    ，原告均係居住開發行為基地毗鄰之區域，深受開發行為所

    造成之空污、水污、噪音或震動所影響，且因開發工程將以

    挖掘隧道及明挖覆蓋方式埋設輸水管道，並經過多個地層斷

    層及破碎帶，周邊居民之生命、身體及財產權益自有受到開

    發行為侵害之虞，自應屬於環評法所保障之當地居民，具有

    提起本件訴訟之當事人適格等語。

　3.經核，原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、黃

    智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男之住所均位於系爭

    開發案影響範圍10公里內，而原告張豐年、楊國禎、陳帝緯

    之住所均非位於系爭開發案影響範圍10公里內等情，有其等

    住址資料、其距離圖示(本院卷一第15、137頁)可參，則依

    上開說明，可認原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉

    勇志、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男位於法令

    所定受開發行為影響範圍內，為受開發行為影響之當地居民

    ，均具有法律上利害關係，均具有提起本件撤銷訴訟之原告

    適格。而原告張豐年、楊國禎、陳帝緯之住所均非位於法令

    所定受開發行為影響範圍內，非為受開發行為影響之當地居

    民，不具有法律上利害關係，而為原告不適格。　　

  ㈢系爭環評書業已依系爭範疇界定會議所確認應進行環評之項

    目，予以調查、預測、分析或評定，並無原告所指違法情事

    ，環評委員會以系爭會議通過系爭開發案之環評審查，於法

    自無不合：

  1.環評法第3條第1、2項規定：「（第1項）各級主管機關為審

    查環境影響評估報告有關事項，應設環評委員會（以下簡稱

    委員會）。（第2項）前項委員會任期2年，其中專家學者不

    得少於委員會總人數三分之二。目的事業主管機關為開發單

    位時，目的事業主管機關委員應迴避表決。」可知，環評法

    各級主管機關應設環評委員會審查環評書有關事項。而環評

    委員會為合議制組織，有相當獨立性，且其中專家學者不得

    少於環評委員會總人數三分之二，故其審查結論具有專業判

    斷性質，法院對此專業判斷之審查，原則上予以尊重，承認

    環評委員會就環評審查結論之決定有判斷餘地，而採取較低

    之審查密度，僅於其有出於錯誤之事實認定、不完全之資訊

    、與事物無關之考量、法律概念涉及事實關係之涵攝有明顯

    錯誤、對法律概念之解釋明顯違背解釋法則或牴觸上位規範

    、違反一般公認價值判斷標準、法定正當程序等顯然違法情

    事時，始得予撤銷或變更。

  2.經查，參加人規劃系爭開發案，向目的事業主管機關即經濟

    部提具環評書初稿，該部遂轉送被告審查。經環評委員會於

    109年1月16日、109年5月15日、109年9月22日、109年11月1

    0日共4次初審會議審議，請參加人依審查意見補充修正後，

    再送環評委員會審查。參加人嗣修正後提出，經環評委員會

    以系爭會議決議：系爭開發案經綜合考量環評委員會委員、

    專家學者、各方意見及開發單位之答覆，就系爭開發案生活

    環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響

    之程度及範圍，經專業判斷，環評書初稿已足以提供審查判

    斷所需資訊，得以預防及減輕系爭開發案對環境造成之不良

    影響，達成環境保護之目的，而通過環評審查。另請參加人

    依環評委員所提意見補充說明資料納入系爭環評書定稿內。

    參加人再修正為系爭環評書之內容送被告，被告遂以原處分

    公告系爭環評書之系爭審查結論等情，為兩造及參加人所不

    爭執，並有前引證據可參。經核，環評委員會作成之組織及

    程序，於法並無不合，被告遂依環評委員會審查通過之決議

    ，以原處分公告系爭審查結論，並無違誤之處。

　3.原告主張應優先處理石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米，

    惟系爭開發案刻意避開不列入審酌，是原處分之作成自有植

    基於不完足與錯誤之資訊等語。然查，環評委員李○芬於系

    爭會議（系爭環評書本文第78至80頁）表示（第1次確認意

    見）：「請補說明若大甲溪和大安溪的流量狀態大致相同，

    則系爭開發案的聯合運用輸水功能是否沒有價值？並請補充

    說明石岡壩是否有拆壩之方案，若是，系爭開發案如何有多

    餘的水量可供調節？」參加人覆以：「遵照辦理，以下分述

    說明：1.大安溪與大甲溪流域相鄰，集水區面積約1:1.6、

    由歷年流量檢測顯示比例約1:2.2；其降雨來自颱風或鋒面

    之雲雨帶，受地形影響降雨形成河川之逕流；兩溪流量若要

    相當，則大安溪需有較多降雨機會或較大雨量，但由歷史紀

    錄統計顯示機率不高。如發生大安溪流量與大甲溪流量相近

    ，應屬枯旱降雨極少而冬季冷鋒鋒面僅至大安溪流域之情況

    ，但發生機會甚低，因鋒面一般僅至北部，故造成109年冬

    季東北部大雨而中部仍枯旱之極端現象。2.在大甲溪石岡壩

    川流引水與大安溪鯉魚潭水庫調蓄的基礎上，聯合運用策略

    在於大甲溪剩餘流量的利用，聯合運用的輸水工程遂行聯合

    的功能達到水資源利用率提升的目標。在枯旱情況下，則更

    需要有水源調度及水庫之蓄豐濟枯，亦即需要系爭開發案輸

    水管路之聯通以靈活調度。3.石岡壩作為大甲溪中下流取水

    控制樞紐，現因921地震後河道下刷而有拆壩（或言降壩）

    之提議，但其變動之前提均須有完善之替代方案，包括取水

    口上移與調節池等，目前水利署水利規劃試驗所對此辦理評

    估規劃。未來確認替代方案，改由上游取水後仍需新建導水

    管輸水至石岡壩附近之豐原淨水場處理（與系爭開發案大甲

    溪輸水路起點可銜接），因大甲溪剩餘流量並未改變情況下

    ，不影響系爭開發案利用剩餘流量之基本策略。」同一委員

    又表示（第2次確認意見）：「從第1次之意見回覆中，石岡

    壩仍有因921地震造成河道下刷而有拆壩之可能性，其配套

    措施至少包括取水口上移、設置調節池……等，這種措施未來

    仍有經費編列、環評和各種的審查程序，請補充說明未來石

    岡壩拆壩後的相關計畫時程是否可以配合系爭開發案工程和

    用水調控的時程？」參加人覆以：「遵照辦理，有關水利規

    劃試驗所對石岡壩之拆壩評估尚未定案，意即目前沒有表定

    之計畫期程及調整計畫。石岡壩作為大甲溪中下游取水控制

    樞紐，將石岡壩設定為供水節點，則系爭開發案工程於石岡

    壩下游出水端，而拆壩（改至上游取水）後，其配套之新建

    導水管（上游取水口至豐原淨水場）仍可與系爭開發案大甲

    溪輸水路起點銜接（視為供水管延伸至上游取水口），因此

    其拆壩與否並不影響系爭開發案利用剩餘流量之基本策略，

    亦不受其推動期程之影響。」等情。準此可知，石岡壩多元

    取水案之石岡壩降壩10米或拆壩於系爭開發案環評階段至原

    處分作成時，均尚未取得主管機關（經濟部）許可，而環評

    委員於系爭會議就此部分已為實質審查，參加人已敘明石岡

    壩降壩或拆壩與否，均不影響系爭開發案利用大甲溪剩餘流

    量之基本策略，亦不受石岡壩降壩推動期程之影響，是原告

    上開主張系爭開發案刻意避開石岡壩多元取水案之石岡壩降

    壩10米，且不列入審酌，原處分之作成自有植基於不完足與

    錯誤之資訊云云，與事實不符，洵不足採。

  4.原告主張參加人應採系爭替代方案，即無庸為系爭開發案等

    語。惟查：

  ⑴依系爭範疇界定會議（系爭環評書附錄下冊第附10.9-3～10.9

    -4頁）結論：（一）開發單位調整本案二階環評之輸水路線

    主方案，改採大甲溪左岸輸水管線，並調整鯉魚潭水庫第二

    原水管工程規劃。（二）確認可行之替代方案：1.零方案：

    提出「多元綜合檢討及效率供水替代方案」。(1)檢討臺中

    地區未來人口之成長變化及生活用水需求量。(2)檢討臺中

    地區未來自來水管線改善（含汰換）計畫及減漏成效等。(3

    )預測未來持續推動節約用水所提升之效率，及可轉移替代

    。(4)檢討福田、豐原、水湳、文山等再生水廠開發期程與

    其供應範圍。(5)綜合上述檢討結果，推估目標年（120年）

    之總需求水量，確認是否可採「多元綜合檢討及效率供水替

    代方案」，達成零方案之目標。2.開發路線替代方案：大甲

    溪右岸（北岸）輸水管線。（三）本案環境影響評估範疇界

    定指引表修正如附件3。（四）建議經濟部於本案二階環評

    後續公聽會及轉送審查前釐清說明程序，強化說明「多元綜

    合檢討及效率供水替代方案」辦理情形及與本案之關係，解

    釋本案申請開發之必要性。（五）張豐年醫師建議替代方案

    「食水嵙溪及豐原淨水場新舊設施利用」「八寶圳」「白冷

    圳匯入食水嵙溪（含九渠溝滯洪池）」「馬鞍壩後池利用」

    等意見，請納入意見回應說明處理情形，開發單位承諾進行

    1年（107年12月26日前）專案計畫調查評估，請納入送審報

    告附錄。（六）有關專家、學者、相關機關、團體及居民代

    表所提意見，請納入二階環評後續作業參酌回應等情。依上

    所述可知，系爭範疇界定會議已將原告主張之系爭替代方案

    ，由參加人承諾進行1年專案計畫調查評估，而原告主張之

    系爭替代方案未經系爭範疇界定會議列入替代方案，故依上

    開說明，自無於系爭會議再次審究系爭替代方案之必要，是

    原告主張參加人對系爭替代方案視而不見，置之不理，原處

    分顯已違反環評法第11條第2項第9款替代方案之要求，應予

    撤銷等語，顯屬誤會。

  ⑵故而，細觀系爭環評書第6章「6.3.2三、水文平衡（二）現

    況水資源管理及水資源設施操作方式」（系爭環評書本文6-

    136至6-138頁）所載：1.大安溪水資源系統：士林攔河堰、

    鯉魚潭水庫：士林攔河堰位於苗栗縣三義鄉大安溪中游，集

    水面積447.10平方公里，現由台灣電力公司管理。士林堰滿

    水位標高604.5公尺，呆水位標高596.0公尺。士林堰須確保

    優先滿足下游農業用水與生態基流量，方能引取剩餘流量至

    鯉魚潭水庫。其中原由士林堰放水經大安溪河道供應至苑裡

    圳、日南圳及九張犁圳的供水量改自士林堰引至卓蘭電廠發

    電，發電尾水送入鯉魚潭水庫後，再由鯉魚潭水庫送至景山

    堰供應各圳。士林堰引水容量為35cms，當入流量大於80cms

    時，士林堰停止引水。鯉魚潭水庫位於苗栗縣三義鄉大安溪

    支流景山溪，係一離槽水庫，集水面積約53平方公里，現由

    參加人管理。鯉魚潭水庫滿水位標高300公尺，呆水位標高2

    43.2公尺。鯉魚潭水庫主要目標供應苗栗縣及臺中地區的家

    用及公共給水、工業用水，同時具有觀光、灌溉、防洪、發

    電等四大功能。水庫運用依下列原則供水：(1)水庫水位高

    於上限時，家用及公共給水、工業用水以計畫用水量供水並

    得超量供水。(2)水庫水位在上限以下未達下限時，家用及

    公共給水、工業用水最大以計畫用水量供水。(3)水庫水位

    在下限以下未達嚴重下限時，家用及公共給水、工業用水最

    大以計畫用水量百分之八十五供水。(4)水庫水位降至嚴重

    下限以下時，家用及公共給水、工業用水最大以計畫用水量

    百分之七十供水。運用要點另規定供應下游農業用水之原則

    為：(1)鯉魚潭圳依其計畫用水量放水，但以該旬景山溪天

    然流量與該圳水權量兩者之小者為限。(2)苑裡圳、日南圳

    、九張犁圳於士林攔河堰天然流量足夠時，依其計畫用水量

    供水，但於其天然流量不足時，該三圳依比例折減之分配水

    量供水。2.大甲溪水資源系統：德基水庫、石岡壩：德基水

    庫位於臺中市和平區大甲溪上游，具有發電、灌溉及公共給

    水等功能。水庫管理機構為台電公司。德基水庫之河系主流

    為大甲溪，並以隧道引取支流志樂溪流量；運轉主要設施有

    大壩、排洪隧道、溢洪道、排砂道、放水口、發電取水口。

    水庫集水面積592平方公里，滿水位標高1,408公尺，發電運

    轉最低水位標高1,350公尺，最低可放水水位標高1,310公尺

    。德基水庫依運用要點規定蓄水利用，當水庫水位超過運用

    規線時，以電力系統調度為主，必要時配合下游各標的用水

    需求放水；當水庫水位於運用規線以下時，除電力系統處於

    緊急狀況外，應配合下游各標的用水需求放水。石岡壩集水

    面積1,061平方公里，攔蓄大甲溪上游各電廠發電後之尾水

    及馬鞍壩以下之未控制流量，現況可供應原水至豐原淨水場

    及臺中農田水利會灌區供灌溉使用。又第6章「6.3.2三、水

    文平衡(三)系爭開發案之水資源操作方式」所載：臺灣中部

    區域水資源經理基本計畫(105年核定)係依「新世紀水資源政

    策綱領」之「合理有效使用水量，確保水源穩定供應」及「

    推廣回收再生利用」等策略與措施，同時參照「臺灣地區水

    資源開發綱領計畫」等相關計畫，加以整合研擬。著重於中

    部區域水資源有效利用與供水之穩定，並擬訂計畫目標、執

    行策略及相關措施，爰未來中部區域推動之各項水資源計畫

    、方案或措施，將遵循上開基本計畫內涵規劃及推動，計畫

    區域主要包括苗栗縣、臺中巿、南投縣、彰化縣及雲林縣等

    5縣巿。中部區域水資源經理面臨問題可區分為一般性問題

    及區域性問題，前者為全臺灣一致面臨問題包括：氣候變遷

    影響水資源利用、用水環境不佳、用水效率待提升等問題；

    後者則屬中部區域較突顯之問題，主要包括：雲彰地區各標

    的用水過度依賴地下水，長期超抽致地層下陷嚴重、未來工

    業用水大幅成長以及自來水漏水嚴重等問題。在水資源供給

    潛能限制與區域整體發展需求間須取得平衡，以兼顧環境保

    護、經濟發展及社會正義，爰以「天然水資源開發利用總量

    管制」及「以供定需」兩項經理原則下，以「節約用水」、

    「有效管理」、「彈性調度」與「多元開發」等4項因應策

    略。系爭開發案即列屬於分項策略之彈性調度項下，以提升

    水源調配能力及供水潛能，由經理計畫預估臺中地區於120年

    中成長用水需求為159萬CMD(如含苗栗10萬及彰化8萬，計需

    177萬CMD)，故供水缺口擬以系爭開發案增供水量因應。在

    整體營運操作上可分為平時及高濁期間供水，說明如下：1

    、大甲溪有餘裕流量時(平時)由石岡壩左岸取水至大甲溪輸

    水管，送水至鯉魚潭淨水場及后里第一淨水場及必要時交換

    后里圳用水(60萬CMD)，另亦可輸送最大20萬CMD供應內埔圳

    使用。2、大甲溪高濁度或流量偏低時(高濁)利用鯉魚潭水

    庫第二原水管連接大甲溪輸水管(雙向)，大甲溪水源高濁期

    間改由大安溪(鯉魚潭水庫)取水，南送水量至鯉魚潭淨水場

    與后里第一淨水場，並延供至豐原淨水場。另大甲溪流量偏

    低時由鯉魚潭水庫南送之水量，視豐原淨水場需求調整。

  ⑶準此，再參系爭環評書9.3「開發方式、開發強度、開發範圍

    或開發規模以及其他技術規劃替代方案（系爭環評書本文第

    9-10至9-26頁）」已就原告所提系爭替代方案，說明如下：

  ①食水嵙溪及豐原淨水場新舊設施利用：A.食水嵙溪：排水主

    流長度約10公里，發源於新社區永源村馬力埔湳堀一帶，為

    大甲溪中游南岸之支流，其集水區面積僅32km²，幾乎涵蓋

    整個石岡區及新社區。集水區範圍如圖9.3-2所示，呈畚箕

    狀且河道縱坡約1/50，集流時間短，洪水消退迅速。屬長方

    形集水區之排水系統，位於臺中市新社段丘群帶，地勢大致

    由東南向西北方向傾斜，其重要支流包括番仔埤溝支線、上

    坑支排及下坑支排。其中食水嵙溪、番仔埤溝支線為公告之

    市管區排，上坑支排、下坑支排為區公所轄管排水路。B.伏

    流水利用：食水嵙溪下游河段之覆蓋層厚度僅6~8公尺，以

    土層平均孔隙比0.35推估，伏流水取水潛能約僅3.5~5.0萬C

    MD。臺水公司囿於豐原淨水場於原水高濁時，淨水設備操作

    風險增加，為降低供水壓力並測試食水嵙溪伏流水之利用可

    行性，於豐原初沉池南側食水嵙溪水路內設置長約12公尺之

    集水廊道(圖9.3-3~圖9.3-4)，經測試伏流水約可取1.3萬CM

    D。C.食水嵙溪為區域排水，於洪水期間匯流集水區內排水

    後排入大甲溪，因洪水期間食水嵙溪水體相對大甲溪水質潔

    淨，故921地震後政府發布緊急命令，於高濁期間暫將食水

    嵙溪緊急調用供淨水場使用，然受限於食水嵙溪取水口條件

    ，目前最大取水量約30萬CMD。食水嵙溪(含伏流水利用)水

    源雖能在大甲溪原水高濁度期間發揮備援豐原淨水場約30萬

    CMD之功能，但尚不足以取代石岡壩常態取水功能及系爭開

    發案增加供水、設施備援及水源調度之功能。

  ②八寶圳：A.八寶圳現況於新社區大甲溪左岸設置簡易攔水堰

    ，經由約1公里長之簡易土渠導水路(圖9.3-5)後進入八寶圳

    既設進水口(圖9.3-6)，進水口以下則為混凝土明渠構造物

    長約5km，沿新社台地坡腳而行，於社寮角處尾水橋處匯入食

    水嵙溪，八寶本圳由大甲溪取水經石岡區、豐原區、潭子區

    、臺中市北屯區及太平區直至臺中市東區，其幹支線長共54

    公里，灌溉面積共2,100餘公頃，其位置如圖9.3-7。經現地

    勘查八寶圳之上游端取水口附近河道，經常需在汛期後修復

    攔水堤及導水路，鄰近之河床呈現下刷、岩盤出露(圖9.3-8

    )，研判係攔水土石之土石材料因水頭差造成較大流速而遭

    攜往下游，而在土石堤遭溢頂沖毀時，其較細土石粒料加速

    流向下游，而形成該處相對顯著之河床下刷；由照片可明顯

    看到常態低流量時之高差，且該處護甲層厚度較薄，散佈河

    床料則有粗粒化趨勢；相同現象亦發生於下游之內埔圳及大

    安溪后里圳進水口附近河道。據此河床變動趨勢評估，八寶

    圳之取水未來將因河床下刷而須再往上游延長，且攔水堤之

    築堤細粒料漸少而使導水堤滲漏量變大，進而影響取水穩定

    。八寶圳現況取水能力約5cms，惟常時做為農業灌溉圳路使

    用，八寶圳供應農業之計畫用水介於1.75~4.16cms，剩餘空

    間不足，因此無法取代石岡壩常態取水功能，而豪雨期間依

    「臺中農田水利會所轄水門操作規定」(92.10)，其所轄管

    各類水門於颱風、豪雨警報期間，取水水門及分水水門等應

    即關閉；故欲於豪雨期間借用八寶圳之取水口，須與臺中水

    利會協商並獲得同意，由該會配合啟閉農業灌溉支線閘門，

    且因沿線無沉砂設施又恐有農業回歸水汙染等問題，故尚須

    協商改善取水口、增設初沉設施等，方可於颱洪期間由八寶

    圳引水、降濁，送水經食水嵙溪至豐原淨水場支援公共用水

    使用。故八寶圳借道取水構想受限於渠道空間有限及常時必

    須優先供應農業用水，取水設施損壞風險較高，高濁度期間

    取水仍有高濁問題等因素，經評估尚無法取代系爭開發案增

    加供水、備援能力及水源調度功能。

  ③白冷圳匯入食水嵙溪(含九渠溝滯洪池)：A.借道白冷圳輸水

    ：白冷圳於大甲溪上游白冷左岸設進水口，圳路經和平區的

    白鹿、新社區白毛台、麻竹坑、河排、馬鞍龍、抽藤坑、山

    豬湖、新六村、矮山坑，至大南台地的新五村圓堀止，圳水

    路總長16,629.5公尺，高低落差僅23.49公尺(平均坡降約1/

    707)，沿大甲左岸之山腰竣坡建造。主要構造物有進水口制

    水井，22座隧道、14座渡槽及3座倒虹吸工(如表9.3-3、圖9

    .3-9~圖9.3-10所示)。白冷圳之水權登記量為2.589cms，原

    設計1.50cms由天輪發電廠尾水供應，其餘之1.089cms則取

    自大甲溪地表逕流；目前計畫用水量約1.831cms，評估常態

    時可再利用之輸水餘裕尚有0.758cms；惟九渠溝滯洪池(詳

    下節說明)完工後，經由滯洪池調度供給0.758cms至下游灌

    區，即達到白冷圳之水權登記量及渡槽與倒虹吸工等設施輸

    水量限制，故平時供應農業用水後，已無可再利用之剩餘水

    量。又進水口與隧道段下游處既設沉砂池雖採2.589cms流量

    設計，設置三門排砂閘門可作沉砂、排砂處理，但進水口上

    游以攔水堤導水至取水豎井，其底檻幾乎與河床同高，颱洪

    期間大甲溪河道輸砂量極大，且上游東卯溪屬公告之土石流

    潛勢溪流(中市DF020)，豪雨期間匯流處之土砂產量驟增，

    嚴重衝擊白冷圳之取水導水路穩定(圖9.3-11)，於颱洪豪雨

    期間如欲利用白冷圳取水，則須搭配維護人員巡檢，相對風

    險高；評估白冷圳於颱洪高濁期間引水支援公共用水之可行

    性甚低，即便引入恐因下游攔汙柵阻塞問題造成當地淹水災

    害。B.九渠溝滯洪池調蓄：新社地區因近年栽培香菇，大量

    增設香菇寮而致使地表逕流增加，為改善地方之區域排水淹

    水問題，且礙於下游排水渠道因民宅緊鄰無法拓寬，故於苗

    圃橋附近設置在槽式滯洪池削減洪峰，出入口均為重力流；

    設計入流洪峰量100.34cms(約Q₁₀₀)，出流量降為52.75cms(

    約計畫前Q₂)，洪峰削減47.59cms，出口以孔口流及溢流堰

    控制，下游端銜接回九渠溝排水路。滯洪池配合地形條件採

    上、下兩池設計，上池於非汛期可蓄水利用，下池則為乾式

    滯洪池設計，池底鋪植草皮(圖9.3-12~圖9.3-13)。依前節

    所述之可用餘水(0.758cms)將於九渠溝滯洪池完工後，經其

    調度供給下游灌區，即達到白冷圳之水權登記量(2.589cms)

    上限；評估常時無法再增供予公共用水使用，而颱洪時大甲

    溪河水暴漲，為保護圳路設施，水利會均按規定關閉取水門

    ，停止取水。而九渠溝滯洪池作為防洪減洪設施，其使用規

    則規定僅於非汛期調蓄回歸水，汛期則保持淨空以因應洪水

    收納滯洪，非汛期之調蓄水量則指定為大坑、水井一帶農業

    使用，故九渠溝滯洪池評估無法作為公共用水之調蓄利用。

    綜上，利用白冷圳及九渠溝滯洪池匯入食水嵙溪供應公共給

    水之構想，受限於白冷圳之圳水路空間有限及常時必須優先

    供應農業用水，高濁度期間亦須停止取水等因素，除無法取

    代現況石岡壩常態取水功能外，經評估亦無法取代系爭開發

    案增加供水、備援能力及水源調度功能。

  ④馬鞍壩後池利用：馬鞍壩後池是台電公司為調節馬鞍電廠發

    電用水促使大甲溪流域水資源最佳利用而興建，於1999年完

    工運轉，裝置兩部6.6735萬瓩機組，利用位於天輪發電廠下

    游900公尺的馬鞍壩攔截大甲溪溪水形成調整池，經由7,477

    公尺長的引水隧道輸送至馬鞍發電廠發電(圖9.3-14)，其發

    電尾水流入馬鞍壩後池做灌溉及公共給水，後池分為上下二

    池，總用地面積約27公頃，總蓄水量約84萬m³，目前有效庫

    容約60萬m³。經參考「德基壩水文資料」(台電公司大甲溪

    發電廠，96~104年)，馬鞍壩後池平均排放量約每秒40.60立

    方公尺，其中以8月排放量最多(62.95cms)、1月排放量最少

    (18.48cms)，詳表9.3-4。馬鞍壩為大甲溪系列發電堰壩之

    最下游，其發電後之尾水流入馬鞍壩後池調節後，依配合下

    游農業用水及公共給水用水需求之最少放水量進行排放，為

    石岡壩常時之公共用水主要來源，即馬鞍壩後池與石岡壩皆

    屬同一水源，且後池亦有調節功能，其調節容量達60萬CMD

    應具有備援能力。另高濁期間台電公司怕吸砂導致機組受損

    ，原則上停止取水發電，故改逕由大甲溪取入原水進行沉降

    ，評估若將沉降時間拉長至12小時應可達初沉效果，再供豐

    原淨水場使用，雖在大甲溪原水高濁度期間應具備有限備援

    能力，但60萬CMD蓄水量搭配颱風豪雨期間食水嵙溪備援能

    力約30萬CMD及伏流取水，約可備援石岡壩一天的用水需求

    ，這與鯉魚潭水庫有效庫容約11,600萬m³的備援能力及可備

    援時間相去甚遠，且採此方式亦存在供水距離淨水場較遠，

    輸水管路較長等問題，經評估須新設原水管長6公里及水管

    橋670公尺以送水經八寶圳至豐原淨水場，其造價初估約新

    臺幣30億元。如規劃此方案後續應進一步考量其用地產權、

    權責劃分、送水及調配時間等問題。綜上，馬鞍壩後池雖與

    石岡壩同一水源，且有調蓄發電尾水功能，但受限於八寶圳

    之容量限制及須優先供應農業用水之條件，因此仍無法取代

    現在石岡壩取水供應豐原淨水場之功能，且如未實施系爭開

    發案，則二水系水利設施無法聯合運用，自然亦無法發揮增

    加供水、備援能力及水源調度功能。

  ⑤綜合探討：石岡壩目前每日取水量平均約為140~160萬噸(含

    農業用水)，其中石岡壩取水供應公共給水量佔臺中自來水

    系統1/2，重要性明顯可知。石岡壩能調節大甲溪流量及穩

    定供水之關鍵因素為：(一)石岡壩位置適當，且抬高水位，

    使水量源源不斷重力輸水至豐原以下大臺中地區。(二)石岡

    壩具備至少120萬立方公尺庫容(視清淤結果而有變動)，調

    節尖峰發電驟發流量成為穩定供水量。(三)鄰近豐原淨水場

    ，相關供水管線布置及區域調配機制經長年運轉，發揮最佳

    性能。故位置適當、抬高水位、具備庫容、配合供水管線(

    淨水場)布置，為調節大甲溪流量及穩定供水之關鍵因素。

    而就環保團體目前對於石岡壩之存留提出倡議部份，在大甲

    溪上游無法有足夠替代供水方式(主要受到現有圳路容量限

    制)前提下，石岡壩取水設施仍有其供水需求。針對多元取

    水方案作為備援石岡壩原水高濁度問題，評估石岡壩附近或

    上游可能供水系統，包括食水嵙溪、八寶圳(堰)、白冷圳、

    九渠溝滯洪池、馬鞍壩後池等，其分析結果彙整評估說明如

    表9.3-5所示，如擬以大甲溪中上游之食水嵙溪、八寶圳、

    白冷圳、九渠溝滯洪池、馬鞍後池等取代石岡壩常時送至豐

    原淨水場功能，其至少需有餘裕約20cms的輸水容量方能達

    成，惟現有設施供應農業用水後的餘裕量均不大，因此除非

    經過大規模之改造，否則不具技術可行性。惟當颱風豪雨原

    水高濁度期間，因農作物較無用水需求，相關圳路之輸水容

    量可作為石岡壩取水之備援設施，搭配系爭開發案，可有效

    穩定臺中地區供水。系爭開發案於規劃目標上係考量作為臺

    中地區水源供水因應災變、枯旱、濁度之調度與備援能力，

    建構一套穩健且長遠之水源供水，以確保臺中地區之供水穩

    定及降低缺水風險。系爭開發案可將兩流域水源串接而做最

    有效利用，單就水源利用上與前述可能方案比較較具優勢。

    此外，鯉魚潭水庫第二原水管係作為大甲溪高濁度時由鯉魚

    潭水庫調度供水(濁度備援)並兼具鯉魚潭水庫既設原水管之

    「設施備援」功能，評估系爭開發案區域內之相關水源計畫

    仍無法替代此兩項備援功能；又水源替代部分，前述可能替

    代方案仍須相關計畫配合才能達到其功能，故考量現況用水

    需求迫切及相關用水瓶頸亟待突破條件下，現階段仍以系爭

    開發案為最佳方案等情。依上開所述足見，參加人已於系爭

    環評書詳述原告所提系爭替代方案無法取代系爭開發案之理

    由，更況，經環評委員於系爭會議再行檢視始同意審查通過

    ，自堪認系爭審查結論係經環評委員會於實質審查系爭開發

    案後所為決定，原告此部分主張，應屬無據。

  5.原告主張石岡壩庫區周圍為車籠埔斷層之破碎帶，庫區本身

    情況已岌岌可危，大規模工程必將帶來更大之風險。一旦車

    籠埔斷層再次錯動，系爭開發案在大甲溪南側之管線將再出

    問題，且輸往豐原淨水場之涵管勢必再度斷裂，問題絕非想

    像中之單純，但在環評過程中卻皆未觸及，顯有判斷資訊錯

    誤、不足之重大瑕疵，違反環評作業準則第25條規定，原處

    分應予撤銷等語。惟查，系爭環評書摘要（系爭環評書本文

    第33至34頁）已敘明：一、開發行為內容：……（三）本院前

    案判決認為系爭環說書審查結論有關……「隧道施工方式」……

    等事項對「對環境有重大影響之虞」，參加人為減輕工程計

    畫對環境之影響，相關因應方案如下：1.取消大甲溪輸水管

    隧道方案，減少山岳隧道開挖，鯉魚潭水庫第二原水管以機

    械開挖方式（不採爆破工法）減少地層擾動。……二、環境影

    響摘要：（一）地形地質：1.系爭開發案一階環評取水口是

    車籠埔斷層、后里第二淨水場是三義斷層（原環評書內容）

    ，二階環評經重新評估後，規劃取水口於大甲溪南岸，輸水

    路線則多延既有道路埋設，並採明挖覆蓋、潛盾或推進等方

    式，僅水管橋出露於地表，對地形之變化影響不大。部分路

    線行經地下水補注地質敏感區、活動斷層地質敏感區，均已

    辦理地質安全調查與地質安全評估。且系爭開發案現行規劃

    淨水場為后里第一淨水場，該淨水場無斷層之疑慮。2.施工

    期間考量地質軟弱因素採保守工法施工，並視情況進行開挖

    面穩固或支撐工程。營運期間針對全線系統進行監控，遭遇

    強震後可立即關閉上游取水閘閥遮斷水源，降低災損，局部

    管損依水壓計偵測機制遮斷漏水管段，並依相關規定檢修等

    情。準此可見，參加人已於系爭環評書詳述系爭開發案對地

    形地質所造成之影響評估，而依此變更為相應之開發行為方

    式對策，並經環評委員會審查認定對環境之影響，核已於基

    礎事實資料均完整、正確之情形下為決議，難認原告此部分

    主張可採認。

　6.原告主張系爭範疇界定會議決議就調查水權、農業用水供應

    及調撥等應補充農民圑體之重要意見，但系爭環評書並無任

    何農民團體重要意見之收集與回覆，顯然違反環評法第11條

    第2項「對當地居民意見之處理情形」之要求，原處分應予

    撤銷等語。經查，原處分已敘明：系爭開發案繼續進行二階

    環評後，參加人依環評法第8條規定，於105年12月12日、22

    日將系爭環說書分送有關機關、105年12月15日至106年1月1

    6日辦理陳列或揭示並刊載於新聞紙，復於106年2月21日、2

    2日舉行公開說明會收集有關機關或當地居民意見後，由被

    告依同法第10條規定，於106年6月8日、8月31日、12月6日

    、26日及107年2月7日邀集目的事業主管機關、相關機關、

    團體、學者、專家及居民代表，召開系爭範疇界定會議，續

    經參加人依同法第11條規定編製環評書初稿並送經濟部，經

    濟部於108年7月23日辦理現場勘察及公聽會，嗣後於108年1

    0月4日依同法第13條規定轉送環評書初稿及有關紀錄至被告

    審查等情（原處分卷第423至428頁），並有二階環評辦理歷

    程（系爭環評書本文第11-3頁）：　　

時   間 相   關   辦   理   事   項 備     註 105年12月12日  公告環說書陳列揭示事宜，並依環評法第8條規定將環說書分送有關機關。 系爭環評書書附錄下冊附10.1（公告） 105年12 月15日至17日 依環評法第8條及施行細則第21條之規定，於新聞紙刊載開發單位之名稱、開發場所、審查結論及環說書陳列地點。 系爭環評書書附錄下冊附10.2（登報） 105年12月16日至106年1月16日 依環評法第8條及施行細則第20條規定，於適當地點陳列揭示環說書。  106年2月3日至5日 依環評法第8條及施行細則第22條之規定，將公開說明會時間、地點、方式等於10日前刊載於新聞紙及公布於被告網站。 系爭環評書書附錄下冊附10.3（登報） 、附10.4（網路） 106年2月21日  於臺中市后里區廣福七星活動中心舉行公開說明會。 系爭環評書書附錄下冊附10.5（會議紀錄） 106年2月22日 於臺中市豐原區朴子里活動中心舉行公開說明會。 系爭環評書書附錄下冊附10.6（會議紀錄） 106年3月30日 於苗栗縣三義鄉鯉魚潭村活動中心舉行地方說明會。 系爭環評書書附錄下冊附10.7（會議紀錄） 106年6月28日 於臺中市石岡區公所2樓集會堂舉行地方說明會。 系爭環評書書附錄下冊附10.8（會議紀錄） 107年4月3日 被告函送系爭範疇界定會議紀錄。 系爭環評書書附錄下冊附10.9（會議紀錄） 108年7月23日  進行現場勘察，並於臺中市后里區廣福七星活動中心舉行公聽會。 系爭環評書書附錄下冊附10.12（會議紀錄） 

　　可見參加人及經濟部已落實資訊公開原則，提供民眾及利害

    關係人能提早獲得資訊與表達意見，以提升系爭開發案環評

    程序的透明度，並彙整各方具代表性之意見，達公民參與系

    爭開發案的公共決策過程。再參系爭環評書第12章「對當地

    居民意見之處理情形」所載，參與者計有「臺灣生態學會」

    、「臺灣蠻野心足生態協會」、「廣福村居民陳○松」、「

    臺中市后里區農業與環境保護協會」、「環境權保障基金會

    」、「鯉魚潭村村民」、「后里區農會總幹事」、「臺中市

    民江○如」、「臺灣石虎保育協會」、「石岡里林里民」、

    「石岡里邱里民」、「石岡里張里民」、「專家學者黃○翔

    」等人，難認原告上開泛指參加人有未對任何農民團體重要

    意見之收集與回覆之違誤情形為可採。

　7.原告主張系爭開發案對大甲溪、大安溪流域之農業用水及河

    川生態基流量產生嚴重排擠效應，因大安溪、大甲溪農業用

    水平常就遭限制、輪灌，后里圳輪灌至少在103年起即有輪

    灌，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤，且未考

    量極端環境或氣候變遷，及當地農民實際灌溉用水情狀。又

    參加人環評承諾有關生態基流量為：大安溪士林堰保留2.7c

    ms等，但依據110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀

    錄，顯因旱災而徵用士林堰水權，益徵承諾已無法達成等語

    。經查：　

  ⑴系爭環評書第7章「7.1.2六、下游水源運用狀況及生態基流

    量」（系爭環評書本文7-68至7-72頁）已詳細記載：(一) 

    大安溪及大甲溪流域地面水資源設施水量收支：大安溪流域

    士林堰近年（即100年至106年）平均進水量體積為8.2億立

    方公尺，供應公共用水年平均供水量為3.59億立方公尺，供

    應農業用水年平均供水量為4.61億立方公尺；鯉魚潭水庫年

    平均進水量體積(含士林堰越域引水量)約4.08億立方公尺，

    供應公共用水年平均供水量為2.70億立方公尺，供應農業用

    水年平均供水量為0.76億立方公尺，如表7.1.2-36。大甲溪

    流域德基水庫近年（即100年至106年）平均進水量體積為9.

    34億立方公尺(含志樂壩越域引水量)，年平均發電放水量為

    9.258億立方公尺；石岡壩年平均進水量體積約26.16億立方

    公尺，年平均總供水量約5.64億立方公尺，其中供應公共用

    水年平均供水量為2.73億立方公尺，供應農業用水年平均供

    水量為2.91億立方公尺，示如表7.1.2-37。（二) 大安溪及

    大甲溪流域農業用水：依臺中農田水利會提供資料，大甲溪

    流域各農業圳路位置圖如圖7.1.2-32，統計大甲溪各圳路水

    權量年用水量為126,506萬立方公尺。圖7.1.2-33所示為水

    權量與平均實際取水量之比對圖，統計結果顯示：100至104

    年間各圳路總和之年平均實際取水量約76,391萬立方尺。統

    計大安溪各圳路水權量年用水量為51,078萬立方公尺，大安

    溪流域各農業圳路水權量與實際取水量之比對圖示如圖7.1.

    2-34。統計結果顯示：100~104年間各圳路總和之年平均實

    際取水量約37,574萬立方尺。大安溪后里圳水權量1.83億立

    方公尺/年，近年平均計畫用水量1.68億立方公尺/年，平均

    實際供水量1.46億立方公尺/年；大甲溪內埔圳水權量0.54

    億立方公尺/年，近年平均計畫用水量0.53億立方公尺/年，

    平均實際供水量0.23億立方公尺/年。(三) 大安溪及大甲溪

    流域生態基流量：系爭開發案營運後，大安溪流域之鯉魚潭

    水庫須放流生態基流量0.14cms，另士林堰下游生態基流量

    為2.7cms，士林攔河堰放流水量須不低於河川生態基流量及

    后里圳計畫用水量之總和。至於大甲溪流域德基水庫至石岡

    壩間須放流生態基流量為6.11cms，石岡壩須放流生態基流

    量為3cms，因農業用水需水量均大於生態基流量，故各堰壩

    實務運作管理時，已充分釋放必要生態基流量至下游河道。

    於石岡壩須放流水量係採下游既有用水權益及生態基流量二

    者之大值。惟如遇枯旱年或水情不佳時，由參加人成立旱災

    緊急應變小組，於兼顧民生及農業用水需求原則下，邀請相

    關單位、人員協商實際調配水量。(四) 小結：1、石岡壩平

    日取水量提高對下游各用水標的取水權益影響探討：石岡壩

    增加取水乃取用大甲溪剩餘流量，意即系爭開發案之取水時

    機，須確保石岡壩控制點優先滿足下游既有用水權益及生態

    基流量二者之大值，剩餘水量方可透過聯合運用輸水工程引

    水利用，包括可透過交換后里圳農業用水來增加鯉魚潭水庫

    蓄水量。依此，石岡壩利用大甲溪剩餘流量並不影響下游農

    業用水標的取水權益。2、石岡壩平日取水量提高對下游環

    境用水影響探討：系爭開發案供水能力成效分析評估時，石

    岡壩除保障農業用水標的取水權益外，同時須保障下游河道

    生態基流量，除發生枯旱外，確保石岡壩至少放流3cms至河

    道，故對環境基流影響甚微等情。

　⑵系爭環評書第7章「7.1.2七、對下游河道取水之影響」（系

    爭環評書本文7-73頁）復記載：系爭開發案係基於現況石岡

    壩在供應下游農業水量、豐原淨水場取水量與保留下游生態

    流量後，仍具有剩餘流量情形時，方得以引取其剩餘流量供

    應后里第一淨水場、鯉魚潭淨水場或后里圳農業用水。系爭

    開發案營運後在實務操作上，僅有當石岡壩入流量大於既有

    各標的之實際需水量以及生態基流量後，方得以進行引水操

    作，因此不應也不會對下游河道之取水造成影響。至於內埔

    圳之引水，僅是改變引水地點，在大甲溪輸水管仍有剩餘可

    引水容量時供內埔圳引水。若依據歷年石岡壩入流量進行統

    計，再供應下游既有用水單位引水後之各月剩餘流量分佈如

    表7.1.2-38與圖7.1.2-35所示。可知未來可引水操作之時機

    多僅集中於豐水期6~10月期間。而在無剩餘流量時期，系統

    輸水容量亦較充裕，此時仍可供運用於內埔圳引水等情。

　⑶又參加人於系爭環評書「開發單位履行環境影響評估責任承

    諾書」（系爭環評書本文第5頁）已承諾：「……二、依環評

    法第17條規定：『開發單位應依環境影響說明書，評估書所

    載之內容及審查意見，切實遵守相關規定執行』。違反者將

    受到同法第23條規定處分。三、本局（即參加人）已確認前

    項之規定內容，並應遵照辦理。」等情，是參加人既已承諾

    依系爭環評書所載之內容及審查意見執行，自包含系爭環評

    書上述系爭環評書第7章「7.1.2七、對下游河道取水之影響

    」及「7.1.2六、下游水源運用狀況及生態基流量」之執行

    ，尚無因原告所稱因110年旱災中央災害應變中心第7次工作

    會報紀錄有徵用士林堰水權之情形，即可認參加人上開承諾

    已無法達成。　　

　8.原告主張系爭環評書未考慮臺灣白海豚等動物生態，系爭審

    查結論僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境

    影響評估」報告（102.06)相關文獻資料，即推論如因淡水

    夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為

    指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生

    旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影

    響較大等情，顯然搪塞規避調查、評估及預防或補償之責，

    違反環評法第11條第2項評估書應記載「環境現況、開發行

    為可能影響之主要及次要範圍及各種相關計畫」、「環境影

    響預測、分析及評定」、「減輕或避免不利環境影響之對策

    」等要求及環評作業準則第35條規定，原處分應予撤銷等語

    。經查，系爭環評書第6章「6.4.5鯨豚文獻（中華白海豚）

    」（系爭環評書本文第6-208至6-212頁）載有：系爭開發案

    依據範疇界定指引表所要求蒐集他案烏溪河口白海豚調查資

    料，說明如下：……其會議結論為臺灣地區的白海豚面臨棲地

    消失、水下噪音、淡水流量減少、污染及漁業誤捕等5大威

    脅……(資料來源：社團法人台灣媽祖魚保育聯盟網頁http://

    twsousa.blogspot.com/2011/05/blog-post_11.html)。依

    據「中華白海豚族群生態與河口棲地監測」資料(行政院農

    業委員會林務局補助研究計畫，107年)，由臺灣大學周蓮香

    教授累積十多年來的相關調查報告顯示，臺灣的中華白海豚

    棲息於西部海岸緊鄰陸地的水域，至今共累積80隻已登錄白

    海豚個體，每年目擊的個體數維持在60-68隻。分析歷年臺灣

    地區中華白海豚群體分布環境因子的水深、離岸距離，其年

    間變動不大，主要棲息處集中在水深15公尺內、離岸6公里

    以內的沿岸淺水海域，並以水深7~8公尺、離岸3公里內的河

    口以及沿岸淺水域，為目擊頻率最高的範圍(周蓮香與陳琪

    芳2014)。……至於前述中華白海豚的5大威脅中，有學者認為

    淡水流量減少對白海豚的影響主要為淡水夾帶入海的營養鹽

    減少，而營養鹽減少會降低以植物性浮游生物和動物性浮游

    生物為指標的海洋生產力，從而使河口附近魚類數量減少(

    方力行2015.03科技報導：尋覓中華白海豚消失的原因)。依

    過去調查報告可發現白海豚出現較密集的海域在北部熱區歷

    年於苗栗至彰化之間變動，比較單年度的目擊率分布，活動熱

    區也是屢有變動。2014年與2015年比較相似，以臺中北以及彰

    化北為活動熱區。2016年的熱區則移到相鄰的臺中南以及彰

    化北，2017年的熱區則又分開，分別是彰化南以及雲林北，2

    018年則以苗栗南以及彰化北較高。中華白海豚分布詳如圖6.

    4.5-1(周蓮香等2018）。由此可知中華白海豚活動地區並非

    僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口地區魚類維生。

    推測中華白海豚棲息地是否須有淡水的挹注或特殊鹽度等需

    求，尚無法確認。……而相較於現有水利設施之引水條件(註

    ：依105年3月核定之中部區域水資源經理基本計畫，大甲溪年

    均逕流量約26億噸，大安溪年均逕流量約15.3億噸，中部區

    域豐水期之雨量約占全年78%，現況農業、公共及工業合計使

    用約10億噸大甲溪水量及7.3億噸大安溪水量，餘裕流量主

    要發生於豐水期間)，系爭開發案增加取水之取水原則將以

    大甲溪剩餘流量為主，大安溪為輔，且除原引取之公共給水

    需求外，須在滿足下游生態基流量及農業灌溉需求仍有餘裕

    流量時才能取水。因此，依系爭開發案增加供水每日25.5萬

    噸(年約0.93億噸)，增供水量僅佔大甲溪逕流量3.5％，換算

    大甲溪及大安溪於豐水期仍有約20億噸左右的淡水流入海洋

    ，故如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等

    以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以

    枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川

    流量偏低的影響較大(如圖 6.4.5-2)等情。從而，足見參加

    人依據「中華白海豚族群生態與河口棲地監測」資料(行政

    院農業委員會林務局補助研究計畫，107年)，顯示中華白海

    豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口

    地區魚類維生，推測中華白海豚棲息地是否須有淡水的挹注

    或特殊鹽度等需求，尚無法確認等情，並非如原告所稱參加

    人僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響

    評估」報告（102.06)相關文獻資料而予以推論。況且，參

    加人復引用中部區域水資源經理基本計畫，指明大甲溪年均

    逕流量約26億噸，大安溪年均逕流量約15.3億噸，系爭開發

    案須在滿足下游生態基流量及農業灌溉需求仍有餘裕流量時

    才能取水年約0.93億噸，此部分取水僅佔大甲溪逕流量3.5％

    ，相較於大甲溪及大安溪於豐水期仍有約20億噸淡水流入海

    洋，故如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸

    等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍

    以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河

    川流量偏低的影響較大，並經環評委員會審查認定，核已於

    基礎事實資料均完整、正確之情形下為決議，是原告此部分

    主張，核與事實不符，尚無可採。

  9.原告主張系爭審查結論對於如何確保不會影響大安溪、大甲

    溪流域農田灌溉時程，及如何確保核定農業用水量均未指明

    ，已違反行政行為明確性原則；又原處分之內容並未含系爭

    審查結論作成之說明及論據，即未記載綜合評述，換言之，

    原處分未附記理由，違反環評法施行細則第43條及行政程序

    法第96條之規定，具有重大瑕疵，應予撤銷等語。經查，環

    評法施行細則第43條規定：「主管機關審查環境影響說明書

    或評估書作成之審查結論，內容應涵括綜合評述，其分類如

    下：一、通過環境影響評估審查。二、有條件通過環境影響

    評估審查。三、應繼續進行二階環評。四、認定不應開發。

    五、其他經中央主管機關認定者。」可知，開發行為進行二

    階環評後，環評審查結論倘為通過，則有2種情形，其一為

    無條件通過環境影響評估審查，另一為有條件通過環境影響

    評估審查。準此，觀環評委員會系爭會議紀錄，李○芬委員

    表示：「在水情方面因面臨氣候變遷的威脅越來越嚴重下，

    水情調度問題越來越嚴重。在4次審查過程中相關意見逐漸收

    斂，審查的重點包括所用取水、供水模式的合理性，大安溪

    、大甲溪的水源狀況，枯水期如果能夠做適當的調配，在不

    影響農業用水及生態基流量的狀況之下做適當的取用。……開

    發單位在歷次的審查中都有做說明，如今天的簡報內容所示

    ，系爭開發案的功能是為了滿足用水權益及生態基流量的前

    提之下，去做大甲溪的水源調度。另一個是用水計算模式的

    說明，也提到大安溪及大甲溪在豐水期或枯水期時水量，或

    是如有高濁度的情況之下水質如何做進一步的調度利用。……

    在審查過程中很多農民朋友來說明，相關要求內容，開發單

    位已承諾把水源調配小組納入農民代表。專案小組審查時基

    於中部地區水源調度的穩定度及靈活度，及開發單位對環境

    保護的承諾。……基於前述內容建議系爭開發案通過環境影響

    評估審查，提請環評委員會討論。」等情，洪○軒委員表示

    ：「水源聯合運用計畫對於臺灣很重要，現在南北經常水源

    之獲得不太平均，尤其以農業的角度來看，系爭開發案應該

    是值得鼓勵，但是水源聯合運用之後會給農業帶來方便或者

    是更限縮？所以協調要更加強，建議水源調配小組，開發單

    位已有誠意說要請臺中市后里區農業跟環境保護協會，本人

    建議要納入農會代表，因為后里區是臺中市的重要農業產區

    ，而且轄區裡包括水稻、馬鈴薯、釀酒葡萄等都是相當有名

    的，農民也相當的多，所以一定要納入農會，否則在未來開

    發怕會有一些阻礙。」等情，朱○委員表示：「很樂見系爭開

    發案要執行，從今天的簡報可見，這2個溪流的平均雨水利用

    率，在過去44年已經達到46%左右，系爭開發案聯合運用後

    大概會將近50%，在全臺灣所有集水區的水平均利用率是非

    常突出的，突出的原因是因為這邊有很多的水庫，其他地方

    可能做不到，全臺灣平均可能不到20%降雨利用率，期許未

    來經濟部水利署可在其他地區做適當的計畫，讓地下水或其

    他地面水利用能夠增加。」等情，江○鈺委員表示：「面對

    高濁度情況的調度其實是滿困難的，剛剛江委員提到，一個

    是總水庫水量，一個是每日出水量，當高濁度時，鯉魚潭水

    庫如何能每日穩定供應150百萬噸的出水量？這部分可能需

    要做調控，所以調控機制是怎麼樣的模式可符合目前預期的

    供水模式？這部分必須再進一步說明。」等情，經環評委員

    討論後並作成「……系爭開發案經綜合考量環評委員會委員、

    專家學者、各方意見及參加人之答覆，就系爭開發案生活環

    境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之

    程度及範圍，經專業判斷，環評書初稿已足以提供審查判斷

    所需資訊，得以預防及減輕系爭開發案對環境造成之不良影

    響，達成環境保護之目的，系爭開發案通過環境影響評估審

    查。」及「……李委員○芬、張委員○文及袁○委員意見經參加人

    於會中說明業經本會確認，請參加人將補充說明資料及下列

    事項納入系爭環評書：……3.系爭開發案水源調配小組納入農

    會代表參與協商。」之結論，有系爭會議紀錄可參(系爭環

    評書本文第19至32頁)，經核系爭會議內容，已就環評委員

    會決議系爭環評書「審查通過」之決定，詳述審核依據及作

    成判斷之理由。原告猶執確經環評委員充分討論及檢證，亦

    無委員提出質疑或否定系爭環評書所為評估，而有進一步確

    認必要之意見。故此涉及針對科學、客觀、綜合之調查、預

    測、分析及評定之高度專業性判斷，並具有風險預估、價值

    取捨之性質，基於對專業之尊重，應認環評委員會就此所為

    之審查決定有判斷餘地，且觀諸系爭審查結論之理由，尚難

    認該決定是出於錯誤之事實認定、不完全之資訊(詳如前述)

    ，或違反一般公認之價值判斷，且其組織與程序又悉依相關

    規定辦理，於法無違，是環評委員會所為前開具高度專業性

    判斷之系爭審查結論，本院應予尊重，原告以此為由認原處

    分及系爭審查結論有違明確性原則及原處分未附理由一節，

    難認有據。　　

八、綜上所述，被告以原處分公告系爭開發案通過環評審查，並

    無違誤。原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、

    黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男就原處分具有法

    律上利害關係，為本件適格之當事人；至原告張豐年、楊國

    禎、陳帝緯均非本件之適格當事人，則訴願決定就其3人部

    分訴願決定駁回雖有未洽，惟結論並無二致，故無撤銷此部

    分訴願之必要。本件原告訴請撤銷訴願決定及原處分，均為

    無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造及參加人

    其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結

    果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。　　

九、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　張瑜鳳

                                    法  官　傅伊君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

                                    書記官  方信琇




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
111年度訴字第363號
114年7月3日辯論終結
原      告  張豐年                                      
            楊國禎                                  
            李蔚慈                                 
            陳昌裕                                   
            賴來安                                 
            洪聖淵                                   
            劉勇志                                 
            陳帝緯                                     
 
            黃智鴻                                     
            紀信宇                                    
            羅詮恆                                      
 
            陳憬錡                                    
            陳忠男                                     
 
共      同
訴訟代理人  陳憲政律師
被      告  環境部                                   
代  表  人  彭啓明（部長）                        
訴訟代理人  蔡進良律師
            黃冠中律師
參  加  人  經濟部水利署中區水資源分署
 
代  表  人  莊曜成 (分署長)
 
訴訟代理人  王敬堯律師
上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服行政院中華民國111年1月21日院臺訴字第1110160582號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
  ㈠本件被告及參加人因機關組織調整，分別自民國112年8月22日、同年9月26日起，行政院環境保護署變更為環境部、經濟部水利署中區水資源局變更為經濟部水利署中區水資源分署並承受業務。又被告代表人於訴訟進行中，依序由張子敬變更為薛富盛、彭啓明，參加人代表人於訴訟進行中，由張庭華變更為莊曜成，茲據前開新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第407至408、473至474、本院卷二第171至172頁），核無不合，應予准許。
  ㈡原告受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，由被告及參加人聲請而為一造辯論判決。　　
二、事實概要：
  ㈠經濟部水利署規劃大安溪（鯉魚潭水庫）及大甲溪（石崗壩）流域引水工程之開發，提具「大安大甲溪水源聯合運用輸水工程計畫（下稱系爭開發案）」環境影響說明書（下稱系爭環說書），由經濟部轉送被告審查。被告於99年11月19日以環署綜字第0990104699號公告（下稱前處分）審查結論及無須進行第二階段環境影響評估，經原告張豐年及案外人不服提起行政訴訟，經本院以100年度訴字第1162號判決（下稱前案判決）撤銷前處分，再經最高行政法院以103年度判字第117號判決（下稱前案確定判決）駁回起訴確定。期間，被告環境影響評估審查委員會（下稱環評委員會）以102年9月9日第244次會議作成審查結論，經被告以102年10月23日環署綜字第1020091265號公告系爭開發案應繼續進行第二階段環境影響評估（下稱二階環評）。系爭開發案嗣變更為參加人興辦，經濟部則以105年12月1日函請被告備查。
  ㈡參加人爰依環境影響評估法(下稱環評法)第8條規定，於105年12月12日、22日將系爭環說書分送有關機關、105年12月15日至106年1月16日辦理陳列或揭示並刊載於新聞紙，復於106年2月21日、22日舉行公開說明會收集有關機關、團體或當地居民意見後，由被告依環評法第10條規定，於106年6月8日、8月31日、12月6日、26日及107年2月7日邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者專家及居民代表，召開系爭開發案二階環評範疇界定會議(下稱系爭範疇界定會議)，並作成結論。其後參加人提具系爭開發案環境影響評估報告書初稿(下稱環評書初稿)，由經濟部函附環評書初稿、勘察現場及公聽會紀錄送被告審查。經環評委員會於109年1月16日、5月15日、9月22日、11月10日召開共4次初審會議審議，嗣以109年12月23日第389次會議（下稱系爭會議）作成通過環評審查之決議，並作成審查結論（下稱系爭審查結論），被告將系爭審查結論送參加人，由參加人作成系爭開發案環評書定稿本（下稱系爭環評書）予被告。經被告以110年6月29日環署綜字第1100036839號公告（下稱原處分）系爭環評書之系爭審查結論及摘要。原告不服提起訴願，經行政院111年1月21日院臺訴字第1110160582號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告遂提起本件訴訟。
三、原告主張及聲明： 
  ㈠原告均為受系爭開發案所影響之當地居民，具有法律上利害關係，自有本件訴訟當事人適格：
  1.依前案判決意旨，系爭開發案主要目的為大甲溪與大安溪之水源聯合運用而施行之輸水工程計畫，係屬有關水利之工程計畫，自不應侷限於施工地點所在之地區，凡居住於大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，其生命、身體及財產權、用水權益及程序參與權，自均可能受系爭開發案施工及使用所帶來之影響。原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、陳帝緯、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男住所均是大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，也有其等耕作之證明，應認其等具當事人適格。至原告張豐年、楊國禎雖居住臺中市○○區，非大甲溪及大安溪所流經之行政區域，惟系爭開發案將直接衝擊大臺中區居民之用水權益，包含西屯區民生用水(大安溪鯉魚潭水庫）及農業用水(大甲溪葫蘆墩圳上埤西汴幹線），其用水之權益將直接受到開發行為「施工」及「完成後使用」之影響，亦應認具當事人適格為允。　
  2.又環評法第7條所保障之「當地居民」之範圍，依據環評法施行細則第22條之規定可知除「行為場址當地」外，亦包含「開發場址所毗鄰之鄉鎮」。原告係居住開發行為基地毗鄰之區域，深受開發行為所造成之空污、水污、噪音或震動所影響，且因開發工程將以挖掘隧道及明挖覆蓋方式埋設輸水管道，並經過多個地層斷層及破碎帶，周邊居民之生命、身體及財產權益自有受到開發行為侵害之虞，自應屬於環評法所保障之當地居民，具有提起本件訴訟之當事人適格。 
  ㈡原處分稱：系爭開發案之上位計劃包含「前瞻基礎建設計畫」……等，周邊相關計畫包含……「石岡壩管理中心新建工程」等，經檢核評估系爭開發案與周邊相關計畫無顯著不利衝擊且不相容情形云云，惟：
　1.與系爭開發案關係密切之「石岡壩多元取水與大甲溪河道影響之初步探討案」（下稱石岡壩多元取水案），至109年各方已有「降低壩體10公尺」即拆該壩之共識，何以系爭環評書卻忽略未提？且石岡壩多元取水案原本應於109年底提出報告，亦被延後半年，是否因石岡壩多元取水案之結論不利於系爭開發案之推動，且結案時間與本件環評委員會撞期，為免被引用而刻意避開。石岡壩庫區位於車籠埔斷層之破碎帶本已岌岌可危，一旦車籠埔斷層再次錯動，系爭開發案在大甲溪南側之管線將再出問題，北支所經之處必斷裂，南支伴隨該涵管與鐵馬道有一大段距離，出現之災損勢必更為嚴重，但在環評過程中卻皆未觸及。原處分僅泛稱系爭開發案規劃取水口、輸水路線多沿既有道路埋設，並採明挖覆蓋、潛盾或推進等方式，對地形之變化影響不大、部分路線行經地下水補注地質敏感區、活動斷層地質敏感區，均已辦理地質安全調查與地質安全評估云云，顯有判斷資訊錯誤、不足之重大瑕疵，且違反行為時開發行為環境影響評估作業準則（下稱環評作業準則）第25條規定，原處分應予撤銷。　
　2.程序上應先為石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米後，再為「大甲溪下游河床穩定」及系爭開發案等。原告張豐年於系爭範疇界定會議、109年11月10日系爭環評書初稿專案小組第4次初審會議，一再提醒應優先處理石岡壩多元取水案，惟系爭開發案還是刻意避開不列入審酌。是原處分之作成，自有植基於不完足與錯誤之資訊。　
　㈢原處分稱：系爭開發案開發範圍位於臺中市石岡區、豐原區、后里區及苗栗縣三義鄉，各環境因子之影響範圍侷限於臺中市及苗栗縣境內，對其他環境無造成顯著不利影響云云。惟大安溪流域係包括苗栗縣之卓蘭、三義、苑裡及臺中市之后里、外埔、大安、大甲等地，但參加人僅在苗栗三義鄉之鯉魚村曾有舉辦過說明會。又大甲溪流域與石岡壩下游之內埔圳、虎眼一、二圳（分別供應后里、外埔、大甲、大安灌溉），五湖圳、高美圳（供應清水灌區）皆有關，但僅后里與外埔灌區之農民有機會參與，其餘皆無；且大甲溪南岸葫蘆墩圳之水源來自石岡壩，供應範圍涵蓋絕大部分之臺中盆地灌區，但所有農民皆不知，可見開發影響範圍尚被嚴重低估。再系爭範疇界定會議決議應補充調查水權部分、農業用水供應及調撥應包括蒐集農民圑體之重要意見，又其範圍應包含鯉魚潭水庫、大安溪、大甲溪及其上下游之農田灌溉時程（至少包括葫蘆墩圳、埤頭山圳、后里圳、內埔圳、八寳圳、白冷圳、虎眼一圳、高美圳……等），但系爭環評書第6-140、6-146頁，並無任何農民團體重要意見之收集與回覆，顯然違反環評法第11條第2項「對當地居民意見之處理情形」之要求，原處分應予撤銷。　
　㈣原處分稱：系爭開發案為水資源工程開發，並無其他主管機關認定有重大影響之因素云云。惟大安溪、大甲溪相距不遠，2溪豐枯同期同質性高，除非有辦法在豪大雨時多淨濁（如取伏流水或增設沈澱設施），光耗費鉅資將2溪水來回調動只會出現水量互相排擠，不可能出現真正之互補、或多儲備一些水之成效。又因相關各淨水場與石岡壩之高度不一，連通管道難不會出現來回操作之困擾，縱使謂可藉由加壓站、閘閥室、控制閥件、分水井等等設施解決，但難不會額外浪費電力、更惡化溫室效應？
  ㈤民間單位尚建議諸多水資源備援方案，卻被參加人視而不見，置之不理，故原處分顯已違反環評法第11條第2項第9款替代方案之要求，應予撤銷：
　1.經濟部水利署與台灣自來水公司、農田水利處、臺中市政府、苗栗縣政府等機關，應師法台灣電力公司（下稱台電公司）之調電藝術，不同系統之來電僅從需求末端搭上即可，未必要從供應源頭直接串連。同理，要聯合運用大安溪及大甲溪，以管線將淨水場淨化過後的水於末端即豐原地區簡易連結即可，未必一定要耗費鉅資地將該2水系未經處理之原水硬闢隧道以管線連結一起。
　2.參加人應將大甲溪之處理能力提高，即無庸為系爭開發案，建議作法如下（下稱系爭替代方案）：A.聯合台電公司，將大甲溪上游5壩之周轉效益發揮至最大。在拆石岡壩後，大甲溪下游之供水改由距離最近之馬鞍壩後池堰調度，必要時還可直接將已沈澱之該堰水經由新建涵管直接送達八寶圳或豐原淨水場即可，無需硬於山地開鑿隧道。B.就近充分利用源自大甲溪新社白冷圳、八寶圳，而濁度相對低很多（濁度對照高達10:1以上）之食水嵙溪水，只要啟動食水嵙溪備援體系（水主要來自大甲溪上游之白冷圳及八寶圳），就可確保豐原淨水場供水無礙，根本無需為系爭開發案，特別是近年豐原淨水場又額外增添初級沈澱池、食水嵙溪取伏流水設施、並再度擴廠；另臺中市政府又闢有九渠溝滯洪池，備援能力更強。C.系爭開發案把上開整套備援系統拆解支離破碎，最後之結論當然還是認為不足；事實上該備援體系行之多年且運作無礙，不僅在921地震石岡潰壩、輸水涵管斷裂之數個月期間，且如今每年碰上豪大雨石岡壩水超濁時，都同靠此機制解決。D.石岡壩縱使水濁度超高（前提應先拆除石岡壩），但此時食水嵙溪自身就有足夠之水供應，若真還不足，才需另調用八寶圳、白冷圳，此時農地灌飽水，並無農用水被搶之問題。不僅如此，九渠溝上下2滯洪池近期完工，其多滯留之水不僅可降低濁度，且可視情況慢慢釋出，讓備援功能更為加大。加以更下游另有之前未被估算在內之雙翠水庫同可扮演蓄水降濁之備援功能，大甲溪之供水何能言不足？該備援機制每年用上沒幾次（因尋常期從大甲溪引水無礙，如110年整年無颱風來襲，根本用不上）；縱使用上，時間亦極短，不致排擠到農用水。且因該溪不僅有雙翠水庫，河床還長有不少草木及足夠之砂石可資降濁，水流至豐原淨水場段時濁度通常不到石岡壩水之10分之1，其備援功能當無可置疑。E.上述具韌性之備援設施不僅最具經濟、亦最經得起考驗，且是民間團體反對系爭開發案之立論基礎，迄今講了10餘年，不知何以參加人還是一再閃躲？而刻意把此體系拆解支離破碎，而後做出每一小設施都不足以擔負起備援功能之結論，但何以不整體考量，亦不以歷史為鑑？ F.從109至110年之特殊乾旱，更可見證無庸為系爭開發案，日後只需要求既有或抗旱之備援措施能持續運作無礙、不致閒置即可：a.系爭開發案雖有可來回調動之管路，但卻無水可調，不免閒置。b.若能有效利用臺中市地區既有之各處污水回收再生處理廠，而光福田、文山、豐原、水湳4廠，每日至少可再生20萬噸，即綽綽有餘，何況還有其餘種種配套。c.如今既又在臺中開鑿88口抗旱井、在烏溪（福馬圳旁）及大安溪（后里圳旁）取伏流水、並有效回收利用建築工地之鉅量地下水，後續只要能做好養護，萬一必要時可再度啟動無礙，就可確保用水無虞，何需系爭開發案？　
　㈥系爭開發案對大甲溪、大安溪流域之農業用水、生態基流量產生嚴重排擠效應：
　1.國內重工輕農，該2溪農用水平日即被嚴重剝削，如后里圳至少在103年起即有輪灌之事實，即停灌5、6天後僅供水18小時，葫蘆墩圳每3、4天方輪灌1次（至少停灌3日後可供水72小時），益徵后里圳農業用水非常緊迫及河川生態基流量遠為不足，即便111年水量豐沛，鯉魚潭水庫滿水位且有溢流，但下游后里圳末端(即水尾田）仍因供水不足，而產生搶水爭議，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤。換言之，該農業用水平常就遭限制，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤。原處分推估用水量之數值未考量極端環境或氣候變遷，及當地農民實際灌溉用水情狀，各該用水量數值均由計畫單位提出，恐有球員兼裁判之嫌，亦可能為使系爭開發案通過而美化數字或錯誤解讀。　　
　2.觀系爭環評書所載專案小組第3次初審會議審查意見對照表，參加人回覆環評委員簡○貴之意見，即稱「系爭開發案在不影響既有用水權益及環境下，優先保留農業灌溉用水量及生態基流量（大安溪士林堰2.7cms，鯉魚潭水庫下游景山溪為0.14cms）以維持河川水質、生態及景觀」納入承諾事項；另載明「系爭開發案確保計畫前農業用水量及生態基流量（石岡壩3cms、士林堰2.7cms、鯉魚潭水庫0.14cms），再針對石岡壩剩餘流量增加引取所需之水量。」等語，顯與被告稱士林堰應保留2.7cms並非系爭環評書承諾云云不符。是原處分之作成，顯然違反行政程序法第8條行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。此外，依據110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀錄「六、目前鯉魚潭水庫蓄水量僅約2,700萬噸並持續下降中，為降低苗栗及臺中地區旱災情況擴大，已依災害防救法第27條及第31條規定採取必要應變措施徵用士林堰水權，緊急調降士林堰下游基流量並增加引水入庫，請台電公司落實執行」等情，顯因旱災而徵用士林堰水權，益徵系爭環評書之承諾已無法達成。　
　㈦系爭環評書未考慮臺灣白海豚等動物生態：
　1.臺灣白海豚終年生活在臺灣西海岸三浬內海域及河口，是臺灣唯一的本地鯨豚，並且於2008年被世界自然保育聯盟IUCN列為極危物種，下一階段便是野外滅絕，目前全球數量約僅剩5、60隻，109年海洋委員會海洋保育署的監測報告也僅是32隻，對於此等極危物種，不只應消極排除生存不利因子，並要積極展開復育行動。
　2.系爭開發案將應流入海中為河口潮間帶來重要營養源的溪水因子鎖住，該因子直接決定河口生態系的環境，也影響著賴以為生的臺灣白海豚，在範疇界定時白海豚即被正面表列為應調查標的。有關淡水入海量減少為白海豚5大威脅之1，而系爭審查結論僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響評估」報告（102.06)相關文獻資料，即推論如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大等語，未進行實際調查。換言之，系爭審查結論僅以「非最大影響」搪塞規避調查、評估及預防或補償之責，顯然違反環評法第11條第2項評估書應記載「環境現況、開發行為可能影響之主要及次要範圍及各種相關計畫」、「環境影響預測、分析及評定」、「減輕或避免不利環境影響之對策」等要求。是以原處分有應記載事項之欠缺，違反環評法第11條第2項及環評作業準則第35條規定，應予撤銷。
　㈧系爭審查結論就農業用水之確保方面，做成之結論籠統模糊，對於如何確保系爭開發案不會影響大安溪、大甲溪流域農田灌溉時程，以及如何確保核定農業用水量均未指明，已違反法治國家應遵守之行政行為明確性原則。且原處分不具可預見性、司法亦難以審查原處分之內容，況當涉及「對環境有無重大影響」之判斷時，明確性之欠缺將導致環評法之目的難以達成，故原處分具有重大瑕疵，應予以撤銷。另原處分做成有條件通過之結論，但原處分之內容並未含系爭審查結論作成之說明及論據，即未記載綜合評述，換言之，原處分之作成並未附記理由，違反環評法施行細則第43條及行政程序法第96條之規定，具有重大瑕疵，應予撤銷。準此，行政處分之明確性及理由說明義務係課予行政處分之作成機關之義務，殆無從由受處分人之說明（參加人對於審查意見之函覆及系爭環說書之內容）予以滿足，況原處分是否明確，係指一般人民得否預見其內容、司法機關得否據予審查，故系爭審查結論，仍係存有未附理由、恣意判斷的違法情事、並違反行政行為明確性原則。
  ㈨聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告則以：
  ㈠原告當事人適格部分：
　1.前案判決雖以系爭開發案屬於水利之工程計畫，凡居住於大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，均屬當地居民云云，然前案確定判決已予以廢棄，自非得逕予以援引。又原告復主張略以其等為用水權人，居住於大臺中供水系統範圍內。惟原告前開所稱用水權人，顯非指水利法之應經登記之水權人，即非具法律上利害關係，充其量僅係事實上用水之居民，何況原告亦未舉證其用水利益事實上會因系爭開發案完成或因原處分而受影響，遑論法律上有何相關用水權利可能因此受到損害。
  2.系爭開發案既係線型開發行為，參照最高行政法院109年度判字第562號判決及107年度判字第757號判決意旨，原則上應以沿線兩側各500公尺範圍內居民，或至多開發行為半徑10公里範圍內居民，始具有本件訴訟原告適格及訴訟權能，惟以目前資料及原告主張而言，原告是否具備此實體判決要件尚有未明。被告初步以原告起訴狀所載地址量測距離(見乙證2)，可認部分原告有當事人不適格之情形。
  ㈡原處分公告事項「經檢核評估本案與周邊相關計畫無顯著不利衝擊且不相容情形」等，於法並無不合：　
  1.參加人已依環評作業準則第10條第1項附件四「評估書初稿、評估書應記載事項及審查要件」要求依附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫（包含規劃中、施工中及已完成之各計畫）」編寫開發行為可能影響範圍之各種相關計畫，包括上位計畫及開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，並檢討系爭開發案與其等計畫間關係或影響，而後經環評委員依法定程序審查通過系爭環評書，且所列相關計畫內容已定，此有系爭環評書本文第6-1至6-22頁可稽，是原告稱系爭環評書所載相關計畫絕大部分與本案無關甚且還在草案階段云云，於法及事實容有誤會。
  2.至於原告所稱石岡壩多元取水案係經濟部水利署水利規劃試驗所經政府採購程序委由中興工程顧問股份有限公司作成之研究報告(2019年12月初版），且石岡壩究係拆除或拆除構想並未確定，並非主管機關規劃中或已定案之計畫內容，自無從評估其與系爭開發案間相互關係或可能受到之影響，因此亦難謂有原告所稱該案與系爭開發案間有位階與程序之優先性可言。況有關民眾提出石岡壩議題，環境影響評估程序中參加人已有多次回應，見系爭環評書本文第12-9至12-10頁、附錄下冊第附12.12-43頁。另石岡壩多元取水方案，參加人依系爭範疇界定會議結論之建議（見系爭環評書附錄下冊第附10.9-4頁），已於系爭環評書第9章「替代方案」中評估說明。
  3.有關系爭開發案對石岡壩河道取水之現況分析、影響及因應對策等議題，業經參加人於系爭環評書本文第6.3.2「水文及水質」節、第7.1.2「水文及水質」節、第8.2三「水文水質」節、第9.3「開發方式、開發強度、開發範圍或開發規模以及其他技術規劃替代方案」節所載明。原告就此有關主張並未提出相關佐證資料，核屬其主觀之臆測或歧見，要不足採。
　㈢原告指摘原處分有關「對其他國家之環境無造成顯著不利影響」係基於不完足或錯誤資訊，且違反環評法第11條第2項規定，並不足採：
　1.系爭審查結論有關「……各環境因子之影響範圍侷限於臺中市及苗栗縣境內，對其他國家之環境無造成顯著不利影響」等情，係指對臺中市及苗栗縣境內以外其他區域之環境無顯著不利影響，是原告前開主張已有誤會；又顯著影響與否，核屬判斷餘地領域，既經環評委員會審查認定，揆諸前開司法裁判先例及學理，原則上自應予以尊重。　　
　2.參加人已依法定程序舉行公開說明會、地方說明會等，嗣被告召開之系爭範疇界定會議，參加人編制系爭環評書初稿，目的事業主管機關會同主管機關及相關機關、專家、學者、團體與當地居民進行現場勘察並舉行公聽會，其後就蒐集之當地居民意見，已逐一於評估書記載處理情形(採納或不採納)並加以說明，此有系爭環評書本文第12章「對當地居民意見之處理情形」可稽，自無原告所指違反環評法第11條第2項規定應記載「對當地居民意見之處理情形」，是原告前開指摘，顯不足採。
　㈣系爭審查結論(二)第8點「本案為水資源工程開發，並無其他主管機關認定有重大影響之因素」係指除系爭審查結論(二)第1至7點外，無其他被告認定有重大影響之因素，諸此係源自環評法施行細則第19條第1項第2款第8目而來，屬於前7目即系爭審查結論(二)第1至7點外之補遺性概括規定，故若相關事實已涵攝前第1至7目（點)者，即非第8目(點)指涉範圍。茲查原告有關此節指摘之事項，實已經環評委員審查，此系爭審查結論(二)第2點（環評法施行細則第19條第1項第2款第2目之適用、涵攝結果）有關「本案開發對環境資源或環境特性並不致造成顯著之負面影響」之內容自明，足見原告於法規範之適用已有錯誤。復查，原告有關此節指摘之内容，並未舉出客觀證據證明所述內容如何足致系爭審查結論基於不完足或錯誤資訊之違法，核屬主觀認知或歧見，自不足採。
　㈤原告指摘系爭開發案對大甲溪、大安溪流域農業用水及生態基流量產生嚴重排擠效應，不足為採：　 
　1.系爭開發案並不影響大安溪，大甲溪流域之農業用水一節，業經參加人就前開流域進行農業水權調查及分析，並提出系爭開發案核係於不影響下游農業用水取水權益之前提下，所進行的引水運輸工程，系爭開發案對於下游之農業灌溉並無影響，此可見諸於系爭環評書第6.3.2「五、水權」節、第7.1.2「六、下游水源運用狀況及生態基流量」節及第7.1.2「七、對下游河道取水之影響」節之分析，且該等結論亦經富具專業知識之環評審查委員於環評委員會中實質審議通過在案，是原告前開主張，核屬其主觀認知或歧見，並不足採。至於原告舉110年旱災時中央災害應變中心工作會報之資料及110年旱災為例之指摘一節，姑不論此非系爭開發案環境影響評估時或原處分作成時之資料或環境現況，本無以為原處分違法之證據。且原告所指承諾有關生態基流量「大安溪：士林堰保留2.7cms」一節，係參加人就「系爭開發案供水能力之演算條件及運用原則彙整如表5.2-5所示」、「表5.2-5系爭開發案水源分析採用分析條件一覽表」之內容（系爭環評書本文第5-16頁、第5-19頁），參加人製作系爭環評書及被告審查時亦受拘束，是原告本節所述顯無關本件原處分之適法性。又原告所稱原處分依據用水量之數值似有誤一節，引用原處分作成後之相關資料為證且若干出自一己猜測或主觀歧見，自無從採納。
　2.系爭開發案目的正是為遵循並執行其上位計畫—105年3月行政院核定之「臺灣中部區域水資源經理基本計畫」，其中開源及備援部分包括系爭開發案，俾達目標年120年中部地區供水穩定及需求。又系爭環評書本文第6章第6.3節物理及化學環境現況、第6.3.2水文及水質小節中「三、水文平衡」(三)系爭開發案之水資源操作方式，亦明示依循「臺灣中部區域水資源經理基本計畫」，系爭開發案即列屬於分項策略彈性調度項下，以提升水源調配能力及供水潛能，於上開計畫目標年臺中地區成長用水需求為159CMD(如含苗栗10萬及彰化8萬，計需177萬CMD)，故供水缺口擬以系爭開發案增供水量因應云云；另關於農業用水，目標年120年之農業用水維持不變，系爭開發案在不影響農業用水同時兼顧生態基流量下所為規劃，是原告有關指摘，實乏論據，尚不足採。
　㈥系爭環評書業已於第6.4.5「鯨豚文獻（中華白海豚）」一節，就中華白海豚等生態系統進行調查與分析，略謂：中華白海豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口地區魚類維生，故其棲息地是否需有淡水的挹注或特殊鹽度等需求，尚無法確認，即便系爭開發案取水後淡水量減少及營養鹽減少所造成之影響輕微，況且如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致河口及海岸等以浮游生物為指標之生產力造成影響，推測其原因仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷導致之影響較大等情，此觀歷次環評委員會審查意見，並未就此特別提出質疑亦可間接得證，是其內容結論既經富具專業知識之環評審查委員審議通過，自應予以尊重，則原告有關主張，核與客觀事實不符或屬個人主觀歧見，不足為採。　
　㈦原處分係依二階環評程序所作成，而依環評法第10條規定，被告召開多次系爭範疇界定會議並作成結論，以「確認應進行環境影響評估之項目；決定調查、預測、分析及評定之方去」，參加人據以編製環評書初稿，其中關於「水文及水質」項目下「水質」環境因子之調查、預測、分析及評定，就包括鯉魚潭水庫之水質，就調查方法及結果而言，依監測調查結果，鯉魚潭水庫符合飲用水水源水質標準，大安溪及大甲溪流域河川污染指標(RPI)介於「未(稍)受污染〜中度污染」程度，而依系爭開發案補充調查結果，大安溪流域河川污染程度介於「未(稍)受污染〜輕度污染」，大甲溪流域河川污染程度為「未(稍）受污染」；就影響之預測、分析及評定而言，其結果則是施工期間僅係輕微且暫時的影響，營運期間僅輕微影響，且該等結論亦經富具專業智識之環評委員於環評委員會中實質審議通過在案，應予尊重。至於原告引據110年資料，並非參加人於調查時，引用之106年及107年測站資料以及自行調查（107年4月、9月、10月與108年1月計4次)所得資料，且僅為單一導電度或優氧指數，尚不足以證明系爭環評書多種項目調查及評定結果有誤，是原告有關主張或與事實不符，或屬其主觀認知或歧見，並不足採。
　㈧原告指摘系爭審查結論所附條件籠統模糊，違反明確性原則，且未記載綜合評述，即未附記理由，違反行政程序法第96條第1項第2款及環評法施行細則第43條規定等語。實則，系爭審查結論係單純審查通過，並未附條件且已有綜合評述及理由，是原告指摘不實，顯不足採。
　㈨聲明：原告之訴駁回。
五、參加人則以：
  ㈠原告居住於臺中市區、外埔、后里、大甲區域，非位於開發範圍5公里內，不具提起撤銷訴訟之原告適格（最高行政法院103年度判字第694號判決意旨參照）；再觀前案判決除原告張豐年，其餘均非前案判決之原告，故原告援引前案判決理由主張，彼等具有原告適格之地位，顯有不當。又環評作業準則第10條第1項規定，其「附件三說明書應記載事項及審查要件」中「應記載事項」欄：「六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」，其審查要件為規定，可知法令要求列出開發行為可能影響範圍半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內者，應認屬開發行為影響之地區，在此範圍內之居民可認為屬於開發行為之當地居民。惟查原告居住地址非開發行為沿線距離半徑10公里、沿線兩側500公尺，準此，原告非具有原告之適格。　
  ㈡原告主張石岡壩多元取水案與系爭開發案有相關聯，惟觀石岡壩多元取水案摘要可知確與系爭開發案無涉。再者，系爭環評書已嚴謹詳細敘述開發後對於石岡水壩河道取水現況調查暨分析。　　
  ㈢對於環境影響評估審查，主管機關係有判斷餘地：
　1.系爭開發案僅苗栗縣鯉魚村、臺中市后里區、外埔區之農民有參與機會，乃因系爭審查結論(二)第7點已明確說明對臺中、苗栗縣境內以外之其他區域內無顯著不利之影響，此為主管機關經過嚴謹審查後得出結論，法院即應尊重或降低對審查之密度。再者，原告未提出詳細論證說明影響其他區域範圍，難謂主管機關享有判斷餘地已有違誤。
　2.原告主張未考量白海豚云云，系爭環評書本文第6.4.5乙節，已有說明；至於鯉魚潭水庫水質亦於二階環評程序作成，調查結論大安溪、大甲溪河川「未(稍）受污染～中度污染」，補充調查報告大安溪流域於河川污染程度係介於「未(稍）受污染〜輕度污染」、大甲溪流域河川污染程度係介於「未(稍)受污染」。以上足徵，不僅已就開發行為對環境可能影響之程度及範圍，予以調查、預測、分析及評定，以預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，達成環境保護之目的。　　
  3.臺中地區公共用水需求急遽成長，於不興建大型水庫原則下，透過輸水管線串接鯉魚潭水庫、石岡壩、鯉魚潭淨水場、后里第一淨水場(設計中)及豐原淨水場等設施，可具2流域水源及淨水設施之聯合運用功能，有增供水量(25.5萬噸/日)、提升備援能力(濁度備援、設施備援)及水源調度等優勢，可達到大臺中地區穩定供水目標，更可有利於農業用水水情穩定。利用既有水庫，以輸水管路工程將大安溪及大甲溪供水系統串接，使2流域水源可達聯合運用，增加臺中地區水源供應能力，其遵循迴避、縮小、減輕與補償等生態保育原則，將生態環境衝擊降至最小範圍。原告主張完成系爭開發案將造成鯉魚潭水庫壽命縮短、破壞水質、影響淨水場效用云云，洵屬無稽，原告之訴顯無理由。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。　
六、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造及參加人分別陳明在卷，並有原處分(原處分卷第423至428頁)、訴願決定(本院卷一第21至46頁)、環評委員會於109年1月16日、109年5月15日、109年9月22日、109年11月10日共4次初審會議紀錄(原處分卷第67至150、165至212、227至281、301至351頁)、系爭會議紀錄(原處分卷第355至388頁)、系爭環評書本文、摘要本及附錄上、中、下冊(置於卷外)在卷可稽，堪信屬實。　　
七、本院之判斷：
  ㈠環評法第2條規定：「本法所稱主管機關︰在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第4條規定：「本法專用名詞定義如下：一、開發行為：指依第5條規定之行為。其範圍包括該行為之規劃、進行及完成後之使用。二、環境影響評估：指開發行為或政府政策對環境包括生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，事前以科學、客觀、綜合之調查、預測、分析及評定，提出環境管理計畫，並公開說明及審查。環境影響評估工作包括第一階段、第二階段環境影響評估及審查、追蹤考核等程序。」第5條第1項第4款、第2項規定：「（第1項）下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估：……四、蓄水、供水、防洪排水工程之開發。（第2項）前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有關機關於本法公布施行後1年內定之，送立法院備查。」第6條第1項規定：「開發行為依前條規定應實施環境影響評估者，開發單位於規劃時，應依環境影響評估作業準則，實施第一階段環境影響評估，並作成環境影響說明書。」第7條規定：「（第1項）開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查。（第2項）主管機關應於收到前項環境影響說明書後50日內，作成審查結論公告之，並通知目的事業主管機關及開發單位。……（第3項）前項審查結論主管機關認不須進行第二階段環境影響評估並經許可者，開發單位應舉行公開之說明會。」第8條規定：「（第1項）前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第二階段環境影響評估者，開發單位應辦理下列事項：一、將環境影響說明書分送有關機關。二、將環境影響說明書於開發場所附近適當地點陳列或揭示，其期間不得少於30日。三、於新聞紙刊載開發單位之名稱、開發場所、審查結論及環境影響說明書陳列或揭示地點。（第2項）開發單位應於前項陳列或揭示期滿後，舉行公開說明會。」第9條規定：「前條有關機關或當地居民對於開發單位之說明有意見者，應於公開說明會後15日內以書面向開發單位提出，並副知主管機關及目的事業主管機關。」第10條規定：「（第1項）主管機關應於公開說明會後邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者、專家及居民代表界定評估範疇。（第2項）前項範疇界定之事項如下：一、確認可行之替代方案。二、確認應進行環境影響評估之項目；決定調查、預測、分析及評定之方法。三、其他有關執行環境影響評估作業之事項。」可知，開發行為應進行二階環評者，於開發單位召開公開說明會徵集各界意見後，環評主管機關即應邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者、專家及居民代表，召開範疇界定會議以界定評估範疇，其事項包括「確認可行之替代方案」、「確認應進行環境影響評估之項目：決定調查、預測、分析及評定之方法」、「其他有關執行環境影響評估作業之事項」；而開發單位於範疇界定前，則應依系爭環說書審查結論，篩選環境關鍵項目與因子，並填寫範疇界定指引表，且視需要列出不同可行替代方案之環境影響評估範疇，送環評主管機關召開會議討論確認評估範疇，藉以確定可行替代方案之有無與應進行環境影響評估之項目，並決定調查、預測、分析及評定之方法，日後提送之環評書初稿，亦應敘明評估範疇之辦理情形（行為時環評作業準則第37條及其訂定理由參照）。準此，範疇界定會議性質上乃係於環評委員會議召開前，依開發行為之類型及其可能造成之環境衝擊，而就替代方案及範疇界定指引表所列環境類別、環境項目、環境因子等環境議題予以篩選、確認，並決定調查、預測、分析及評定之方法，以確立未來環評之方向。於我國現制下，環評制度不僅係就開發行為對環境可能影響之程度及範圍，予以調查、預測、分析及評定，以預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，達成環境保護之目的（環評法第1條規定參照），且因環評主管機關於審查評估書後得作成「認定不應開發」之審查結論（環評法第14條第2項、環評法施行細則第43條第4款），目的事業主管機關即因此不得為開發行為之許可（環評法第14條第2項。學理上謂此為我國環評主管機關就開發行為之核准與否享有片面否決之權【否決權】或環評審查結論具有否決效力），致環評審查結論相當程度上足以影響開發行為之方向。然經環評主管機關審查認定不應開發者，開發單位仍得另行提出替代方案，重新送環評主管機關審查，只是該替代方案如係就原地點重新規劃時，不得與原審查認定不應開發之理由牴觸（環評法第14條第2項、第3項），故經範疇界定會議確認無可行之替代方案（即替代方案為「零方案」）者，環評主管機關（或環評委員會議）仍應本於職權就作為主方案之開發計畫（行為）予以審查，並得作成「認定不應開發」之審查結論，並非必然通過環評審查，自無於環評委員會議再次審究有無替代方案之必要（此於替代方案並無法達成開發計畫目的之情尤然）；若非如此，則不僅架空範疇界定會議之職權，且如「僅」因尚有其他替代方案而否決主方案（而非因主方案未能通過環評而否決），不啻係替代開發單位作成開發行為之決策，並因必須就無法達成開發目的之替代方案進行環評程序，而耗費不必要之程序。
  ㈡當事人適格：
　1.前揭環評法第5條第1項、第7條及第14條第1項等規定，寓有保護生存環境因開發行為受影響之人民之目的，環評委員會就應實施環評之開發行為所作審查結論，對於受開發行為影響之人民而言，當然具有法律上利害關係。至所謂「受開發行為影響之人民」的判斷，法令如已規定係屬受開發行為影響範圍之居民的形式標準，固屬無疑，然縱非屬居住於法令所定受開發行為影響區域內之人民，如已釋明生命、身體、財產等權益亦受開發行為影響之特殊情狀，仍應認屬受有開發行為影響之人，亦具有法律上利害關係(最高行政法院112年度上字第659號判決參照)。環評法第5條第2項授權訂定之環評作業準則第10條第1項規定：「說明書應依附件3及附表1至附表14之規定……記載應記載事項及審查要件；說明書、評估書初稿、評估書並應備齊附件5規定之圖件。」其中「附件3：說明書應記載事項及審查要件」中「應記載事項」欄：「六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」其審查要件為：「㈠開發行為可能影響範圍之各種相關計畫，如附表6。」，而「附表6：開發行為可能影響範圍之各種相關計畫(包含規劃中、施工中及已完成之各計畫)」之「範圍」欄：「開發行為基地內」、「開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內」；「附件5：說明書、評估書初稿、評估書應檢送之圖件」第1點規定：「地理位置圖，以比例尺五千分之一或一萬分之一臺灣地區相片基本圖或縮圖，標示開發行為基地及附近1公里至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等。」據此可知，法令要求開發單位列出開發行為可能影響範圍即半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，及提出標示開發場所及附近1公里至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等之地理位置圖，顯示該等法令認為至少開發行為半徑10公里範圍內者，係可能受開發行為影響之地區，在此範圍內居住或使用土地之人民，可認為係受開發行為影響之當地人民，對於公告開發行為通過環評審查之行政處分，具提起撤銷訴訟之原告適格(最高行政法院110年度上字第573號判決參照)。
　2.原告主張依環評作業準則附件六規定開發行為應調查之項目、方法、調查地點及調查時間及頻率，即知此些地點、範圍內之居民皆有可能受到開發行為之影響，故凡居住於大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，其生命、身體及財產權、用水權益及程序參與權，自均可能受系爭開發案施工及使用所帶來之影響，原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、陳帝緯、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男為居住在大安溪及大甲溪流域之居民及從事農業工作，即有提起撤銷原處分之原告適格。另原告張豐年、楊國禎雖非居住在大甲溪及大安溪所流經之行政區域，惟系爭開發案，將直接衝擊大臺中地區居民之用水權益，自有當事人適格。況且，原告均係居住開發行為基地毗鄰之區域，深受開發行為所造成之空污、水污、噪音或震動所影響，且因開發工程將以挖掘隧道及明挖覆蓋方式埋設輸水管道，並經過多個地層斷層及破碎帶，周邊居民之生命、身體及財產權益自有受到開發行為侵害之虞，自應屬於環評法所保障之當地居民，具有提起本件訴訟之當事人適格等語。
　3.經核，原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男之住所均位於系爭開發案影響範圍10公里內，而原告張豐年、楊國禎、陳帝緯之住所均非位於系爭開發案影響範圍10公里內等情，有其等住址資料、其距離圖示(本院卷一第15、137頁)可參，則依上開說明，可認原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男位於法令所定受開發行為影響範圍內，為受開發行為影響之當地居民，均具有法律上利害關係，均具有提起本件撤銷訴訟之原告適格。而原告張豐年、楊國禎、陳帝緯之住所均非位於法令所定受開發行為影響範圍內，非為受開發行為影響之當地居民，不具有法律上利害關係，而為原告不適格。　　
  ㈢系爭環評書業已依系爭範疇界定會議所確認應進行環評之項目，予以調查、預測、分析或評定，並無原告所指違法情事，環評委員會以系爭會議通過系爭開發案之環評審查，於法自無不合：
  1.環評法第3條第1、2項規定：「（第1項）各級主管機關為審查環境影響評估報告有關事項，應設環評委員會（以下簡稱委員會）。（第2項）前項委員會任期2年，其中專家學者不得少於委員會總人數三分之二。目的事業主管機關為開發單位時，目的事業主管機關委員應迴避表決。」可知，環評法各級主管機關應設環評委員會審查環評書有關事項。而環評委員會為合議制組織，有相當獨立性，且其中專家學者不得少於環評委員會總人數三分之二，故其審查結論具有專業判斷性質，法院對此專業判斷之審查，原則上予以尊重，承認環評委員會就環評審查結論之決定有判斷餘地，而採取較低之審查密度，僅於其有出於錯誤之事實認定、不完全之資訊、與事物無關之考量、法律概念涉及事實關係之涵攝有明顯錯誤、對法律概念之解釋明顯違背解釋法則或牴觸上位規範、違反一般公認價值判斷標準、法定正當程序等顯然違法情事時，始得予撤銷或變更。
  2.經查，參加人規劃系爭開發案，向目的事業主管機關即經濟部提具環評書初稿，該部遂轉送被告審查。經環評委員會於109年1月16日、109年5月15日、109年9月22日、109年11月10日共4次初審會議審議，請參加人依審查意見補充修正後，再送環評委員會審查。參加人嗣修正後提出，經環評委員會以系爭會議決議：系爭開發案經綜合考量環評委員會委員、專家學者、各方意見及開發單位之答覆，就系爭開發案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，環評書初稿已足以提供審查判斷所需資訊，得以預防及減輕系爭開發案對環境造成之不良影響，達成環境保護之目的，而通過環評審查。另請參加人依環評委員所提意見補充說明資料納入系爭環評書定稿內。參加人再修正為系爭環評書之內容送被告，被告遂以原處分公告系爭環評書之系爭審查結論等情，為兩造及參加人所不爭執，並有前引證據可參。經核，環評委員會作成之組織及程序，於法並無不合，被告遂依環評委員會審查通過之決議，以原處分公告系爭審查結論，並無違誤之處。
　3.原告主張應優先處理石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米，惟系爭開發案刻意避開不列入審酌，是原處分之作成自有植基於不完足與錯誤之資訊等語。然查，環評委員李○芬於系爭會議（系爭環評書本文第78至80頁）表示（第1次確認意見）：「請補說明若大甲溪和大安溪的流量狀態大致相同，則系爭開發案的聯合運用輸水功能是否沒有價值？並請補充說明石岡壩是否有拆壩之方案，若是，系爭開發案如何有多餘的水量可供調節？」參加人覆以：「遵照辦理，以下分述說明：1.大安溪與大甲溪流域相鄰，集水區面積約1:1.6、由歷年流量檢測顯示比例約1:2.2；其降雨來自颱風或鋒面之雲雨帶，受地形影響降雨形成河川之逕流；兩溪流量若要相當，則大安溪需有較多降雨機會或較大雨量，但由歷史紀錄統計顯示機率不高。如發生大安溪流量與大甲溪流量相近，應屬枯旱降雨極少而冬季冷鋒鋒面僅至大安溪流域之情況，但發生機會甚低，因鋒面一般僅至北部，故造成109年冬季東北部大雨而中部仍枯旱之極端現象。2.在大甲溪石岡壩川流引水與大安溪鯉魚潭水庫調蓄的基礎上，聯合運用策略在於大甲溪剩餘流量的利用，聯合運用的輸水工程遂行聯合的功能達到水資源利用率提升的目標。在枯旱情況下，則更需要有水源調度及水庫之蓄豐濟枯，亦即需要系爭開發案輸水管路之聯通以靈活調度。3.石岡壩作為大甲溪中下流取水控制樞紐，現因921地震後河道下刷而有拆壩（或言降壩）之提議，但其變動之前提均須有完善之替代方案，包括取水口上移與調節池等，目前水利署水利規劃試驗所對此辦理評估規劃。未來確認替代方案，改由上游取水後仍需新建導水管輸水至石岡壩附近之豐原淨水場處理（與系爭開發案大甲溪輸水路起點可銜接），因大甲溪剩餘流量並未改變情況下，不影響系爭開發案利用剩餘流量之基本策略。」同一委員又表示（第2次確認意見）：「從第1次之意見回覆中，石岡壩仍有因921地震造成河道下刷而有拆壩之可能性，其配套措施至少包括取水口上移、設置調節池……等，這種措施未來仍有經費編列、環評和各種的審查程序，請補充說明未來石岡壩拆壩後的相關計畫時程是否可以配合系爭開發案工程和用水調控的時程？」參加人覆以：「遵照辦理，有關水利規劃試驗所對石岡壩之拆壩評估尚未定案，意即目前沒有表定之計畫期程及調整計畫。石岡壩作為大甲溪中下游取水控制樞紐，將石岡壩設定為供水節點，則系爭開發案工程於石岡壩下游出水端，而拆壩（改至上游取水）後，其配套之新建導水管（上游取水口至豐原淨水場）仍可與系爭開發案大甲溪輸水路起點銜接（視為供水管延伸至上游取水口），因此其拆壩與否並不影響系爭開發案利用剩餘流量之基本策略，亦不受其推動期程之影響。」等情。準此可知，石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米或拆壩於系爭開發案環評階段至原處分作成時，均尚未取得主管機關（經濟部）許可，而環評委員於系爭會議就此部分已為實質審查，參加人已敘明石岡壩降壩或拆壩與否，均不影響系爭開發案利用大甲溪剩餘流量之基本策略，亦不受石岡壩降壩推動期程之影響，是原告上開主張系爭開發案刻意避開石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米，且不列入審酌，原處分之作成自有植基於不完足與錯誤之資訊云云，與事實不符，洵不足採。
  4.原告主張參加人應採系爭替代方案，即無庸為系爭開發案等語。惟查：
  ⑴依系爭範疇界定會議（系爭環評書附錄下冊第附10.9-3～10.9-4頁）結論：（一）開發單位調整本案二階環評之輸水路線主方案，改採大甲溪左岸輸水管線，並調整鯉魚潭水庫第二原水管工程規劃。（二）確認可行之替代方案：1.零方案：提出「多元綜合檢討及效率供水替代方案」。(1)檢討臺中地區未來人口之成長變化及生活用水需求量。(2)檢討臺中地區未來自來水管線改善（含汰換）計畫及減漏成效等。(3)預測未來持續推動節約用水所提升之效率，及可轉移替代。(4)檢討福田、豐原、水湳、文山等再生水廠開發期程與其供應範圍。(5)綜合上述檢討結果，推估目標年（120年）之總需求水量，確認是否可採「多元綜合檢討及效率供水替代方案」，達成零方案之目標。2.開發路線替代方案：大甲溪右岸（北岸）輸水管線。（三）本案環境影響評估範疇界定指引表修正如附件3。（四）建議經濟部於本案二階環評後續公聽會及轉送審查前釐清說明程序，強化說明「多元綜合檢討及效率供水替代方案」辦理情形及與本案之關係，解釋本案申請開發之必要性。（五）張豐年醫師建議替代方案「食水嵙溪及豐原淨水場新舊設施利用」「八寶圳」「白冷圳匯入食水嵙溪（含九渠溝滯洪池）」「馬鞍壩後池利用」等意見，請納入意見回應說明處理情形，開發單位承諾進行1年（107年12月26日前）專案計畫調查評估，請納入送審報告附錄。（六）有關專家、學者、相關機關、團體及居民代表所提意見，請納入二階環評後續作業參酌回應等情。依上所述可知，系爭範疇界定會議已將原告主張之系爭替代方案，由參加人承諾進行1年專案計畫調查評估，而原告主張之系爭替代方案未經系爭範疇界定會議列入替代方案，故依上開說明，自無於系爭會議再次審究系爭替代方案之必要，是原告主張參加人對系爭替代方案視而不見，置之不理，原處分顯已違反環評法第11條第2項第9款替代方案之要求，應予撤銷等語，顯屬誤會。
  ⑵故而，細觀系爭環評書第6章「6.3.2三、水文平衡（二）現況水資源管理及水資源設施操作方式」（系爭環評書本文6-136至6-138頁）所載：1.大安溪水資源系統：士林攔河堰、鯉魚潭水庫：士林攔河堰位於苗栗縣三義鄉大安溪中游，集水面積447.10平方公里，現由台灣電力公司管理。士林堰滿水位標高604.5公尺，呆水位標高596.0公尺。士林堰須確保優先滿足下游農業用水與生態基流量，方能引取剩餘流量至鯉魚潭水庫。其中原由士林堰放水經大安溪河道供應至苑裡圳、日南圳及九張犁圳的供水量改自士林堰引至卓蘭電廠發電，發電尾水送入鯉魚潭水庫後，再由鯉魚潭水庫送至景山堰供應各圳。士林堰引水容量為35cms，當入流量大於80cms時，士林堰停止引水。鯉魚潭水庫位於苗栗縣三義鄉大安溪支流景山溪，係一離槽水庫，集水面積約53平方公里，現由參加人管理。鯉魚潭水庫滿水位標高300公尺，呆水位標高243.2公尺。鯉魚潭水庫主要目標供應苗栗縣及臺中地區的家用及公共給水、工業用水，同時具有觀光、灌溉、防洪、發電等四大功能。水庫運用依下列原則供水：(1)水庫水位高於上限時，家用及公共給水、工業用水以計畫用水量供水並得超量供水。(2)水庫水位在上限以下未達下限時，家用及公共給水、工業用水最大以計畫用水量供水。(3)水庫水位在下限以下未達嚴重下限時，家用及公共給水、工業用水最大以計畫用水量百分之八十五供水。(4)水庫水位降至嚴重下限以下時，家用及公共給水、工業用水最大以計畫用水量百分之七十供水。運用要點另規定供應下游農業用水之原則為：(1)鯉魚潭圳依其計畫用水量放水，但以該旬景山溪天然流量與該圳水權量兩者之小者為限。(2)苑裡圳、日南圳、九張犁圳於士林攔河堰天然流量足夠時，依其計畫用水量供水，但於其天然流量不足時，該三圳依比例折減之分配水量供水。2.大甲溪水資源系統：德基水庫、石岡壩：德基水庫位於臺中市和平區大甲溪上游，具有發電、灌溉及公共給水等功能。水庫管理機構為台電公司。德基水庫之河系主流為大甲溪，並以隧道引取支流志樂溪流量；運轉主要設施有大壩、排洪隧道、溢洪道、排砂道、放水口、發電取水口。水庫集水面積592平方公里，滿水位標高1,408公尺，發電運轉最低水位標高1,350公尺，最低可放水水位標高1,310公尺。德基水庫依運用要點規定蓄水利用，當水庫水位超過運用規線時，以電力系統調度為主，必要時配合下游各標的用水需求放水；當水庫水位於運用規線以下時，除電力系統處於緊急狀況外，應配合下游各標的用水需求放水。石岡壩集水面積1,061平方公里，攔蓄大甲溪上游各電廠發電後之尾水及馬鞍壩以下之未控制流量，現況可供應原水至豐原淨水場及臺中農田水利會灌區供灌溉使用。又第6章「6.3.2三、水文平衡(三)系爭開發案之水資源操作方式」所載：臺灣中部區域水資源經理基本計畫(105年核定)係依「新世紀水資源政策綱領」之「合理有效使用水量，確保水源穩定供應」及「推廣回收再生利用」等策略與措施，同時參照「臺灣地區水資源開發綱領計畫」等相關計畫，加以整合研擬。著重於中部區域水資源有效利用與供水之穩定，並擬訂計畫目標、執行策略及相關措施，爰未來中部區域推動之各項水資源計畫、方案或措施，將遵循上開基本計畫內涵規劃及推動，計畫區域主要包括苗栗縣、臺中巿、南投縣、彰化縣及雲林縣等5縣巿。中部區域水資源經理面臨問題可區分為一般性問題及區域性問題，前者為全臺灣一致面臨問題包括：氣候變遷影響水資源利用、用水環境不佳、用水效率待提升等問題；後者則屬中部區域較突顯之問題，主要包括：雲彰地區各標的用水過度依賴地下水，長期超抽致地層下陷嚴重、未來工業用水大幅成長以及自來水漏水嚴重等問題。在水資源供給潛能限制與區域整體發展需求間須取得平衡，以兼顧環境保護、經濟發展及社會正義，爰以「天然水資源開發利用總量管制」及「以供定需」兩項經理原則下，以「節約用水」、「有效管理」、「彈性調度」與「多元開發」等4項因應策略。系爭開發案即列屬於分項策略之彈性調度項下，以提升水源調配能力及供水潛能，由經理計畫預估臺中地區於120年中成長用水需求為159萬CMD(如含苗栗10萬及彰化8萬，計需177萬CMD)，故供水缺口擬以系爭開發案增供水量因應。在整體營運操作上可分為平時及高濁期間供水，說明如下：1、大甲溪有餘裕流量時(平時)由石岡壩左岸取水至大甲溪輸水管，送水至鯉魚潭淨水場及后里第一淨水場及必要時交換后里圳用水(60萬CMD)，另亦可輸送最大20萬CMD供應內埔圳使用。2、大甲溪高濁度或流量偏低時(高濁)利用鯉魚潭水庫第二原水管連接大甲溪輸水管(雙向)，大甲溪水源高濁期間改由大安溪(鯉魚潭水庫)取水，南送水量至鯉魚潭淨水場與后里第一淨水場，並延供至豐原淨水場。另大甲溪流量偏低時由鯉魚潭水庫南送之水量，視豐原淨水場需求調整。
  ⑶準此，再參系爭環評書9.3「開發方式、開發強度、開發範圍或開發規模以及其他技術規劃替代方案（系爭環評書本文第9-10至9-26頁）」已就原告所提系爭替代方案，說明如下：
  ①食水嵙溪及豐原淨水場新舊設施利用：A.食水嵙溪：排水主流長度約10公里，發源於新社區永源村馬力埔湳堀一帶，為大甲溪中游南岸之支流，其集水區面積僅32km²，幾乎涵蓋整個石岡區及新社區。集水區範圍如圖9.3-2所示，呈畚箕狀且河道縱坡約1/50，集流時間短，洪水消退迅速。屬長方形集水區之排水系統，位於臺中市新社段丘群帶，地勢大致由東南向西北方向傾斜，其重要支流包括番仔埤溝支線、上坑支排及下坑支排。其中食水嵙溪、番仔埤溝支線為公告之市管區排，上坑支排、下坑支排為區公所轄管排水路。B.伏流水利用：食水嵙溪下游河段之覆蓋層厚度僅6~8公尺，以土層平均孔隙比0.35推估，伏流水取水潛能約僅3.5~5.0萬CMD。臺水公司囿於豐原淨水場於原水高濁時，淨水設備操作風險增加，為降低供水壓力並測試食水嵙溪伏流水之利用可行性，於豐原初沉池南側食水嵙溪水路內設置長約12公尺之集水廊道(圖9.3-3~圖9.3-4)，經測試伏流水約可取1.3萬CMD。C.食水嵙溪為區域排水，於洪水期間匯流集水區內排水後排入大甲溪，因洪水期間食水嵙溪水體相對大甲溪水質潔淨，故921地震後政府發布緊急命令，於高濁期間暫將食水嵙溪緊急調用供淨水場使用，然受限於食水嵙溪取水口條件，目前最大取水量約30萬CMD。食水嵙溪(含伏流水利用)水源雖能在大甲溪原水高濁度期間發揮備援豐原淨水場約30萬CMD之功能，但尚不足以取代石岡壩常態取水功能及系爭開發案增加供水、設施備援及水源調度之功能。
  ②八寶圳：A.八寶圳現況於新社區大甲溪左岸設置簡易攔水堰，經由約1公里長之簡易土渠導水路(圖9.3-5)後進入八寶圳既設進水口(圖9.3-6)，進水口以下則為混凝土明渠構造物長約5km，沿新社台地坡腳而行，於社寮角處尾水橋處匯入食水嵙溪，八寶本圳由大甲溪取水經石岡區、豐原區、潭子區、臺中市北屯區及太平區直至臺中市東區，其幹支線長共54公里，灌溉面積共2,100餘公頃，其位置如圖9.3-7。經現地勘查八寶圳之上游端取水口附近河道，經常需在汛期後修復攔水堤及導水路，鄰近之河床呈現下刷、岩盤出露(圖9.3-8)，研判係攔水土石之土石材料因水頭差造成較大流速而遭攜往下游，而在土石堤遭溢頂沖毀時，其較細土石粒料加速流向下游，而形成該處相對顯著之河床下刷；由照片可明顯看到常態低流量時之高差，且該處護甲層厚度較薄，散佈河床料則有粗粒化趨勢；相同現象亦發生於下游之內埔圳及大安溪后里圳進水口附近河道。據此河床變動趨勢評估，八寶圳之取水未來將因河床下刷而須再往上游延長，且攔水堤之築堤細粒料漸少而使導水堤滲漏量變大，進而影響取水穩定。八寶圳現況取水能力約5cms，惟常時做為農業灌溉圳路使用，八寶圳供應農業之計畫用水介於1.75~4.16cms，剩餘空間不足，因此無法取代石岡壩常態取水功能，而豪雨期間依「臺中農田水利會所轄水門操作規定」(92.10)，其所轄管各類水門於颱風、豪雨警報期間，取水水門及分水水門等應即關閉；故欲於豪雨期間借用八寶圳之取水口，須與臺中水利會協商並獲得同意，由該會配合啟閉農業灌溉支線閘門，且因沿線無沉砂設施又恐有農業回歸水汙染等問題，故尚須協商改善取水口、增設初沉設施等，方可於颱洪期間由八寶圳引水、降濁，送水經食水嵙溪至豐原淨水場支援公共用水使用。故八寶圳借道取水構想受限於渠道空間有限及常時必須優先供應農業用水，取水設施損壞風險較高，高濁度期間取水仍有高濁問題等因素，經評估尚無法取代系爭開發案增加供水、備援能力及水源調度功能。
  ③白冷圳匯入食水嵙溪(含九渠溝滯洪池)：A.借道白冷圳輸水：白冷圳於大甲溪上游白冷左岸設進水口，圳路經和平區的白鹿、新社區白毛台、麻竹坑、河排、馬鞍龍、抽藤坑、山豬湖、新六村、矮山坑，至大南台地的新五村圓堀止，圳水路總長16,629.5公尺，高低落差僅23.49公尺(平均坡降約1/707)，沿大甲左岸之山腰竣坡建造。主要構造物有進水口制水井，22座隧道、14座渡槽及3座倒虹吸工(如表9.3-3、圖9.3-9~圖9.3-10所示)。白冷圳之水權登記量為2.589cms，原設計1.50cms由天輪發電廠尾水供應，其餘之1.089cms則取自大甲溪地表逕流；目前計畫用水量約1.831cms，評估常態時可再利用之輸水餘裕尚有0.758cms；惟九渠溝滯洪池(詳下節說明)完工後，經由滯洪池調度供給0.758cms至下游灌區，即達到白冷圳之水權登記量及渡槽與倒虹吸工等設施輸水量限制，故平時供應農業用水後，已無可再利用之剩餘水量。又進水口與隧道段下游處既設沉砂池雖採2.589cms流量設計，設置三門排砂閘門可作沉砂、排砂處理，但進水口上游以攔水堤導水至取水豎井，其底檻幾乎與河床同高，颱洪期間大甲溪河道輸砂量極大，且上游東卯溪屬公告之土石流潛勢溪流(中市DF020)，豪雨期間匯流處之土砂產量驟增，嚴重衝擊白冷圳之取水導水路穩定(圖9.3-11)，於颱洪豪雨期間如欲利用白冷圳取水，則須搭配維護人員巡檢，相對風險高；評估白冷圳於颱洪高濁期間引水支援公共用水之可行性甚低，即便引入恐因下游攔汙柵阻塞問題造成當地淹水災害。B.九渠溝滯洪池調蓄：新社地區因近年栽培香菇，大量增設香菇寮而致使地表逕流增加，為改善地方之區域排水淹水問題，且礙於下游排水渠道因民宅緊鄰無法拓寬，故於苗圃橋附近設置在槽式滯洪池削減洪峰，出入口均為重力流；設計入流洪峰量100.34cms(約Q₁₀₀)，出流量降為52.75cms(約計畫前Q₂)，洪峰削減47.59cms，出口以孔口流及溢流堰控制，下游端銜接回九渠溝排水路。滯洪池配合地形條件採上、下兩池設計，上池於非汛期可蓄水利用，下池則為乾式滯洪池設計，池底鋪植草皮(圖9.3-12~圖9.3-13)。依前節所述之可用餘水(0.758cms)將於九渠溝滯洪池完工後，經其調度供給下游灌區，即達到白冷圳之水權登記量(2.589cms)上限；評估常時無法再增供予公共用水使用，而颱洪時大甲溪河水暴漲，為保護圳路設施，水利會均按規定關閉取水門，停止取水。而九渠溝滯洪池作為防洪減洪設施，其使用規則規定僅於非汛期調蓄回歸水，汛期則保持淨空以因應洪水收納滯洪，非汛期之調蓄水量則指定為大坑、水井一帶農業使用，故九渠溝滯洪池評估無法作為公共用水之調蓄利用。綜上，利用白冷圳及九渠溝滯洪池匯入食水嵙溪供應公共給水之構想，受限於白冷圳之圳水路空間有限及常時必須優先供應農業用水，高濁度期間亦須停止取水等因素，除無法取代現況石岡壩常態取水功能外，經評估亦無法取代系爭開發案增加供水、備援能力及水源調度功能。
  ④馬鞍壩後池利用：馬鞍壩後池是台電公司為調節馬鞍電廠發電用水促使大甲溪流域水資源最佳利用而興建，於1999年完工運轉，裝置兩部6.6735萬瓩機組，利用位於天輪發電廠下游900公尺的馬鞍壩攔截大甲溪溪水形成調整池，經由7,477公尺長的引水隧道輸送至馬鞍發電廠發電(圖9.3-14)，其發電尾水流入馬鞍壩後池做灌溉及公共給水，後池分為上下二池，總用地面積約27公頃，總蓄水量約84萬m³，目前有效庫容約60萬m³。經參考「德基壩水文資料」(台電公司大甲溪發電廠，96~104年)，馬鞍壩後池平均排放量約每秒40.60立方公尺，其中以8月排放量最多(62.95cms)、1月排放量最少(18.48cms)，詳表9.3-4。馬鞍壩為大甲溪系列發電堰壩之最下游，其發電後之尾水流入馬鞍壩後池調節後，依配合下游農業用水及公共給水用水需求之最少放水量進行排放，為石岡壩常時之公共用水主要來源，即馬鞍壩後池與石岡壩皆屬同一水源，且後池亦有調節功能，其調節容量達60萬CMD應具有備援能力。另高濁期間台電公司怕吸砂導致機組受損，原則上停止取水發電，故改逕由大甲溪取入原水進行沉降，評估若將沉降時間拉長至12小時應可達初沉效果，再供豐原淨水場使用，雖在大甲溪原水高濁度期間應具備有限備援能力，但60萬CMD蓄水量搭配颱風豪雨期間食水嵙溪備援能力約30萬CMD及伏流取水，約可備援石岡壩一天的用水需求，這與鯉魚潭水庫有效庫容約11,600萬m³的備援能力及可備援時間相去甚遠，且採此方式亦存在供水距離淨水場較遠，輸水管路較長等問題，經評估須新設原水管長6公里及水管橋670公尺以送水經八寶圳至豐原淨水場，其造價初估約新臺幣30億元。如規劃此方案後續應進一步考量其用地產權、權責劃分、送水及調配時間等問題。綜上，馬鞍壩後池雖與石岡壩同一水源，且有調蓄發電尾水功能，但受限於八寶圳之容量限制及須優先供應農業用水之條件，因此仍無法取代現在石岡壩取水供應豐原淨水場之功能，且如未實施系爭開發案，則二水系水利設施無法聯合運用，自然亦無法發揮增加供水、備援能力及水源調度功能。
  ⑤綜合探討：石岡壩目前每日取水量平均約為140~160萬噸(含農業用水)，其中石岡壩取水供應公共給水量佔臺中自來水系統1/2，重要性明顯可知。石岡壩能調節大甲溪流量及穩定供水之關鍵因素為：(一)石岡壩位置適當，且抬高水位，使水量源源不斷重力輸水至豐原以下大臺中地區。(二)石岡壩具備至少120萬立方公尺庫容(視清淤結果而有變動)，調節尖峰發電驟發流量成為穩定供水量。(三)鄰近豐原淨水場，相關供水管線布置及區域調配機制經長年運轉，發揮最佳性能。故位置適當、抬高水位、具備庫容、配合供水管線(淨水場)布置，為調節大甲溪流量及穩定供水之關鍵因素。而就環保團體目前對於石岡壩之存留提出倡議部份，在大甲溪上游無法有足夠替代供水方式(主要受到現有圳路容量限制)前提下，石岡壩取水設施仍有其供水需求。針對多元取水方案作為備援石岡壩原水高濁度問題，評估石岡壩附近或上游可能供水系統，包括食水嵙溪、八寶圳(堰)、白冷圳、九渠溝滯洪池、馬鞍壩後池等，其分析結果彙整評估說明如表9.3-5所示，如擬以大甲溪中上游之食水嵙溪、八寶圳、白冷圳、九渠溝滯洪池、馬鞍後池等取代石岡壩常時送至豐原淨水場功能，其至少需有餘裕約20cms的輸水容量方能達成，惟現有設施供應農業用水後的餘裕量均不大，因此除非經過大規模之改造，否則不具技術可行性。惟當颱風豪雨原水高濁度期間，因農作物較無用水需求，相關圳路之輸水容量可作為石岡壩取水之備援設施，搭配系爭開發案，可有效穩定臺中地區供水。系爭開發案於規劃目標上係考量作為臺中地區水源供水因應災變、枯旱、濁度之調度與備援能力，建構一套穩健且長遠之水源供水，以確保臺中地區之供水穩定及降低缺水風險。系爭開發案可將兩流域水源串接而做最有效利用，單就水源利用上與前述可能方案比較較具優勢。此外，鯉魚潭水庫第二原水管係作為大甲溪高濁度時由鯉魚潭水庫調度供水(濁度備援)並兼具鯉魚潭水庫既設原水管之「設施備援」功能，評估系爭開發案區域內之相關水源計畫仍無法替代此兩項備援功能；又水源替代部分，前述可能替代方案仍須相關計畫配合才能達到其功能，故考量現況用水需求迫切及相關用水瓶頸亟待突破條件下，現階段仍以系爭開發案為最佳方案等情。依上開所述足見，參加人已於系爭環評書詳述原告所提系爭替代方案無法取代系爭開發案之理由，更況，經環評委員於系爭會議再行檢視始同意審查通過，自堪認系爭審查結論係經環評委員會於實質審查系爭開發案後所為決定，原告此部分主張，應屬無據。
  5.原告主張石岡壩庫區周圍為車籠埔斷層之破碎帶，庫區本身情況已岌岌可危，大規模工程必將帶來更大之風險。一旦車籠埔斷層再次錯動，系爭開發案在大甲溪南側之管線將再出問題，且輸往豐原淨水場之涵管勢必再度斷裂，問題絕非想像中之單純，但在環評過程中卻皆未觸及，顯有判斷資訊錯誤、不足之重大瑕疵，違反環評作業準則第25條規定，原處分應予撤銷等語。惟查，系爭環評書摘要（系爭環評書本文第33至34頁）已敘明：一、開發行為內容：……（三）本院前案判決認為系爭環說書審查結論有關……「隧道施工方式」……等事項對「對環境有重大影響之虞」，參加人為減輕工程計畫對環境之影響，相關因應方案如下：1.取消大甲溪輸水管隧道方案，減少山岳隧道開挖，鯉魚潭水庫第二原水管以機械開挖方式（不採爆破工法）減少地層擾動。……二、環境影響摘要：（一）地形地質：1.系爭開發案一階環評取水口是車籠埔斷層、后里第二淨水場是三義斷層（原環評書內容），二階環評經重新評估後，規劃取水口於大甲溪南岸，輸水路線則多延既有道路埋設，並採明挖覆蓋、潛盾或推進等方式，僅水管橋出露於地表，對地形之變化影響不大。部分路線行經地下水補注地質敏感區、活動斷層地質敏感區，均已辦理地質安全調查與地質安全評估。且系爭開發案現行規劃淨水場為后里第一淨水場，該淨水場無斷層之疑慮。2.施工期間考量地質軟弱因素採保守工法施工，並視情況進行開挖面穩固或支撐工程。營運期間針對全線系統進行監控，遭遇強震後可立即關閉上游取水閘閥遮斷水源，降低災損，局部管損依水壓計偵測機制遮斷漏水管段，並依相關規定檢修等情。準此可見，參加人已於系爭環評書詳述系爭開發案對地形地質所造成之影響評估，而依此變更為相應之開發行為方式對策，並經環評委員會審查認定對環境之影響，核已於基礎事實資料均完整、正確之情形下為決議，難認原告此部分主張可採認。
　6.原告主張系爭範疇界定會議決議就調查水權、農業用水供應及調撥等應補充農民圑體之重要意見，但系爭環評書並無任何農民團體重要意見之收集與回覆，顯然違反環評法第11條第2項「對當地居民意見之處理情形」之要求，原處分應予撤銷等語。經查，原處分已敘明：系爭開發案繼續進行二階環評後，參加人依環評法第8條規定，於105年12月12日、22日將系爭環說書分送有關機關、105年12月15日至106年1月16日辦理陳列或揭示並刊載於新聞紙，復於106年2月21日、22日舉行公開說明會收集有關機關或當地居民意見後，由被告依同法第10條規定，於106年6月8日、8月31日、12月6日、26日及107年2月7日邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者、專家及居民代表，召開系爭範疇界定會議，續經參加人依同法第11條規定編製環評書初稿並送經濟部，經濟部於108年7月23日辦理現場勘察及公聽會，嗣後於108年10月4日依同法第13條規定轉送環評書初稿及有關紀錄至被告審查等情（原處分卷第423至428頁），並有二階環評辦理歷程（系爭環評書本文第11-3頁）：　　
		時   間

		相   關   辦   理   事   項

		備     註



		105年12月12日



		公告環說書陳列揭示事宜，並依環評法第8條規定將環說書分送有關機關。

		系爭環評書書附錄下冊附10.1（公告）



		105年12
月15日至17日

		依環評法第8條及施行細則第21條之規定，於新聞紙刊載開發單位之名稱、開發場所、審查結論及環說書陳列地點。

		系爭環評書書附錄下冊附10.2（登報）



		105年12月16日至106年1月16日

		依環評法第8條及施行細則第20條規定，於適當地點陳列揭示環說書。

		




		106年2月3日至5日

		依環評法第8條及施行細則第22條之規定，將公開說明會時間、地點、方式等於10日前刊載於新聞紙及公布於被告網站。

		系爭環評書書附錄下冊附10.3（登報）
、附10.4（網路）



		106年2月21日 

		於臺中市后里區廣福七星活動中心舉行公開說明會。

		系爭環評書書附錄下冊附10.5（會議紀錄）



		106年2月22日

		於臺中市豐原區朴子里活動中心舉行公開說明會。

		系爭環評書書附錄下冊附10.6（會議紀錄）



		106年3月30日

		於苗栗縣三義鄉鯉魚潭村活動中心舉行地方說明會。

		系爭環評書書附錄下冊附10.7（會議紀錄）



		106年6月28日

		於臺中市石岡區公所2樓集會堂舉行地方說明會。

		系爭環評書書附錄下冊附10.8（會議紀錄）



		107年4月3日

		被告函送系爭範疇界定會議紀錄。

		系爭環評書書附錄下冊附10.9（會議紀錄）



		108年7月23日 

		進行現場勘察，並於臺中市后里區廣福七星活動中心舉行公聽會。

		系爭環評書書附錄下冊附10.12（會議紀錄）







　　可見參加人及經濟部已落實資訊公開原則，提供民眾及利害關係人能提早獲得資訊與表達意見，以提升系爭開發案環評程序的透明度，並彙整各方具代表性之意見，達公民參與系爭開發案的公共決策過程。再參系爭環評書第12章「對當地居民意見之處理情形」所載，參與者計有「臺灣生態學會」、「臺灣蠻野心足生態協會」、「廣福村居民陳○松」、「臺中市后里區農業與環境保護協會」、「環境權保障基金會」、「鯉魚潭村村民」、「后里區農會總幹事」、「臺中市民江○如」、「臺灣石虎保育協會」、「石岡里林里民」、「石岡里邱里民」、「石岡里張里民」、「專家學者黃○翔」等人，難認原告上開泛指參加人有未對任何農民團體重要意見之收集與回覆之違誤情形為可採。
　7.原告主張系爭開發案對大甲溪、大安溪流域之農業用水及河川生態基流量產生嚴重排擠效應，因大安溪、大甲溪農業用水平常就遭限制、輪灌，后里圳輪灌至少在103年起即有輪灌，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤，且未考量極端環境或氣候變遷，及當地農民實際灌溉用水情狀。又參加人環評承諾有關生態基流量為：大安溪士林堰保留2.7cms等，但依據110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀錄，顯因旱災而徵用士林堰水權，益徵承諾已無法達成等語。經查：　
  ⑴系爭環評書第7章「7.1.2六、下游水源運用狀況及生態基流量」（系爭環評書本文7-68至7-72頁）已詳細記載：(一) 大安溪及大甲溪流域地面水資源設施水量收支：大安溪流域士林堰近年（即100年至106年）平均進水量體積為8.2億立方公尺，供應公共用水年平均供水量為3.59億立方公尺，供應農業用水年平均供水量為4.61億立方公尺；鯉魚潭水庫年平均進水量體積(含士林堰越域引水量)約4.08億立方公尺，供應公共用水年平均供水量為2.70億立方公尺，供應農業用水年平均供水量為0.76億立方公尺，如表7.1.2-36。大甲溪流域德基水庫近年（即100年至106年）平均進水量體積為9.34億立方公尺(含志樂壩越域引水量)，年平均發電放水量為9.258億立方公尺；石岡壩年平均進水量體積約26.16億立方公尺，年平均總供水量約5.64億立方公尺，其中供應公共用水年平均供水量為2.73億立方公尺，供應農業用水年平均供水量為2.91億立方公尺，示如表7.1.2-37。（二) 大安溪及大甲溪流域農業用水：依臺中農田水利會提供資料，大甲溪流域各農業圳路位置圖如圖7.1.2-32，統計大甲溪各圳路水權量年用水量為126,506萬立方公尺。圖7.1.2-33所示為水權量與平均實際取水量之比對圖，統計結果顯示：100至104年間各圳路總和之年平均實際取水量約76,391萬立方尺。統計大安溪各圳路水權量年用水量為51,078萬立方公尺，大安溪流域各農業圳路水權量與實際取水量之比對圖示如圖7.1.2-34。統計結果顯示：100~104年間各圳路總和之年平均實際取水量約37,574萬立方尺。大安溪后里圳水權量1.83億立方公尺/年，近年平均計畫用水量1.68億立方公尺/年，平均實際供水量1.46億立方公尺/年；大甲溪內埔圳水權量0.54億立方公尺/年，近年平均計畫用水量0.53億立方公尺/年，平均實際供水量0.23億立方公尺/年。(三) 大安溪及大甲溪流域生態基流量：系爭開發案營運後，大安溪流域之鯉魚潭水庫須放流生態基流量0.14cms，另士林堰下游生態基流量為2.7cms，士林攔河堰放流水量須不低於河川生態基流量及后里圳計畫用水量之總和。至於大甲溪流域德基水庫至石岡壩間須放流生態基流量為6.11cms，石岡壩須放流生態基流量為3cms，因農業用水需水量均大於生態基流量，故各堰壩實務運作管理時，已充分釋放必要生態基流量至下游河道。於石岡壩須放流水量係採下游既有用水權益及生態基流量二者之大值。惟如遇枯旱年或水情不佳時，由參加人成立旱災緊急應變小組，於兼顧民生及農業用水需求原則下，邀請相關單位、人員協商實際調配水量。(四) 小結：1、石岡壩平日取水量提高對下游各用水標的取水權益影響探討：石岡壩增加取水乃取用大甲溪剩餘流量，意即系爭開發案之取水時機，須確保石岡壩控制點優先滿足下游既有用水權益及生態基流量二者之大值，剩餘水量方可透過聯合運用輸水工程引水利用，包括可透過交換后里圳農業用水來增加鯉魚潭水庫蓄水量。依此，石岡壩利用大甲溪剩餘流量並不影響下游農業用水標的取水權益。2、石岡壩平日取水量提高對下游環境用水影響探討：系爭開發案供水能力成效分析評估時，石岡壩除保障農業用水標的取水權益外，同時須保障下游河道生態基流量，除發生枯旱外，確保石岡壩至少放流3cms至河道，故對環境基流影響甚微等情。
　⑵系爭環評書第7章「7.1.2七、對下游河道取水之影響」（系爭環評書本文7-73頁）復記載：系爭開發案係基於現況石岡壩在供應下游農業水量、豐原淨水場取水量與保留下游生態流量後，仍具有剩餘流量情形時，方得以引取其剩餘流量供應后里第一淨水場、鯉魚潭淨水場或后里圳農業用水。系爭開發案營運後在實務操作上，僅有當石岡壩入流量大於既有各標的之實際需水量以及生態基流量後，方得以進行引水操作，因此不應也不會對下游河道之取水造成影響。至於內埔圳之引水，僅是改變引水地點，在大甲溪輸水管仍有剩餘可引水容量時供內埔圳引水。若依據歷年石岡壩入流量進行統計，再供應下游既有用水單位引水後之各月剩餘流量分佈如表7.1.2-38與圖7.1.2-35所示。可知未來可引水操作之時機多僅集中於豐水期6~10月期間。而在無剩餘流量時期，系統輸水容量亦較充裕，此時仍可供運用於內埔圳引水等情。
　⑶又參加人於系爭環評書「開發單位履行環境影響評估責任承諾書」（系爭環評書本文第5頁）已承諾：「……二、依環評法第17條規定：『開發單位應依環境影響說明書，評估書所載之內容及審查意見，切實遵守相關規定執行』。違反者將受到同法第23條規定處分。三、本局（即參加人）已確認前項之規定內容，並應遵照辦理。」等情，是參加人既已承諾依系爭環評書所載之內容及審查意見執行，自包含系爭環評書上述系爭環評書第7章「7.1.2七、對下游河道取水之影響」及「7.1.2六、下游水源運用狀況及生態基流量」之執行，尚無因原告所稱因110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀錄有徵用士林堰水權之情形，即可認參加人上開承諾已無法達成。　　
　8.原告主張系爭環評書未考慮臺灣白海豚等動物生態，系爭審查結論僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響評估」報告（102.06)相關文獻資料，即推論如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大等情，顯然搪塞規避調查、評估及預防或補償之責，違反環評法第11條第2項評估書應記載「環境現況、開發行為可能影響之主要及次要範圍及各種相關計畫」、「環境影響預測、分析及評定」、「減輕或避免不利環境影響之對策」等要求及環評作業準則第35條規定，原處分應予撤銷等語。經查，系爭環評書第6章「6.4.5鯨豚文獻（中華白海豚）」（系爭環評書本文第6-208至6-212頁）載有：系爭開發案依據範疇界定指引表所要求蒐集他案烏溪河口白海豚調查資料，說明如下：……其會議結論為臺灣地區的白海豚面臨棲地消失、水下噪音、淡水流量減少、污染及漁業誤捕等5大威脅……(資料來源：社團法人台灣媽祖魚保育聯盟網頁http://twsousa.blogspot.com/2011/05/blog-post_11.html)。依據「中華白海豚族群生態與河口棲地監測」資料(行政院農業委員會林務局補助研究計畫，107年)，由臺灣大學周蓮香教授累積十多年來的相關調查報告顯示，臺灣的中華白海豚棲息於西部海岸緊鄰陸地的水域，至今共累積80隻已登錄白海豚個體，每年目擊的個體數維持在60-68隻。分析歷年臺灣地區中華白海豚群體分布環境因子的水深、離岸距離，其年間變動不大，主要棲息處集中在水深15公尺內、離岸6公里以內的沿岸淺水海域，並以水深7~8公尺、離岸3公里內的河口以及沿岸淺水域，為目擊頻率最高的範圍(周蓮香與陳琪芳2014)。……至於前述中華白海豚的5大威脅中，有學者認為淡水流量減少對白海豚的影響主要為淡水夾帶入海的營養鹽減少，而營養鹽減少會降低以植物性浮游生物和動物性浮游生物為指標的海洋生產力，從而使河口附近魚類數量減少(方力行2015.03科技報導：尋覓中華白海豚消失的原因)。依過去調查報告可發現白海豚出現較密集的海域在北部熱區歷年於苗栗至彰化之間變動，比較單年度的目擊率分布，活動熱區也是屢有變動。2014年與2015年比較相似，以臺中北以及彰化北為活動熱區。2016年的熱區則移到相鄰的臺中南以及彰化北，2017年的熱區則又分開，分別是彰化南以及雲林北，2018年則以苗栗南以及彰化北較高。中華白海豚分布詳如圖6.4.5-1(周蓮香等2018）。由此可知中華白海豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口地區魚類維生。推測中華白海豚棲息地是否須有淡水的挹注或特殊鹽度等需求，尚無法確認。……而相較於現有水利設施之引水條件(註：依105年3月核定之中部區域水資源經理基本計畫，大甲溪年均逕流量約26億噸，大安溪年均逕流量約15.3億噸，中部區域豐水期之雨量約占全年78%，現況農業、公共及工業合計使用約10億噸大甲溪水量及7.3億噸大安溪水量，餘裕流量主要發生於豐水期間)，系爭開發案增加取水之取水原則將以大甲溪剩餘流量為主，大安溪為輔，且除原引取之公共給水需求外，須在滿足下游生態基流量及農業灌溉需求仍有餘裕流量時才能取水。因此，依系爭開發案增加供水每日25.5萬噸(年約0.93億噸)，增供水量僅佔大甲溪逕流量3.5％，換算大甲溪及大安溪於豐水期仍有約20億噸左右的淡水流入海洋，故如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大(如圖 6.4.5-2)等情。從而，足見參加人依據「中華白海豚族群生態與河口棲地監測」資料(行政院農業委員會林務局補助研究計畫，107年)，顯示中華白海豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口地區魚類維生，推測中華白海豚棲息地是否須有淡水的挹注或特殊鹽度等需求，尚無法確認等情，並非如原告所稱參加人僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響評估」報告（102.06)相關文獻資料而予以推論。況且，參加人復引用中部區域水資源經理基本計畫，指明大甲溪年均逕流量約26億噸，大安溪年均逕流量約15.3億噸，系爭開發案須在滿足下游生態基流量及農業灌溉需求仍有餘裕流量時才能取水年約0.93億噸，此部分取水僅佔大甲溪逕流量3.5％，相較於大甲溪及大安溪於豐水期仍有約20億噸淡水流入海洋，故如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大，並經環評委員會審查認定，核已於基礎事實資料均完整、正確之情形下為決議，是原告此部分主張，核與事實不符，尚無可採。
  9.原告主張系爭審查結論對於如何確保不會影響大安溪、大甲溪流域農田灌溉時程，及如何確保核定農業用水量均未指明，已違反行政行為明確性原則；又原處分之內容並未含系爭審查結論作成之說明及論據，即未記載綜合評述，換言之，原處分未附記理由，違反環評法施行細則第43條及行政程序法第96條之規定，具有重大瑕疵，應予撤銷等語。經查，環評法施行細則第43條規定：「主管機關審查環境影響說明書或評估書作成之審查結論，內容應涵括綜合評述，其分類如下：一、通過環境影響評估審查。二、有條件通過環境影響評估審查。三、應繼續進行二階環評。四、認定不應開發。五、其他經中央主管機關認定者。」可知，開發行為進行二階環評後，環評審查結論倘為通過，則有2種情形，其一為無條件通過環境影響評估審查，另一為有條件通過環境影響評估審查。準此，觀環評委員會系爭會議紀錄，李○芬委員表示：「在水情方面因面臨氣候變遷的威脅越來越嚴重下，水情調度問題越來越嚴重。在4次審查過程中相關意見逐漸收斂，審查的重點包括所用取水、供水模式的合理性，大安溪、大甲溪的水源狀況，枯水期如果能夠做適當的調配，在不影響農業用水及生態基流量的狀況之下做適當的取用。……開發單位在歷次的審查中都有做說明，如今天的簡報內容所示，系爭開發案的功能是為了滿足用水權益及生態基流量的前提之下，去做大甲溪的水源調度。另一個是用水計算模式的說明，也提到大安溪及大甲溪在豐水期或枯水期時水量，或是如有高濁度的情況之下水質如何做進一步的調度利用。……在審查過程中很多農民朋友來說明，相關要求內容，開發單位已承諾把水源調配小組納入農民代表。專案小組審查時基於中部地區水源調度的穩定度及靈活度，及開發單位對環境保護的承諾。……基於前述內容建議系爭開發案通過環境影響評估審查，提請環評委員會討論。」等情，洪○軒委員表示：「水源聯合運用計畫對於臺灣很重要，現在南北經常水源之獲得不太平均，尤其以農業的角度來看，系爭開發案應該是值得鼓勵，但是水源聯合運用之後會給農業帶來方便或者是更限縮？所以協調要更加強，建議水源調配小組，開發單位已有誠意說要請臺中市后里區農業跟環境保護協會，本人建議要納入農會代表，因為后里區是臺中市的重要農業產區，而且轄區裡包括水稻、馬鈴薯、釀酒葡萄等都是相當有名的，農民也相當的多，所以一定要納入農會，否則在未來開發怕會有一些阻礙。」等情，朱○委員表示：「很樂見系爭開發案要執行，從今天的簡報可見，這2個溪流的平均雨水利用率，在過去44年已經達到46%左右，系爭開發案聯合運用後大概會將近50%，在全臺灣所有集水區的水平均利用率是非常突出的，突出的原因是因為這邊有很多的水庫，其他地方可能做不到，全臺灣平均可能不到20%降雨利用率，期許未來經濟部水利署可在其他地區做適當的計畫，讓地下水或其他地面水利用能夠增加。」等情，江○鈺委員表示：「面對高濁度情況的調度其實是滿困難的，剛剛江委員提到，一個是總水庫水量，一個是每日出水量，當高濁度時，鯉魚潭水庫如何能每日穩定供應150百萬噸的出水量？這部分可能需要做調控，所以調控機制是怎麼樣的模式可符合目前預期的供水模式？這部分必須再進一步說明。」等情，經環評委員討論後並作成「……系爭開發案經綜合考量環評委員會委員、專家學者、各方意見及參加人之答覆，就系爭開發案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，環評書初稿已足以提供審查判斷所需資訊，得以預防及減輕系爭開發案對環境造成之不良影響，達成環境保護之目的，系爭開發案通過環境影響評估審查。」及「……李委員○芬、張委員○文及袁○委員意見經參加人於會中說明業經本會確認，請參加人將補充說明資料及下列事項納入系爭環評書：……3.系爭開發案水源調配小組納入農會代表參與協商。」之結論，有系爭會議紀錄可參(系爭環評書本文第19至32頁)，經核系爭會議內容，已就環評委員會決議系爭環評書「審查通過」之決定，詳述審核依據及作成判斷之理由。原告猶執確經環評委員充分討論及檢證，亦無委員提出質疑或否定系爭環評書所為評估，而有進一步確認必要之意見。故此涉及針對科學、客觀、綜合之調查、預測、分析及評定之高度專業性判斷，並具有風險預估、價值取捨之性質，基於對專業之尊重，應認環評委員會就此所為之審查決定有判斷餘地，且觀諸系爭審查結論之理由，尚難認該決定是出於錯誤之事實認定、不完全之資訊(詳如前述)，或違反一般公認之價值判斷，且其組織與程序又悉依相關規定辦理，於法無違，是環評委員會所為前開具高度專業性判斷之系爭審查結論，本院應予尊重，原告以此為由認原處分及系爭審查結論有違明確性原則及原處分未附理由一節，難認有據。　　
八、綜上所述，被告以原處分公告系爭開發案通過環評審查，並無違誤。原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男就原處分具有法律上利害關係，為本件適格之當事人；至原告張豐年、楊國禎、陳帝緯均非本件之適格當事人，則訴願決定就其3人部分訴願決定駁回雖有未洽，惟結論並無二致，故無撤銷此部分訴願之必要。本件原告訴請撤銷訴願決定及原處分，均為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。　　
九、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　張瑜鳳
                                    法  官　傅伊君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
                                    書記官  方信琇

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

111年度訴字第363號

114年7月3日辯論終結

原      告  張豐年                                      

            楊國禎                                  

            李蔚慈                                 

            陳昌裕                                   

            賴來安                                 

            洪聖淵                                   

            劉勇志                                 

            陳帝緯                                     

 

            黃智鴻                                     

            紀信宇                                    

            羅詮恆                                      

 

            陳憬錡                                    

            陳忠男                                     

 

共      同

訴訟代理人  陳憲政律師

被      告  環境部                                   

代  表  人  彭啓明（部長）                        

訴訟代理人  蔡進良律師

            黃冠中律師

參  加  人  經濟部水利署中區水資源分署

 

代  表  人  莊曜成 (分署長)

 

訴訟代理人  王敬堯律師

上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服行政院中華民國111年1月21日院臺訴字第1110160582號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

  ㈠本件被告及參加人因機關組織調整，分別自民國112年8月22日、同年9月26日起，行政院環境保護署變更為環境部、經濟部水利署中區水資源局變更為經濟部水利署中區水資源分署並承受業務。又被告代表人於訴訟進行中，依序由張子敬變更為薛富盛、彭啓明，參加人代表人於訴訟進行中，由張庭華變更為莊曜成，茲據前開新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第407至408、473至474、本院卷二第171至172頁），核無不合，應予准許。

  ㈡原告受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，由被告及參加人聲請而為一造辯論判決。　　

二、事實概要：

  ㈠經濟部水利署規劃大安溪（鯉魚潭水庫）及大甲溪（石崗壩）流域引水工程之開發，提具「大安大甲溪水源聯合運用輸水工程計畫（下稱系爭開發案）」環境影響說明書（下稱系爭環說書），由經濟部轉送被告審查。被告於99年11月19日以環署綜字第0990104699號公告（下稱前處分）審查結論及無須進行第二階段環境影響評估，經原告張豐年及案外人不服提起行政訴訟，經本院以100年度訴字第1162號判決（下稱前案判決）撤銷前處分，再經最高行政法院以103年度判字第117號判決（下稱前案確定判決）駁回起訴確定。期間，被告環境影響評估審查委員會（下稱環評委員會）以102年9月9日第244次會議作成審查結論，經被告以102年10月23日環署綜字第1020091265號公告系爭開發案應繼續進行第二階段環境影響評估（下稱二階環評）。系爭開發案嗣變更為參加人興辦，經濟部則以105年12月1日函請被告備查。

  ㈡參加人爰依環境影響評估法(下稱環評法)第8條規定，於105年12月12日、22日將系爭環說書分送有關機關、105年12月15日至106年1月16日辦理陳列或揭示並刊載於新聞紙，復於106年2月21日、22日舉行公開說明會收集有關機關、團體或當地居民意見後，由被告依環評法第10條規定，於106年6月8日、8月31日、12月6日、26日及107年2月7日邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者專家及居民代表，召開系爭開發案二階環評範疇界定會議(下稱系爭範疇界定會議)，並作成結論。其後參加人提具系爭開發案環境影響評估報告書初稿(下稱環評書初稿)，由經濟部函附環評書初稿、勘察現場及公聽會紀錄送被告審查。經環評委員會於109年1月16日、5月15日、9月22日、11月10日召開共4次初審會議審議，嗣以109年12月23日第389次會議（下稱系爭會議）作成通過環評審查之決議，並作成審查結論（下稱系爭審查結論），被告將系爭審查結論送參加人，由參加人作成系爭開發案環評書定稿本（下稱系爭環評書）予被告。經被告以110年6月29日環署綜字第1100036839號公告（下稱原處分）系爭環評書之系爭審查結論及摘要。原告不服提起訴願，經行政院111年1月21日院臺訴字第1110160582號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告遂提起本件訴訟。

三、原告主張及聲明： 

  ㈠原告均為受系爭開發案所影響之當地居民，具有法律上利害關係，自有本件訴訟當事人適格：

  1.依前案判決意旨，系爭開發案主要目的為大甲溪與大安溪之水源聯合運用而施行之輸水工程計畫，係屬有關水利之工程計畫，自不應侷限於施工地點所在之地區，凡居住於大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，其生命、身體及財產權、用水權益及程序參與權，自均可能受系爭開發案施工及使用所帶來之影響。原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、陳帝緯、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男住所均是大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，也有其等耕作之證明，應認其等具當事人適格。至原告張豐年、楊國禎雖居住臺中市○○區，非大甲溪及大安溪所流經之行政區域，惟系爭開發案將直接衝擊大臺中區居民之用水權益，包含西屯區民生用水(大安溪鯉魚潭水庫）及農業用水(大甲溪葫蘆墩圳上埤西汴幹線），其用水之權益將直接受到開發行為「施工」及「完成後使用」之影響，亦應認具當事人適格為允。　

  2.又環評法第7條所保障之「當地居民」之範圍，依據環評法施行細則第22條之規定可知除「行為場址當地」外，亦包含「開發場址所毗鄰之鄉鎮」。原告係居住開發行為基地毗鄰之區域，深受開發行為所造成之空污、水污、噪音或震動所影響，且因開發工程將以挖掘隧道及明挖覆蓋方式埋設輸水管道，並經過多個地層斷層及破碎帶，周邊居民之生命、身體及財產權益自有受到開發行為侵害之虞，自應屬於環評法所保障之當地居民，具有提起本件訴訟之當事人適格。 

  ㈡原處分稱：系爭開發案之上位計劃包含「前瞻基礎建設計畫」……等，周邊相關計畫包含……「石岡壩管理中心新建工程」等，經檢核評估系爭開發案與周邊相關計畫無顯著不利衝擊且不相容情形云云，惟：

　1.與系爭開發案關係密切之「石岡壩多元取水與大甲溪河道影響之初步探討案」（下稱石岡壩多元取水案），至109年各方已有「降低壩體10公尺」即拆該壩之共識，何以系爭環評書卻忽略未提？且石岡壩多元取水案原本應於109年底提出報告，亦被延後半年，是否因石岡壩多元取水案之結論不利於系爭開發案之推動，且結案時間與本件環評委員會撞期，為免被引用而刻意避開。石岡壩庫區位於車籠埔斷層之破碎帶本已岌岌可危，一旦車籠埔斷層再次錯動，系爭開發案在大甲溪南側之管線將再出問題，北支所經之處必斷裂，南支伴隨該涵管與鐵馬道有一大段距離，出現之災損勢必更為嚴重，但在環評過程中卻皆未觸及。原處分僅泛稱系爭開發案規劃取水口、輸水路線多沿既有道路埋設，並採明挖覆蓋、潛盾或推進等方式，對地形之變化影響不大、部分路線行經地下水補注地質敏感區、活動斷層地質敏感區，均已辦理地質安全調查與地質安全評估云云，顯有判斷資訊錯誤、不足之重大瑕疵，且違反行為時開發行為環境影響評估作業準則（下稱環評作業準則）第25條規定，原處分應予撤銷。　

　2.程序上應先為石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米後，再為「大甲溪下游河床穩定」及系爭開發案等。原告張豐年於系爭範疇界定會議、109年11月10日系爭環評書初稿專案小組第4次初審會議，一再提醒應優先處理石岡壩多元取水案，惟系爭開發案還是刻意避開不列入審酌。是原處分之作成，自有植基於不完足與錯誤之資訊。　

　㈢原處分稱：系爭開發案開發範圍位於臺中市石岡區、豐原區、后里區及苗栗縣三義鄉，各環境因子之影響範圍侷限於臺中市及苗栗縣境內，對其他環境無造成顯著不利影響云云。惟大安溪流域係包括苗栗縣之卓蘭、三義、苑裡及臺中市之后里、外埔、大安、大甲等地，但參加人僅在苗栗三義鄉之鯉魚村曾有舉辦過說明會。又大甲溪流域與石岡壩下游之內埔圳、虎眼一、二圳（分別供應后里、外埔、大甲、大安灌溉），五湖圳、高美圳（供應清水灌區）皆有關，但僅后里與外埔灌區之農民有機會參與，其餘皆無；且大甲溪南岸葫蘆墩圳之水源來自石岡壩，供應範圍涵蓋絕大部分之臺中盆地灌區，但所有農民皆不知，可見開發影響範圍尚被嚴重低估。再系爭範疇界定會議決議應補充調查水權部分、農業用水供應及調撥應包括蒐集農民圑體之重要意見，又其範圍應包含鯉魚潭水庫、大安溪、大甲溪及其上下游之農田灌溉時程（至少包括葫蘆墩圳、埤頭山圳、后里圳、內埔圳、八寳圳、白冷圳、虎眼一圳、高美圳……等），但系爭環評書第6-140、6-146頁，並無任何農民團體重要意見之收集與回覆，顯然違反環評法第11條第2項「對當地居民意見之處理情形」之要求，原處分應予撤銷。　

　㈣原處分稱：系爭開發案為水資源工程開發，並無其他主管機關認定有重大影響之因素云云。惟大安溪、大甲溪相距不遠，2溪豐枯同期同質性高，除非有辦法在豪大雨時多淨濁（如取伏流水或增設沈澱設施），光耗費鉅資將2溪水來回調動只會出現水量互相排擠，不可能出現真正之互補、或多儲備一些水之成效。又因相關各淨水場與石岡壩之高度不一，連通管道難不會出現來回操作之困擾，縱使謂可藉由加壓站、閘閥室、控制閥件、分水井等等設施解決，但難不會額外浪費電力、更惡化溫室效應？

  ㈤民間單位尚建議諸多水資源備援方案，卻被參加人視而不見，置之不理，故原處分顯已違反環評法第11條第2項第9款替代方案之要求，應予撤銷：

　1.經濟部水利署與台灣自來水公司、農田水利處、臺中市政府、苗栗縣政府等機關，應師法台灣電力公司（下稱台電公司）之調電藝術，不同系統之來電僅從需求末端搭上即可，未必要從供應源頭直接串連。同理，要聯合運用大安溪及大甲溪，以管線將淨水場淨化過後的水於末端即豐原地區簡易連結即可，未必一定要耗費鉅資地將該2水系未經處理之原水硬闢隧道以管線連結一起。

　2.參加人應將大甲溪之處理能力提高，即無庸為系爭開發案，建議作法如下（下稱系爭替代方案）：A.聯合台電公司，將大甲溪上游5壩之周轉效益發揮至最大。在拆石岡壩後，大甲溪下游之供水改由距離最近之馬鞍壩後池堰調度，必要時還可直接將已沈澱之該堰水經由新建涵管直接送達八寶圳或豐原淨水場即可，無需硬於山地開鑿隧道。B.就近充分利用源自大甲溪新社白冷圳、八寶圳，而濁度相對低很多（濁度對照高達10:1以上）之食水嵙溪水，只要啟動食水嵙溪備援體系（水主要來自大甲溪上游之白冷圳及八寶圳），就可確保豐原淨水場供水無礙，根本無需為系爭開發案，特別是近年豐原淨水場又額外增添初級沈澱池、食水嵙溪取伏流水設施、並再度擴廠；另臺中市政府又闢有九渠溝滯洪池，備援能力更強。C.系爭開發案把上開整套備援系統拆解支離破碎，最後之結論當然還是認為不足；事實上該備援體系行之多年且運作無礙，不僅在921地震石岡潰壩、輸水涵管斷裂之數個月期間，且如今每年碰上豪大雨石岡壩水超濁時，都同靠此機制解決。D.石岡壩縱使水濁度超高（前提應先拆除石岡壩），但此時食水嵙溪自身就有足夠之水供應，若真還不足，才需另調用八寶圳、白冷圳，此時農地灌飽水，並無農用水被搶之問題。不僅如此，九渠溝上下2滯洪池近期完工，其多滯留之水不僅可降低濁度，且可視情況慢慢釋出，讓備援功能更為加大。加以更下游另有之前未被估算在內之雙翠水庫同可扮演蓄水降濁之備援功能，大甲溪之供水何能言不足？該備援機制每年用上沒幾次（因尋常期從大甲溪引水無礙，如110年整年無颱風來襲，根本用不上）；縱使用上，時間亦極短，不致排擠到農用水。且因該溪不僅有雙翠水庫，河床還長有不少草木及足夠之砂石可資降濁，水流至豐原淨水場段時濁度通常不到石岡壩水之10分之1，其備援功能當無可置疑。E.上述具韌性之備援設施不僅最具經濟、亦最經得起考驗，且是民間團體反對系爭開發案之立論基礎，迄今講了10餘年，不知何以參加人還是一再閃躲？而刻意把此體系拆解支離破碎，而後做出每一小設施都不足以擔負起備援功能之結論，但何以不整體考量，亦不以歷史為鑑？ F.從109至110年之特殊乾旱，更可見證無庸為系爭開發案，日後只需要求既有或抗旱之備援措施能持續運作無礙、不致閒置即可：a.系爭開發案雖有可來回調動之管路，但卻無水可調，不免閒置。b.若能有效利用臺中市地區既有之各處污水回收再生處理廠，而光福田、文山、豐原、水湳4廠，每日至少可再生20萬噸，即綽綽有餘，何況還有其餘種種配套。c.如今既又在臺中開鑿88口抗旱井、在烏溪（福馬圳旁）及大安溪（后里圳旁）取伏流水、並有效回收利用建築工地之鉅量地下水，後續只要能做好養護，萬一必要時可再度啟動無礙，就可確保用水無虞，何需系爭開發案？　

　㈥系爭開發案對大甲溪、大安溪流域之農業用水、生態基流量產生嚴重排擠效應：

　1.國內重工輕農，該2溪農用水平日即被嚴重剝削，如后里圳至少在103年起即有輪灌之事實，即停灌5、6天後僅供水18小時，葫蘆墩圳每3、4天方輪灌1次（至少停灌3日後可供水72小時），益徵后里圳農業用水非常緊迫及河川生態基流量遠為不足，即便111年水量豐沛，鯉魚潭水庫滿水位且有溢流，但下游后里圳末端(即水尾田）仍因供水不足，而產生搶水爭議，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤。換言之，該農業用水平常就遭限制，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤。原處分推估用水量之數值未考量極端環境或氣候變遷，及當地農民實際灌溉用水情狀，各該用水量數值均由計畫單位提出，恐有球員兼裁判之嫌，亦可能為使系爭開發案通過而美化數字或錯誤解讀。　　

　2.觀系爭環評書所載專案小組第3次初審會議審查意見對照表，參加人回覆環評委員簡○貴之意見，即稱「系爭開發案在不影響既有用水權益及環境下，優先保留農業灌溉用水量及生態基流量（大安溪士林堰2.7cms，鯉魚潭水庫下游景山溪為0.14cms）以維持河川水質、生態及景觀」納入承諾事項；另載明「系爭開發案確保計畫前農業用水量及生態基流量（石岡壩3cms、士林堰2.7cms、鯉魚潭水庫0.14cms），再針對石岡壩剩餘流量增加引取所需之水量。」等語，顯與被告稱士林堰應保留2.7cms並非系爭環評書承諾云云不符。是原處分之作成，顯然違反行政程序法第8條行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。此外，依據110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀錄「六、目前鯉魚潭水庫蓄水量僅約2,700萬噸並持續下降中，為降低苗栗及臺中地區旱災情況擴大，已依災害防救法第27條及第31條規定採取必要應變措施徵用士林堰水權，緊急調降士林堰下游基流量並增加引水入庫，請台電公司落實執行」等情，顯因旱災而徵用士林堰水權，益徵系爭環評書之承諾已無法達成。　

　㈦系爭環評書未考慮臺灣白海豚等動物生態：

　1.臺灣白海豚終年生活在臺灣西海岸三浬內海域及河口，是臺灣唯一的本地鯨豚，並且於2008年被世界自然保育聯盟IUCN列為極危物種，下一階段便是野外滅絕，目前全球數量約僅剩5、60隻，109年海洋委員會海洋保育署的監測報告也僅是32隻，對於此等極危物種，不只應消極排除生存不利因子，並要積極展開復育行動。

　2.系爭開發案將應流入海中為河口潮間帶來重要營養源的溪水因子鎖住，該因子直接決定河口生態系的環境，也影響著賴以為生的臺灣白海豚，在範疇界定時白海豚即被正面表列為應調查標的。有關淡水入海量減少為白海豚5大威脅之1，而系爭審查結論僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響評估」報告（102.06)相關文獻資料，即推論如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大等語，未進行實際調查。換言之，系爭審查結論僅以「非最大影響」搪塞規避調查、評估及預防或補償之責，顯然違反環評法第11條第2項評估書應記載「環境現況、開發行為可能影響之主要及次要範圍及各種相關計畫」、「環境影響預測、分析及評定」、「減輕或避免不利環境影響之對策」等要求。是以原處分有應記載事項之欠缺，違反環評法第11條第2項及環評作業準則第35條規定，應予撤銷。

　㈧系爭審查結論就農業用水之確保方面，做成之結論籠統模糊，對於如何確保系爭開發案不會影響大安溪、大甲溪流域農田灌溉時程，以及如何確保核定農業用水量均未指明，已違反法治國家應遵守之行政行為明確性原則。且原處分不具可預見性、司法亦難以審查原處分之內容，況當涉及「對環境有無重大影響」之判斷時，明確性之欠缺將導致環評法之目的難以達成，故原處分具有重大瑕疵，應予以撤銷。另原處分做成有條件通過之結論，但原處分之內容並未含系爭審查結論作成之說明及論據，即未記載綜合評述，換言之，原處分之作成並未附記理由，違反環評法施行細則第43條及行政程序法第96條之規定，具有重大瑕疵，應予撤銷。準此，行政處分之明確性及理由說明義務係課予行政處分之作成機關之義務，殆無從由受處分人之說明（參加人對於審查意見之函覆及系爭環說書之內容）予以滿足，況原處分是否明確，係指一般人民得否預見其內容、司法機關得否據予審查，故系爭審查結論，仍係存有未附理由、恣意判斷的違法情事、並違反行政行為明確性原則。

  ㈨聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告則以：

  ㈠原告當事人適格部分：

　1.前案判決雖以系爭開發案屬於水利之工程計畫，凡居住於大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，均屬當地居民云云，然前案確定判決已予以廢棄，自非得逕予以援引。又原告復主張略以其等為用水權人，居住於大臺中供水系統範圍內。惟原告前開所稱用水權人，顯非指水利法之應經登記之水權人，即非具法律上利害關係，充其量僅係事實上用水之居民，何況原告亦未舉證其用水利益事實上會因系爭開發案完成或因原處分而受影響，遑論法律上有何相關用水權利可能因此受到損害。

  2.系爭開發案既係線型開發行為，參照最高行政法院109年度判字第562號判決及107年度判字第757號判決意旨，原則上應以沿線兩側各500公尺範圍內居民，或至多開發行為半徑10公里範圍內居民，始具有本件訴訟原告適格及訴訟權能，惟以目前資料及原告主張而言，原告是否具備此實體判決要件尚有未明。被告初步以原告起訴狀所載地址量測距離(見乙證2)，可認部分原告有當事人不適格之情形。

  ㈡原處分公告事項「經檢核評估本案與周邊相關計畫無顯著不利衝擊且不相容情形」等，於法並無不合：　

  1.參加人已依環評作業準則第10條第1項附件四「評估書初稿、評估書應記載事項及審查要件」要求依附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫（包含規劃中、施工中及已完成之各計畫）」編寫開發行為可能影響範圍之各種相關計畫，包括上位計畫及開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，並檢討系爭開發案與其等計畫間關係或影響，而後經環評委員依法定程序審查通過系爭環評書，且所列相關計畫內容已定，此有系爭環評書本文第6-1至6-22頁可稽，是原告稱系爭環評書所載相關計畫絕大部分與本案無關甚且還在草案階段云云，於法及事實容有誤會。

  2.至於原告所稱石岡壩多元取水案係經濟部水利署水利規劃試驗所經政府採購程序委由中興工程顧問股份有限公司作成之研究報告(2019年12月初版），且石岡壩究係拆除或拆除構想並未確定，並非主管機關規劃中或已定案之計畫內容，自無從評估其與系爭開發案間相互關係或可能受到之影響，因此亦難謂有原告所稱該案與系爭開發案間有位階與程序之優先性可言。況有關民眾提出石岡壩議題，環境影響評估程序中參加人已有多次回應，見系爭環評書本文第12-9至12-10頁、附錄下冊第附12.12-43頁。另石岡壩多元取水方案，參加人依系爭範疇界定會議結論之建議（見系爭環評書附錄下冊第附10.9-4頁），已於系爭環評書第9章「替代方案」中評估說明。

  3.有關系爭開發案對石岡壩河道取水之現況分析、影響及因應對策等議題，業經參加人於系爭環評書本文第6.3.2「水文及水質」節、第7.1.2「水文及水質」節、第8.2三「水文水質」節、第9.3「開發方式、開發強度、開發範圍或開發規模以及其他技術規劃替代方案」節所載明。原告就此有關主張並未提出相關佐證資料，核屬其主觀之臆測或歧見，要不足採。

　㈢原告指摘原處分有關「對其他國家之環境無造成顯著不利影響」係基於不完足或錯誤資訊，且違反環評法第11條第2項規定，並不足採：

　1.系爭審查結論有關「……各環境因子之影響範圍侷限於臺中市及苗栗縣境內，對其他國家之環境無造成顯著不利影響」等情，係指對臺中市及苗栗縣境內以外其他區域之環境無顯著不利影響，是原告前開主張已有誤會；又顯著影響與否，核屬判斷餘地領域，既經環評委員會審查認定，揆諸前開司法裁判先例及學理，原則上自應予以尊重。　　

　2.參加人已依法定程序舉行公開說明會、地方說明會等，嗣被告召開之系爭範疇界定會議，參加人編制系爭環評書初稿，目的事業主管機關會同主管機關及相關機關、專家、學者、團體與當地居民進行現場勘察並舉行公聽會，其後就蒐集之當地居民意見，已逐一於評估書記載處理情形(採納或不採納)並加以說明，此有系爭環評書本文第12章「對當地居民意見之處理情形」可稽，自無原告所指違反環評法第11條第2項規定應記載「對當地居民意見之處理情形」，是原告前開指摘，顯不足採。

　㈣系爭審查結論(二)第8點「本案為水資源工程開發，並無其他主管機關認定有重大影響之因素」係指除系爭審查結論(二)第1至7點外，無其他被告認定有重大影響之因素，諸此係源自環評法施行細則第19條第1項第2款第8目而來，屬於前7目即系爭審查結論(二)第1至7點外之補遺性概括規定，故若相關事實已涵攝前第1至7目（點)者，即非第8目(點)指涉範圍。茲查原告有關此節指摘之事項，實已經環評委員審查，此系爭審查結論(二)第2點（環評法施行細則第19條第1項第2款第2目之適用、涵攝結果）有關「本案開發對環境資源或環境特性並不致造成顯著之負面影響」之內容自明，足見原告於法規範之適用已有錯誤。復查，原告有關此節指摘之内容，並未舉出客觀證據證明所述內容如何足致系爭審查結論基於不完足或錯誤資訊之違法，核屬主觀認知或歧見，自不足採。

　㈤原告指摘系爭開發案對大甲溪、大安溪流域農業用水及生態基流量產生嚴重排擠效應，不足為採：　 

　1.系爭開發案並不影響大安溪，大甲溪流域之農業用水一節，業經參加人就前開流域進行農業水權調查及分析，並提出系爭開發案核係於不影響下游農業用水取水權益之前提下，所進行的引水運輸工程，系爭開發案對於下游之農業灌溉並無影響，此可見諸於系爭環評書第6.3.2「五、水權」節、第7.1.2「六、下游水源運用狀況及生態基流量」節及第7.1.2「七、對下游河道取水之影響」節之分析，且該等結論亦經富具專業知識之環評審查委員於環評委員會中實質審議通過在案，是原告前開主張，核屬其主觀認知或歧見，並不足採。至於原告舉110年旱災時中央災害應變中心工作會報之資料及110年旱災為例之指摘一節，姑不論此非系爭開發案環境影響評估時或原處分作成時之資料或環境現況，本無以為原處分違法之證據。且原告所指承諾有關生態基流量「大安溪：士林堰保留2.7cms」一節，係參加人就「系爭開發案供水能力之演算條件及運用原則彙整如表5.2-5所示」、「表5.2-5系爭開發案水源分析採用分析條件一覽表」之內容（系爭環評書本文第5-16頁、第5-19頁），參加人製作系爭環評書及被告審查時亦受拘束，是原告本節所述顯無關本件原處分之適法性。又原告所稱原處分依據用水量之數值似有誤一節，引用原處分作成後之相關資料為證且若干出自一己猜測或主觀歧見，自無從採納。

　2.系爭開發案目的正是為遵循並執行其上位計畫—105年3月行政院核定之「臺灣中部區域水資源經理基本計畫」，其中開源及備援部分包括系爭開發案，俾達目標年120年中部地區供水穩定及需求。又系爭環評書本文第6章第6.3節物理及化學環境現況、第6.3.2水文及水質小節中「三、水文平衡」(三)系爭開發案之水資源操作方式，亦明示依循「臺灣中部區域水資源經理基本計畫」，系爭開發案即列屬於分項策略彈性調度項下，以提升水源調配能力及供水潛能，於上開計畫目標年臺中地區成長用水需求為159CMD(如含苗栗10萬及彰化8萬，計需177萬CMD)，故供水缺口擬以系爭開發案增供水量因應云云；另關於農業用水，目標年120年之農業用水維持不變，系爭開發案在不影響農業用水同時兼顧生態基流量下所為規劃，是原告有關指摘，實乏論據，尚不足採。

　㈥系爭環評書業已於第6.4.5「鯨豚文獻（中華白海豚）」一節，就中華白海豚等生態系統進行調查與分析，略謂：中華白海豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口地區魚類維生，故其棲息地是否需有淡水的挹注或特殊鹽度等需求，尚無法確認，即便系爭開發案取水後淡水量減少及營養鹽減少所造成之影響輕微，況且如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致河口及海岸等以浮游生物為指標之生產力造成影響，推測其原因仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷導致之影響較大等情，此觀歷次環評委員會審查意見，並未就此特別提出質疑亦可間接得證，是其內容結論既經富具專業知識之環評審查委員審議通過，自應予以尊重，則原告有關主張，核與客觀事實不符或屬個人主觀歧見，不足為採。　

　㈦原處分係依二階環評程序所作成，而依環評法第10條規定，被告召開多次系爭範疇界定會議並作成結論，以「確認應進行環境影響評估之項目；決定調查、預測、分析及評定之方去」，參加人據以編製環評書初稿，其中關於「水文及水質」項目下「水質」環境因子之調查、預測、分析及評定，就包括鯉魚潭水庫之水質，就調查方法及結果而言，依監測調查結果，鯉魚潭水庫符合飲用水水源水質標準，大安溪及大甲溪流域河川污染指標(RPI)介於「未(稍)受污染〜中度污染」程度，而依系爭開發案補充調查結果，大安溪流域河川污染程度介於「未(稍)受污染〜輕度污染」，大甲溪流域河川污染程度為「未(稍）受污染」；就影響之預測、分析及評定而言，其結果則是施工期間僅係輕微且暫時的影響，營運期間僅輕微影響，且該等結論亦經富具專業智識之環評委員於環評委員會中實質審議通過在案，應予尊重。至於原告引據110年資料，並非參加人於調查時，引用之106年及107年測站資料以及自行調查（107年4月、9月、10月與108年1月計4次)所得資料，且僅為單一導電度或優氧指數，尚不足以證明系爭環評書多種項目調查及評定結果有誤，是原告有關主張或與事實不符，或屬其主觀認知或歧見，並不足採。

　㈧原告指摘系爭審查結論所附條件籠統模糊，違反明確性原則，且未記載綜合評述，即未附記理由，違反行政程序法第96條第1項第2款及環評法施行細則第43條規定等語。實則，系爭審查結論係單純審查通過，並未附條件且已有綜合評述及理由，是原告指摘不實，顯不足採。

　㈨聲明：原告之訴駁回。

五、參加人則以：

  ㈠原告居住於臺中市區、外埔、后里、大甲區域，非位於開發範圍5公里內，不具提起撤銷訴訟之原告適格（最高行政法院103年度判字第694號判決意旨參照）；再觀前案判決除原告張豐年，其餘均非前案判決之原告，故原告援引前案判決理由主張，彼等具有原告適格之地位，顯有不當。又環評作業準則第10條第1項規定，其「附件三說明書應記載事項及審查要件」中「應記載事項」欄：「六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」，其審查要件為規定，可知法令要求列出開發行為可能影響範圍半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內者，應認屬開發行為影響之地區，在此範圍內之居民可認為屬於開發行為之當地居民。惟查原告居住地址非開發行為沿線距離半徑10公里、沿線兩側500公尺，準此，原告非具有原告之適格。　

  ㈡原告主張石岡壩多元取水案與系爭開發案有相關聯，惟觀石岡壩多元取水案摘要可知確與系爭開發案無涉。再者，系爭環評書已嚴謹詳細敘述開發後對於石岡水壩河道取水現況調查暨分析。　　

  ㈢對於環境影響評估審查，主管機關係有判斷餘地：

　1.系爭開發案僅苗栗縣鯉魚村、臺中市后里區、外埔區之農民有參與機會，乃因系爭審查結論(二)第7點已明確說明對臺中、苗栗縣境內以外之其他區域內無顯著不利之影響，此為主管機關經過嚴謹審查後得出結論，法院即應尊重或降低對審查之密度。再者，原告未提出詳細論證說明影響其他區域範圍，難謂主管機關享有判斷餘地已有違誤。

　2.原告主張未考量白海豚云云，系爭環評書本文第6.4.5乙節，已有說明；至於鯉魚潭水庫水質亦於二階環評程序作成，調查結論大安溪、大甲溪河川「未(稍）受污染～中度污染」，補充調查報告大安溪流域於河川污染程度係介於「未(稍）受污染〜輕度污染」、大甲溪流域河川污染程度係介於「未(稍)受污染」。以上足徵，不僅已就開發行為對環境可能影響之程度及範圍，予以調查、預測、分析及評定，以預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，達成環境保護之目的。　　

  3.臺中地區公共用水需求急遽成長，於不興建大型水庫原則下，透過輸水管線串接鯉魚潭水庫、石岡壩、鯉魚潭淨水場、后里第一淨水場(設計中)及豐原淨水場等設施，可具2流域水源及淨水設施之聯合運用功能，有增供水量(25.5萬噸/日)、提升備援能力(濁度備援、設施備援)及水源調度等優勢，可達到大臺中地區穩定供水目標，更可有利於農業用水水情穩定。利用既有水庫，以輸水管路工程將大安溪及大甲溪供水系統串接，使2流域水源可達聯合運用，增加臺中地區水源供應能力，其遵循迴避、縮小、減輕與補償等生態保育原則，將生態環境衝擊降至最小範圍。原告主張完成系爭開發案將造成鯉魚潭水庫壽命縮短、破壞水質、影響淨水場效用云云，洵屬無稽，原告之訴顯無理由。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

六、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造及參加人分別陳明在卷，並有原處分(原處分卷第423至428頁)、訴願決定(本院卷一第21至46頁)、環評委員會於109年1月16日、109年5月15日、109年9月22日、109年11月10日共4次初審會議紀錄(原處分卷第67至150、165至212、227至281、301至351頁)、系爭會議紀錄(原處分卷第355至388頁)、系爭環評書本文、摘要本及附錄上、中、下冊(置於卷外)在卷可稽，堪信屬實。　　

七、本院之判斷：

  ㈠環評法第2條規定：「本法所稱主管機關︰在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第4條規定：「本法專用名詞定義如下：一、開發行為：指依第5條規定之行為。其範圍包括該行為之規劃、進行及完成後之使用。二、環境影響評估：指開發行為或政府政策對環境包括生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，事前以科學、客觀、綜合之調查、預測、分析及評定，提出環境管理計畫，並公開說明及審查。環境影響評估工作包括第一階段、第二階段環境影響評估及審查、追蹤考核等程序。」第5條第1項第4款、第2項規定：「（第1項）下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估：……四、蓄水、供水、防洪排水工程之開發。（第2項）前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有關機關於本法公布施行後1年內定之，送立法院備查。」第6條第1項規定：「開發行為依前條規定應實施環境影響評估者，開發單位於規劃時，應依環境影響評估作業準則，實施第一階段環境影響評估，並作成環境影響說明書。」第7條規定：「（第1項）開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查。（第2項）主管機關應於收到前項環境影響說明書後50日內，作成審查結論公告之，並通知目的事業主管機關及開發單位。……（第3項）前項審查結論主管機關認不須進行第二階段環境影響評估並經許可者，開發單位應舉行公開之說明會。」第8條規定：「（第1項）前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第二階段環境影響評估者，開發單位應辦理下列事項：一、將環境影響說明書分送有關機關。二、將環境影響說明書於開發場所附近適當地點陳列或揭示，其期間不得少於30日。三、於新聞紙刊載開發單位之名稱、開發場所、審查結論及環境影響說明書陳列或揭示地點。（第2項）開發單位應於前項陳列或揭示期滿後，舉行公開說明會。」第9條規定：「前條有關機關或當地居民對於開發單位之說明有意見者，應於公開說明會後15日內以書面向開發單位提出，並副知主管機關及目的事業主管機關。」第10條規定：「（第1項）主管機關應於公開說明會後邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者、專家及居民代表界定評估範疇。（第2項）前項範疇界定之事項如下：一、確認可行之替代方案。二、確認應進行環境影響評估之項目；決定調查、預測、分析及評定之方法。三、其他有關執行環境影響評估作業之事項。」可知，開發行為應進行二階環評者，於開發單位召開公開說明會徵集各界意見後，環評主管機關即應邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者、專家及居民代表，召開範疇界定會議以界定評估範疇，其事項包括「確認可行之替代方案」、「確認應進行環境影響評估之項目：決定調查、預測、分析及評定之方法」、「其他有關執行環境影響評估作業之事項」；而開發單位於範疇界定前，則應依系爭環說書審查結論，篩選環境關鍵項目與因子，並填寫範疇界定指引表，且視需要列出不同可行替代方案之環境影響評估範疇，送環評主管機關召開會議討論確認評估範疇，藉以確定可行替代方案之有無與應進行環境影響評估之項目，並決定調查、預測、分析及評定之方法，日後提送之環評書初稿，亦應敘明評估範疇之辦理情形（行為時環評作業準則第37條及其訂定理由參照）。準此，範疇界定會議性質上乃係於環評委員會議召開前，依開發行為之類型及其可能造成之環境衝擊，而就替代方案及範疇界定指引表所列環境類別、環境項目、環境因子等環境議題予以篩選、確認，並決定調查、預測、分析及評定之方法，以確立未來環評之方向。於我國現制下，環評制度不僅係就開發行為對環境可能影響之程度及範圍，予以調查、預測、分析及評定，以預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，達成環境保護之目的（環評法第1條規定參照），且因環評主管機關於審查評估書後得作成「認定不應開發」之審查結論（環評法第14條第2項、環評法施行細則第43條第4款），目的事業主管機關即因此不得為開發行為之許可（環評法第14條第2項。學理上謂此為我國環評主管機關就開發行為之核准與否享有片面否決之權【否決權】或環評審查結論具有否決效力），致環評審查結論相當程度上足以影響開發行為之方向。然經環評主管機關審查認定不應開發者，開發單位仍得另行提出替代方案，重新送環評主管機關審查，只是該替代方案如係就原地點重新規劃時，不得與原審查認定不應開發之理由牴觸（環評法第14條第2項、第3項），故經範疇界定會議確認無可行之替代方案（即替代方案為「零方案」）者，環評主管機關（或環評委員會議）仍應本於職權就作為主方案之開發計畫（行為）予以審查，並得作成「認定不應開發」之審查結論，並非必然通過環評審查，自無於環評委員會議再次審究有無替代方案之必要（此於替代方案並無法達成開發計畫目的之情尤然）；若非如此，則不僅架空範疇界定會議之職權，且如「僅」因尚有其他替代方案而否決主方案（而非因主方案未能通過環評而否決），不啻係替代開發單位作成開發行為之決策，並因必須就無法達成開發目的之替代方案進行環評程序，而耗費不必要之程序。

  ㈡當事人適格：

　1.前揭環評法第5條第1項、第7條及第14條第1項等規定，寓有保護生存環境因開發行為受影響之人民之目的，環評委員會就應實施環評之開發行為所作審查結論，對於受開發行為影響之人民而言，當然具有法律上利害關係。至所謂「受開發行為影響之人民」的判斷，法令如已規定係屬受開發行為影響範圍之居民的形式標準，固屬無疑，然縱非屬居住於法令所定受開發行為影響區域內之人民，如已釋明生命、身體、財產等權益亦受開發行為影響之特殊情狀，仍應認屬受有開發行為影響之人，亦具有法律上利害關係(最高行政法院112年度上字第659號判決參照)。環評法第5條第2項授權訂定之環評作業準則第10條第1項規定：「說明書應依附件3及附表1至附表14之規定……記載應記載事項及審查要件；說明書、評估書初稿、評估書並應備齊附件5規定之圖件。」其中「附件3：說明書應記載事項及審查要件」中「應記載事項」欄：「六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」其審查要件為：「㈠開發行為可能影響範圍之各種相關計畫，如附表6。」，而「附表6：開發行為可能影響範圍之各種相關計畫(包含規劃中、施工中及已完成之各計畫)」之「範圍」欄：「開發行為基地內」、「開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側各500公尺範圍內」；「附件5：說明書、評估書初稿、評估書應檢送之圖件」第1點規定：「地理位置圖，以比例尺五千分之一或一萬分之一臺灣地區相片基本圖或縮圖，標示開發行為基地及附近1公里至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等。」據此可知，法令要求開發單位列出開發行為可能影響範圍即半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，及提出標示開發場所及附近1公里至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等之地理位置圖，顯示該等法令認為至少開發行為半徑10公里範圍內者，係可能受開發行為影響之地區，在此範圍內居住或使用土地之人民，可認為係受開發行為影響之當地人民，對於公告開發行為通過環評審查之行政處分，具提起撤銷訴訟之原告適格(最高行政法院110年度上字第573號判決參照)。

　2.原告主張依環評作業準則附件六規定開發行為應調查之項目、方法、調查地點及調查時間及頻率，即知此些地點、範圍內之居民皆有可能受到開發行為之影響，故凡居住於大甲溪及大安溪流域經過地區之居民，其生命、身體及財產權、用水權益及程序參與權，自均可能受系爭開發案施工及使用所帶來之影響，原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、陳帝緯、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男為居住在大安溪及大甲溪流域之居民及從事農業工作，即有提起撤銷原處分之原告適格。另原告張豐年、楊國禎雖非居住在大甲溪及大安溪所流經之行政區域，惟系爭開發案，將直接衝擊大臺中地區居民之用水權益，自有當事人適格。況且，原告均係居住開發行為基地毗鄰之區域，深受開發行為所造成之空污、水污、噪音或震動所影響，且因開發工程將以挖掘隧道及明挖覆蓋方式埋設輸水管道，並經過多個地層斷層及破碎帶，周邊居民之生命、身體及財產權益自有受到開發行為侵害之虞，自應屬於環評法所保障之當地居民，具有提起本件訴訟之當事人適格等語。

　3.經核，原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男之住所均位於系爭開發案影響範圍10公里內，而原告張豐年、楊國禎、陳帝緯之住所均非位於系爭開發案影響範圍10公里內等情，有其等住址資料、其距離圖示(本院卷一第15、137頁)可參，則依上開說明，可認原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男位於法令所定受開發行為影響範圍內，為受開發行為影響之當地居民，均具有法律上利害關係，均具有提起本件撤銷訴訟之原告適格。而原告張豐年、楊國禎、陳帝緯之住所均非位於法令所定受開發行為影響範圍內，非為受開發行為影響之當地居民，不具有法律上利害關係，而為原告不適格。　　

  ㈢系爭環評書業已依系爭範疇界定會議所確認應進行環評之項目，予以調查、預測、分析或評定，並無原告所指違法情事，環評委員會以系爭會議通過系爭開發案之環評審查，於法自無不合：

  1.環評法第3條第1、2項規定：「（第1項）各級主管機關為審查環境影響評估報告有關事項，應設環評委員會（以下簡稱委員會）。（第2項）前項委員會任期2年，其中專家學者不得少於委員會總人數三分之二。目的事業主管機關為開發單位時，目的事業主管機關委員應迴避表決。」可知，環評法各級主管機關應設環評委員會審查環評書有關事項。而環評委員會為合議制組織，有相當獨立性，且其中專家學者不得少於環評委員會總人數三分之二，故其審查結論具有專業判斷性質，法院對此專業判斷之審查，原則上予以尊重，承認環評委員會就環評審查結論之決定有判斷餘地，而採取較低之審查密度，僅於其有出於錯誤之事實認定、不完全之資訊、與事物無關之考量、法律概念涉及事實關係之涵攝有明顯錯誤、對法律概念之解釋明顯違背解釋法則或牴觸上位規範、違反一般公認價值判斷標準、法定正當程序等顯然違法情事時，始得予撤銷或變更。

  2.經查，參加人規劃系爭開發案，向目的事業主管機關即經濟部提具環評書初稿，該部遂轉送被告審查。經環評委員會於109年1月16日、109年5月15日、109年9月22日、109年11月10日共4次初審會議審議，請參加人依審查意見補充修正後，再送環評委員會審查。參加人嗣修正後提出，經環評委員會以系爭會議決議：系爭開發案經綜合考量環評委員會委員、專家學者、各方意見及開發單位之答覆，就系爭開發案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，環評書初稿已足以提供審查判斷所需資訊，得以預防及減輕系爭開發案對環境造成之不良影響，達成環境保護之目的，而通過環評審查。另請參加人依環評委員所提意見補充說明資料納入系爭環評書定稿內。參加人再修正為系爭環評書之內容送被告，被告遂以原處分公告系爭環評書之系爭審查結論等情，為兩造及參加人所不爭執，並有前引證據可參。經核，環評委員會作成之組織及程序，於法並無不合，被告遂依環評委員會審查通過之決議，以原處分公告系爭審查結論，並無違誤之處。

　3.原告主張應優先處理石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米，惟系爭開發案刻意避開不列入審酌，是原處分之作成自有植基於不完足與錯誤之資訊等語。然查，環評委員李○芬於系爭會議（系爭環評書本文第78至80頁）表示（第1次確認意見）：「請補說明若大甲溪和大安溪的流量狀態大致相同，則系爭開發案的聯合運用輸水功能是否沒有價值？並請補充說明石岡壩是否有拆壩之方案，若是，系爭開發案如何有多餘的水量可供調節？」參加人覆以：「遵照辦理，以下分述說明：1.大安溪與大甲溪流域相鄰，集水區面積約1:1.6、由歷年流量檢測顯示比例約1:2.2；其降雨來自颱風或鋒面之雲雨帶，受地形影響降雨形成河川之逕流；兩溪流量若要相當，則大安溪需有較多降雨機會或較大雨量，但由歷史紀錄統計顯示機率不高。如發生大安溪流量與大甲溪流量相近，應屬枯旱降雨極少而冬季冷鋒鋒面僅至大安溪流域之情況，但發生機會甚低，因鋒面一般僅至北部，故造成109年冬季東北部大雨而中部仍枯旱之極端現象。2.在大甲溪石岡壩川流引水與大安溪鯉魚潭水庫調蓄的基礎上，聯合運用策略在於大甲溪剩餘流量的利用，聯合運用的輸水工程遂行聯合的功能達到水資源利用率提升的目標。在枯旱情況下，則更需要有水源調度及水庫之蓄豐濟枯，亦即需要系爭開發案輸水管路之聯通以靈活調度。3.石岡壩作為大甲溪中下流取水控制樞紐，現因921地震後河道下刷而有拆壩（或言降壩）之提議，但其變動之前提均須有完善之替代方案，包括取水口上移與調節池等，目前水利署水利規劃試驗所對此辦理評估規劃。未來確認替代方案，改由上游取水後仍需新建導水管輸水至石岡壩附近之豐原淨水場處理（與系爭開發案大甲溪輸水路起點可銜接），因大甲溪剩餘流量並未改變情況下，不影響系爭開發案利用剩餘流量之基本策略。」同一委員又表示（第2次確認意見）：「從第1次之意見回覆中，石岡壩仍有因921地震造成河道下刷而有拆壩之可能性，其配套措施至少包括取水口上移、設置調節池……等，這種措施未來仍有經費編列、環評和各種的審查程序，請補充說明未來石岡壩拆壩後的相關計畫時程是否可以配合系爭開發案工程和用水調控的時程？」參加人覆以：「遵照辦理，有關水利規劃試驗所對石岡壩之拆壩評估尚未定案，意即目前沒有表定之計畫期程及調整計畫。石岡壩作為大甲溪中下游取水控制樞紐，將石岡壩設定為供水節點，則系爭開發案工程於石岡壩下游出水端，而拆壩（改至上游取水）後，其配套之新建導水管（上游取水口至豐原淨水場）仍可與系爭開發案大甲溪輸水路起點銜接（視為供水管延伸至上游取水口），因此其拆壩與否並不影響系爭開發案利用剩餘流量之基本策略，亦不受其推動期程之影響。」等情。準此可知，石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米或拆壩於系爭開發案環評階段至原處分作成時，均尚未取得主管機關（經濟部）許可，而環評委員於系爭會議就此部分已為實質審查，參加人已敘明石岡壩降壩或拆壩與否，均不影響系爭開發案利用大甲溪剩餘流量之基本策略，亦不受石岡壩降壩推動期程之影響，是原告上開主張系爭開發案刻意避開石岡壩多元取水案之石岡壩降壩10米，且不列入審酌，原處分之作成自有植基於不完足與錯誤之資訊云云，與事實不符，洵不足採。

  4.原告主張參加人應採系爭替代方案，即無庸為系爭開發案等語。惟查：

  ⑴依系爭範疇界定會議（系爭環評書附錄下冊第附10.9-3～10.9-4頁）結論：（一）開發單位調整本案二階環評之輸水路線主方案，改採大甲溪左岸輸水管線，並調整鯉魚潭水庫第二原水管工程規劃。（二）確認可行之替代方案：1.零方案：提出「多元綜合檢討及效率供水替代方案」。(1)檢討臺中地區未來人口之成長變化及生活用水需求量。(2)檢討臺中地區未來自來水管線改善（含汰換）計畫及減漏成效等。(3)預測未來持續推動節約用水所提升之效率，及可轉移替代。(4)檢討福田、豐原、水湳、文山等再生水廠開發期程與其供應範圍。(5)綜合上述檢討結果，推估目標年（120年）之總需求水量，確認是否可採「多元綜合檢討及效率供水替代方案」，達成零方案之目標。2.開發路線替代方案：大甲溪右岸（北岸）輸水管線。（三）本案環境影響評估範疇界定指引表修正如附件3。（四）建議經濟部於本案二階環評後續公聽會及轉送審查前釐清說明程序，強化說明「多元綜合檢討及效率供水替代方案」辦理情形及與本案之關係，解釋本案申請開發之必要性。（五）張豐年醫師建議替代方案「食水嵙溪及豐原淨水場新舊設施利用」「八寶圳」「白冷圳匯入食水嵙溪（含九渠溝滯洪池）」「馬鞍壩後池利用」等意見，請納入意見回應說明處理情形，開發單位承諾進行1年（107年12月26日前）專案計畫調查評估，請納入送審報告附錄。（六）有關專家、學者、相關機關、團體及居民代表所提意見，請納入二階環評後續作業參酌回應等情。依上所述可知，系爭範疇界定會議已將原告主張之系爭替代方案，由參加人承諾進行1年專案計畫調查評估，而原告主張之系爭替代方案未經系爭範疇界定會議列入替代方案，故依上開說明，自無於系爭會議再次審究系爭替代方案之必要，是原告主張參加人對系爭替代方案視而不見，置之不理，原處分顯已違反環評法第11條第2項第9款替代方案之要求，應予撤銷等語，顯屬誤會。

  ⑵故而，細觀系爭環評書第6章「6.3.2三、水文平衡（二）現況水資源管理及水資源設施操作方式」（系爭環評書本文6-136至6-138頁）所載：1.大安溪水資源系統：士林攔河堰、鯉魚潭水庫：士林攔河堰位於苗栗縣三義鄉大安溪中游，集水面積447.10平方公里，現由台灣電力公司管理。士林堰滿水位標高604.5公尺，呆水位標高596.0公尺。士林堰須確保優先滿足下游農業用水與生態基流量，方能引取剩餘流量至鯉魚潭水庫。其中原由士林堰放水經大安溪河道供應至苑裡圳、日南圳及九張犁圳的供水量改自士林堰引至卓蘭電廠發電，發電尾水送入鯉魚潭水庫後，再由鯉魚潭水庫送至景山堰供應各圳。士林堰引水容量為35cms，當入流量大於80cms時，士林堰停止引水。鯉魚潭水庫位於苗栗縣三義鄉大安溪支流景山溪，係一離槽水庫，集水面積約53平方公里，現由參加人管理。鯉魚潭水庫滿水位標高300公尺，呆水位標高243.2公尺。鯉魚潭水庫主要目標供應苗栗縣及臺中地區的家用及公共給水、工業用水，同時具有觀光、灌溉、防洪、發電等四大功能。水庫運用依下列原則供水：(1)水庫水位高於上限時，家用及公共給水、工業用水以計畫用水量供水並得超量供水。(2)水庫水位在上限以下未達下限時，家用及公共給水、工業用水最大以計畫用水量供水。(3)水庫水位在下限以下未達嚴重下限時，家用及公共給水、工業用水最大以計畫用水量百分之八十五供水。(4)水庫水位降至嚴重下限以下時，家用及公共給水、工業用水最大以計畫用水量百分之七十供水。運用要點另規定供應下游農業用水之原則為：(1)鯉魚潭圳依其計畫用水量放水，但以該旬景山溪天然流量與該圳水權量兩者之小者為限。(2)苑裡圳、日南圳、九張犁圳於士林攔河堰天然流量足夠時，依其計畫用水量供水，但於其天然流量不足時，該三圳依比例折減之分配水量供水。2.大甲溪水資源系統：德基水庫、石岡壩：德基水庫位於臺中市和平區大甲溪上游，具有發電、灌溉及公共給水等功能。水庫管理機構為台電公司。德基水庫之河系主流為大甲溪，並以隧道引取支流志樂溪流量；運轉主要設施有大壩、排洪隧道、溢洪道、排砂道、放水口、發電取水口。水庫集水面積592平方公里，滿水位標高1,408公尺，發電運轉最低水位標高1,350公尺，最低可放水水位標高1,310公尺。德基水庫依運用要點規定蓄水利用，當水庫水位超過運用規線時，以電力系統調度為主，必要時配合下游各標的用水需求放水；當水庫水位於運用規線以下時，除電力系統處於緊急狀況外，應配合下游各標的用水需求放水。石岡壩集水面積1,061平方公里，攔蓄大甲溪上游各電廠發電後之尾水及馬鞍壩以下之未控制流量，現況可供應原水至豐原淨水場及臺中農田水利會灌區供灌溉使用。又第6章「6.3.2三、水文平衡(三)系爭開發案之水資源操作方式」所載：臺灣中部區域水資源經理基本計畫(105年核定)係依「新世紀水資源政策綱領」之「合理有效使用水量，確保水源穩定供應」及「推廣回收再生利用」等策略與措施，同時參照「臺灣地區水資源開發綱領計畫」等相關計畫，加以整合研擬。著重於中部區域水資源有效利用與供水之穩定，並擬訂計畫目標、執行策略及相關措施，爰未來中部區域推動之各項水資源計畫、方案或措施，將遵循上開基本計畫內涵規劃及推動，計畫區域主要包括苗栗縣、臺中巿、南投縣、彰化縣及雲林縣等5縣巿。中部區域水資源經理面臨問題可區分為一般性問題及區域性問題，前者為全臺灣一致面臨問題包括：氣候變遷影響水資源利用、用水環境不佳、用水效率待提升等問題；後者則屬中部區域較突顯之問題，主要包括：雲彰地區各標的用水過度依賴地下水，長期超抽致地層下陷嚴重、未來工業用水大幅成長以及自來水漏水嚴重等問題。在水資源供給潛能限制與區域整體發展需求間須取得平衡，以兼顧環境保護、經濟發展及社會正義，爰以「天然水資源開發利用總量管制」及「以供定需」兩項經理原則下，以「節約用水」、「有效管理」、「彈性調度」與「多元開發」等4項因應策略。系爭開發案即列屬於分項策略之彈性調度項下，以提升水源調配能力及供水潛能，由經理計畫預估臺中地區於120年中成長用水需求為159萬CMD(如含苗栗10萬及彰化8萬，計需177萬CMD)，故供水缺口擬以系爭開發案增供水量因應。在整體營運操作上可分為平時及高濁期間供水，說明如下：1、大甲溪有餘裕流量時(平時)由石岡壩左岸取水至大甲溪輸水管，送水至鯉魚潭淨水場及后里第一淨水場及必要時交換后里圳用水(60萬CMD)，另亦可輸送最大20萬CMD供應內埔圳使用。2、大甲溪高濁度或流量偏低時(高濁)利用鯉魚潭水庫第二原水管連接大甲溪輸水管(雙向)，大甲溪水源高濁期間改由大安溪(鯉魚潭水庫)取水，南送水量至鯉魚潭淨水場與后里第一淨水場，並延供至豐原淨水場。另大甲溪流量偏低時由鯉魚潭水庫南送之水量，視豐原淨水場需求調整。

  ⑶準此，再參系爭環評書9.3「開發方式、開發強度、開發範圍或開發規模以及其他技術規劃替代方案（系爭環評書本文第9-10至9-26頁）」已就原告所提系爭替代方案，說明如下：

  ①食水嵙溪及豐原淨水場新舊設施利用：A.食水嵙溪：排水主流長度約10公里，發源於新社區永源村馬力埔湳堀一帶，為大甲溪中游南岸之支流，其集水區面積僅32km²，幾乎涵蓋整個石岡區及新社區。集水區範圍如圖9.3-2所示，呈畚箕狀且河道縱坡約1/50，集流時間短，洪水消退迅速。屬長方形集水區之排水系統，位於臺中市新社段丘群帶，地勢大致由東南向西北方向傾斜，其重要支流包括番仔埤溝支線、上坑支排及下坑支排。其中食水嵙溪、番仔埤溝支線為公告之市管區排，上坑支排、下坑支排為區公所轄管排水路。B.伏流水利用：食水嵙溪下游河段之覆蓋層厚度僅6~8公尺，以土層平均孔隙比0.35推估，伏流水取水潛能約僅3.5~5.0萬CMD。臺水公司囿於豐原淨水場於原水高濁時，淨水設備操作風險增加，為降低供水壓力並測試食水嵙溪伏流水之利用可行性，於豐原初沉池南側食水嵙溪水路內設置長約12公尺之集水廊道(圖9.3-3~圖9.3-4)，經測試伏流水約可取1.3萬CMD。C.食水嵙溪為區域排水，於洪水期間匯流集水區內排水後排入大甲溪，因洪水期間食水嵙溪水體相對大甲溪水質潔淨，故921地震後政府發布緊急命令，於高濁期間暫將食水嵙溪緊急調用供淨水場使用，然受限於食水嵙溪取水口條件，目前最大取水量約30萬CMD。食水嵙溪(含伏流水利用)水源雖能在大甲溪原水高濁度期間發揮備援豐原淨水場約30萬CMD之功能，但尚不足以取代石岡壩常態取水功能及系爭開發案增加供水、設施備援及水源調度之功能。

  ②八寶圳：A.八寶圳現況於新社區大甲溪左岸設置簡易攔水堰，經由約1公里長之簡易土渠導水路(圖9.3-5)後進入八寶圳既設進水口(圖9.3-6)，進水口以下則為混凝土明渠構造物長約5km，沿新社台地坡腳而行，於社寮角處尾水橋處匯入食水嵙溪，八寶本圳由大甲溪取水經石岡區、豐原區、潭子區、臺中市北屯區及太平區直至臺中市東區，其幹支線長共54公里，灌溉面積共2,100餘公頃，其位置如圖9.3-7。經現地勘查八寶圳之上游端取水口附近河道，經常需在汛期後修復攔水堤及導水路，鄰近之河床呈現下刷、岩盤出露(圖9.3-8)，研判係攔水土石之土石材料因水頭差造成較大流速而遭攜往下游，而在土石堤遭溢頂沖毀時，其較細土石粒料加速流向下游，而形成該處相對顯著之河床下刷；由照片可明顯看到常態低流量時之高差，且該處護甲層厚度較薄，散佈河床料則有粗粒化趨勢；相同現象亦發生於下游之內埔圳及大安溪后里圳進水口附近河道。據此河床變動趨勢評估，八寶圳之取水未來將因河床下刷而須再往上游延長，且攔水堤之築堤細粒料漸少而使導水堤滲漏量變大，進而影響取水穩定。八寶圳現況取水能力約5cms，惟常時做為農業灌溉圳路使用，八寶圳供應農業之計畫用水介於1.75~4.16cms，剩餘空間不足，因此無法取代石岡壩常態取水功能，而豪雨期間依「臺中農田水利會所轄水門操作規定」(92.10)，其所轄管各類水門於颱風、豪雨警報期間，取水水門及分水水門等應即關閉；故欲於豪雨期間借用八寶圳之取水口，須與臺中水利會協商並獲得同意，由該會配合啟閉農業灌溉支線閘門，且因沿線無沉砂設施又恐有農業回歸水汙染等問題，故尚須協商改善取水口、增設初沉設施等，方可於颱洪期間由八寶圳引水、降濁，送水經食水嵙溪至豐原淨水場支援公共用水使用。故八寶圳借道取水構想受限於渠道空間有限及常時必須優先供應農業用水，取水設施損壞風險較高，高濁度期間取水仍有高濁問題等因素，經評估尚無法取代系爭開發案增加供水、備援能力及水源調度功能。

  ③白冷圳匯入食水嵙溪(含九渠溝滯洪池)：A.借道白冷圳輸水：白冷圳於大甲溪上游白冷左岸設進水口，圳路經和平區的白鹿、新社區白毛台、麻竹坑、河排、馬鞍龍、抽藤坑、山豬湖、新六村、矮山坑，至大南台地的新五村圓堀止，圳水路總長16,629.5公尺，高低落差僅23.49公尺(平均坡降約1/707)，沿大甲左岸之山腰竣坡建造。主要構造物有進水口制水井，22座隧道、14座渡槽及3座倒虹吸工(如表9.3-3、圖9.3-9~圖9.3-10所示)。白冷圳之水權登記量為2.589cms，原設計1.50cms由天輪發電廠尾水供應，其餘之1.089cms則取自大甲溪地表逕流；目前計畫用水量約1.831cms，評估常態時可再利用之輸水餘裕尚有0.758cms；惟九渠溝滯洪池(詳下節說明)完工後，經由滯洪池調度供給0.758cms至下游灌區，即達到白冷圳之水權登記量及渡槽與倒虹吸工等設施輸水量限制，故平時供應農業用水後，已無可再利用之剩餘水量。又進水口與隧道段下游處既設沉砂池雖採2.589cms流量設計，設置三門排砂閘門可作沉砂、排砂處理，但進水口上游以攔水堤導水至取水豎井，其底檻幾乎與河床同高，颱洪期間大甲溪河道輸砂量極大，且上游東卯溪屬公告之土石流潛勢溪流(中市DF020)，豪雨期間匯流處之土砂產量驟增，嚴重衝擊白冷圳之取水導水路穩定(圖9.3-11)，於颱洪豪雨期間如欲利用白冷圳取水，則須搭配維護人員巡檢，相對風險高；評估白冷圳於颱洪高濁期間引水支援公共用水之可行性甚低，即便引入恐因下游攔汙柵阻塞問題造成當地淹水災害。B.九渠溝滯洪池調蓄：新社地區因近年栽培香菇，大量增設香菇寮而致使地表逕流增加，為改善地方之區域排水淹水問題，且礙於下游排水渠道因民宅緊鄰無法拓寬，故於苗圃橋附近設置在槽式滯洪池削減洪峰，出入口均為重力流；設計入流洪峰量100.34cms(約Q₁₀₀)，出流量降為52.75cms(約計畫前Q₂)，洪峰削減47.59cms，出口以孔口流及溢流堰控制，下游端銜接回九渠溝排水路。滯洪池配合地形條件採上、下兩池設計，上池於非汛期可蓄水利用，下池則為乾式滯洪池設計，池底鋪植草皮(圖9.3-12~圖9.3-13)。依前節所述之可用餘水(0.758cms)將於九渠溝滯洪池完工後，經其調度供給下游灌區，即達到白冷圳之水權登記量(2.589cms)上限；評估常時無法再增供予公共用水使用，而颱洪時大甲溪河水暴漲，為保護圳路設施，水利會均按規定關閉取水門，停止取水。而九渠溝滯洪池作為防洪減洪設施，其使用規則規定僅於非汛期調蓄回歸水，汛期則保持淨空以因應洪水收納滯洪，非汛期之調蓄水量則指定為大坑、水井一帶農業使用，故九渠溝滯洪池評估無法作為公共用水之調蓄利用。綜上，利用白冷圳及九渠溝滯洪池匯入食水嵙溪供應公共給水之構想，受限於白冷圳之圳水路空間有限及常時必須優先供應農業用水，高濁度期間亦須停止取水等因素，除無法取代現況石岡壩常態取水功能外，經評估亦無法取代系爭開發案增加供水、備援能力及水源調度功能。

  ④馬鞍壩後池利用：馬鞍壩後池是台電公司為調節馬鞍電廠發電用水促使大甲溪流域水資源最佳利用而興建，於1999年完工運轉，裝置兩部6.6735萬瓩機組，利用位於天輪發電廠下游900公尺的馬鞍壩攔截大甲溪溪水形成調整池，經由7,477公尺長的引水隧道輸送至馬鞍發電廠發電(圖9.3-14)，其發電尾水流入馬鞍壩後池做灌溉及公共給水，後池分為上下二池，總用地面積約27公頃，總蓄水量約84萬m³，目前有效庫容約60萬m³。經參考「德基壩水文資料」(台電公司大甲溪發電廠，96~104年)，馬鞍壩後池平均排放量約每秒40.60立方公尺，其中以8月排放量最多(62.95cms)、1月排放量最少(18.48cms)，詳表9.3-4。馬鞍壩為大甲溪系列發電堰壩之最下游，其發電後之尾水流入馬鞍壩後池調節後，依配合下游農業用水及公共給水用水需求之最少放水量進行排放，為石岡壩常時之公共用水主要來源，即馬鞍壩後池與石岡壩皆屬同一水源，且後池亦有調節功能，其調節容量達60萬CMD應具有備援能力。另高濁期間台電公司怕吸砂導致機組受損，原則上停止取水發電，故改逕由大甲溪取入原水進行沉降，評估若將沉降時間拉長至12小時應可達初沉效果，再供豐原淨水場使用，雖在大甲溪原水高濁度期間應具備有限備援能力，但60萬CMD蓄水量搭配颱風豪雨期間食水嵙溪備援能力約30萬CMD及伏流取水，約可備援石岡壩一天的用水需求，這與鯉魚潭水庫有效庫容約11,600萬m³的備援能力及可備援時間相去甚遠，且採此方式亦存在供水距離淨水場較遠，輸水管路較長等問題，經評估須新設原水管長6公里及水管橋670公尺以送水經八寶圳至豐原淨水場，其造價初估約新臺幣30億元。如規劃此方案後續應進一步考量其用地產權、權責劃分、送水及調配時間等問題。綜上，馬鞍壩後池雖與石岡壩同一水源，且有調蓄發電尾水功能，但受限於八寶圳之容量限制及須優先供應農業用水之條件，因此仍無法取代現在石岡壩取水供應豐原淨水場之功能，且如未實施系爭開發案，則二水系水利設施無法聯合運用，自然亦無法發揮增加供水、備援能力及水源調度功能。

  ⑤綜合探討：石岡壩目前每日取水量平均約為140~160萬噸(含農業用水)，其中石岡壩取水供應公共給水量佔臺中自來水系統1/2，重要性明顯可知。石岡壩能調節大甲溪流量及穩定供水之關鍵因素為：(一)石岡壩位置適當，且抬高水位，使水量源源不斷重力輸水至豐原以下大臺中地區。(二)石岡壩具備至少120萬立方公尺庫容(視清淤結果而有變動)，調節尖峰發電驟發流量成為穩定供水量。(三)鄰近豐原淨水場，相關供水管線布置及區域調配機制經長年運轉，發揮最佳性能。故位置適當、抬高水位、具備庫容、配合供水管線(淨水場)布置，為調節大甲溪流量及穩定供水之關鍵因素。而就環保團體目前對於石岡壩之存留提出倡議部份，在大甲溪上游無法有足夠替代供水方式(主要受到現有圳路容量限制)前提下，石岡壩取水設施仍有其供水需求。針對多元取水方案作為備援石岡壩原水高濁度問題，評估石岡壩附近或上游可能供水系統，包括食水嵙溪、八寶圳(堰)、白冷圳、九渠溝滯洪池、馬鞍壩後池等，其分析結果彙整評估說明如表9.3-5所示，如擬以大甲溪中上游之食水嵙溪、八寶圳、白冷圳、九渠溝滯洪池、馬鞍後池等取代石岡壩常時送至豐原淨水場功能，其至少需有餘裕約20cms的輸水容量方能達成，惟現有設施供應農業用水後的餘裕量均不大，因此除非經過大規模之改造，否則不具技術可行性。惟當颱風豪雨原水高濁度期間，因農作物較無用水需求，相關圳路之輸水容量可作為石岡壩取水之備援設施，搭配系爭開發案，可有效穩定臺中地區供水。系爭開發案於規劃目標上係考量作為臺中地區水源供水因應災變、枯旱、濁度之調度與備援能力，建構一套穩健且長遠之水源供水，以確保臺中地區之供水穩定及降低缺水風險。系爭開發案可將兩流域水源串接而做最有效利用，單就水源利用上與前述可能方案比較較具優勢。此外，鯉魚潭水庫第二原水管係作為大甲溪高濁度時由鯉魚潭水庫調度供水(濁度備援)並兼具鯉魚潭水庫既設原水管之「設施備援」功能，評估系爭開發案區域內之相關水源計畫仍無法替代此兩項備援功能；又水源替代部分，前述可能替代方案仍須相關計畫配合才能達到其功能，故考量現況用水需求迫切及相關用水瓶頸亟待突破條件下，現階段仍以系爭開發案為最佳方案等情。依上開所述足見，參加人已於系爭環評書詳述原告所提系爭替代方案無法取代系爭開發案之理由，更況，經環評委員於系爭會議再行檢視始同意審查通過，自堪認系爭審查結論係經環評委員會於實質審查系爭開發案後所為決定，原告此部分主張，應屬無據。

  5.原告主張石岡壩庫區周圍為車籠埔斷層之破碎帶，庫區本身情況已岌岌可危，大規模工程必將帶來更大之風險。一旦車籠埔斷層再次錯動，系爭開發案在大甲溪南側之管線將再出問題，且輸往豐原淨水場之涵管勢必再度斷裂，問題絕非想像中之單純，但在環評過程中卻皆未觸及，顯有判斷資訊錯誤、不足之重大瑕疵，違反環評作業準則第25條規定，原處分應予撤銷等語。惟查，系爭環評書摘要（系爭環評書本文第33至34頁）已敘明：一、開發行為內容：……（三）本院前案判決認為系爭環說書審查結論有關……「隧道施工方式」……等事項對「對環境有重大影響之虞」，參加人為減輕工程計畫對環境之影響，相關因應方案如下：1.取消大甲溪輸水管隧道方案，減少山岳隧道開挖，鯉魚潭水庫第二原水管以機械開挖方式（不採爆破工法）減少地層擾動。……二、環境影響摘要：（一）地形地質：1.系爭開發案一階環評取水口是車籠埔斷層、后里第二淨水場是三義斷層（原環評書內容），二階環評經重新評估後，規劃取水口於大甲溪南岸，輸水路線則多延既有道路埋設，並採明挖覆蓋、潛盾或推進等方式，僅水管橋出露於地表，對地形之變化影響不大。部分路線行經地下水補注地質敏感區、活動斷層地質敏感區，均已辦理地質安全調查與地質安全評估。且系爭開發案現行規劃淨水場為后里第一淨水場，該淨水場無斷層之疑慮。2.施工期間考量地質軟弱因素採保守工法施工，並視情況進行開挖面穩固或支撐工程。營運期間針對全線系統進行監控，遭遇強震後可立即關閉上游取水閘閥遮斷水源，降低災損，局部管損依水壓計偵測機制遮斷漏水管段，並依相關規定檢修等情。準此可見，參加人已於系爭環評書詳述系爭開發案對地形地質所造成之影響評估，而依此變更為相應之開發行為方式對策，並經環評委員會審查認定對環境之影響，核已於基礎事實資料均完整、正確之情形下為決議，難認原告此部分主張可採認。

　6.原告主張系爭範疇界定會議決議就調查水權、農業用水供應及調撥等應補充農民圑體之重要意見，但系爭環評書並無任何農民團體重要意見之收集與回覆，顯然違反環評法第11條第2項「對當地居民意見之處理情形」之要求，原處分應予撤銷等語。經查，原處分已敘明：系爭開發案繼續進行二階環評後，參加人依環評法第8條規定，於105年12月12日、22日將系爭環說書分送有關機關、105年12月15日至106年1月16日辦理陳列或揭示並刊載於新聞紙，復於106年2月21日、22日舉行公開說明會收集有關機關或當地居民意見後，由被告依同法第10條規定，於106年6月8日、8月31日、12月6日、26日及107年2月7日邀集目的事業主管機關、相關機關、團體、學者、專家及居民代表，召開系爭範疇界定會議，續經參加人依同法第11條規定編製環評書初稿並送經濟部，經濟部於108年7月23日辦理現場勘察及公聽會，嗣後於108年10月4日依同法第13條規定轉送環評書初稿及有關紀錄至被告審查等情（原處分卷第423至428頁），並有二階環評辦理歷程（系爭環評書本文第11-3頁）：　　

時   間 相   關   辦   理   事   項 備     註 105年12月12日  公告環說書陳列揭示事宜，並依環評法第8條規定將環說書分送有關機關。 系爭環評書書附錄下冊附10.1（公告） 105年12 月15日至17日 依環評法第8條及施行細則第21條之規定，於新聞紙刊載開發單位之名稱、開發場所、審查結論及環說書陳列地點。 系爭環評書書附錄下冊附10.2（登報） 105年12月16日至106年1月16日 依環評法第8條及施行細則第20條規定，於適當地點陳列揭示環說書。  106年2月3日至5日 依環評法第8條及施行細則第22條之規定，將公開說明會時間、地點、方式等於10日前刊載於新聞紙及公布於被告網站。 系爭環評書書附錄下冊附10.3（登報） 、附10.4（網路） 106年2月21日  於臺中市后里區廣福七星活動中心舉行公開說明會。 系爭環評書書附錄下冊附10.5（會議紀錄） 106年2月22日 於臺中市豐原區朴子里活動中心舉行公開說明會。 系爭環評書書附錄下冊附10.6（會議紀錄） 106年3月30日 於苗栗縣三義鄉鯉魚潭村活動中心舉行地方說明會。 系爭環評書書附錄下冊附10.7（會議紀錄） 106年6月28日 於臺中市石岡區公所2樓集會堂舉行地方說明會。 系爭環評書書附錄下冊附10.8（會議紀錄） 107年4月3日 被告函送系爭範疇界定會議紀錄。 系爭環評書書附錄下冊附10.9（會議紀錄） 108年7月23日  進行現場勘察，並於臺中市后里區廣福七星活動中心舉行公聽會。 系爭環評書書附錄下冊附10.12（會議紀錄） 

　　可見參加人及經濟部已落實資訊公開原則，提供民眾及利害關係人能提早獲得資訊與表達意見，以提升系爭開發案環評程序的透明度，並彙整各方具代表性之意見，達公民參與系爭開發案的公共決策過程。再參系爭環評書第12章「對當地居民意見之處理情形」所載，參與者計有「臺灣生態學會」、「臺灣蠻野心足生態協會」、「廣福村居民陳○松」、「臺中市后里區農業與環境保護協會」、「環境權保障基金會」、「鯉魚潭村村民」、「后里區農會總幹事」、「臺中市民江○如」、「臺灣石虎保育協會」、「石岡里林里民」、「石岡里邱里民」、「石岡里張里民」、「專家學者黃○翔」等人，難認原告上開泛指參加人有未對任何農民團體重要意見之收集與回覆之違誤情形為可採。

　7.原告主張系爭開發案對大甲溪、大安溪流域之農業用水及河川生態基流量產生嚴重排擠效應，因大安溪、大甲溪農業用水平常就遭限制、輪灌，后里圳輪灌至少在103年起即有輪灌，可見原處分所推估之農業用水量數值容有錯誤，且未考量極端環境或氣候變遷，及當地農民實際灌溉用水情狀。又參加人環評承諾有關生態基流量為：大安溪士林堰保留2.7cms等，但依據110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀錄，顯因旱災而徵用士林堰水權，益徵承諾已無法達成等語。經查：　

  ⑴系爭環評書第7章「7.1.2六、下游水源運用狀況及生態基流量」（系爭環評書本文7-68至7-72頁）已詳細記載：(一) 大安溪及大甲溪流域地面水資源設施水量收支：大安溪流域士林堰近年（即100年至106年）平均進水量體積為8.2億立方公尺，供應公共用水年平均供水量為3.59億立方公尺，供應農業用水年平均供水量為4.61億立方公尺；鯉魚潭水庫年平均進水量體積(含士林堰越域引水量)約4.08億立方公尺，供應公共用水年平均供水量為2.70億立方公尺，供應農業用水年平均供水量為0.76億立方公尺，如表7.1.2-36。大甲溪流域德基水庫近年（即100年至106年）平均進水量體積為9.34億立方公尺(含志樂壩越域引水量)，年平均發電放水量為9.258億立方公尺；石岡壩年平均進水量體積約26.16億立方公尺，年平均總供水量約5.64億立方公尺，其中供應公共用水年平均供水量為2.73億立方公尺，供應農業用水年平均供水量為2.91億立方公尺，示如表7.1.2-37。（二) 大安溪及大甲溪流域農業用水：依臺中農田水利會提供資料，大甲溪流域各農業圳路位置圖如圖7.1.2-32，統計大甲溪各圳路水權量年用水量為126,506萬立方公尺。圖7.1.2-33所示為水權量與平均實際取水量之比對圖，統計結果顯示：100至104年間各圳路總和之年平均實際取水量約76,391萬立方尺。統計大安溪各圳路水權量年用水量為51,078萬立方公尺，大安溪流域各農業圳路水權量與實際取水量之比對圖示如圖7.1.2-34。統計結果顯示：100~104年間各圳路總和之年平均實際取水量約37,574萬立方尺。大安溪后里圳水權量1.83億立方公尺/年，近年平均計畫用水量1.68億立方公尺/年，平均實際供水量1.46億立方公尺/年；大甲溪內埔圳水權量0.54億立方公尺/年，近年平均計畫用水量0.53億立方公尺/年，平均實際供水量0.23億立方公尺/年。(三) 大安溪及大甲溪流域生態基流量：系爭開發案營運後，大安溪流域之鯉魚潭水庫須放流生態基流量0.14cms，另士林堰下游生態基流量為2.7cms，士林攔河堰放流水量須不低於河川生態基流量及后里圳計畫用水量之總和。至於大甲溪流域德基水庫至石岡壩間須放流生態基流量為6.11cms，石岡壩須放流生態基流量為3cms，因農業用水需水量均大於生態基流量，故各堰壩實務運作管理時，已充分釋放必要生態基流量至下游河道。於石岡壩須放流水量係採下游既有用水權益及生態基流量二者之大值。惟如遇枯旱年或水情不佳時，由參加人成立旱災緊急應變小組，於兼顧民生及農業用水需求原則下，邀請相關單位、人員協商實際調配水量。(四) 小結：1、石岡壩平日取水量提高對下游各用水標的取水權益影響探討：石岡壩增加取水乃取用大甲溪剩餘流量，意即系爭開發案之取水時機，須確保石岡壩控制點優先滿足下游既有用水權益及生態基流量二者之大值，剩餘水量方可透過聯合運用輸水工程引水利用，包括可透過交換后里圳農業用水來增加鯉魚潭水庫蓄水量。依此，石岡壩利用大甲溪剩餘流量並不影響下游農業用水標的取水權益。2、石岡壩平日取水量提高對下游環境用水影響探討：系爭開發案供水能力成效分析評估時，石岡壩除保障農業用水標的取水權益外，同時須保障下游河道生態基流量，除發生枯旱外，確保石岡壩至少放流3cms至河道，故對環境基流影響甚微等情。

　⑵系爭環評書第7章「7.1.2七、對下游河道取水之影響」（系爭環評書本文7-73頁）復記載：系爭開發案係基於現況石岡壩在供應下游農業水量、豐原淨水場取水量與保留下游生態流量後，仍具有剩餘流量情形時，方得以引取其剩餘流量供應后里第一淨水場、鯉魚潭淨水場或后里圳農業用水。系爭開發案營運後在實務操作上，僅有當石岡壩入流量大於既有各標的之實際需水量以及生態基流量後，方得以進行引水操作，因此不應也不會對下游河道之取水造成影響。至於內埔圳之引水，僅是改變引水地點，在大甲溪輸水管仍有剩餘可引水容量時供內埔圳引水。若依據歷年石岡壩入流量進行統計，再供應下游既有用水單位引水後之各月剩餘流量分佈如表7.1.2-38與圖7.1.2-35所示。可知未來可引水操作之時機多僅集中於豐水期6~10月期間。而在無剩餘流量時期，系統輸水容量亦較充裕，此時仍可供運用於內埔圳引水等情。

　⑶又參加人於系爭環評書「開發單位履行環境影響評估責任承諾書」（系爭環評書本文第5頁）已承諾：「……二、依環評法第17條規定：『開發單位應依環境影響說明書，評估書所載之內容及審查意見，切實遵守相關規定執行』。違反者將受到同法第23條規定處分。三、本局（即參加人）已確認前項之規定內容，並應遵照辦理。」等情，是參加人既已承諾依系爭環評書所載之內容及審查意見執行，自包含系爭環評書上述系爭環評書第7章「7.1.2七、對下游河道取水之影響」及「7.1.2六、下游水源運用狀況及生態基流量」之執行，尚無因原告所稱因110年旱災中央災害應變中心第7次工作會報紀錄有徵用士林堰水權之情形，即可認參加人上開承諾已無法達成。　　

　8.原告主張系爭環評書未考慮臺灣白海豚等動物生態，系爭審查結論僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響評估」報告（102.06)相關文獻資料，即推論如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大等情，顯然搪塞規避調查、評估及預防或補償之責，違反環評法第11條第2項評估書應記載「環境現況、開發行為可能影響之主要及次要範圍及各種相關計畫」、「環境影響預測、分析及評定」、「減輕或避免不利環境影響之對策」等要求及環評作業準則第35條規定，原處分應予撤銷等語。經查，系爭環評書第6章「6.4.5鯨豚文獻（中華白海豚）」（系爭環評書本文第6-208至6-212頁）載有：系爭開發案依據範疇界定指引表所要求蒐集他案烏溪河口白海豚調查資料，說明如下：……其會議結論為臺灣地區的白海豚面臨棲地消失、水下噪音、淡水流量減少、污染及漁業誤捕等5大威脅……(資料來源：社團法人台灣媽祖魚保育聯盟網頁http://twsousa.blogspot.com/2011/05/blog-post_11.html)。依據「中華白海豚族群生態與河口棲地監測」資料(行政院農業委員會林務局補助研究計畫，107年)，由臺灣大學周蓮香教授累積十多年來的相關調查報告顯示，臺灣的中華白海豚棲息於西部海岸緊鄰陸地的水域，至今共累積80隻已登錄白海豚個體，每年目擊的個體數維持在60-68隻。分析歷年臺灣地區中華白海豚群體分布環境因子的水深、離岸距離，其年間變動不大，主要棲息處集中在水深15公尺內、離岸6公里以內的沿岸淺水海域，並以水深7~8公尺、離岸3公里內的河口以及沿岸淺水域，為目擊頻率最高的範圍(周蓮香與陳琪芳2014)。……至於前述中華白海豚的5大威脅中，有學者認為淡水流量減少對白海豚的影響主要為淡水夾帶入海的營養鹽減少，而營養鹽減少會降低以植物性浮游生物和動物性浮游生物為指標的海洋生產力，從而使河口附近魚類數量減少(方力行2015.03科技報導：尋覓中華白海豚消失的原因)。依過去調查報告可發現白海豚出現較密集的海域在北部熱區歷年於苗栗至彰化之間變動，比較單年度的目擊率分布，活動熱區也是屢有變動。2014年與2015年比較相似，以臺中北以及彰化北為活動熱區。2016年的熱區則移到相鄰的臺中南以及彰化北，2017年的熱區則又分開，分別是彰化南以及雲林北，2018年則以苗栗南以及彰化北較高。中華白海豚分布詳如圖6.4.5-1(周蓮香等2018）。由此可知中華白海豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口地區魚類維生。推測中華白海豚棲息地是否須有淡水的挹注或特殊鹽度等需求，尚無法確認。……而相較於現有水利設施之引水條件(註：依105年3月核定之中部區域水資源經理基本計畫，大甲溪年均逕流量約26億噸，大安溪年均逕流量約15.3億噸，中部區域豐水期之雨量約占全年78%，現況農業、公共及工業合計使用約10億噸大甲溪水量及7.3億噸大安溪水量，餘裕流量主要發生於豐水期間)，系爭開發案增加取水之取水原則將以大甲溪剩餘流量為主，大安溪為輔，且除原引取之公共給水需求外，須在滿足下游生態基流量及農業灌溉需求仍有餘裕流量時才能取水。因此，依系爭開發案增加供水每日25.5萬噸(年約0.93億噸)，增供水量僅佔大甲溪逕流量3.5％，換算大甲溪及大安溪於豐水期仍有約20億噸左右的淡水流入海洋，故如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大(如圖 6.4.5-2)等情。從而，足見參加人依據「中華白海豚族群生態與河口棲地監測」資料(行政院農業委員會林務局補助研究計畫，107年)，顯示中華白海豚活動地區並非僅限於河口地區，覓食也並非完全依賴河口地區魚類維生，推測中華白海豚棲息地是否須有淡水的挹注或特殊鹽度等需求，尚無法確認等情，並非如原告所稱參加人僅參考「烏溪鳥嘴潭人工湖可行性規劃（2/2)—環境影響評估」報告（102.06)相關文獻資料而予以推論。況且，參加人復引用中部區域水資源經理基本計畫，指明大甲溪年均逕流量約26億噸，大安溪年均逕流量約15.3億噸，系爭開發案須在滿足下游生態基流量及農業灌溉需求仍有餘裕流量時才能取水年約0.93億噸，此部分取水僅佔大甲溪逕流量3.5％，相較於大甲溪及大安溪於豐水期仍有約20億噸淡水流入海洋，故如因淡水夾帶營養鹽入海量減少，導致對河口及海岸等以浮游生物為指標的海洋生產力造成影響，推測原因應仍以枯水期或發生旱象時，天然水文條件及氣候變遷所導致河川流量偏低的影響較大，並經環評委員會審查認定，核已於基礎事實資料均完整、正確之情形下為決議，是原告此部分主張，核與事實不符，尚無可採。

  9.原告主張系爭審查結論對於如何確保不會影響大安溪、大甲溪流域農田灌溉時程，及如何確保核定農業用水量均未指明，已違反行政行為明確性原則；又原處分之內容並未含系爭審查結論作成之說明及論據，即未記載綜合評述，換言之，原處分未附記理由，違反環評法施行細則第43條及行政程序法第96條之規定，具有重大瑕疵，應予撤銷等語。經查，環評法施行細則第43條規定：「主管機關審查環境影響說明書或評估書作成之審查結論，內容應涵括綜合評述，其分類如下：一、通過環境影響評估審查。二、有條件通過環境影響評估審查。三、應繼續進行二階環評。四、認定不應開發。五、其他經中央主管機關認定者。」可知，開發行為進行二階環評後，環評審查結論倘為通過，則有2種情形，其一為無條件通過環境影響評估審查，另一為有條件通過環境影響評估審查。準此，觀環評委員會系爭會議紀錄，李○芬委員表示：「在水情方面因面臨氣候變遷的威脅越來越嚴重下，水情調度問題越來越嚴重。在4次審查過程中相關意見逐漸收斂，審查的重點包括所用取水、供水模式的合理性，大安溪、大甲溪的水源狀況，枯水期如果能夠做適當的調配，在不影響農業用水及生態基流量的狀況之下做適當的取用。……開發單位在歷次的審查中都有做說明，如今天的簡報內容所示，系爭開發案的功能是為了滿足用水權益及生態基流量的前提之下，去做大甲溪的水源調度。另一個是用水計算模式的說明，也提到大安溪及大甲溪在豐水期或枯水期時水量，或是如有高濁度的情況之下水質如何做進一步的調度利用。……在審查過程中很多農民朋友來說明，相關要求內容，開發單位已承諾把水源調配小組納入農民代表。專案小組審查時基於中部地區水源調度的穩定度及靈活度，及開發單位對環境保護的承諾。……基於前述內容建議系爭開發案通過環境影響評估審查，提請環評委員會討論。」等情，洪○軒委員表示：「水源聯合運用計畫對於臺灣很重要，現在南北經常水源之獲得不太平均，尤其以農業的角度來看，系爭開發案應該是值得鼓勵，但是水源聯合運用之後會給農業帶來方便或者是更限縮？所以協調要更加強，建議水源調配小組，開發單位已有誠意說要請臺中市后里區農業跟環境保護協會，本人建議要納入農會代表，因為后里區是臺中市的重要農業產區，而且轄區裡包括水稻、馬鈴薯、釀酒葡萄等都是相當有名的，農民也相當的多，所以一定要納入農會，否則在未來開發怕會有一些阻礙。」等情，朱○委員表示：「很樂見系爭開發案要執行，從今天的簡報可見，這2個溪流的平均雨水利用率，在過去44年已經達到46%左右，系爭開發案聯合運用後大概會將近50%，在全臺灣所有集水區的水平均利用率是非常突出的，突出的原因是因為這邊有很多的水庫，其他地方可能做不到，全臺灣平均可能不到20%降雨利用率，期許未來經濟部水利署可在其他地區做適當的計畫，讓地下水或其他地面水利用能夠增加。」等情，江○鈺委員表示：「面對高濁度情況的調度其實是滿困難的，剛剛江委員提到，一個是總水庫水量，一個是每日出水量，當高濁度時，鯉魚潭水庫如何能每日穩定供應150百萬噸的出水量？這部分可能需要做調控，所以調控機制是怎麼樣的模式可符合目前預期的供水模式？這部分必須再進一步說明。」等情，經環評委員討論後並作成「……系爭開發案經綜合考量環評委員會委員、專家學者、各方意見及參加人之答覆，就系爭開發案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，環評書初稿已足以提供審查判斷所需資訊，得以預防及減輕系爭開發案對環境造成之不良影響，達成環境保護之目的，系爭開發案通過環境影響評估審查。」及「……李委員○芬、張委員○文及袁○委員意見經參加人於會中說明業經本會確認，請參加人將補充說明資料及下列事項納入系爭環評書：……3.系爭開發案水源調配小組納入農會代表參與協商。」之結論，有系爭會議紀錄可參(系爭環評書本文第19至32頁)，經核系爭會議內容，已就環評委員會決議系爭環評書「審查通過」之決定，詳述審核依據及作成判斷之理由。原告猶執確經環評委員充分討論及檢證，亦無委員提出質疑或否定系爭環評書所為評估，而有進一步確認必要之意見。故此涉及針對科學、客觀、綜合之調查、預測、分析及評定之高度專業性判斷，並具有風險預估、價值取捨之性質，基於對專業之尊重，應認環評委員會就此所為之審查決定有判斷餘地，且觀諸系爭審查結論之理由，尚難認該決定是出於錯誤之事實認定、不完全之資訊(詳如前述)，或違反一般公認之價值判斷，且其組織與程序又悉依相關規定辦理，於法無違，是環評委員會所為前開具高度專業性判斷之系爭審查結論，本院應予尊重，原告以此為由認原處分及系爭審查結論有違明確性原則及原處分未附理由一節，難認有據。　　

八、綜上所述，被告以原處分公告系爭開發案通過環評審查，並無違誤。原告李蔚慈、陳昌裕、賴來安、洪聖淵、劉勇志、黃智鴻、紀信宇、羅詮恆、陳憬錡及陳忠男就原處分具有法律上利害關係，為本件適格之當事人；至原告張豐年、楊國禎、陳帝緯均非本件之適格當事人，則訴願決定就其3人部分訴願決定駁回雖有未洽，惟結論並無二致，故無撤銷此部分訴願之必要。本件原告訴請撤銷訴願決定及原處分，均為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。　　

九、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　
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                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　張瑜鳳

                                    法  官　傅伊君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  方信琇



