
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

111年度訴字第420號

                                    111年7月21日辯論終結

原      告  美商仙妮蕾德有限公司

代  表  人  陳得福（經理人）

訴訟代理人  陳彩凰  會計師

被      告  臺北市稅捐稽徵處

代  表  人  倪永祖（處長）

訴訟代理人  李美璇       

            劉美川       

上列當事人間房屋稅事件，原告不服臺北市政府中華民國111年2

月15日府訴一字第11061068582號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、爭訟概要：

  ㈠原告前於民國95年6月28日因拍賣取得門牌號碼臺北市○○

區○○○路000號1樓至14樓、地下、地下之1及地下2層等17

戶房屋之所有權（權利範圍皆為全部，嗣於109年8月12日因

買賣移轉登記他人，下合稱系爭房屋），領有前臺北市政府

工務局（建築管理業務自95年8月1日起移撥臺北市政府都市

發展局）核發之72使字1370號使用執照，原經被告按構造種

類「鋼筋混凝土造」之房屋構造標準單價核計房屋現值課徵

房屋稅，嗣經被告所屬松山分處（下稱松山分處）查得系爭

房屋構造種類為「鋼骨鋼筋混凝土造」，被告乃以109年7月
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29日北市稽松山乙字第1094805222號函通知原告臺灣分公

司，因系爭房屋稅籍誤課為鋼筋混凝土造，應改按鋼骨鋼筋

混凝土造之房屋構造種類，依房屋稅條例第10條第1項及臺

北市房屋標準價格及房屋現值評定作業要點（下稱現值評定

要點）第4點規定，重新核定110年房屋現值，並依行為時稅

捐稽徵法第21條規定，檢附明細表補徵系爭房屋105年至109

年差額房屋稅各新臺幣（下同）305萬6,536元、301萬1,561

元、296萬6,571元、292萬1,627元及278萬6,751元，合計1,

474萬3,046元（下稱前處分）。原告臺灣分公司不服，申請

復查，經被告以109年11月9日北市稽法甲字第1093002461號

復查決定：「更正109年房屋稅繳款書納稅義務人名義為

『美商仙妮蕾德有限公司』；其餘部分復查駁回。」（下稱

前復查決定）原告不服，提起訴願，經被告重新審查後，因

尚有部分事證待查，乃分別以110年4月13日北市稽松山乙字

第1104802431號及同日期北市稽法甲字第1103204199號函

（下合稱110年4月13日函），自行撤銷前處分及前復查決

定，並經臺北市政府以110年5月3日府訴一字第10960870662

號訴願決定：「訴願不受理。」（下稱前訴願決定）在案。

　㈡嗣松山分處查得系爭房屋之地上1至14層之使用執照用途類

別已變更為一般旅館業，應適用房屋構造標準單價第2類，

原核定用途類別為國際觀光旅館之第1類單價有誤，被告乃

以110年5月28日北市稽松山乙字第1104803523號函通知原告

略以，依72使字1370號使用執照存根所載，系爭房屋總層數

為15層，構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造，用途類別為旅館，

應依房屋稅條例第10條第1項、第11條、現值評定要點第4點

規定，重新核定系爭房屋110年房屋現值，並依行為時稅捐

稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定補徵系爭房屋105年至

109年差額房屋稅，105年至109年應徵房屋稅合計為1億4,30

1萬3,040元，惟原告已繳納1億4,706萬2,459元；另更正110

年房屋稅計199萬1,077元，原告已繳納206萬5,800元，應退

還原告溢繳房屋稅合計412萬4,142元（下稱原處分）。原告
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不服，申請復查，經原處分機關以110年8月23日北市稽法乙

字第11030014832號復查決定：「變更補徵系爭房屋105年至

109年差額房屋稅計……215萬728元、213萬7,472元、210萬

5,202元、207萬3,356元及197萬9,440元，合計1,044萬6,19

8元；其餘部分復查駁回。」並更正被告110年5月28日函說

明三有關105年至109年應繳房屋稅為1億4,301萬3,360元，

原誤植為1億4,301萬3,040元（下稱復查決定）。原告不

服，提起訴願，經臺北市政府以111年2月15日府訴一字第11

061068582號訴願決定駁回（下稱訴願決定），原告仍不

服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　  房屋稅係由稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之，納

稅義務人對於稅捐之核課依法不負有申報之協力義務。系爭

房屋之構造種類本已載明於使用執照，自始即為被告所得掌

握、知悉，但因被告核課作業上之錯誤，方導致房屋稅短

徵，是本件應無行為時稅捐稽徵法第21條第2項所稱「另發

現應徵之稅捐」之情形，自應依行政程序法第117條、第119

條規定，以存續保障方式保護原告合理之信賴利益，原處分

命原告補繳稅款，應非適法。

　㈡聲明（本院卷第219頁）：

　　訴願決定及原處分（含復查決定）對原告不利部分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　　依系爭房屋72年使字第1370號使用執照存根及系爭房屋實際

使用情形查詢結果，系爭房屋構造種類原按鋼筋混凝土造，

並按用途類別第1類國際觀光旅館適用之房屋構造標準單價

每平方公尺6,360元核計房屋現值有誤，為維持課稅公平，

自應更正系爭房屋構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造，並按第2

類旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,860元核計房

屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項
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規定，補徵105年至109年差額房屋稅合計1,044萬6,198元，

並無不合。又被告原按構造種類鋼筋混凝土造計算房屋現值

及用途類別為國際觀光旅館核課系爭房屋房屋稅，並未創設

前開所課房屋稅足以令原告信賴該當於嗣後若系爭房屋現值

有異，則房屋稅毋須補徵稅款差額之「信賴基礎」，且原告

亦未提供因該處分而有具體積極「信賴表現」之事證供核，

自無信賴保護原則之適用。

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。　

四、爭點：

　  被告補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，是否於法有

據？原處分是否違反信賴保護原則？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　上開爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有臺北市

不動產數位資料庫—建物標示部、所有權部（原處分卷1附

件3）、系爭房屋異動索引（本院卷第113-178頁）、臺北市

松山地政事務所建物測量成果圖（原處分卷1附件4）、72年

使字1370號使用執照存根及87變使字第0369號、88變使第00

37號、98變使字第0149號、107變使字第0115號變更使用執

照（同卷附件5）、105年至110年變更後房屋稅課稅明細表

（同卷附件6）、經濟部商工登記公示資料（同卷附件7）、

前處分（同卷附件9）、前復查決定（同卷附件11）、被告1

10年4月13日函（同卷附件13、14）、前訴願決定（同卷附

件15）、原處分及送達證書（同卷附件1）、復查決定及送

達證書（同卷附件2）、訴願決定（同卷附件20）可查，堪

信為真。

  ㈡應適用的法令及法理的說明：

　⒈房屋稅條例第7條規定：「納稅義務人應於房屋建造完成之

日起30日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅

籍有關事項及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移
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轉、承典時，亦同。」第12條第1項規定：「房屋稅每年徵

收1次，……。」可知，房屋稅為按稅籍底冊核定課徵，每

年徵收1次之稅捐。

　⒉行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款、第2項規定：「（第1

項）稅捐之核課期間，依左列規定：……二、依法……應由

稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核

課期間為5年……。（第2項）在前項核課期間內，經另發現

應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰……。」第22條第

4款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……

四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅

捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。」行政程序法第11

7條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分

機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為

之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益

有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護

之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於

撤銷所欲維護之公益者。」可知，違法授予利益之行政處分

於法定救濟期間經過後，如其撤銷對公益沒有重大危害，且

受益人有同法第119條所列信賴不值得保護之情形，或受益

人雖無法定信賴不值得保護之情形，但其信賴利益非顯然大

於撤銷所欲維護之公益者，原處分機關或其上級機關得依職

權為全部或一部之撤銷。而課稅處分並非授益處分，即使納

稅義務人受有違法但較為有利之課稅處分，就其受有少繳稅

捐之利益，稽徵機關亦可適用上開規定，於發現原查定處分

違法短徵時，自行變更原查定處分，補徵其應納之稅款，惟

應受核課期間的限制。最高行政法院前58年判字第31號判例

意旨謂「納稅義務人依所得稅法規定辦理結算申報而經該管

稅捐稽徵機關調查核定之案件，如經過法定期間而納稅義務

人未申請復查或行政爭訟，其查定處分，固具有形式上之確

定力，惟稽徵機關如發見原處分確有錯誤短徵，為維持課稅

公平之原則，基於公益上之理由，要非不可自行變更原查定
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處分，而補徵其應繳之稅額。」（另參照最高行政法院92年

5月份庭長法官聯席會議決議意旨）即本於相同法理（最高

行政法院109年度上字第257號判決意旨參照）。依上可知，

稽徵機關於原課稅處分發生形式確定力後，於核課期間內，

發現原課稅處分違法短徵時，仍得依職權撤銷之，自行變更

原查定處分，補徵其應納之稅款，不以「新事實」、「新證

據」存在為必要，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均

屬之，包括原認定事實錯誤之情形（最高行政法院101年度

判字第652號、103年度判字第589、595號判決意旨參照）。

　⒊房屋稅條例第3條規定：「房屋稅，以附著於土地之各種房

屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」

第5條第1項第2款規定：「房屋稅依房屋現值，按下列稅率

課徵之：……二、非住家用房屋：供營業、私人醫院、診所

或自由職業事務所使用者，最低不得少於其房屋現值百分之

3，最高不得超過百分之5；……。」第6條規定：「直轄市

及縣（市）政府得視地方實際情形，在前條規定稅率範圍

內，分別規定房屋稅徵收率，提經當地民意機關通過，報請

或層轉財政部備案。」第10條第1項規定：「主管稽徵機關

應依據不動產評價委員會評定之標準，核計房屋現值。」第

11條規定：「（第1項）房屋標準價格，由不動產評價委員

會依據下列事項分別評定，並由直轄市、縣（市）政府公告

之：一、按各種建造材料所建房屋，區分種類及等級。二、

各類房屋之耐用年數及折舊標準。三、按房屋所處街道村里

之商業交通情形及房屋之供求概況，並比較各該不同地段之

房屋買賣價格減除地價部分，訂定標準。（第2項）前項房

屋標準單價，每3年重行評定一次，並應依其耐用年數予以

折舊，按年遞減其價格。」第24條規定：「房屋稅徵收細

則，由各直轄市及縣 (市) 政府依本條例分別擬訂，報財政

部備案。」

　⒋臺北市政府依房屋稅條例第24條規定授權制定之行為時臺北

市房屋稅徵收自治條例第4條第1項第2款規定：「（第1項）
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本市房屋稅依房屋現值，按下列稅率課徵之：……二、非住

家用房屋：供營業、私人醫院、診所或自由職業事務所使用

者，百分之3。……」第8條規定：「房屋稅條例第11條所稱

之房屋標準價格，稽徵機關應依同條第1項第1款至第3款規

定房屋種類等級、耐用年數、折舊標準及地段增減率等事項

調查擬定，交由本市不動產評價委員會審查評定後，由臺北

市政府（以下簡稱市政府）公告之，並送臺北市議會備

查。」又臺北市政府修正發布之行為時現值評定要點第1點

規定：「為簡化房屋標準價格之評定及房屋現值之核計作

業，特訂定本要點。」第2點第1項規定：「房屋現值之核

計，以『房屋構造標準單價表』、『折舊率及耐用年數表』

及『房屋街路等級調整率評定表』為準據。『房屋構造標準

單價表』之適用，依使用執照核發日或房屋建造完成日認

定。」第3點規定：『房屋構造標準單價表』內用途之歸

類，依『用途分類表』為準……。」第4點第1項及第2項規

定：「（第1項）適用『房屋構造標準單價表』核計房屋現

值時，對房屋之構造、用途及總層數等，依建築管理機關核

發之使用執照……所載之資料為準。面積則以地政機關核發

之建物測量成果圖為準……。（第2項）前項房屋總層數之

計算，不包括地下室或地下層之層數；同一使用執照記載樓

層數如有數種且獨立使用者，應分別評定。」第5點規定：

「下列房屋除依據使用執照……或建物測量成果圖所載之資

料為準外，得派員至現場勘查後，依本要點之規定，增減其

房屋標準單價：㈠國際觀光旅館。……㈣10層樓以上之房

屋……。」用途分類表（節略）

    構造

  用途

分類

鋼骨造、鋼骨混凝土

造、鋼骨鋼筋混凝土

造

鋼筋混凝土造、預鑄混

凝土造

第一類 01 國際觀光旅館 01 國際觀光旅館

第二類 20 旅館 20 旅館
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    另臺北市政府108年12月31日府財稅字第10860028191號公

告：「主旨：公告重行評定臺北市房屋標準價格有關事項，

並自109年7月1日實施。依據：一、房屋稅條例第11條。

二、臺北市不動產評價委員會108年11月25日常會決議。公

告事項：一、修正臺北市房屋標準價格及房屋現值評定作業

要點……㈤臺北市35層以下房屋構造標準單價表，如附表

1……。」附表一臺北市35層以下房屋構造標準單價表（節

錄）：

　　                                   單位：元/平方公尺

　  經核上開臺北市房屋稅徵收自治條例之規定，為房屋稅條例

第5條第1項第2款、第11條第1項所定稅率、稅基量化規定之

具體化，臺北市政府並依前開規定，按臺北市之實際情況，

參酌房屋稅條例第11條第1項所定各款因素訂定並公告現值

評定要點執行該具體化之規定，前揭現值評定要點規定內

容，並未改變房屋稅係以房屋現值為稅基之法律規定，僅為

客觀評定房屋標準價格，同時在合理範圍內，按房屋各種價

格因素，各別評定房屋標準價格，以達量能課稅之目的，屬

執行臺北市房屋稅徵收自治條例第8條之技術性、細節性補

充規範，與法律保留原則及租稅法律主義尚無牴觸，自得適

用。

　㈢被告補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，於法有據，原

處分並未違反信賴保護原則：

　⒈原告原所有之系爭房屋因使用執照構造為鋼骨鋼筋混凝土

造，且其使用執照用途類別已變更為一般旅館業，應適用第

2類房屋構造標準單價，經被告更正補徵105年至109年差額

房屋稅，並更正110年5月28日函說明三有關105年至109年應

構造 鋼骨鋼筋混凝土造(S) 鋼筋混凝土造(B)

      用途

    單價

總層數

第一類 第二類 第一類

15 7,110 6,860 6,360
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繳房屋稅為1億4,301萬3,360元等情，有臺北市不動產數位

資料庫—建物標示部、所有權部（原處分卷1附件3）、72年

使字1370號使用執照存根（同卷第31-32頁）、107變使字第

0115號變更使用執照（同卷第46-48頁）、交通部觀光局

（下稱觀光局）96年1月10日觀業字第0960000357號函（原

處分卷3第158頁）、觀光局110年5月25日觀宿字第11006008

78號函（下稱觀光局110年5月25日函，同卷第153-154

頁）、臺北市政府觀光傳播局110年5月21日北市觀產字第11

03022909號函（下稱觀傳局110年5月21日函，同卷第152

頁）、房屋稅主檔查詢、賦額更正查詢（同卷附件1）、系

爭房屋105年至109年變更後房屋課稅明細表（原處分卷1附

件6）可稽。

　⒉依卷附系爭房屋72年使字第1370號、87變使字第369號、88

變使字第37號及98變使字第149號使用執照存根（原處分卷1

第31-32、40-41、42-43、44-45頁）顯示，系爭房屋總層數

為15層，構造種類為「RC鋼骨」，各層用途為「商場」、

「旅館」等，嗣各層陸續變更用途為國際觀光旅館；而發照

日期107年8月6日之107變使字第115號使用執照存根影本

（同卷第46-48頁）則顯示，系爭房屋原核准用途為「一般

旅館業（B4）」，變更後用途為「一般旅館業（B4）」。被

告為釐清系爭房屋實際使用情形，經函詢觀光局及觀傳局結

果，觀光局110年5月25日函復略以：「……說明：……四、

……旨揭旅館前經本局以97年8月4日觀業字第0973001869號

函……准予籌設國際觀光旅館；惟其母公司『仙妮蕾德餐旅

管理有限公司』於98年9月23日向本局申請撤銷籌設核准

案，經本局以98年10月14日觀業字第0973001869號函……同

意廢止辦理在案；爰此，旨揭旅館並未以國際觀光旅館營

業……。」（原處分卷3第153-154頁）；觀傳局110年5月21

日函復略以：「……說明：……二、……旨揭地址為王朝大

酒店……經營一般旅館業，設有622間客房，迄今未向本局

辦理變更。」（原處分卷3第152頁）。是系爭房屋之構造種
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類原按鋼筋混凝土造，並按用途類別第1類國際觀光旅館適

用之房屋構造標準單價每平方公尺6,360元核計房屋現值，

據以核課房屋稅，嗣松山分處依系爭房屋使用執照所載，查

得系爭房屋構造種類應為鋼骨鋼筋混凝土造，用途為一般旅

館，被告審認系爭房屋應適用房屋構造標準單價第2類，原

核算之房屋現值有誤，更正系爭房屋構造種類為鋼骨鋼筋混

凝土造房屋構造標準單價每平方公尺6,860元核計房屋現

值，並為維持課稅公平之原則，基於公益上之理由，依行為

時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定，自行變更原

核課處分，而補徵其應繳之105年至109年差額房屋稅，揆諸

前揭規定及說明，洵屬於法有據，亦未違反信賴保護原則。

是原告主張納稅義務人對於房屋稅之核課，依法不負有申報

之協力義務，系爭房屋係因被告核課作業上之錯誤，方導致

房屋稅短徵，本件應非屬行為時稅捐稽徵法第21條第2項所

稱「另發現應徵之稅捐」之情形，原處分亦違反信賴保護原

則等語，並不可採。

　㈣綜上所述，原告主張原處分違法之各項理由，均不可採。是

原告訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部

分，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述之必

要，一併說明。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　7 　  月　　29 　 日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官　許瑞助 

                                    法  官　林麗真 

                                    法  官　孫萍萍     

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
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三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

中　　華　　民　　國　　111　 年　　7 　  月　　29 　 日

                                    書記官  李虹儒

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
111年度訴字第420號
                                    111年7月21日辯論終結
原      告  美商仙妮蕾德有限公司


代  表  人  陳得福（經理人）


訴訟代理人  陳彩凰  會計師
被      告  臺北市稅捐稽徵處


代  表  人  倪永祖（處長）


訴訟代理人  李美璇        
            劉美川        
上列當事人間房屋稅事件，原告不服臺北市政府中華民國111年2月15日府訴一字第11061068582號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
一、爭訟概要：
  ㈠原告前於民國95年6月28日因拍賣取得門牌號碼臺北市○○區○○○路000號1樓至14樓、地下、地下之1及地下2層等17戶房屋之所有權（權利範圍皆為全部，嗣於109年8月12日因買賣移轉登記他人，下合稱系爭房屋），領有前臺北市政府工務局（建築管理業務自95年8月1日起移撥臺北市政府都市發展局）核發之72使字1370號使用執照，原經被告按構造種類「鋼筋混凝土造」之房屋構造標準單價核計房屋現值課徵房屋稅，嗣經被告所屬松山分處（下稱松山分處）查得系爭房屋構造種類為「鋼骨鋼筋混凝土造」，被告乃以109年7月29日北市稽松山乙字第1094805222號函通知原告臺灣分公司，因系爭房屋稅籍誤課為鋼筋混凝土造，應改按鋼骨鋼筋混凝土造之房屋構造種類，依房屋稅條例第10條第1項及臺北市房屋標準價格及房屋現值評定作業要點（下稱現值評定要點）第4點規定，重新核定110年房屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條規定，檢附明細表補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅各新臺幣（下同）305萬6,536元、301萬1,561元、296萬6,571元、292萬1,627元及278萬6,751元，合計1,474萬3,046元（下稱前處分）。原告臺灣分公司不服，申請復查，經被告以109年11月9日北市稽法甲字第1093002461號復查決定：「更正109年房屋稅繳款書納稅義務人名義為『美商仙妮蕾德有限公司』；其餘部分復查駁回。」（下稱前復查決定）原告不服，提起訴願，經被告重新審查後，因尚有部分事證待查，乃分別以110年4月13日北市稽松山乙字第1104802431號及同日期北市稽法甲字第1103204199號函（下合稱110年4月13日函），自行撤銷前處分及前復查決定，並經臺北市政府以110年5月3日府訴一字第10960870662號訴願決定：「訴願不受理。」（下稱前訴願決定）在案。
　㈡嗣松山分處查得系爭房屋之地上1至14層之使用執照用途類別已變更為一般旅館業，應適用房屋構造標準單價第2類，原核定用途類別為國際觀光旅館之第1類單價有誤，被告乃以110年5月28日北市稽松山乙字第1104803523號函通知原告略以，依72使字1370號使用執照存根所載，系爭房屋總層數為15層，構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造，用途類別為旅館，應依房屋稅條例第10條第1項、第11條、現值評定要點第4點規定，重新核定系爭房屋110年房屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，105年至109年應徵房屋稅合計為1億4,301萬3,040元，惟原告已繳納1億4,706萬2,459元；另更正110年房屋稅計199萬1,077元，原告已繳納206萬5,800元，應退還原告溢繳房屋稅合計412萬4,142元（下稱原處分）。原告不服，申請復查，經原處分機關以110年8月23日北市稽法乙字第11030014832號復查決定：「變更補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅計……215萬728元、213萬7,472元、210萬5,202元、207萬3,356元及197萬9,440元，合計1,044萬6,198元；其餘部分復查駁回。」並更正被告110年5月28日函說明三有關105年至109年應繳房屋稅為1億4,301萬3,360元，原誤植為1億4,301萬3,040元（下稱復查決定）。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以111年2月15日府訴一字第11061068582號訴願決定駁回（下稱訴願決定），原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　  房屋稅係由稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之，納稅義務人對於稅捐之核課依法不負有申報之協力義務。系爭房屋之構造種類本已載明於使用執照，自始即為被告所得掌握、知悉，但因被告核課作業上之錯誤，方導致房屋稅短徵，是本件應無行為時稅捐稽徵法第21條第2項所稱「另發現應徵之稅捐」之情形，自應依行政程序法第117條、第119條規定，以存續保障方式保護原告合理之信賴利益，原處分命原告補繳稅款，應非適法。
　㈡聲明（本院卷第219頁）：
　　訴願決定及原處分（含復查決定）對原告不利部分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　　依系爭房屋72年使字第1370號使用執照存根及系爭房屋實際使用情形查詢結果，系爭房屋構造種類原按鋼筋混凝土造，並按用途類別第1類國際觀光旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,360元核計房屋現值有誤，為維持課稅公平，自應更正系爭房屋構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造，並按第2類旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,860元核計房屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定，補徵105年至109年差額房屋稅合計1,044萬6,198元，並無不合。又被告原按構造種類鋼筋混凝土造計算房屋現值及用途類別為國際觀光旅館核課系爭房屋房屋稅，並未創設前開所課房屋稅足以令原告信賴該當於嗣後若系爭房屋現值有異，則房屋稅毋須補徵稅款差額之「信賴基礎」，且原告亦未提供因該處分而有具體積極「信賴表現」之事證供核，自無信賴保護原則之適用。
　㈡聲明：
　　原告之訴駁回。　
四、爭點：
　  被告補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，是否於法有據？原處分是否違反信賴保護原則？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
　　上開爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有臺北市不動產數位資料庫—建物標示部、所有權部（原處分卷1附件3）、系爭房屋異動索引（本院卷第113-178頁）、臺北市松山地政事務所建物測量成果圖（原處分卷1附件4）、72年使字1370號使用執照存根及87變使字第0369號、88變使第0037號、98變使字第0149號、107變使字第0115號變更使用執照（同卷附件5）、105年至110年變更後房屋稅課稅明細表（同卷附件6）、經濟部商工登記公示資料（同卷附件7）、前處分（同卷附件9）、前復查決定（同卷附件11）、被告110年4月13日函（同卷附件13、14）、前訴願決定（同卷附件15）、原處分及送達證書（同卷附件1）、復查決定及送達證書（同卷附件2）、訴願決定（同卷附件20）可查，堪信為真。
  ㈡應適用的法令及法理的說明：
　⒈房屋稅條例第7條規定：「納稅義務人應於房屋建造完成之日起30日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關事項及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時，亦同。」第12條第1項規定：「房屋稅每年徵收1次，……。」可知，房屋稅為按稅籍底冊核定課徵，每年徵收1次之稅捐。
　⒉行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款、第2項規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：……二、依法……應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年……。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰……。」第22條第4款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。」行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」可知，違法授予利益之行政處分於法定救濟期間經過後，如其撤銷對公益沒有重大危害，且受益人有同法第119條所列信賴不值得保護之情形，或受益人雖無法定信賴不值得保護之情形，但其信賴利益非顯然大於撤銷所欲維護之公益者，原處分機關或其上級機關得依職權為全部或一部之撤銷。而課稅處分並非授益處分，即使納稅義務人受有違法但較為有利之課稅處分，就其受有少繳稅捐之利益，稽徵機關亦可適用上開規定，於發現原查定處分違法短徵時，自行變更原查定處分，補徵其應納之稅款，惟應受核課期間的限制。最高行政法院前58年判字第31號判例意旨謂「納稅義務人依所得稅法規定辦理結算申報而經該管稅捐稽徵機關調查核定之案件，如經過法定期間而納稅義務人未申請復查或行政爭訟，其查定處分，固具有形式上之確定力，惟稽徵機關如發見原處分確有錯誤短徵，為維持課稅公平之原則，基於公益上之理由，要非不可自行變更原查定處分，而補徵其應繳之稅額。」（另參照最高行政法院92年5月份庭長法官聯席會議決議意旨）即本於相同法理（最高行政法院109年度上字第257號判決意旨參照）。依上可知，稽徵機關於原課稅處分發生形式確定力後，於核課期間內，發現原課稅處分違法短徵時，仍得依職權撤銷之，自行變更原查定處分，補徵其應納之稅款，不以「新事實」、「新證據」存在為必要，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，包括原認定事實錯誤之情形（最高行政法院101年度判字第652號、103年度判字第589、595號判決意旨參照）。
　⒊房屋稅條例第3條規定：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」第5條第1項第2款規定：「房屋稅依房屋現值，按下列稅率課徵之：……二、非住家用房屋：供營業、私人醫院、診所或自由職業事務所使用者，最低不得少於其房屋現值百分之3，最高不得超過百分之5；……。」第6條規定：「直轄市及縣（市）政府得視地方實際情形，在前條規定稅率範圍內，分別規定房屋稅徵收率，提經當地民意機關通過，報請或層轉財政部備案。」第10條第1項規定：「主管稽徵機關應依據不動產評價委員會評定之標準，核計房屋現值。」第11條規定：「（第1項）房屋標準價格，由不動產評價委員會依據下列事項分別評定，並由直轄市、縣（市）政府公告之：一、按各種建造材料所建房屋，區分種類及等級。二、各類房屋之耐用年數及折舊標準。三、按房屋所處街道村里之商業交通情形及房屋之供求概況，並比較各該不同地段之房屋買賣價格減除地價部分，訂定標準。（第2項）前項房屋標準單價，每3年重行評定一次，並應依其耐用年數予以折舊，按年遞減其價格。」第24條規定：「房屋稅徵收細則，由各直轄市及縣 (市) 政府依本條例分別擬訂，報財政部備案。」
　⒋臺北市政府依房屋稅條例第24條規定授權制定之行為時臺北市房屋稅徵收自治條例第4條第1項第2款規定：「（第1項）本市房屋稅依房屋現值，按下列稅率課徵之：……二、非住家用房屋：供營業、私人醫院、診所或自由職業事務所使用者，百分之3。……」第8條規定：「房屋稅條例第11條所稱之房屋標準價格，稽徵機關應依同條第1項第1款至第3款規定房屋種類等級、耐用年數、折舊標準及地段增減率等事項調查擬定，交由本市不動產評價委員會審查評定後，由臺北市政府（以下簡稱市政府）公告之，並送臺北市議會備查。」又臺北市政府修正發布之行為時現值評定要點第1點規定：「為簡化房屋標準價格之評定及房屋現值之核計作業，特訂定本要點。」第2點第1項規定：「房屋現值之核計，以『房屋構造標準單價表』、『折舊率及耐用年數表』及『房屋街路等級調整率評定表』為準據。『房屋構造標準單價表』之適用，依使用執照核發日或房屋建造完成日認定。」第3點規定：『房屋構造標準單價表』內用途之歸類，依『用途分類表』為準……。」第4點第1項及第2項規定：「（第1項）適用『房屋構造標準單價表』核計房屋現值時，對房屋之構造、用途及總層數等，依建築管理機關核發之使用執照……所載之資料為準。面積則以地政機關核發之建物測量成果圖為準……。（第2項）前項房屋總層數之計算，不包括地下室或地下層之層數；同一使用執照記載樓層數如有數種且獨立使用者，應分別評定。」第5點規定：「下列房屋除依據使用執照……或建物測量成果圖所載之資料為準外，得派員至現場勘查後，依本要點之規定，增減其房屋標準單價：㈠國際觀光旅館。……㈣10層樓以上之房屋……。」用途分類表（節略）
		    構造
  用途
分類

		鋼骨造、鋼骨混凝土造、鋼骨鋼筋混凝土造

		


		鋼筋混凝土造、預鑄混凝土造

		




		第一類

		01

		國際觀光旅館

		01

		國際觀光旅館



		第二類

		20

		旅館

		20

		旅館







    另臺北市政府108年12月31日府財稅字第10860028191號公告：「主旨：公告重行評定臺北市房屋標準價格有關事項，並自109年7月1日實施。依據：一、房屋稅條例第11條。二、臺北市不動產評價委員會108年11月25日常會決議。公告事項：一、修正臺北市房屋標準價格及房屋現值評定作業要點……㈤臺北市35層以下房屋構造標準單價表，如附表1……。」附表一臺北市35層以下房屋構造標準單價表（節錄）：
　　                                   單位：元/平方公尺
		構造

		鋼骨鋼筋混凝土造(S)

		


		鋼筋混凝土造(B)



		      用途
    單價
總層數

		第一類

		第二類

		第一類



		15

		7,110

		6,860

		6,360







　  經核上開臺北市房屋稅徵收自治條例之規定，為房屋稅條例第5條第1項第2款、第11條第1項所定稅率、稅基量化規定之具體化，臺北市政府並依前開規定，按臺北市之實際情況，參酌房屋稅條例第11條第1項所定各款因素訂定並公告現值評定要點執行該具體化之規定，前揭現值評定要點規定內容，並未改變房屋稅係以房屋現值為稅基之法律規定，僅為客觀評定房屋標準價格，同時在合理範圍內，按房屋各種價格因素，各別評定房屋標準價格，以達量能課稅之目的，屬執行臺北市房屋稅徵收自治條例第8條之技術性、細節性補充規範，與法律保留原則及租稅法律主義尚無牴觸，自得適用。
　㈢被告補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，於法有據，原處分並未違反信賴保護原則：
　⒈原告原所有之系爭房屋因使用執照構造為鋼骨鋼筋混凝土造，且其使用執照用途類別已變更為一般旅館業，應適用第2類房屋構造標準單價，經被告更正補徵105年至109年差額房屋稅，並更正110年5月28日函說明三有關105年至109年應繳房屋稅為1億4,301萬3,360元等情，有臺北市不動產數位資料庫—建物標示部、所有權部（原處分卷1附件3）、72年使字1370號使用執照存根（同卷第31-32頁）、107變使字第0115號變更使用執照（同卷第46-48頁）、交通部觀光局（下稱觀光局）96年1月10日觀業字第0960000357號函（原處分卷3第158頁）、觀光局110年5月25日觀宿字第1100600878號函（下稱觀光局110年5月25日函，同卷第153-154頁）、臺北市政府觀光傳播局110年5月21日北市觀產字第1103022909號函（下稱觀傳局110年5月21日函，同卷第152頁）、房屋稅主檔查詢、賦額更正查詢（同卷附件1）、系爭房屋105年至109年變更後房屋課稅明細表（原處分卷1附件6）可稽。
　⒉依卷附系爭房屋72年使字第1370號、87變使字第369號、88變使字第37號及98變使字第149號使用執照存根（原處分卷1第31-32、40-41、42-43、44-45頁）顯示，系爭房屋總層數為15層，構造種類為「RC鋼骨」，各層用途為「商場」、「旅館」等，嗣各層陸續變更用途為國際觀光旅館；而發照日期107年8月6日之107變使字第115號使用執照存根影本（同卷第46-48頁）則顯示，系爭房屋原核准用途為「一般旅館業（B4）」，變更後用途為「一般旅館業（B4）」。被告為釐清系爭房屋實際使用情形，經函詢觀光局及觀傳局結果，觀光局110年5月25日函復略以：「……說明：……四、……旨揭旅館前經本局以97年8月4日觀業字第0973001869號函……准予籌設國際觀光旅館；惟其母公司『仙妮蕾德餐旅管理有限公司』於98年9月23日向本局申請撤銷籌設核准案，經本局以98年10月14日觀業字第0973001869號函……同意廢止辦理在案；爰此，旨揭旅館並未以國際觀光旅館營業……。」（原處分卷3第153-154頁）；觀傳局110年5月21日函復略以：「……說明：……二、……旨揭地址為王朝大酒店……經營一般旅館業，設有622間客房，迄今未向本局辦理變更。」（原處分卷3第152頁）。是系爭房屋之構造種類原按鋼筋混凝土造，並按用途類別第1類國際觀光旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,360元核計房屋現值，據以核課房屋稅，嗣松山分處依系爭房屋使用執照所載，查得系爭房屋構造種類應為鋼骨鋼筋混凝土造，用途為一般旅館，被告審認系爭房屋應適用房屋構造標準單價第2類，原核算之房屋現值有誤，更正系爭房屋構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造房屋構造標準單價每平方公尺6,860元核計房屋現值，並為維持課稅公平之原則，基於公益上之理由，依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定，自行變更原核課處分，而補徵其應繳之105年至109年差額房屋稅，揆諸前揭規定及說明，洵屬於法有據，亦未違反信賴保護原則。是原告主張納稅義務人對於房屋稅之核課，依法不負有申報之協力義務，系爭房屋係因被告核課作業上之錯誤，方導致房屋稅短徵，本件應非屬行為時稅捐稽徵法第21條第2項所稱「另發現應徵之稅捐」之情形，原處分亦違反信賴保護原則等語，並不可採。
　㈣綜上所述，原告主張原處分違法之各項理由，均不可採。是原告訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　7 　  月　　29 　 日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官　許瑞助 
                                    法  官　林麗真 
                                    法  官　孫萍萍     
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　7 　  月　　29 　 日
                                    書記官  李虹儒

臺北高等行政法院判決

111年度訴字第420號

                                    111年7月21日辯論終結

原      告  美商仙妮蕾德有限公司



代  表  人  陳得福（經理人）



訴訟代理人  陳彩凰  會計師

被      告  臺北市稅捐稽徵處



代  表  人  倪永祖（處長）



訴訟代理人  李美璇        

            劉美川        

上列當事人間房屋稅事件，原告不服臺北市政府中華民國111年2

月15日府訴一字第11061068582號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、爭訟概要：

  ㈠原告前於民國95年6月28日因拍賣取得門牌號碼臺北市○○區○○

    ○路000號1樓至14樓、地下、地下之1及地下2層等17戶房屋

    之所有權（權利範圍皆為全部，嗣於109年8月12日因買賣移

    轉登記他人，下合稱系爭房屋），領有前臺北市政府工務局

    （建築管理業務自95年8月1日起移撥臺北市政府都市發展局

    ）核發之72使字1370號使用執照，原經被告按構造種類「鋼

    筋混凝土造」之房屋構造標準單價核計房屋現值課徵房屋稅

    ，嗣經被告所屬松山分處（下稱松山分處）查得系爭房屋構

    造種類為「鋼骨鋼筋混凝土造」，被告乃以109年7月29日北

    市稽松山乙字第1094805222號函通知原告臺灣分公司，因系

    爭房屋稅籍誤課為鋼筋混凝土造，應改按鋼骨鋼筋混凝土造

    之房屋構造種類，依房屋稅條例第10條第1項及臺北市房屋

    標準價格及房屋現值評定作業要點（下稱現值評定要點）第

    4點規定，重新核定110年房屋現值，並依行為時稅捐稽徵法

    第21條規定，檢附明細表補徵系爭房屋105年至109年差額房

    屋稅各新臺幣（下同）305萬6,536元、301萬1,561元、296

    萬6,571元、292萬1,627元及278萬6,751元，合計1,474萬3,

    046元（下稱前處分）。原告臺灣分公司不服，申請復查，

    經被告以109年11月9日北市稽法甲字第1093002461號復查決

    定：「更正109年房屋稅繳款書納稅義務人名義為『美商仙妮

    蕾德有限公司』；其餘部分復查駁回。」（下稱前復查決定

    ）原告不服，提起訴願，經被告重新審查後，因尚有部分事

    證待查，乃分別以110年4月13日北市稽松山乙字第11048024

    31號及同日期北市稽法甲字第1103204199號函（下合稱110

    年4月13日函），自行撤銷前處分及前復查決定，並經臺北

    市政府以110年5月3日府訴一字第10960870662號訴願決定：

    「訴願不受理。」（下稱前訴願決定）在案。

　㈡嗣松山分處查得系爭房屋之地上1至14層之使用執照用途類別

    已變更為一般旅館業，應適用房屋構造標準單價第2類，原

    核定用途類別為國際觀光旅館之第1類單價有誤，被告乃以1

    10年5月28日北市稽松山乙字第1104803523號函通知原告略

    以，依72使字1370號使用執照存根所載，系爭房屋總層數為

    15層，構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造，用途類別為旅館，應

    依房屋稅條例第10條第1項、第11條、現值評定要點第4點規

    定，重新核定系爭房屋110年房屋現值，並依行為時稅捐稽

    徵法第21條第1項第2款及第2項規定補徵系爭房屋105年至10

    9年差額房屋稅，105年至109年應徵房屋稅合計為1億4,301

    萬3,040元，惟原告已繳納1億4,706萬2,459元；另更正110

    年房屋稅計199萬1,077元，原告已繳納206萬5,800元，應退

    還原告溢繳房屋稅合計412萬4,142元（下稱原處分）。原告

    不服，申請復查，經原處分機關以110年8月23日北市稽法乙

    字第11030014832號復查決定：「變更補徵系爭房屋105年至

    109年差額房屋稅計……215萬728元、213萬7,472元、210萬5,

    202元、207萬3,356元及197萬9,440元，合計1,044萬6,198

    元；其餘部分復查駁回。」並更正被告110年5月28日函說明

    三有關105年至109年應繳房屋稅為1億4,301萬3,360元，原

    誤植為1億4,301萬3,040元（下稱復查決定）。原告不服，

    提起訴願，經臺北市政府以111年2月15日府訴一字第110610

    68582號訴願決定駁回（下稱訴願決定），原告仍不服，於

    是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　  房屋稅係由稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之，納

    稅義務人對於稅捐之核課依法不負有申報之協力義務。系爭

    房屋之構造種類本已載明於使用執照，自始即為被告所得掌

    握、知悉，但因被告核課作業上之錯誤，方導致房屋稅短徵

    ，是本件應無行為時稅捐稽徵法第21條第2項所稱「另發現

    應徵之稅捐」之情形，自應依行政程序法第117條、第119條

    規定，以存續保障方式保護原告合理之信賴利益，原處分命

    原告補繳稅款，應非適法。

　㈡聲明（本院卷第219頁）：

　　訴願決定及原處分（含復查決定）對原告不利部分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　　依系爭房屋72年使字第1370號使用執照存根及系爭房屋實際

    使用情形查詢結果，系爭房屋構造種類原按鋼筋混凝土造，

    並按用途類別第1類國際觀光旅館適用之房屋構造標準單價

    每平方公尺6,360元核計房屋現值有誤，為維持課稅公平，

    自應更正系爭房屋構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造，並按第2

    類旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,860元核計房

    屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項

    規定，補徵105年至109年差額房屋稅合計1,044萬6,198元，

    並無不合。又被告原按構造種類鋼筋混凝土造計算房屋現值

    及用途類別為國際觀光旅館核課系爭房屋房屋稅，並未創設

    前開所課房屋稅足以令原告信賴該當於嗣後若系爭房屋現值

    有異，則房屋稅毋須補徵稅款差額之「信賴基礎」，且原告

    亦未提供因該處分而有具體積極「信賴表現」之事證供核，

    自無信賴保護原則之適用。

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。　

四、爭點：

　  被告補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，是否於法有據

    ？原處分是否違反信賴保護原則？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　上開爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有臺北市

    不動產數位資料庫—建物標示部、所有權部（原處分卷1附件

    3）、系爭房屋異動索引（本院卷第113-178頁）、臺北市松

    山地政事務所建物測量成果圖（原處分卷1附件4）、72年使

    字1370號使用執照存根及87變使字第0369號、88變使第0037

    號、98變使字第0149號、107變使字第0115號變更使用執照

    （同卷附件5）、105年至110年變更後房屋稅課稅明細表（

    同卷附件6）、經濟部商工登記公示資料（同卷附件7）、前

    處分（同卷附件9）、前復查決定（同卷附件11）、被告110

    年4月13日函（同卷附件13、14）、前訴願決定（同卷附件1

    5）、原處分及送達證書（同卷附件1）、復查決定及送達證

    書（同卷附件2）、訴願決定（同卷附件20）可查，堪信為

    真。

  ㈡應適用的法令及法理的說明：

　⒈房屋稅條例第7條規定：「納稅義務人應於房屋建造完成之日

    起30日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍

    有關事項及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、

    承典時，亦同。」第12條第1項規定：「房屋稅每年徵收1次

    ，……。」可知，房屋稅為按稅籍底冊核定課徵，每年徵收1

    次之稅捐。

　⒉行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款、第2項規定：「（第1

    項）稅捐之核課期間，依左列規定：……二、依法……應由稅捐

    稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期

    間為5年……。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之

    稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰……。」第22條第4款規定

    ：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……四、由稅

    捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅

    捐所屬徵期屆滿之翌日起算。」行政程序法第117條規定：

    「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職

    權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列

    各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者

    。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信

    賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護

    之公益者。」可知，違法授予利益之行政處分於法定救濟期

    間經過後，如其撤銷對公益沒有重大危害，且受益人有同法

    第119條所列信賴不值得保護之情形，或受益人雖無法定信

    賴不值得保護之情形，但其信賴利益非顯然大於撤銷所欲維

    護之公益者，原處分機關或其上級機關得依職權為全部或一

    部之撤銷。而課稅處分並非授益處分，即使納稅義務人受有

    違法但較為有利之課稅處分，就其受有少繳稅捐之利益，稽

    徵機關亦可適用上開規定，於發現原查定處分違法短徵時，

    自行變更原查定處分，補徵其應納之稅款，惟應受核課期間

    的限制。最高行政法院前58年判字第31號判例意旨謂「納稅

    義務人依所得稅法規定辦理結算申報而經該管稅捐稽徵機關

    調查核定之案件，如經過法定期間而納稅義務人未申請復查

    或行政爭訟，其查定處分，固具有形式上之確定力，惟稽徵

    機關如發見原處分確有錯誤短徵，為維持課稅公平之原則，

    基於公益上之理由，要非不可自行變更原查定處分，而補徵

    其應繳之稅額。」（另參照最高行政法院92年5月份庭長法

    官聯席會議決議意旨）即本於相同法理（最高行政法院109

    年度上字第257號判決意旨參照）。依上可知，稽徵機關於

    原課稅處分發生形式確定力後，於核課期間內，發現原課稅

    處分違法短徵時，仍得依職權撤銷之，自行變更原查定處分

    ，補徵其應納之稅款，不以「新事實」、「新證據」存在為

    必要，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，包括

    原認定事實錯誤之情形（最高行政法院101年度判字第652號

    、103年度判字第589、595號判決意旨參照）。

　⒊房屋稅條例第3條規定：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋

    ，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」第

    5條第1項第2款規定：「房屋稅依房屋現值，按下列稅率課

    徵之：……二、非住家用房屋：供營業、私人醫院、診所或自

    由職業事務所使用者，最低不得少於其房屋現值百分之3，

    最高不得超過百分之5；……。」第6條規定：「直轄市及縣（

    市）政府得視地方實際情形，在前條規定稅率範圍內，分別

    規定房屋稅徵收率，提經當地民意機關通過，報請或層轉財

    政部備案。」第10條第1項規定：「主管稽徵機關應依據不

    動產評價委員會評定之標準，核計房屋現值。」第11條規定

    ：「（第1項）房屋標準價格，由不動產評價委員會依據下

    列事項分別評定，並由直轄市、縣（市）政府公告之：一、

    按各種建造材料所建房屋，區分種類及等級。二、各類房屋

    之耐用年數及折舊標準。三、按房屋所處街道村里之商業交

    通情形及房屋之供求概況，並比較各該不同地段之房屋買賣

    價格減除地價部分，訂定標準。（第2項）前項房屋標準單

    價，每3年重行評定一次，並應依其耐用年數予以折舊，按

    年遞減其價格。」第24條規定：「房屋稅徵收細則，由各直

    轄市及縣 (市) 政府依本條例分別擬訂，報財政部備案。」

　⒋臺北市政府依房屋稅條例第24條規定授權制定之行為時臺北

    市房屋稅徵收自治條例第4條第1項第2款規定：「（第1項）

    本市房屋稅依房屋現值，按下列稅率課徵之：……二、非住家

    用房屋：供營業、私人醫院、診所或自由職業事務所使用者

    ，百分之3。……」第8條規定：「房屋稅條例第11條所稱之房

    屋標準價格，稽徵機關應依同條第1項第1款至第3款規定房

    屋種類等級、耐用年數、折舊標準及地段增減率等事項調查

    擬定，交由本市不動產評價委員會審查評定後，由臺北市政

    府（以下簡稱市政府）公告之，並送臺北市議會備查。」又

    臺北市政府修正發布之行為時現值評定要點第1點規定：「

    為簡化房屋標準價格之評定及房屋現值之核計作業，特訂定

    本要點。」第2點第1項規定：「房屋現值之核計，以『房屋

    構造標準單價表』、『折舊率及耐用年數表』及『房屋街路等級

    調整率評定表』為準據。『房屋構造標準單價表』之適用，依

    使用執照核發日或房屋建造完成日認定。」第3點規定：『房

    屋構造標準單價表』內用途之歸類，依『用途分類表』為準……

    。」第4點第1項及第2項規定：「（第1項）適用『房屋構造

    標準單價表』核計房屋現值時，對房屋之構造、用途及總層

    數等，依建築管理機關核發之使用執照……所載之資料為準。

    面積則以地政機關核發之建物測量成果圖為準……。（第2項

    ）前項房屋總層數之計算，不包括地下室或地下層之層數；

    同一使用執照記載樓層數如有數種且獨立使用者，應分別評

    定。」第5點規定：「下列房屋除依據使用執照……或建物測

    量成果圖所載之資料為準外，得派員至現場勘查後，依本要

    點之規定，增減其房屋標準單價：㈠國際觀光旅館。……㈣10層

    樓以上之房屋……。」用途分類表（節略）

    構造   用途 分類 鋼骨造、鋼骨混凝土造、鋼骨鋼筋混凝土造  鋼筋混凝土造、預鑄混凝土造  第一類 01 國際觀光旅館 01 國際觀光旅館 第二類 20 旅館 20 旅館 

    另臺北市政府108年12月31日府財稅字第10860028191號公告

    ：「主旨：公告重行評定臺北市房屋標準價格有關事項，並

    自109年7月1日實施。依據：一、房屋稅條例第11條。二、

    臺北市不動產評價委員會108年11月25日常會決議。公告事

    項：一、修正臺北市房屋標準價格及房屋現值評定作業要點

    ……㈤臺北市35層以下房屋構造標準單價表，如附表1……。」附

    表一臺北市35層以下房屋構造標準單價表（節錄）：

　　                                   單位：元/平方公尺

構造 鋼骨鋼筋混凝土造(S)  鋼筋混凝土造(B)       用途     單價 總層數 第一類 第二類 第一類 15 7,110 6,860 6,360 

　  經核上開臺北市房屋稅徵收自治條例之規定，為房屋稅條例

    第5條第1項第2款、第11條第1項所定稅率、稅基量化規定之

    具體化，臺北市政府並依前開規定，按臺北市之實際情況，

    參酌房屋稅條例第11條第1項所定各款因素訂定並公告現值

    評定要點執行該具體化之規定，前揭現值評定要點規定內容

    ，並未改變房屋稅係以房屋現值為稅基之法律規定，僅為客

    觀評定房屋標準價格，同時在合理範圍內，按房屋各種價格

    因素，各別評定房屋標準價格，以達量能課稅之目的，屬執

    行臺北市房屋稅徵收自治條例第8條之技術性、細節性補充

    規範，與法律保留原則及租稅法律主義尚無牴觸，自得適用

    。

　㈢被告補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，於法有據，原

    處分並未違反信賴保護原則：

　⒈原告原所有之系爭房屋因使用執照構造為鋼骨鋼筋混凝土造

    ，且其使用執照用途類別已變更為一般旅館業，應適用第2

    類房屋構造標準單價，經被告更正補徵105年至109年差額房

    屋稅，並更正110年5月28日函說明三有關105年至109年應繳

    房屋稅為1億4,301萬3,360元等情，有臺北市不動產數位資

    料庫—建物標示部、所有權部（原處分卷1附件3）、72年使

    字1370號使用執照存根（同卷第31-32頁）、107變使字第01

    15號變更使用執照（同卷第46-48頁）、交通部觀光局（下

    稱觀光局）96年1月10日觀業字第0960000357號函（原處分

    卷3第158頁）、觀光局110年5月25日觀宿字第1100600878號

    函（下稱觀光局110年5月25日函，同卷第153-154頁）、臺

    北市政府觀光傳播局110年5月21日北市觀產字第1103022909

    號函（下稱觀傳局110年5月21日函，同卷第152頁）、房屋

    稅主檔查詢、賦額更正查詢（同卷附件1）、系爭房屋105年

    至109年變更後房屋課稅明細表（原處分卷1附件6）可稽。

　⒉依卷附系爭房屋72年使字第1370號、87變使字第369號、88變

    使字第37號及98變使字第149號使用執照存根（原處分卷1第

    31-32、40-41、42-43、44-45頁）顯示，系爭房屋總層數為

    15層，構造種類為「RC鋼骨」，各層用途為「商場」、「旅

    館」等，嗣各層陸續變更用途為國際觀光旅館；而發照日期

    107年8月6日之107變使字第115號使用執照存根影本（同卷

    第46-48頁）則顯示，系爭房屋原核准用途為「一般旅館業

    （B4）」，變更後用途為「一般旅館業（B4）」。被告為釐

    清系爭房屋實際使用情形，經函詢觀光局及觀傳局結果，觀

    光局110年5月25日函復略以：「……說明：……四、……旨揭旅館

    前經本局以97年8月4日觀業字第0973001869號函……准予籌設

    國際觀光旅館；惟其母公司『仙妮蕾德餐旅管理有限公司』於

    98年9月23日向本局申請撤銷籌設核准案，經本局以98年10

    月14日觀業字第0973001869號函……同意廢止辦理在案；爰此

    ，旨揭旅館並未以國際觀光旅館營業……。」（原處分卷3第1

    53-154頁）；觀傳局110年5月21日函復略以：「……說明：……

    二、……旨揭地址為王朝大酒店……經營一般旅館業，設有622

    間客房，迄今未向本局辦理變更。」（原處分卷3第152頁）

    。是系爭房屋之構造種類原按鋼筋混凝土造，並按用途類別

    第1類國際觀光旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,3

    60元核計房屋現值，據以核課房屋稅，嗣松山分處依系爭房

    屋使用執照所載，查得系爭房屋構造種類應為鋼骨鋼筋混凝

    土造，用途為一般旅館，被告審認系爭房屋應適用房屋構造

    標準單價第2類，原核算之房屋現值有誤，更正系爭房屋構

    造種類為鋼骨鋼筋混凝土造房屋構造標準單價每平方公尺6,

    860元核計房屋現值，並為維持課稅公平之原則，基於公益

    上之理由，依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項

    規定，自行變更原核課處分，而補徵其應繳之105年至109年

    差額房屋稅，揆諸前揭規定及說明，洵屬於法有據，亦未違

    反信賴保護原則。是原告主張納稅義務人對於房屋稅之核課

    ，依法不負有申報之協力義務，系爭房屋係因被告核課作業

    上之錯誤，方導致房屋稅短徵，本件應非屬行為時稅捐稽徵

    法第21條第2項所稱「另發現應徵之稅捐」之情形，原處分

    亦違反信賴保護原則等語，並不可採。

　㈣綜上所述，原告主張原處分違法之各項理由，均不可採。是

    原告訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部

    分，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要

    ，一併說明。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　7 　  月　　29 　 日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官　許瑞助 

                                    法  官　林麗真 

                                    法  官　孫萍萍     

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　7 　  月　　29 　 日

                                    書記官  李虹儒




臺北高等行政法院判決
111年度訴字第420號
                                    111年7月21日辯論終結
原      告  美商仙妮蕾德有限公司


代  表  人  陳得福（經理人）


訴訟代理人  陳彩凰  會計師
被      告  臺北市稅捐稽徵處


代  表  人  倪永祖（處長）


訴訟代理人  李美璇        
            劉美川        
上列當事人間房屋稅事件，原告不服臺北市政府中華民國111年2月15日府訴一字第11061068582號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
一、爭訟概要：
  ㈠原告前於民國95年6月28日因拍賣取得門牌號碼臺北市○○區○○○路000號1樓至14樓、地下、地下之1及地下2層等17戶房屋之所有權（權利範圍皆為全部，嗣於109年8月12日因買賣移轉登記他人，下合稱系爭房屋），領有前臺北市政府工務局（建築管理業務自95年8月1日起移撥臺北市政府都市發展局）核發之72使字1370號使用執照，原經被告按構造種類「鋼筋混凝土造」之房屋構造標準單價核計房屋現值課徵房屋稅，嗣經被告所屬松山分處（下稱松山分處）查得系爭房屋構造種類為「鋼骨鋼筋混凝土造」，被告乃以109年7月29日北市稽松山乙字第1094805222號函通知原告臺灣分公司，因系爭房屋稅籍誤課為鋼筋混凝土造，應改按鋼骨鋼筋混凝土造之房屋構造種類，依房屋稅條例第10條第1項及臺北市房屋標準價格及房屋現值評定作業要點（下稱現值評定要點）第4點規定，重新核定110年房屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條規定，檢附明細表補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅各新臺幣（下同）305萬6,536元、301萬1,561元、296萬6,571元、292萬1,627元及278萬6,751元，合計1,474萬3,046元（下稱前處分）。原告臺灣分公司不服，申請復查，經被告以109年11月9日北市稽法甲字第1093002461號復查決定：「更正109年房屋稅繳款書納稅義務人名義為『美商仙妮蕾德有限公司』；其餘部分復查駁回。」（下稱前復查決定）原告不服，提起訴願，經被告重新審查後，因尚有部分事證待查，乃分別以110年4月13日北市稽松山乙字第1104802431號及同日期北市稽法甲字第1103204199號函（下合稱110年4月13日函），自行撤銷前處分及前復查決定，並經臺北市政府以110年5月3日府訴一字第10960870662號訴願決定：「訴願不受理。」（下稱前訴願決定）在案。
　㈡嗣松山分處查得系爭房屋之地上1至14層之使用執照用途類別已變更為一般旅館業，應適用房屋構造標準單價第2類，原核定用途類別為國際觀光旅館之第1類單價有誤，被告乃以110年5月28日北市稽松山乙字第1104803523號函通知原告略以，依72使字1370號使用執照存根所載，系爭房屋總層數為15層，構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造，用途類別為旅館，應依房屋稅條例第10條第1項、第11條、現值評定要點第4點規定，重新核定系爭房屋110年房屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，105年至109年應徵房屋稅合計為1億4,301萬3,040元，惟原告已繳納1億4,706萬2,459元；另更正110年房屋稅計199萬1,077元，原告已繳納206萬5,800元，應退還原告溢繳房屋稅合計412萬4,142元（下稱原處分）。原告不服，申請復查，經原處分機關以110年8月23日北市稽法乙字第11030014832號復查決定：「變更補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅計……215萬728元、213萬7,472元、210萬5,202元、207萬3,356元及197萬9,440元，合計1,044萬6,198元；其餘部分復查駁回。」並更正被告110年5月28日函說明三有關105年至109年應繳房屋稅為1億4,301萬3,360元，原誤植為1億4,301萬3,040元（下稱復查決定）。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以111年2月15日府訴一字第11061068582號訴願決定駁回（下稱訴願決定），原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　  房屋稅係由稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之，納稅義務人對於稅捐之核課依法不負有申報之協力義務。系爭房屋之構造種類本已載明於使用執照，自始即為被告所得掌握、知悉，但因被告核課作業上之錯誤，方導致房屋稅短徵，是本件應無行為時稅捐稽徵法第21條第2項所稱「另發現應徵之稅捐」之情形，自應依行政程序法第117條、第119條規定，以存續保障方式保護原告合理之信賴利益，原處分命原告補繳稅款，應非適法。
　㈡聲明（本院卷第219頁）：
　　訴願決定及原處分（含復查決定）對原告不利部分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　　依系爭房屋72年使字第1370號使用執照存根及系爭房屋實際使用情形查詢結果，系爭房屋構造種類原按鋼筋混凝土造，並按用途類別第1類國際觀光旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,360元核計房屋現值有誤，為維持課稅公平，自應更正系爭房屋構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造，並按第2類旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,860元核計房屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定，補徵105年至109年差額房屋稅合計1,044萬6,198元，並無不合。又被告原按構造種類鋼筋混凝土造計算房屋現值及用途類別為國際觀光旅館核課系爭房屋房屋稅，並未創設前開所課房屋稅足以令原告信賴該當於嗣後若系爭房屋現值有異，則房屋稅毋須補徵稅款差額之「信賴基礎」，且原告亦未提供因該處分而有具體積極「信賴表現」之事證供核，自無信賴保護原則之適用。
　㈡聲明：
　　原告之訴駁回。　
四、爭點：
　  被告補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，是否於法有據？原處分是否違反信賴保護原則？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
　　上開爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有臺北市不動產數位資料庫—建物標示部、所有權部（原處分卷1附件3）、系爭房屋異動索引（本院卷第113-178頁）、臺北市松山地政事務所建物測量成果圖（原處分卷1附件4）、72年使字1370號使用執照存根及87變使字第0369號、88變使第0037號、98變使字第0149號、107變使字第0115號變更使用執照（同卷附件5）、105年至110年變更後房屋稅課稅明細表（同卷附件6）、經濟部商工登記公示資料（同卷附件7）、前處分（同卷附件9）、前復查決定（同卷附件11）、被告110年4月13日函（同卷附件13、14）、前訴願決定（同卷附件15）、原處分及送達證書（同卷附件1）、復查決定及送達證書（同卷附件2）、訴願決定（同卷附件20）可查，堪信為真。
  ㈡應適用的法令及法理的說明：
　⒈房屋稅條例第7條規定：「納稅義務人應於房屋建造完成之日起30日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關事項及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時，亦同。」第12條第1項規定：「房屋稅每年徵收1次，……。」可知，房屋稅為按稅籍底冊核定課徵，每年徵收1次之稅捐。
　⒉行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款、第2項規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：……二、依法……應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年……。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰……。」第22條第4款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。」行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」可知，違法授予利益之行政處分於法定救濟期間經過後，如其撤銷對公益沒有重大危害，且受益人有同法第119條所列信賴不值得保護之情形，或受益人雖無法定信賴不值得保護之情形，但其信賴利益非顯然大於撤銷所欲維護之公益者，原處分機關或其上級機關得依職權為全部或一部之撤銷。而課稅處分並非授益處分，即使納稅義務人受有違法但較為有利之課稅處分，就其受有少繳稅捐之利益，稽徵機關亦可適用上開規定，於發現原查定處分違法短徵時，自行變更原查定處分，補徵其應納之稅款，惟應受核課期間的限制。最高行政法院前58年判字第31號判例意旨謂「納稅義務人依所得稅法規定辦理結算申報而經該管稅捐稽徵機關調查核定之案件，如經過法定期間而納稅義務人未申請復查或行政爭訟，其查定處分，固具有形式上之確定力，惟稽徵機關如發見原處分確有錯誤短徵，為維持課稅公平之原則，基於公益上之理由，要非不可自行變更原查定處分，而補徵其應繳之稅額。」（另參照最高行政法院92年5月份庭長法官聯席會議決議意旨）即本於相同法理（最高行政法院109年度上字第257號判決意旨參照）。依上可知，稽徵機關於原課稅處分發生形式確定力後，於核課期間內，發現原課稅處分違法短徵時，仍得依職權撤銷之，自行變更原查定處分，補徵其應納之稅款，不以「新事實」、「新證據」存在為必要，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，包括原認定事實錯誤之情形（最高行政法院101年度判字第652號、103年度判字第589、595號判決意旨參照）。
　⒊房屋稅條例第3條規定：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」第5條第1項第2款規定：「房屋稅依房屋現值，按下列稅率課徵之：……二、非住家用房屋：供營業、私人醫院、診所或自由職業事務所使用者，最低不得少於其房屋現值百分之3，最高不得超過百分之5；……。」第6條規定：「直轄市及縣（市）政府得視地方實際情形，在前條規定稅率範圍內，分別規定房屋稅徵收率，提經當地民意機關通過，報請或層轉財政部備案。」第10條第1項規定：「主管稽徵機關應依據不動產評價委員會評定之標準，核計房屋現值。」第11條規定：「（第1項）房屋標準價格，由不動產評價委員會依據下列事項分別評定，並由直轄市、縣（市）政府公告之：一、按各種建造材料所建房屋，區分種類及等級。二、各類房屋之耐用年數及折舊標準。三、按房屋所處街道村里之商業交通情形及房屋之供求概況，並比較各該不同地段之房屋買賣價格減除地價部分，訂定標準。（第2項）前項房屋標準單價，每3年重行評定一次，並應依其耐用年數予以折舊，按年遞減其價格。」第24條規定：「房屋稅徵收細則，由各直轄市及縣 (市) 政府依本條例分別擬訂，報財政部備案。」
　⒋臺北市政府依房屋稅條例第24條規定授權制定之行為時臺北市房屋稅徵收自治條例第4條第1項第2款規定：「（第1項）本市房屋稅依房屋現值，按下列稅率課徵之：……二、非住家用房屋：供營業、私人醫院、診所或自由職業事務所使用者，百分之3。……」第8條規定：「房屋稅條例第11條所稱之房屋標準價格，稽徵機關應依同條第1項第1款至第3款規定房屋種類等級、耐用年數、折舊標準及地段增減率等事項調查擬定，交由本市不動產評價委員會審查評定後，由臺北市政府（以下簡稱市政府）公告之，並送臺北市議會備查。」又臺北市政府修正發布之行為時現值評定要點第1點規定：「為簡化房屋標準價格之評定及房屋現值之核計作業，特訂定本要點。」第2點第1項規定：「房屋現值之核計，以『房屋構造標準單價表』、『折舊率及耐用年數表』及『房屋街路等級調整率評定表』為準據。『房屋構造標準單價表』之適用，依使用執照核發日或房屋建造完成日認定。」第3點規定：『房屋構造標準單價表』內用途之歸類，依『用途分類表』為準……。」第4點第1項及第2項規定：「（第1項）適用『房屋構造標準單價表』核計房屋現值時，對房屋之構造、用途及總層數等，依建築管理機關核發之使用執照……所載之資料為準。面積則以地政機關核發之建物測量成果圖為準……。（第2項）前項房屋總層數之計算，不包括地下室或地下層之層數；同一使用執照記載樓層數如有數種且獨立使用者，應分別評定。」第5點規定：「下列房屋除依據使用執照……或建物測量成果圖所載之資料為準外，得派員至現場勘查後，依本要點之規定，增減其房屋標準單價：㈠國際觀光旅館。……㈣10層樓以上之房屋……。」用途分類表（節略）
		    構造
  用途
分類

		鋼骨造、鋼骨混凝土造、鋼骨鋼筋混凝土造

		


		鋼筋混凝土造、預鑄混凝土造

		




		第一類

		01

		國際觀光旅館

		01

		國際觀光旅館



		第二類

		20

		旅館

		20

		旅館







    另臺北市政府108年12月31日府財稅字第10860028191號公告：「主旨：公告重行評定臺北市房屋標準價格有關事項，並自109年7月1日實施。依據：一、房屋稅條例第11條。二、臺北市不動產評價委員會108年11月25日常會決議。公告事項：一、修正臺北市房屋標準價格及房屋現值評定作業要點……㈤臺北市35層以下房屋構造標準單價表，如附表1……。」附表一臺北市35層以下房屋構造標準單價表（節錄）：
　　                                   單位：元/平方公尺
		構造

		鋼骨鋼筋混凝土造(S)

		


		鋼筋混凝土造(B)



		      用途
    單價
總層數

		第一類

		第二類

		第一類



		15

		7,110

		6,860

		6,360







　  經核上開臺北市房屋稅徵收自治條例之規定，為房屋稅條例第5條第1項第2款、第11條第1項所定稅率、稅基量化規定之具體化，臺北市政府並依前開規定，按臺北市之實際情況，參酌房屋稅條例第11條第1項所定各款因素訂定並公告現值評定要點執行該具體化之規定，前揭現值評定要點規定內容，並未改變房屋稅係以房屋現值為稅基之法律規定，僅為客觀評定房屋標準價格，同時在合理範圍內，按房屋各種價格因素，各別評定房屋標準價格，以達量能課稅之目的，屬執行臺北市房屋稅徵收自治條例第8條之技術性、細節性補充規範，與法律保留原則及租稅法律主義尚無牴觸，自得適用。
　㈢被告補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，於法有據，原處分並未違反信賴保護原則：
　⒈原告原所有之系爭房屋因使用執照構造為鋼骨鋼筋混凝土造，且其使用執照用途類別已變更為一般旅館業，應適用第2類房屋構造標準單價，經被告更正補徵105年至109年差額房屋稅，並更正110年5月28日函說明三有關105年至109年應繳房屋稅為1億4,301萬3,360元等情，有臺北市不動產數位資料庫—建物標示部、所有權部（原處分卷1附件3）、72年使字1370號使用執照存根（同卷第31-32頁）、107變使字第0115號變更使用執照（同卷第46-48頁）、交通部觀光局（下稱觀光局）96年1月10日觀業字第0960000357號函（原處分卷3第158頁）、觀光局110年5月25日觀宿字第1100600878號函（下稱觀光局110年5月25日函，同卷第153-154頁）、臺北市政府觀光傳播局110年5月21日北市觀產字第1103022909號函（下稱觀傳局110年5月21日函，同卷第152頁）、房屋稅主檔查詢、賦額更正查詢（同卷附件1）、系爭房屋105年至109年變更後房屋課稅明細表（原處分卷1附件6）可稽。
　⒉依卷附系爭房屋72年使字第1370號、87變使字第369號、88變使字第37號及98變使字第149號使用執照存根（原處分卷1第31-32、40-41、42-43、44-45頁）顯示，系爭房屋總層數為15層，構造種類為「RC鋼骨」，各層用途為「商場」、「旅館」等，嗣各層陸續變更用途為國際觀光旅館；而發照日期107年8月6日之107變使字第115號使用執照存根影本（同卷第46-48頁）則顯示，系爭房屋原核准用途為「一般旅館業（B4）」，變更後用途為「一般旅館業（B4）」。被告為釐清系爭房屋實際使用情形，經函詢觀光局及觀傳局結果，觀光局110年5月25日函復略以：「……說明：……四、……旨揭旅館前經本局以97年8月4日觀業字第0973001869號函……准予籌設國際觀光旅館；惟其母公司『仙妮蕾德餐旅管理有限公司』於98年9月23日向本局申請撤銷籌設核准案，經本局以98年10月14日觀業字第0973001869號函……同意廢止辦理在案；爰此，旨揭旅館並未以國際觀光旅館營業……。」（原處分卷3第153-154頁）；觀傳局110年5月21日函復略以：「……說明：……二、……旨揭地址為王朝大酒店……經營一般旅館業，設有622間客房，迄今未向本局辦理變更。」（原處分卷3第152頁）。是系爭房屋之構造種類原按鋼筋混凝土造，並按用途類別第1類國際觀光旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,360元核計房屋現值，據以核課房屋稅，嗣松山分處依系爭房屋使用執照所載，查得系爭房屋構造種類應為鋼骨鋼筋混凝土造，用途為一般旅館，被告審認系爭房屋應適用房屋構造標準單價第2類，原核算之房屋現值有誤，更正系爭房屋構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造房屋構造標準單價每平方公尺6,860元核計房屋現值，並為維持課稅公平之原則，基於公益上之理由，依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定，自行變更原核課處分，而補徵其應繳之105年至109年差額房屋稅，揆諸前揭規定及說明，洵屬於法有據，亦未違反信賴保護原則。是原告主張納稅義務人對於房屋稅之核課，依法不負有申報之協力義務，系爭房屋係因被告核課作業上之錯誤，方導致房屋稅短徵，本件應非屬行為時稅捐稽徵法第21條第2項所稱「另發現應徵之稅捐」之情形，原處分亦違反信賴保護原則等語，並不可採。
　㈣綜上所述，原告主張原處分違法之各項理由，均不可採。是原告訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　7 　  月　　29 　 日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官　許瑞助 
                                    法  官　林麗真 
                                    法  官　孫萍萍     
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　7 　  月　　29 　 日
                                    書記官  李虹儒

臺北高等行政法院判決

111年度訴字第420號

                                    111年7月21日辯論終結

原      告  美商仙妮蕾德有限公司



代  表  人  陳得福（經理人）



訴訟代理人  陳彩凰  會計師

被      告  臺北市稅捐稽徵處



代  表  人  倪永祖（處長）



訴訟代理人  李美璇        

            劉美川        

上列當事人間房屋稅事件，原告不服臺北市政府中華民國111年2月15日府訴一字第11061068582號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、爭訟概要：

  ㈠原告前於民國95年6月28日因拍賣取得門牌號碼臺北市○○區○○○路000號1樓至14樓、地下、地下之1及地下2層等17戶房屋之所有權（權利範圍皆為全部，嗣於109年8月12日因買賣移轉登記他人，下合稱系爭房屋），領有前臺北市政府工務局（建築管理業務自95年8月1日起移撥臺北市政府都市發展局）核發之72使字1370號使用執照，原經被告按構造種類「鋼筋混凝土造」之房屋構造標準單價核計房屋現值課徵房屋稅，嗣經被告所屬松山分處（下稱松山分處）查得系爭房屋構造種類為「鋼骨鋼筋混凝土造」，被告乃以109年7月29日北市稽松山乙字第1094805222號函通知原告臺灣分公司，因系爭房屋稅籍誤課為鋼筋混凝土造，應改按鋼骨鋼筋混凝土造之房屋構造種類，依房屋稅條例第10條第1項及臺北市房屋標準價格及房屋現值評定作業要點（下稱現值評定要點）第4點規定，重新核定110年房屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條規定，檢附明細表補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅各新臺幣（下同）305萬6,536元、301萬1,561元、296萬6,571元、292萬1,627元及278萬6,751元，合計1,474萬3,046元（下稱前處分）。原告臺灣分公司不服，申請復查，經被告以109年11月9日北市稽法甲字第1093002461號復查決定：「更正109年房屋稅繳款書納稅義務人名義為『美商仙妮蕾德有限公司』；其餘部分復查駁回。」（下稱前復查決定）原告不服，提起訴願，經被告重新審查後，因尚有部分事證待查，乃分別以110年4月13日北市稽松山乙字第1104802431號及同日期北市稽法甲字第1103204199號函（下合稱110年4月13日函），自行撤銷前處分及前復查決定，並經臺北市政府以110年5月3日府訴一字第10960870662號訴願決定：「訴願不受理。」（下稱前訴願決定）在案。

　㈡嗣松山分處查得系爭房屋之地上1至14層之使用執照用途類別已變更為一般旅館業，應適用房屋構造標準單價第2類，原核定用途類別為國際觀光旅館之第1類單價有誤，被告乃以110年5月28日北市稽松山乙字第1104803523號函通知原告略以，依72使字1370號使用執照存根所載，系爭房屋總層數為15層，構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造，用途類別為旅館，應依房屋稅條例第10條第1項、第11條、現值評定要點第4點規定，重新核定系爭房屋110年房屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，105年至109年應徵房屋稅合計為1億4,301萬3,040元，惟原告已繳納1億4,706萬2,459元；另更正110年房屋稅計199萬1,077元，原告已繳納206萬5,800元，應退還原告溢繳房屋稅合計412萬4,142元（下稱原處分）。原告不服，申請復查，經原處分機關以110年8月23日北市稽法乙字第11030014832號復查決定：「變更補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅計……215萬728元、213萬7,472元、210萬5,202元、207萬3,356元及197萬9,440元，合計1,044萬6,198元；其餘部分復查駁回。」並更正被告110年5月28日函說明三有關105年至109年應繳房屋稅為1億4,301萬3,360元，原誤植為1億4,301萬3,040元（下稱復查決定）。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以111年2月15日府訴一字第11061068582號訴願決定駁回（下稱訴願決定），原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　  房屋稅係由稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之，納稅義務人對於稅捐之核課依法不負有申報之協力義務。系爭房屋之構造種類本已載明於使用執照，自始即為被告所得掌握、知悉，但因被告核課作業上之錯誤，方導致房屋稅短徵，是本件應無行為時稅捐稽徵法第21條第2項所稱「另發現應徵之稅捐」之情形，自應依行政程序法第117條、第119條規定，以存續保障方式保護原告合理之信賴利益，原處分命原告補繳稅款，應非適法。

　㈡聲明（本院卷第219頁）：

　　訴願決定及原處分（含復查決定）對原告不利部分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　　依系爭房屋72年使字第1370號使用執照存根及系爭房屋實際使用情形查詢結果，系爭房屋構造種類原按鋼筋混凝土造，並按用途類別第1類國際觀光旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,360元核計房屋現值有誤，為維持課稅公平，自應更正系爭房屋構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造，並按第2類旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,860元核計房屋現值，並依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定，補徵105年至109年差額房屋稅合計1,044萬6,198元，並無不合。又被告原按構造種類鋼筋混凝土造計算房屋現值及用途類別為國際觀光旅館核課系爭房屋房屋稅，並未創設前開所課房屋稅足以令原告信賴該當於嗣後若系爭房屋現值有異，則房屋稅毋須補徵稅款差額之「信賴基礎」，且原告亦未提供因該處分而有具體積極「信賴表現」之事證供核，自無信賴保護原則之適用。

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。　

四、爭點：

　  被告補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，是否於法有據？原處分是否違反信賴保護原則？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　上開爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有臺北市不動產數位資料庫—建物標示部、所有權部（原處分卷1附件3）、系爭房屋異動索引（本院卷第113-178頁）、臺北市松山地政事務所建物測量成果圖（原處分卷1附件4）、72年使字1370號使用執照存根及87變使字第0369號、88變使第0037號、98變使字第0149號、107變使字第0115號變更使用執照（同卷附件5）、105年至110年變更後房屋稅課稅明細表（同卷附件6）、經濟部商工登記公示資料（同卷附件7）、前處分（同卷附件9）、前復查決定（同卷附件11）、被告110年4月13日函（同卷附件13、14）、前訴願決定（同卷附件15）、原處分及送達證書（同卷附件1）、復查決定及送達證書（同卷附件2）、訴願決定（同卷附件20）可查，堪信為真。

  ㈡應適用的法令及法理的說明：

　⒈房屋稅條例第7條規定：「納稅義務人應於房屋建造完成之日起30日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關事項及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時，亦同。」第12條第1項規定：「房屋稅每年徵收1次，……。」可知，房屋稅為按稅籍底冊核定課徵，每年徵收1次之稅捐。

　⒉行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款、第2項規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：……二、依法……應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年……。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰……。」第22條第4款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。」行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」可知，違法授予利益之行政處分於法定救濟期間經過後，如其撤銷對公益沒有重大危害，且受益人有同法第119條所列信賴不值得保護之情形，或受益人雖無法定信賴不值得保護之情形，但其信賴利益非顯然大於撤銷所欲維護之公益者，原處分機關或其上級機關得依職權為全部或一部之撤銷。而課稅處分並非授益處分，即使納稅義務人受有違法但較為有利之課稅處分，就其受有少繳稅捐之利益，稽徵機關亦可適用上開規定，於發現原查定處分違法短徵時，自行變更原查定處分，補徵其應納之稅款，惟應受核課期間的限制。最高行政法院前58年判字第31號判例意旨謂「納稅義務人依所得稅法規定辦理結算申報而經該管稅捐稽徵機關調查核定之案件，如經過法定期間而納稅義務人未申請復查或行政爭訟，其查定處分，固具有形式上之確定力，惟稽徵機關如發見原處分確有錯誤短徵，為維持課稅公平之原則，基於公益上之理由，要非不可自行變更原查定處分，而補徵其應繳之稅額。」（另參照最高行政法院92年5月份庭長法官聯席會議決議意旨）即本於相同法理（最高行政法院109年度上字第257號判決意旨參照）。依上可知，稽徵機關於原課稅處分發生形式確定力後，於核課期間內，發現原課稅處分違法短徵時，仍得依職權撤銷之，自行變更原查定處分，補徵其應納之稅款，不以「新事實」、「新證據」存在為必要，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，包括原認定事實錯誤之情形（最高行政法院101年度判字第652號、103年度判字第589、595號判決意旨參照）。

　⒊房屋稅條例第3條規定：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」第5條第1項第2款規定：「房屋稅依房屋現值，按下列稅率課徵之：……二、非住家用房屋：供營業、私人醫院、診所或自由職業事務所使用者，最低不得少於其房屋現值百分之3，最高不得超過百分之5；……。」第6條規定：「直轄市及縣（市）政府得視地方實際情形，在前條規定稅率範圍內，分別規定房屋稅徵收率，提經當地民意機關通過，報請或層轉財政部備案。」第10條第1項規定：「主管稽徵機關應依據不動產評價委員會評定之標準，核計房屋現值。」第11條規定：「（第1項）房屋標準價格，由不動產評價委員會依據下列事項分別評定，並由直轄市、縣（市）政府公告之：一、按各種建造材料所建房屋，區分種類及等級。二、各類房屋之耐用年數及折舊標準。三、按房屋所處街道村里之商業交通情形及房屋之供求概況，並比較各該不同地段之房屋買賣價格減除地價部分，訂定標準。（第2項）前項房屋標準單價，每3年重行評定一次，並應依其耐用年數予以折舊，按年遞減其價格。」第24條規定：「房屋稅徵收細則，由各直轄市及縣 (市) 政府依本條例分別擬訂，報財政部備案。」

　⒋臺北市政府依房屋稅條例第24條規定授權制定之行為時臺北市房屋稅徵收自治條例第4條第1項第2款規定：「（第1項）本市房屋稅依房屋現值，按下列稅率課徵之：……二、非住家用房屋：供營業、私人醫院、診所或自由職業事務所使用者，百分之3。……」第8條規定：「房屋稅條例第11條所稱之房屋標準價格，稽徵機關應依同條第1項第1款至第3款規定房屋種類等級、耐用年數、折舊標準及地段增減率等事項調查擬定，交由本市不動產評價委員會審查評定後，由臺北市政府（以下簡稱市政府）公告之，並送臺北市議會備查。」又臺北市政府修正發布之行為時現值評定要點第1點規定：「為簡化房屋標準價格之評定及房屋現值之核計作業，特訂定本要點。」第2點第1項規定：「房屋現值之核計，以『房屋構造標準單價表』、『折舊率及耐用年數表』及『房屋街路等級調整率評定表』為準據。『房屋構造標準單價表』之適用，依使用執照核發日或房屋建造完成日認定。」第3點規定：『房屋構造標準單價表』內用途之歸類，依『用途分類表』為準……。」第4點第1項及第2項規定：「（第1項）適用『房屋構造標準單價表』核計房屋現值時，對房屋之構造、用途及總層數等，依建築管理機關核發之使用執照……所載之資料為準。面積則以地政機關核發之建物測量成果圖為準……。（第2項）前項房屋總層數之計算，不包括地下室或地下層之層數；同一使用執照記載樓層數如有數種且獨立使用者，應分別評定。」第5點規定：「下列房屋除依據使用執照……或建物測量成果圖所載之資料為準外，得派員至現場勘查後，依本要點之規定，增減其房屋標準單價：㈠國際觀光旅館。……㈣10層樓以上之房屋……。」用途分類表（節略）

    構造   用途 分類 鋼骨造、鋼骨混凝土造、鋼骨鋼筋混凝土造  鋼筋混凝土造、預鑄混凝土造  第一類 01 國際觀光旅館 01 國際觀光旅館 第二類 20 旅館 20 旅館 

    另臺北市政府108年12月31日府財稅字第10860028191號公告：「主旨：公告重行評定臺北市房屋標準價格有關事項，並自109年7月1日實施。依據：一、房屋稅條例第11條。二、臺北市不動產評價委員會108年11月25日常會決議。公告事項：一、修正臺北市房屋標準價格及房屋現值評定作業要點……㈤臺北市35層以下房屋構造標準單價表，如附表1……。」附表一臺北市35層以下房屋構造標準單價表（節錄）：

　　                                   單位：元/平方公尺

構造 鋼骨鋼筋混凝土造(S)  鋼筋混凝土造(B)       用途     單價 總層數 第一類 第二類 第一類 15 7,110 6,860 6,360 

　  經核上開臺北市房屋稅徵收自治條例之規定，為房屋稅條例第5條第1項第2款、第11條第1項所定稅率、稅基量化規定之具體化，臺北市政府並依前開規定，按臺北市之實際情況，參酌房屋稅條例第11條第1項所定各款因素訂定並公告現值評定要點執行該具體化之規定，前揭現值評定要點規定內容，並未改變房屋稅係以房屋現值為稅基之法律規定，僅為客觀評定房屋標準價格，同時在合理範圍內，按房屋各種價格因素，各別評定房屋標準價格，以達量能課稅之目的，屬執行臺北市房屋稅徵收自治條例第8條之技術性、細節性補充規範，與法律保留原則及租稅法律主義尚無牴觸，自得適用。

　㈢被告補徵系爭房屋105年至109年差額房屋稅，於法有據，原處分並未違反信賴保護原則：

　⒈原告原所有之系爭房屋因使用執照構造為鋼骨鋼筋混凝土造，且其使用執照用途類別已變更為一般旅館業，應適用第2類房屋構造標準單價，經被告更正補徵105年至109年差額房屋稅，並更正110年5月28日函說明三有關105年至109年應繳房屋稅為1億4,301萬3,360元等情，有臺北市不動產數位資料庫—建物標示部、所有權部（原處分卷1附件3）、72年使字1370號使用執照存根（同卷第31-32頁）、107變使字第0115號變更使用執照（同卷第46-48頁）、交通部觀光局（下稱觀光局）96年1月10日觀業字第0960000357號函（原處分卷3第158頁）、觀光局110年5月25日觀宿字第1100600878號函（下稱觀光局110年5月25日函，同卷第153-154頁）、臺北市政府觀光傳播局110年5月21日北市觀產字第1103022909號函（下稱觀傳局110年5月21日函，同卷第152頁）、房屋稅主檔查詢、賦額更正查詢（同卷附件1）、系爭房屋105年至109年變更後房屋課稅明細表（原處分卷1附件6）可稽。

　⒉依卷附系爭房屋72年使字第1370號、87變使字第369號、88變使字第37號及98變使字第149號使用執照存根（原處分卷1第31-32、40-41、42-43、44-45頁）顯示，系爭房屋總層數為15層，構造種類為「RC鋼骨」，各層用途為「商場」、「旅館」等，嗣各層陸續變更用途為國際觀光旅館；而發照日期107年8月6日之107變使字第115號使用執照存根影本（同卷第46-48頁）則顯示，系爭房屋原核准用途為「一般旅館業（B4）」，變更後用途為「一般旅館業（B4）」。被告為釐清系爭房屋實際使用情形，經函詢觀光局及觀傳局結果，觀光局110年5月25日函復略以：「……說明：……四、……旨揭旅館前經本局以97年8月4日觀業字第0973001869號函……准予籌設國際觀光旅館；惟其母公司『仙妮蕾德餐旅管理有限公司』於98年9月23日向本局申請撤銷籌設核准案，經本局以98年10月14日觀業字第0973001869號函……同意廢止辦理在案；爰此，旨揭旅館並未以國際觀光旅館營業……。」（原處分卷3第153-154頁）；觀傳局110年5月21日函復略以：「……說明：……二、……旨揭地址為王朝大酒店……經營一般旅館業，設有622間客房，迄今未向本局辦理變更。」（原處分卷3第152頁）。是系爭房屋之構造種類原按鋼筋混凝土造，並按用途類別第1類國際觀光旅館適用之房屋構造標準單價每平方公尺6,360元核計房屋現值，據以核課房屋稅，嗣松山分處依系爭房屋使用執照所載，查得系爭房屋構造種類應為鋼骨鋼筋混凝土造，用途為一般旅館，被告審認系爭房屋應適用房屋構造標準單價第2類，原核算之房屋現值有誤，更正系爭房屋構造種類為鋼骨鋼筋混凝土造房屋構造標準單價每平方公尺6,860元核計房屋現值，並為維持課稅公平之原則，基於公益上之理由，依行為時稅捐稽徵法第21條第1項第2款及第2項規定，自行變更原核課處分，而補徵其應繳之105年至109年差額房屋稅，揆諸前揭規定及說明，洵屬於法有據，亦未違反信賴保護原則。是原告主張納稅義務人對於房屋稅之核課，依法不負有申報之協力義務，系爭房屋係因被告核課作業上之錯誤，方導致房屋稅短徵，本件應非屬行為時稅捐稽徵法第21條第2項所稱「另發現應徵之稅捐」之情形，原處分亦違反信賴保護原則等語，並不可採。

　㈣綜上所述，原告主張原處分違法之各項理由，均不可採。是原告訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　7 　  月　　29 　 日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官　許瑞助 

                                    法  官　林麗真 

                                    法  官　孫萍萍     

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  李虹儒



