w

PAEEARMMEE S

$ab % BT BRI A
1114 & 3% %4515
11227 167

P> _L
FeFim B 4

R e A NNy B S
2 A WARA (EFL)
f B AP EEE
S R e
ey A
™ A FIEEE EfF
AT A SNy R
2 PMAFTINRE I F A AR
F A R H (AERBEFEE)
RIT A B

» 2 A PR Rt A RI1I1E27 18

P oPdiE 3 5110139460808t B i %_ > 4 (7 502728 > A JR 2

PERS Tl
Bl >

R 275w o

FEmnhd R
TF 22

9~ﬂﬁiﬁ:

BPREIAELARIY R FREFY REFL 5 B

w‘%ﬂﬁ’w%ﬁ?ﬁE%wAE%%mmhﬁ»(ax
e = %45-46F ~ % 257-258F ) > Fi& 72 & 0 B+ H3F o

z o~ ?gg—% &

T X F R
AR (TR) 104#127 2105857 4506 SRR
FEE R (THRAF b)) PF2LE 36~ FF @ik E
e R e s 1433 <s§r§;ﬁ 25 5 AW/05/J82/G0142%5 %
1431 » 3 2 ARA ) o R F b A R & UFH > VW

Z N FT LG R A FT R 2 R FRARR R LT

1



=3

|

R o M107T#S5? 18P FIRF % 1070151264A%0 S0 2 fickicdd
Hgg~erv g g 10726° 4p A4 7 F % 107101469
85Ld (TAHIOTEG? 4p &) o F 4 R VY FHLINE o T
ot Gl APER > L 2 R FE S IO F IR T 1107
#£9220p 107# % 107004635 % = 1437 s> 3 (T HR A
2D B iéﬁ%“?%'%friﬁ“i (™ k) 253,497,070~ > &£ %
PR R A AER L RASTRRE 0 S t]108#£87 14
2 SE.;J,z % 108139056905 2 kg 42 T s (4R &+
) et od R Y s o  HREENMF LSS
110282 3p AL T F ?’ﬁ1081020735%-@‘&%}13‘#?{%@
Ja R B A AR L 5252,701,981 % 0 R

R FRAZTFRR 0 R EATH Y 0 FEkAT A F TR o

A i }%' Pl Bl A

2R304 R R A TR YR 2 M AL 5060 53 AR i M
B, F E2 % IDIEHMAEL FREEF 2 %230
WHRP o AR AR R E G B RPE ﬁ%%\ T i
A EFEmAER > THEFREE R EE AL N

(=) Bt $960F %198 MU i93F | g2 2 Bk Wi H

M AR IEA - TP 0 BT TR [P
%@Ef%ﬁ’%mjigax%%‘“@m%#whwyﬁw
Gt T P AT A R T 2 2 5 B ARE ¥ 966E
%%Er EHEP G PR AL T pRER LK
" pz Panpii, 21 ‘“’afﬁ/ééf’
M Eie 55 % pﬁzaz&‘?ﬁﬁ%& e FFHL
A A T2 o~ s | \']V_}_fgr L I EAE P EERE
% SRR (TIGE 1‘;—310533” ’\/%—T\ E T A g R
AL ’gzér:igagi%@/;wg b7 ;}pg‘;%? JREIRAE A o
B 0 X R AR AR HE -
GEIUAR A ”'Lr%e— MR R R GE ”f’ﬂﬁr ViF | g2
B st AR Ry TRE ) & TEEE



’%‘ i Lﬁ-ﬁ’\/z E 3K ¥ 4o r‘b_ﬁzﬁ;&? T ’}’\#Bg'}ia /E\'j' LL
I e

R /é‘;ﬂk#q’v"‘?ﬁg%ﬁ»/z 500 EH T2 ZF2E FTH P e 4
v

BE2FHPrEr 24247 2 TERE G Rp
iE i o3 DU iiE | R F A P AR
NG EERNE | AR lﬁh}’@p‘ul ff:'xE‘."’ 42 THg A
o (B RdcfipM e ahz g i) a2t
3% i P%#fr“%%” » 3 AT FE 5 15iE
A AR T2 Fi2 %23 Gl RAIZ & Fo FRIMRE
ﬁ‘fﬁﬁl@ﬁﬁk%’ﬂﬁﬁiﬂ,5%§¢£5*

FHLF 2 RAFF R EFL A1 TR AEEAH L A
B PR BRI A Tjﬁt“ii'f WARATIR R E A R
?{E%,}wxa‘.r’ ;Lﬂgif?@]ﬁ*ﬁi;‘éﬁf{ﬁ\ﬂ edE oo
AR AL $ 960 53 LHMY B EL b ARG R
E:"P%I\JP”I: EAL > IR ARIEZET P EAREPN
Bz ff > 2233 @Bmﬂ*véw%#e_\wﬁmf”
AT e = o MEEEIR ALE $960F % 158 [ U RiE
BIrE E ik rl“"!ﬁszJLJ [T AT R I Fx;fjt;&
A - RPN 0 R TR PR PRELE 2 &0
frd > p e A Kf—i P r 2R AE S P
WG R FEL TR E L AR e

—4«
—a

«\m

p,

PR R R A ’i Ry EN Yor T
@PE%L l% R {8 0 > B iFs Ty

@J Ja s 2 A o

R L F960E R4 1221 > oAk 2 TR A2
%96“*’%&*\__’}2: B e 2 33t rxﬁ;_i ﬁ}‘z‘%i;ﬁf "F"“*;” Tf%
By A o RFHEC FFZER (RRER) T8

-

e RE PFFAIR o RARET P RFR S A
éiirﬁﬁﬁ%*4\ SRR RS T
cEp TRy AE ) RIR P kBEE ¢ s TR
4 iE K [ VN SR AE e L’H’—-L)F‘&ﬁJ & Migr %‘U%ﬂgiﬁ



(

o2 X2 22
.},"a"*a %

ATE- E 0 SRR R g SR RypEid
2 Frepih) 21 Y E o X oAk 2 b B AVEM AR
FIOFERT 2P N2 ARSTH  AFH 22 H AR
%?f&%,']é— ;L ”ﬂﬁ%?é‘] WA 2P AT E R U
%ﬁ v ?%1%%’ TEA Tk d

ri ’m Jiiyéﬂé’ﬁ’ ﬁﬁ—rf%é@ '_Ngwgi\‘%“’g.’

Eak 1\2 ﬂdﬁjzpﬁ@,%#?#o
O 2R L

o i TE Ak PEEE A © W ARBE fiE ¥ 061E 458 B 3T 2 A
SN I oy

R AR AT i 2 [0 F A ARE A U R

ﬁ@‘*ﬂmﬁﬁaﬁ‘%%mﬁ;ﬁﬁfﬁﬁﬁﬂr
B A i - TR N R A AN
:b;&,éyfm,z 5960F % 138 ~ %37 % %47 2
TpAel T BN 2 BRY
%gﬁflo
104112 6p 210552 5p HREF > wAxd 7%
WARFR T & 1433 A AL B R 107TE 90 12
PLO?25p M EL FAA 3 ¢ b2 ¥ O6IE 54
BT T Rp F kTR pAE - QL2 /?@/»\f'ﬁ
o RS PR L T AT R R R T IR

A s o

R 2 (T T AWEFTEZLBPIFRIPE Y 2K
o R BFRATARME L RER* 2R B
S

7{ f‘r 7

Ve H

Ve

CIL T M ARE % 96FE $ 4T R T ATI0TES T 9p o F 5 F

00007 00p 4 2o At mzh SR 7 B> 10757 18P H¢
BR 2 694K ER ~ 3T 0 T e PRI iR g AR R M



(

)

M ETRl  E ‘—g AL I0TEG Y 4p (T2 F 4 R4
PRHFF ol 0 AN FANI07TEYY 12 292 25p 152
= R

Jek 0 R P BRI GAR fE FI0IE A 2 R
et ol R Y AMEZLS Y 2R -
%ﬁyﬁ@%aﬁw%irﬁéﬂﬁaémiﬁa%ﬁi
WP, (THTEFHEE ) LATEERE 5
RlAR 2 (5 R #Til R4 F F30E /B A2 P Rk
EREF (o) TP AL U TEF R AR
®) o EII0TEY 4D T 2R 2 deEd > A
-ERFLATFF AR R i%% 2R T2
FERE P RBEAIAITEZRET 2P P 5HR108
EFF 166452400 d > £ E S iﬂgﬁﬁz\:r ek o
HGUR 2 TP R ATEZ 4 R B Bk
F) TIHRFTHAE R A, o AR TR RS P p B R
F&‘gfﬂ,/z— FOOFEFAMAL > m A r R BRI
d

L) KGRy - ~ 311 /) P /l 2.
g AFTIEE L w F A SR

’9)‘{

-\

\

2 /4

1 I3 2 > ~
o RIZF 23 ETE

~ ~ —"’“\_l_ Y .
Figr EiE 2

LB R B 103055 ¢ L RAREE B 1IE - BAFE 513

o A 10TE9 Y 12p 297 25P 1F 2 R 0 i * 0
00& 07 00p 2 »x2 {78 Fiz % 9615 5458 R 2o

CF L AR 5 D0 %37&? “‘1 2 R L2 %102

EE 2w TP R IERT s P REREZER
ez TREfiz 2 T9 J#;;%Puﬁ;%;m HoA_o BN ER
P Bes E R F e w2 B2 F960F %450
BATHRE > ERL FARRERATY HL IEZ TR ALIZ ST
|y o At T3 %:ﬁgfﬁlfﬁixéﬁ}#’ °

gL %‘L\ﬁ]“l -'i:/z‘ Lﬁ.ﬁfﬂ}/z‘ F171% ~ %18ﬁ§%i’ iil



4% %  fRATFEHCE $ABTE 2 3% b B 2 2hhe 5]

N REE AR f';”éliﬁ%a*“lOZﬁS 29p 2 107#57 9p

kb

. %\_\\
>

="

#FO3F LR F B AfE L RLF R
* R ERE2 2 E . (WEITRB]) o b o dods B 2k
R IR TRREY %mﬁj}&;k/ R T Bt TR R A 2
EE (TEdE K BERA) o

—

+

2
TP FE TR S EY VO e
HEAXNPHAAHZ 205 0 iR AE- G L (T
W A2 HpRR o, IRF P R RN R £ P Rt 7 FE TR

A o i"éiﬁ#%—/%' AL FIER Ak, 280 d Rk
T2 ¥ P4y 7—!1]3\ 0 "*&P\J L2 P aT
ThART2Z T7 & ) HPUEL > BFE A B F
R A *E‘»fi“iéf T2 ftﬁ‘tr, R E o SRFIE
Efaym 7 > FET PP FRALE- # o fphiEr
FHAF S e PP LA f = E gy &R
B RHIRLE SRE > pRE S R AR L TR IR
WiRF2 (752 F DF P PIARE P2 RARTIZE e % (T
doxfs o Foa EEIE T 2R K e Py i R R
B2 EET MR E YEEES R AR RyemiviE
Frcp h2 i R T o

WEET FHe A miFier PHRALRE o PR
ARG ST T HPHERE AR F A
ARZRELERDFE NI SR R RIEF2Z
Facd g P B ST T TE S U iRE
Jaf - 2 B W s R L

MAi2 $961F % 3B L AR § s FRE B A 2T A

2% ok o BE Er s 2 s o B T

& Tdgdnag r ) AR5 TEGTRdE ) BRI
dl

LR FFEEE RLE S R2152 F0IER T g
Fe & B ) 2 f’TJTI'“J » BN FH B AR AR A RSB
%\1«“ I“-"'Fﬁ’ —‘f b' 2// T/{@‘ | }%’E}J_Vlﬁq" .



J=q

BH T B R R LS %ﬂﬁ?

FERASAPE S T A A | 0 B0 R A A AT

1> ®F P RET Frefj 2 B > AR iTrcd) 2
F1ER T 2 B Fac2 1105837 P RE 2 F A ¢
FRLFT R R R A2 R5E T ARTAEE R B
iﬁ%o

¥
BB (T FE I‘mthEE B 2 F % D428 X -2 B
H &2 Js 0 om 2hgt 2 7 FT R 'Fi

FEF R E 20 %242 AR Pl s AR AR 4E 0
ES: B DY R E @Arﬁﬁ_J@E¢~ﬁﬁigé
vk o dEIE b op R TaEdEsg ) A w5 TG

/// }%' EJJ °

7R
od ppPRmodpdel fooEs r*iﬁﬁJ
FRBEBRPED A FARRTA VREINABE - &
B2 B MERN ;@4%gfﬁm’fb’¢4”L
TATFA RS 2% 0 B " T ML 506 5 4
o B RE(EBRE FIGEIRTIE R F %5565 4R 4
i%%

GikBB ARt TEFHER ) AR FLRDRT
¢4é%$@@9% Boif * I 7 BE A2 5 O6E ¥ AT R
TN RLINZERTZ TR L

(“

B £
$4W¢m$£@~£%\¢§§i7%%&ﬁ1%*$

> g

i

TR ARE F967F %458 (230000207 00p A xE (T 0 @

B2 230104117 6P 2 105&57 5p # R » wAR 2 35
ke AR PR 1433 (2 960 F 3SR

r— Qﬁvfnviﬁ&}z«fﬂ (EHrAFECZEH) | ) o
Ty ML F L &4W$%ﬂﬁﬁﬁ%’%%’wﬁﬁ4
AR AL $96E R4 R L (T T2, 2107T#6
TAP C AR E AR T L UPIEF 2L Jh 0 T ERRER
WI0TEYIAp R F AR HFZAPMIF L 2 (T



iz % 961% % 37+ & 2 o~ (BB FSU
Wi9E ) o R ﬁ,\ai%%“iﬂﬂ%‘*“fiﬁﬂﬁ?@é@ln\’%i
2 107&9% 4p HprRrz 2 53 T 18, (HIRTH
$O6FE N AR v (7 T id ) 2 PFBE) o RERRA R
PSSR RE] %#ﬂ:ri—iﬁﬁ’ﬁﬁagﬁ,aﬂﬁ;;3
iﬁﬁvﬂ-’%‘;-‘ﬁli M= P;fﬂ,;aﬁ»&#\z:mﬁ E o ¥ =
ﬁwaéaﬁ‘@ﬁgiﬁﬁgpﬁéﬁiﬁérm
Fegy, THR 2 PEFRER BEF A AI0TEY 4P
S o EF L o RLE G ARE PI6ERIER 3T
Blh~& 2 3002 FEFY RFEMTRE
( D107 EQELPORF2 (S ) o B A w07 EQY 12P
39720 B AR ITS A RS o
. lliﬁxrﬁ i OERERE S 1y l‘gﬁr 3% L’E,LF%J ’ E\JZELF)%}/%%—/L% 5l %
2 BFTITSE 2810 d 2 2 3TE 2R3 £8 > 0
B gt 2RI AR E D LR e A EEFY TR
ERFR, s NE ZE TGN EMGEEY TR A
e gk LMo AR T AL RS i
Bl g 2R R Lo 4R eRigE | 2 2 s
PREIEA KR xaﬁ;@gLJ R 5 B RN IT

y o=

|_

&
-

(w

v
|

\\\

N

I

o
\Jﬁa

w
N

~m

k2
R BRI MRS AR Ao ¥
BB K BT ALE $900F ¥4I R T A3 2 4 ok
xS
(7B fLiE F T IE T F Ry i) T E LR
LR W) L BT
COFRRA-TIRA AR AR g AR fRE AR
aiﬁﬁﬁp’fffr—~é&ﬁﬁﬁiﬁ%(E%7
vigvz py)  H- & ’ ‘
ﬁ%a7%$¢%£ﬁé$: %#W@wﬁ- &R L
BB B TR Fairdh TR BB ) 2 M e

\\¥
\ [ad
i<
\\'E'E_
=
4‘:\
5,
Ny
=)
©
S
\_r )‘;\
P
(O]



(

~ )

"Rt E R ARENLETF P RFLMT RGP
?ﬁﬁ%J’ﬁhﬁlaﬁ%im'ﬁﬁiﬁ SRR
BN LAY A PG Rk | o g b RS EA T
Y TF A AL RS T A RIERE | 2 G
#R»E&F&‘g?fﬂ,/z';&j&mﬁ i‘?ﬁ/i‘/ﬁj‘—PF&é f,/f" ’i;jff"@ﬂlo'?

#5711 p 7R it 'JTz 24 Ui
Bl oo wp ERT AT R
EimE AR P L%%O

B T ll0# £ F %552 Ji—’ﬂrgylﬁl_& L% 5% E
?515"1*?&?7?’?7?7%&}{ Bk iT 2 Ty 9

g 28 *ﬁéﬂfawﬁiﬁﬁﬁﬁ$aﬁﬁﬁﬁ :
WBiEx3BRZT > p AR -F o« L% BF 7

fR110# £ 5 % 55Uk R4 T X e 4 l'»iﬁéLE R 2
‘&ﬁ”ﬁmwfwrﬁbﬁ Ei B i p ) e
AR L R BB (AR08 B F 5 DB )3
aaq’%zam* AR i R R

pZtv °

i)’f

=,
"%)E‘P/ TR p P2 WV ELRE b F
ABE MPA 2 Ak o AL I T AR F R O AT
&aﬁgiﬁiﬁgﬁaﬁiﬁﬁiz,éﬁﬁﬁ%ﬁﬁ
A2 52 1181 R T P A de 382 5 2
FWR oAl RAT1042 117 6P £ 105#5 7
55 B> AL IRFE LI F 7 & 1434 2y 3
RS R E AR 0 R FrARR 2 18R g 4w
5%ﬁﬁ%’ﬁﬁﬁigﬁ?ﬁé@r%’%@rn@@
2. g 2R e Rt W HE W R AL Ry M

@Mx%@a&a%i’ﬁﬁﬁaaﬁa“—@ﬁ¢$
e gk (BT 2 F ) 5 o e
X

?
B LR Ra 0 3 ML FIES s 2 B



REHALE ST TS LU ERRE | 2 T2 R
fbin A PRI 10§ R TR R S >
?FFE’E.L f:":‘?:b ’ —\‘7:[—\121 f"ﬁ(%i}; /2‘11 l'+ ';‘i’ r’l”ﬁ”? 4
éﬁwﬁﬁﬁrkﬁﬁiﬂ%%ﬁ};ﬂﬁ*ﬂik@ﬁf%o

ﬁ‘-r s Li{ﬁ BN pa\.‘»i&ﬁ»r %k H‘ﬂ;‘}i {7 E\;/i‘ i’ﬁ_,fi’
AR U SRLIZE o R A A RUEL RS T A
W2 ﬁ_g\._‘g f.Lll\_:,qlx"Ef:"l‘z.Bi:ﬁP%&—'ﬁ}& S B /zﬁa%qiq:, ,\g
‘/”L\“;‘:—‘icz =, (2}?"'1?})??;—4-‘-7' %8 ,1@3;;%—565]‘17) » A A

Lo L8 WRAR g;@« R UV R PRT §
* ﬂﬁﬁmn&wﬂa’ .mrﬁ%@iaﬁﬂi
ﬁ*@ﬁk*ﬁkﬁwﬂ iﬁ.tééﬁ%VW%@ﬁ

i (TICARR G 1180% £ Fﬁg Fiiz % 967F % 398 45 352 &
ﬁ-q; o
1 SRR R I A T R B ) LR

FWEERL AL EFERP AR

+ s
PRI~ TR RG22 EREE |

SHe
|
M=
|
Sk
N

oF
G
-\
\

i F AT R

ik de (TFGERO9E B B AR 109E B 23 %11
BELH|A- L fE > 3 TiAEAMAILR A o Thdp SRS
B w kR Sk R R AT A ok
Ro g RAoni Te A g o BRI A EFEY
At Tedd ) o BhRE A2 ET R ART LS =

10



VAT B AEF L p R
¢

oM AR T s F R

EA BT R o
AR S R ks (TR AREI6IE IR L) L RS
EEgL 0 T- bﬁ{,f,ﬁ&ﬁy %.;}'ﬂ (;E%]% 1@:\7\%“

N
i3

)0 TI S UARAE i T2 e

Tt 2R SR HEHLFT AT ERRRATH o VEH
FoBESERE TR ERC 2 P30 B RS
FHAREEF O FIRT AP scd kX 2 B RFT
FHoompdmE WA gLE o iR kX L p e P
(M fRZ ) Tt T2 Fer 2 f
FIE R REE T F 4538 ms | 2 TR s
Z A5k @i s PR E S MritiERT
MR HEHI IR 0 T kR ALZ R 152 5060

v

AT S L MreE > PRI T e 2 f

b

o - BETRREA T c T ER AR AREIGE S
1582 $ 3R ZERTTERF 2L 75 BB B3
r$ﬁ3ﬁ4 ,m%ﬁr ﬁ%ﬁAJ’m%%ﬁéM

:}sagwg

\\\Xr R

N\

W

FAEA 21 p,;ﬂgﬁégm%%iﬁﬁﬂﬁ;%ﬁﬁ% 3
LR S ?Aw?&,ﬂgjé,kﬁﬁzrl%a{gf&%“
o 2 B EEFRAE WA KAE

11



(~)

P g4 S FF T AT AR ¥ EBART 3TE S
Hﬂﬁwau’% FERQE Y ATHARZ RO B2 i
BEFAPAEEEEF O PAEFFEFIRALRIT
T oA B Al07TE6Y 4P 2107T#92 13P 297 26P =
BB ARE ST (T T s 2 PR i TF 498
A2 T Rk (8 ?V%A)Jbﬁ’gﬁﬁﬁﬁﬁ
FERER TR AT AREC2Z S  EmEER
FBMARZ BT F LS L S F s AR
HoS WP A P A A I FI e B8 kR
%&ir%@@-LE%J EEFFRES REEE AR

¥4

E LS LRI B fe H G RT
B

'ﬁixﬁ VA r;[J—HhFI E 2 & H?ﬁ » B *\E)IJL}%/%@A\

»:~@%A>$—@ﬁ$£pa%a T
| %#J x&,éiiﬁ'""%éﬁ’?’ﬂ‘“#g’ #
51

# %fr R
ﬁﬁcﬁ@%ﬁ‘”g 2 PFEHp 0 R R I AR R

=
=L
2=

R

B
\

T

_—

Jeif * RTREARZ 961 % 4TE R T > TER K ©
FHALE BN TR ATy TRGDE | iR E
R U

P MR ARSI v TARRDR | R F RG5O R

TR R AT AR T A R R 2o (T },@1& ks t'f,Fa? ffR.,/Z‘
1&#%?%&»@?%%wﬁﬂ%%ﬁéﬁﬁiﬁ%’
FRg - TRAEF LA AT RG > w2 BB A
S AONELRE RS AL ek RS
AT AR pACEIEP (Tl 2 2 (FFFREATSHTE &
ﬁxﬁ‘ﬁéﬁ? TE )

PR A B E A DT o d T R R 2
#éﬁpa%%%é%fﬁﬁiiﬁiﬁé%%giﬁﬁ

IR o i PR ii s N TR EERE AR
E'JJ ’i”f@s‘vw [E & Fiﬁl@ *XTH ﬁgffﬂ_,/z-*ﬁ_,'fiﬁ 2 °E,K

12



(1)

R E o MR RIS TR % XiR

TR T L A R g*»“’

42

FRATP AF AL AATE AR o T f f ey
5-&,1_‘TT/zi’5CEE*h 7y AR Hp ] & 1Y P"ﬁ » 3918 p
PlEPN ER BE W s TPpetinTmd i®
M WAL BB EE 2 0 F T K EE F62iE2 58
A AR 2 EFRF FI25LE g 2 ) 0 R
BTARDRE R AR R TE R T
2P L o AT ERRE Y B REELT M
Fuiz #960% %458 " B W s BT \ﬁ¢’f§ i F i
Vo B3R EREFEFINE A EH S TAS
R 23T EZGr BR] > QIF 2R P R R R T
TR %&%f’ré\w&,e‘m Fd PR A4
Fp R Y SRS FRIERT AL WP A2
$62i% % %801"1{*&1\3\%?“/

FeormplEsly TR B RE ) BAaEERLE
AR BRP

She

p
i
- A

‘?—

e

Jm}

G MFRATEAT O REGNUIR 2 EeRYT A ?‘;FH?%]%

FER TEPROFTRFEf L 0 GG GHT @
iRz ) o rﬁ“ﬂ\ LRI AL R 1%kiEF R
BEfLZ 032 aRad 6 P P 2 (RFREATF 9T FHF6
FT ) s RS 2 ¥ ) -



(+)

Wk R TR RS 0 FEEF M2 FI6ER D P

P R
2. % e

A ,.gﬁgrﬁgfﬁ;«:a’;gﬁﬁi{@ NI A - el s S P S AR

"F@‘J)‘ FV TR E };,iwxa‘.ry 25 ,;}J,uﬁ; Fs;@;fmé 50618
FAG ALY FE2 0 L AT BT e R
T%ﬁ?pvajr\g,&gﬁm,zvg%*ﬂﬁg_ Srgs et A iR A 2%
TR AFN G EEREZF 2
BT LAE IR TIE L ML FO60E B4 R Ao
8% #FHFRATTH REIGTE AR A Y
NFTRIAFUARE X PR o kT RARER 2 3
19 R % 14 B FHE22d 22 > F% 2 WY
HERFFRARZEFIITERZT 8V Lo g ik &
P BT R A 2 PR AL T kR EA B R
B G B ARE F960E R AL 2
TR RFELMIRG P ooxz 2 (TRTEBEfRZE )
B IR 7 B A 8 06 1F B 498 4T Lkl B2 1)
Z 3 Sl A
MEFEX A TR A L TR IR, 2EZF
¥ 05 B s

f\

. }gy,;’a»}g
/s

»

N
~

3

\'4‘—

J9

o g e

1—3\

q\

A TR ARG M AL pAAY AR AR R
E

gl %@g%%ﬁ%#Tﬁﬂrl‘”V |
né_;@wv&;”¥?% R ﬂﬁﬁé'zﬁﬁf
P HN AR F RN T A T AR R
gﬁwﬁga%a%wwwAwa%’ﬁ%é&ﬁﬁﬁ’
% ““ﬁﬁ; ~} ﬁ Fl’; }gjk/ 1;? };@;F' QEP ?i‘?:/.‘:ig
X il

g \w\s

|~

(w,

Lo
_9

RIEERE

|

il
%
T R RE @

& oA & o B



A
DO
—
\
i
A
D
b
fs‘%

STE R A K HR s P ﬁ&}fﬁ*%ﬁ*

(Dﬁ%ﬁéﬂﬁﬁﬂﬁfﬂuﬁﬁﬁ%??ﬁaﬁ%ﬁ
OB BRI E b P AR T8 T AR B
BN FEEL S o AR ALY fR 2 7S
PR IHTRCFLFERAE kLB PR A
jjﬁ;{é,_;\:@j?ug ;}ﬁ;f])\—'lg ) _/ﬂﬁ;f])\jlﬂ. B EYk
T AR T RRE AL RA P SR
Feftip 247 €7 LB B 48 - Tl H30R
FhEE R TR FE2 K ATF Py HL MR
M- IMP P2 22k p BRI FER RS
B2 E S TG o AL BN A D B I AR A FR
AL ZRE L EANBEFE LT kAT o A
FREAGE AP ETHTF)ZAEFEFLSEHA2IVE G
Z_ J s B’ﬁ% v B o
A P R T
RRle T @A EMEE  REALATERL BAET
e IR BB ERFE A A K
%?ﬁ@ﬁ%ﬁ«zwim&«uﬁﬁé*mafk#v D
O e M 2 B R R T S 2 A
AFERLGF LT Eﬁf*’ff‘@’*ﬁ*a—a?"ﬂ*
IR p A AEZ R IT L2 HTR 0 pon 32
ES

= TR

15



(=) #2107 5 1070064384 % % 143% 2 i 5L % A ~ 11

0&823p A4 T F 510810207355 & 24 & A2 T P4
Fe3R111#27 18P % 110007555375 i+ 2 tokcsl -

() e f® d 2 f 3o

2

2N

USRI

-~ R kA e PR ML F 960 F 4R T A

W B0 @ B

(=) 2 EFBEARD 2 A0 % T2 8 W R Ao

(

i’*Hﬁiééﬁ?ﬂiéféi%$@?£%ﬁm’

%fr é pE:

%101 )ii«l] % H265L 541 %ﬁﬁ) o AE KRB IFG
@, GiECR A 107ﬁ5g189&p B 5 B sl o ek (s
J}ﬁ:ﬂﬁa ;‘z 511808 2 ik 2 (7ot Shedlis » M3 L

_].
%#Bﬁ%%%m”ﬂ7ﬁfﬁ

ﬁl“vﬂ%/{¥ 01}'/":;_7;7 /‘<
:}%’ r%%g‘ig'?‘ig:}%J i*ﬁai%"’?xﬁ‘?[{%b%\-ﬁ;ﬁ_‘o
X BB NHTARILY & o M7 L2 ¥ 96K 54

P R FmE L
Y »'J e fgisiTma Ao K

)

¢

7
PEET 2 P Ry REEZ
%iyﬁéﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ;ﬁﬁ‘iﬁﬁ *»%%@
p

AL F L R U il
I RS IR iﬁ%ﬁﬁmomg@ 12p 3 & 725
PE EDE R B AA > AN BAAYT f B
iZ o R o514 108F 37 F % 16645054 > i‘a;ﬁm‘s‘
Frcz 1098 B P F 5207500045 R 0 R g
AT B A SRz Ry o PR E R o

(=2 )~ &Pz 3096242 12p ;2 =5 % 09607003015 3§ &,

SRR - Q- S = o R B S e 2o PERE SN

16



HA o Ppot oo R A E R 2 F L s
B E LD FIAS A AR IR 0 AR R
S REHEL AT A KPR AR 0L
TP R EFRE G R o

.‘-.

CBEY R 2 A 3R RS Ln$z@@%ﬁ%%%mm g

#*

B oa ik E‘;é?fﬂ,/z- sV R (T ,}{—éﬁj R — AL

A2 L R 2 TRGTIEE ) RP-

(=)

(=)

B Az % 10208 B T2 2 R e 4 MLz 5 103 R fe

4“%Faﬂw?ﬁﬁ‘mﬁ%iﬁ¥W%:wﬁ%ﬁﬁ

maJw D AT PR RAT R R s
,lkwﬂ; EEFRLE BREFIPMITIE

:smaq,rm;,@;gg;saz@rrﬂ;%i@ o BT i

2L R MARZE TR ¥ 20E >

=
«

\@«,

M-

} i
A AT 2 i’* 2 Mip s BB ARE $ 1036 0 B g i
”LF/%&VTE‘L BT FRRRTE A E T

[N
L
34
(7
T
T ok

P
%?102711{#)»1‘&\2 T 2 B fiLiE ¥ (7 P % 20 B
iz %ﬂ%ﬂnﬁwa’ﬂﬁfﬁwf#&
gi@w F‘:%\\ )R 2 3% (7 P 1 A RN i
1020 g 3T e £ 0 H B2 S 15 Th
;ﬁpﬁaﬁf%"ﬁ%i’*ﬁ 2
o #iE2 o B A2 5 1036 B 3% 2 g
iﬁ%ﬁ%ﬁiép%wﬁﬁ B3FfRR F Rpp i o
¥<ﬁ@ﬁWﬁ%JﬁL%$Wﬁﬁ=
5 Fy B B mz;‘é 94 # & 2] F % 13935 5] -S4 {7 i@
WERTPF 27w B ERPFL LTI 2LE B
ZARREARE > n TR 2 HESILRE BT M
B g $96iFR T2 TF 4183, & T 8h§
A ’?HﬂﬁWFéfﬁﬁu@¢£;?4 FreE P2 B G
AR R A B A N F EAr (GEAAR100E20 9p 2

-

o

\ﬂ—

17



(z)

&3 5099905218055 5B L 5 R ) o L o B Ak 5 06
EFAT 2 PR RT > MF L GRS s
SR 2B ARG AR T @R R AR 2
v
5

~ 2 24 Ly .
EEM G X TR E o
A

N
|

SENEBL S > BFREIMER > LR e
WARGER [FRE YRR T BiRE TR P gL
R R TR BB R MRS S 0 R LR
25060 4 RE Y TARREST BP0 W2t B e
L RS ) BEHERFELIZE N 23 @
%ﬂbﬂa:ﬁm« RE TR R A B T % 229

: (S = SE N Y 2 F 1!

o0 & ﬁp‘fﬂ*%ﬂ'/\m{
Lﬁ’fz@éz som TN R A R
AT R 2 f g FE
S OFE B FiE FraE 2 2 *%H«#% (/z‘ﬁ I100& 2% 9p i
(I %%%m%%ﬁﬁh%%ﬂﬂ R BT
ﬁ\?é‘iE&W§€M%%%L7*kﬂﬁo@&?
Gro AMAEFTILERT 0 BF L ARES A S
@%%’ﬁi%ﬁﬁin Fiev [0 2 e 485 R

B

v\&\«-

s

T |
$W?W@H@ﬁ

vnt\_ 3
‘ﬁ\ o P

Ve

A i R FlA B %W’Tﬁ%%%%%afﬁmﬁé
A2 R g °'Hfﬁ‘§7fﬁ»/2‘§:961'—»{”r%k7 "L R RAESE
LU PREE - AR s iﬁﬁﬁﬁJ’gﬁﬁ

%éé#%ﬁ@ﬁ%ﬁﬁiﬁﬁ’mlﬂﬁﬁﬁﬁ’“%
B pcd) (233096247 12p 2 2% % 0960700301 52
B RE) o EHE KA TR A fIEAS 0 P
EFEycdE w00 TRATREE R, 28 - ¥ R4 53R
2 fRAT L % 48152 32 F F iz wD3E 2 IR T T
FE R T s TR R }%' ST AR R AT

%ﬁu§$QM«%4w#ﬁisfﬂﬁ"Tﬁﬂéﬁo
AR FELERELETNFE H A% ’ﬁ‘ﬁﬁiﬁ&%?f’
ﬁﬂ%%*ru%JL%a’“ EAIE R ke L
ﬁgj L P RN RE LT ITER B

("‘} Al

18



GRS BE G HIEL JlEA  FHE D A2 g

B 3 ;fy;'ri_ ﬂfg}?, ol o oA R * TR R b ERT

Jﬂ”Tﬁé
» i

?ﬁ% %wi»%w7ﬂiﬂ’éagffwm 7 <
‘ffl] 2, 15‘2@ PO .ﬁ q_h\ B A e WL R

e
AT T L R EEIIEER L FE L s 2
BT A AR T 2 o i 2 L ] TV R
BRI RE A A MALE F960ERT) o By

B2 222 P e WL R & mﬁﬂéim
Mz R o gt AR EAIRRET 2 ER
Bl B E A o BRI B 210 & AT F
Zﬁ,gwﬁgwééfpﬁaﬁ%;%*ﬁ’ﬂﬁf“
AT FEHCE g2 2 AR P o P iR 2 S
QMﬁmﬁ:%ﬂdé%ﬁ%ﬁﬁ??@%,iﬁﬁﬁh
Aw;§4ﬁﬁaﬁzﬁﬂ%ﬁ’ﬁ%%ﬂﬁ%ﬂaﬁ’

=
Fer
|

A
H\
it
W
g3
ol
35
(w,
i
s
o
)

(™

%
_\_‘
N
13
e
g
Nm“\
Ag..

i
i@ﬁ?ﬂﬂﬁ’@ﬁ%%%@ﬁ%ﬁ@\ﬂ»%ﬁﬁ‘



ISR MR F 065 B A

F 2 P L E Rk B2 ER 0 R FoE T
RS IS E TEEE UL REE S S
g5 T FEFER AN RFE LN ER ﬁfg»%wl% o x L
ﬁ&iﬁgﬁ’@%ﬁgﬁ%ﬁﬁﬁﬂ%%%uﬁﬁﬁﬁ
) A FlET A A B

M2l W

Fﬁoﬁ*’EM%@¢%9M$’wgﬁ?,gﬂ$§~a@qw
A N R T A ] ryg%Jg%

»
AMELRE s AT
Boo gt gl E B mER AP 2 iR
§ﬁ§$wﬁswx #%T%lhirA
Bk o ﬂfwwﬁ%?ﬁﬂﬂﬁ °
ER Y fW@&ﬁ;ﬁﬁﬁ“”éé%V=9%§£
MEM > TYi2d LR RAS BEY 20T UG 7L
Pedrdhor 22 TEFHER ) 58 KL FRpeT
B AL #06iERT 2 Prw et T2A B 2 g | B {2
bt gl ,aWﬂﬁﬁW§\a»%ﬁ§§ﬁ@g@1@ﬁ
#ymiﬁﬁﬁmiﬁxJaﬂ#”w’%ﬁb’wﬁ i
FH BT 2 BT 2 %'JV”J g - %*ﬁaiﬁ’?%@;iq
Lo APRLMTFEEY hPFLE FM 77 ERGH
o k3 Fpar104#127 210550 wﬁrfﬁ’ AR gE

&
 FATBGEA A4S
o FHATE
2
po

?@Tﬁ%%E'EEV'?%;fn Riier T2 @Er2 T
-EREFFCARFA T2 @igr 2z [ @mi2ieop
Bhap 4 Al ’?ffﬁ»'* AR R A R Sy
FATER LB RS R H YA AB L 2 002 A R
o RS 0 B RR TR b 2 TR B BR
FOOTHE

wos MR AR RSB R ML B 061 T erarid S kR
%R M2 Pehk i3 ERd Y B2 B RERD - &

20



AEE R Y s B TR PR A F 96T T TR
Friz $960E F45 0 kL FH e By AsE 7o AR R
fﬁmeifﬁﬁ’#ﬁﬂwﬁﬁr%%ﬁ%%iﬁ@@ﬁ

Ao PBEZEIPRAEE o AERENIFLEeRY
w‘z"j‘ﬁ%])‘* FE—’T:JL“FK%J)‘;F—?}& EhHfEr > Fa

PR AT s Y RE T PR AAH D I
}%'\'—"";P B FE(:?{_'}L“ % Frgzfal00# BRFF %160

,T*uﬁm’% T2 1098 B P F 527355000 TR A2 % 10
JiFL I 25 (TR %2 AT TS, 2 T FRGE AR Y
B RASETE *ﬁ_ﬁa‘* o EHFr | LR RP AT

(=) Bz 51 ﬁﬁ%%*ﬁm%%Zﬁ%%%@?%’fﬁ
- F

(

PG ECERVHET B H o0 3 FIE R iﬁ%‘zﬁ'@?]%
O PI%%H o £ 1 A RAI04E127 21055
TRFERERT APF L %4%%$ﬁ”a$4ﬁ R
b4 = 1434 > ‘FEL‘M%J HFPERCERE Afcd > K
b & %“%%%?g’gr g T %ﬁg@ri‘%f;%%J ¥ ke H
e 2 FF
«z%%iﬂ* it s & 2R
i%w&@p FERSRT b s
%éﬁ?ii‘i“‘ (75242 B2 % 1181%

(]

3 EET %# A B E fﬁéﬂk—éﬁgjé
PR EEERE R & %ama%a’ﬂ% LLp
RiE X FHEEASNEHAL G P pPoqT
E5&p (F109#127 Z110E57 ) 52 o &
e >t RAlZ T8 ERFF FH L AR
oY p B pAcEbE $107TED?
/z%’ay%ﬂﬁﬂﬁw_iﬁ’/aﬁﬁéwﬂﬁiix &
R EE R a'%,_;fﬂiﬁlﬁm(“ﬂ%ﬁ5 10
P ) B2 mEmaT o s kgL a]07TE6% 4p (F

-

21



N F L EA o F R EQL 2P T E V5P FR i
B WA o ¢ A B RE 0 mR A TR 2 R

A (“Piigj‘%f'%' B ) N ETEA L o
AochE TRRERAAS ) TR TF A EAS ) 2 F RS
AMEET SR E L BER ) R FLMT R R AR

PHE

(=) BifLiz %061 %3902 2212 d P gy i » B & &
P s T é‘ﬁ@)%@&\ig’%’k;}d‘%w » ] éz’\]a&gfm
EHO6IEZ 2 E P R R 2 BRI A NE e
PEECZ S ZEFEFAARTE L > B P
kg TE 4 E ;

0T SR A 2 PR i
1<a’a%<%ﬁ£%’@mﬁm@%&x%z§%
oo &K 0 B HO60F AR s (T PRLITE
,)\)\IR— EREEE Y2 F‘/n\)”‘*fifrrﬂag'*?—r'i
Py SHRPZ 3% U TR Eier 2 T EREF
A PFELE R TR 2 .

(=) Mz %96iF Rz L axt T2 ERr 2 fp | BT 3
oA aJ? > @ PN FRITITE L~ (RE 4
fa WL S B FTIE AR /f@w«?‘%& s pet o A2
R e SERES RO A A &t I E S Y

4312§iHBE5Q%EFﬁ”‘Lﬁiﬁiﬁ?i@ra%%gﬁ
\_"_7‘»%“3}%,&‘('15\" rﬂﬁ"'( %#Jy“i%ﬁai?g
IR

R L o AR P etk P v M ALE ¥ 960 54
i’?*ﬁm“ﬁmﬂ iﬁ?%(uﬁéifﬁ
BFL W) o
S s RAE TAAHF | 23k B FEE

BB st B gl T Ars R LR AT
B e EEGY 2 TR 2RSS B
Peng o dciv g ) BER O BRSBTS

(a

22



/\ N

(._

B UAZEIR R 5 o AT M AR % 065 5 49T L2 A u] 4
| £ BbE2 2 MRTEFHHFE AL BF - kR
LFOEYT > BBATEUGERY GH T 2L R0 i
oo GETAE AR MR WA, TR PR S5
FRAT SR EABEF FI425. 038R g 0 B g B
/zxiﬁgx%u}%'/ié\ﬁpﬁaﬂ iR ’;i&‘,,@/ﬁ; S

R i A el TR EE R kT R
a0 AL AR

A TR @R 2 [ ERAER R
FE AR R AR L R
F30104%12% 2105#57 Fig v pF
%J’ﬁﬁg@@ﬁﬁpﬁiﬁéﬁéﬁéﬂﬁéiﬁﬁ

PR BERT R R ETE A e @R
B F MR RRA R RA L R 2
F@f%éxxvmu@*%m&$%

) R Ak TERP R s ) FIES T 438 ms ) 2
Raps o PR TS B2 B a7 Wi
P THEHEAIE oAt R e TR A

&
2

e o BB fZE FO6IE IR T HMPp R L N
foreiF 8o SAMEP BY 1T £ U R
800 R fRRAE ARG R S R
i HH °"$ﬂL““Q3§L‘.F~ A .,%écf‘gbé L {7 AT (7

b
%‘ S {
7]; %v})‘_},, T!;}j%\l/,{*"(;fm’ g ¥ I rlﬁa%‘w%’}f@/”\J

23



(

(

)

Lo

Fom ter fP, viSE2FRAHE TR, F %
dns M RM AL F290F ~ F3ED FIDEF T ZRY
oo BAE $000F %3 T H2Z PR T L b2 2ft
@ﬁ*%%@ﬁi&’ﬂ%ﬂvéﬁﬁ%ﬁAW%%@r
TR AARBRPN 3R 71%13"*’&’ B e B
GRS T AR 2 (T ﬁ‘ﬂ?' » TR WE RRREIRA 2
P o MLz 596k “TRge 5 =5 T
Cis RBAr I > RBIR M r7» EE N CESE Aa
» M (74P B IRy % eh A B @ b ’%Jﬁ”’%’-ﬁ & (i BE
AR R ) ARBEPEE RIS ZTH S REH
B o o d DUEFR R OTRLZ PR BIE A G OATIEfR o
AT G B TR 2 mERA P FEFF
EHE W2 T ﬁ%#jxf/f%; A LA )
R-BZ P RBEPELJIE RN - ”’“r*ﬁ " g
iJf"fé—%.#ml' LisdpAd 2 o A THEHE ) BEl
#r%%Jﬁﬁwﬁ’m%#r%%Jiﬁifimiﬂ
Fodmi Rz mle (B ~Thmy ~ L EF 4
*?“’r‘*i*%f?’\ﬁﬁ"%%ﬁ“%%ﬁ’r.*tbﬁﬁ?r’ B
TR Ao AR ARG RIRA o BH TR T A
Ao EFENRS ALY )”Pﬂ%fmx%ﬁi. » ARG E
FOORP B pRERA Y REFSCEEE R
Faskn by THEJE | FL rzéﬁ%ff%i/%@ﬁ 2 %
A# - wBREIEFFALFEANL TR LR AR
2 F961E 3R TA 9 o

A FRT 2P a2 i0E 0 2R T
B fom P wijgi¥F o K Fer
HEHFEF AR > MALZE HI6IEE @LFT% SAR g T
FHEC AT P2 AR ar ARG L p P
FEAIE o ﬂ;?&‘gfﬁ»/z % 961% i M2 #%}'1}7 l% =R p &
WRET AR T T PERE IR -
'Ft&%wiiﬁ,% l%ﬁ@k\ﬁ“_ﬂi\ e -

SN
"

24



&%f%ﬁéW“ R BB RS A REATRMEE

F &y ifﬁwa%# LN A -9

B0 TR IE J@EJ’/,%!'%A\gﬂ P NN

iz STERRAE L TR R P bR > X g

£ - \i’,%pa

(=) BvY R4 2.3F

SO HEERTY RE LB

N Rt I 3 [ S BT 13
WwEFMEFTEZEF O EHRBIN RS, (LRI - %
T1I-T18F ) ~#+£110#82 3p A ¥ 7 F 5108102073552 &
PR baAeTE (AAmE- $T19-T26F ) ~ Msc3RI11 &2
118p r:EfJ;z %110139460805 772 (L Ad - %7
31-TA6F ) ~ M ALz %9615 = 22d (L Ak¥ - %67268
) ~EASEEEY 2 107257 18p §RF % 1070151264
AL (R Rs B0 ”2) A E107TEG6 4P AE T F R
071014698553 (L s % 2 #3) ~ 5% (750E 1095
ﬁ}: b3 523780 (A RAs 2 #I1T) E4% ~ R

SETHES SE BN I AT AR HME S

E’ﬁmiiéﬁs

-~ Rs R BRI WAL %;s 37}%@%’1967{ F 438 2 R
BT ARG B s 2 HT?

=~ RS TR FFE)E 5 00E r,?fj‘r K4S Bl * 9

Z RS F RBEFET TIRR 1181':{*&3;‘?

o RS EFEF R ?F AR EER?

-
P

S RERTAFET AR B L5

(=) #F5mn Az $960 (102&5% 29p éﬁQF#F)#EJTJ;:
T(F1E) AEEvZ P AHET S pRERL R
PYEEIAE  dop R EIRA LD G B R A R yan

25



138 0 A M ERER PR TR R A N R
VA

AR B o) H O BBUFRL o o (% 35%)
SRR EAERCEL NS SAMAP BT R
F AU PHRIE > A pRESA KRR UELY > AHE
R B EHEENEHE LY o (%438) F1EAMF 4T
WyemiaF s HE L r RERENEAL B2 AL B R

%
itz B pAEOEPN G2 o
(Z)mEMfm2 »96i R (107T&#52 9p B & 2% )
(%17 X@ET’%#’ﬂ%@ﬁﬁﬂﬁ%ﬁ4%
PETZIDE  hopREIF A N F o B R A RIIPEE

Hp

ﬁﬁ’ﬁ%@%ﬁ%#%%’W@%M’*k%@@%ﬁ
BRGSO Ao AR B RE o e (%37 )
S HBREERBMREGT L F o SAMAP YA &
%4wwﬁﬁﬂﬁ’mpﬁaﬁA%zMﬁ@i’ﬂ%H
&»ﬂ%ﬁféﬁﬁﬁﬁ FA45) FIHAMT 4R
Hp PEILIFIE 2 w0 I L $*£ag%1&9’%5%

=

MM ALZE F103ERT: TRZp 2F psiF o

B iz 5 (TP $ 600 T T A2 %960 % 198 “r L7
BT 2 FF o FAEFT L 2 A GRS N2
TR AT S AREIA 2B N NE S LB
FRuEE]IR? o EHEREREEMANAEY 0 3 A

7—N\ 7\
J=4

o

15 Y

~ J
(=) ¢ &2 REEZF3ERT: TE2RP T p aF 8FFp
FHE 2 pAE T F3p A 4t o

107#5% 9p 2 & 2 {7 REfiE %9678 %458 (T 4L
% TiE ) >Y107TEDL? 11p 3 4 224 o
SR Y B w B ARE SR I6IEFAE R T T A YA
2 960 F A TR M B s 2B AT A TR
%%5@rﬁjmdr @m7iﬁf’@ﬁkvﬂ%a££¥m

26



(-) amr2l 4EHEFNWﬂHW%@@“%ﬁ§fg%ﬁ
- ?'wmﬁ FEFR T [P R 143 o R B AR
4UF \%Hvﬁxxp@pxﬁ%»xﬂﬁ,wu
107#5% 18p FIRF % 1070151264A%L 30 > Beficsd H %J
TV ;¢4@@LH07ﬁ6 4p &> F 4 &Pyl

oﬂ@?ﬁ&MM%w’wﬁIMﬁS—Bﬂéﬁi ¥ 108
102073555 & 124k & - - B B W L3 2%
% 202,701,981~ » A8y & A & o

(=) R B 3k Ry (T3 FELike AxH fid
272 o P R 2 (B T AW E ATEZ S RLP
Arm i * 2 4L > Rjas B3R AT 0% A 2 2R R
*OERRT > BREE 0 SGLR A 2 (TR HE ATE 4
RUPF2Z G PR faRp TRATREERP] > AL (FR

W—
[N
([@p]
SR

»

~

=~
=

R PF o p g * REMMEFBESRIERT > A &
Wi ot EUE R T 2 ARl RIEIE 23230 d > F | ST
A m T ki F EIE T B2 M ¥ 060E 5
37 i BLE W A R E %mﬁwﬁﬁﬁ%’é&&%’
B 17 S By AE 012 7 ﬁ : r@wjé E LN
Frcd) 2 %50 r,?&’jfmdf 15?' Bl 5 %% BB (7 00 Bt
%riﬁﬁimJiﬁ’ﬁi@waﬁ%“wﬁaab

P i * IR (TREARE B 961 $45F R T ’ﬁpiﬂﬁi
BR2 FASYPFFRE L] AT X T%iﬁﬁ
FAETRERT hEH o F A RE WA 0k wd
G ’ifﬁyj:”%% ]}L__..Vﬁ‘T/z-’lF“ﬂ\l—-_\E‘,Q\%“ | el 2
BPp=oz 0 RS E Y FRARR F 18I R TP A4 2
EE 2 2 o
(=) 'Eiﬂf:é—&é &;‘; "'qta N R AT (Ao S AR B R
>g¥éi¢7ﬁﬁﬁiﬁ(€1ﬁ%f¢é%
vu.%% % ) z F«}L” » RSB IR G %)@-—‘L R ECE: ]

\.u

27



FFE AR AL b 0 R B ﬁéﬂ%ﬁﬂ%#mﬁﬁ -‘@’?
~ e t"/%if«‘ri}gﬂ w_;El_; ’ l,\T?S-& v Ag Ry R

Fox 23 B OPOR R AR AN R R IR
SOE 1024}5JJ 29p Bz PRI
2 1ﬁm%%€mﬂﬁﬂﬁﬁ ﬁﬁa»%ﬁﬁ
éiﬁ?%\. /%B%#&ﬁigﬂfﬁ5ﬁﬁé
10Jﬁfmﬁmz¥9ﬁ F1E 2 53 F 4 U
9, ~ TR e & THHEY ) g
TR B R e T ke & T
B 2 AS T E AU AL 0 A

BB rTRSAERL > AME REFIENRP A E

it
A
iaﬁaﬁ%ﬁﬁaﬁiééﬂ#ﬂ%@ﬁwBEW%é
e %

® |
58
b
53\
M-
S
©
[@p)
\_\'" H\
X
IS
=
3.
)=
ey
O
o
(i)
Y
NS
b
-
ok
k>
b
frm

P

BER 2L P RUIDEB DT Z1E > PiER3AE AR

;oo gt B AL F 961 F 37 ~ FATMHTE B2 22

AL

PAFC3Rik B g2 5 10278 3R € 2 g7 €2 M2 % 7w

HEREE RS S SR ,wﬁézamw gy gL
4

Higr o % > TARIT - v [
Ehy Laer p G e oy > H60FER T T A2 H06
EFRIBETHEAFEC 2 G o g REFTEAPE 2 A
ARSI SE A ol W AR B J’?%%Eﬁﬁﬁﬁﬁ%
PV SRR~ P T Rl s e 7 P aE

28



J~q

TR FREr ETREI e 2 o LEE R
HrpcEF o p T fF "/kﬁ?%é,ﬁﬂ» HFV R
g > R BT 2 P ALFFED %;}w,ﬁxg;i
RZp e geraid§  Ewr vz frnher

R AR ERF N RER
ﬂ%ﬁi%?m@’%éﬁp%W%aﬁ’%ﬂﬁﬁé%
RIEEERR G PG ook
B EAERE Y AL T
4);#7&1@?&%%&%

e aRy e g sk (AR R LR T A 0k
FE P S RTENAREUFE Y ) o AR P T
P AAREAIMARY  NARAGE Y 2R A A
NERETAFEC2Z B H 0 FEREF L AT A T
oY p P AeiiFz WP AE5EZI0TES Y 11p FiE 2

%t.:,‘/zl‘\p?’:g‘ = /éiﬁaﬁ‘—*'@'—‘iiﬁérﬁm 9}‘1%}{}_:&@&
FRTCONATEAT L SRR ARE FFF ETE
R AT AR G T it 0 T A MR
GRATEEERL > HAETR R R EEEr B B &
PR E RN R EATE 2T RAAPE L 1E T
AR E LU ITE L R AN ERE AL 0 TP AT
FATpARELE PN 2 o o B RTEE R
2 AL AR ARZ T TR R2IEGRRT &Y |
P8 ATERZ L RUE TR PiEe o N HER L
rop A e bR ERE Y RAARE M ARZ 5103
&%imiwﬁgfw Bw’:ﬁ%%ﬁ@%%%k’
7R A AR 3 S R AL

29



(=) %

=R

(=)

GhGE PR T RERF b R
gy r 37 2ot (Frdehk $118i 8) » 7 ¥k
-ig%a1Mﬁlr9fm5&59@@rﬁs,a%%gﬁ
ﬁ.\_"rﬁ%'ﬁ erz ff Bz iR 2T F a7
4 e DRI BWIREP o NERE* F G T
LR A R R LR EE
PAc B HE T 372 4 »xpF > A RELE L >
rm’%4if VIBASLRRERIRT - Wi ﬁé%é
i"iﬂivﬁlﬁP\’?*m8ﬁ59105U3Néi, IR
ﬂoéi¢w+u10136549lﬁirﬁézaﬁ%?Z%H Ik
FpRiiE 0 TR A W AVEL > A2 L kB A2 $961%
%&@%{JIWﬁQEmMUJ@fQEbﬁgﬁ(Jwﬁ8—3
PEPRAATHREAS LA H L3 2R L 5252,70
1,981~ ) » &% & o
3 AT LA $ASTE 2 SEIR AP AT
R Mow o i R A 2R ik
TR AL T R 25 A RS TR E
T

S
>~
(e

IBR

s S

EEA - LI F&‘,??fltzz %906i% % 178 2 % 378 ¥7
S A S R AR L R f RS 0 2R
FJ| i R 20F AL AR FURS o f
,é‘ TER AR 4 B2 A EA Y E “‘531;11
FRSFE R T2 A (B Frirll0E B E F 5050
,lnji_gap{;) M j\,in,,f%a EY ;%—g;pp 7% it ,1#1:*
dE AR R 18iE 2 0 R A% B Ko
Jao T RER VB RRA 0 T aE 3 E R -
Jpd B SR BEARZE F960F % 3T R T E FF 52305 B R
Bl ~ % 151Ep4 A2 FIn > 25 &% > 2 22 SRY Ak
B AL FAT S EELRT]Z > EHE S H L
232 > 3 REBR > TEY BB

o

(E(a

73
N

)
1l
N

)}

-

30



(=) 1B Az %960 538 ra 2 T#4AhiqF | > RER
FREFATRLAEF TG BISR B P flARA
Al EEESEHE R PR RERBL R T E
% 2 f o FIREIGHLIIE N 2 TR LT
LU IF 8 TN S, R TSR R
# e 2 @ﬁ, b o x FiEHIDEFRTANZMA
%@w%m’”w%fﬁfﬁgﬁﬁ~%@é#ﬂiaﬁ
.Q,%ﬂ%iﬁimiﬂmiwwﬁﬂl ERCRERE

(z)

3

}

5965 % % 672

e ‘%‘"
¥ S
=
W
\F\"

EH-

BN AN ] (PR
%ﬁﬁ%%>o
A A PP S 3E > RF]R
BT 2R E LR 2R
Fe PHIZIRE > @ omEWAR S
223 EE W2 s (
;;mﬁ:mﬁ AR aF R WE AR FET 2 F
Pi9F2 N F P TRHERRETA I AN rdw;:%éé
JfJ\sEF&é”‘\’% PAR e T 2412 A F] 0 B
-f\.i/ 4 o f&ff;}i—?«fljé ) ”LT%FB"L‘L-FA"J B5 3N P oz é
* oo PRMARZEFIOEFRIEATE AL PR TS 2 ?wfm
i%;ﬁ;“rv%.,ﬁ”’*ﬂxﬁx, 1E B Px;fm;&“z&’\r] RERL
’L+

EE RS AARB PN 3 2 e HiTE P f
VRV RARBP 2T ITR ilyﬁﬂ.ﬁ$ﬁ%z$4z.

FlE > Fﬁgﬁm/z F961% H 47X LF s HRIFL A S
F] o FIRRETEA AT 2T #\ﬁﬁ}; R A
ié“%ﬁ”Bmﬁﬁuf«bim%@&gwﬂﬁﬂl-ﬂ$’
BEZEIDEFERMAAFEZ LR v BET > L A %RAE
Jed Tie b 37n ~ B @ E R 2 R 2 0 ARG

"_]'_" ‘,:" '{A‘ ‘% o

&ﬁ%%@?%u?¥¢%@’ﬁﬂﬂﬁ%%??#”%
Fiw» %7 g¥¢%$§@ﬁér@%ﬁl%?4
FoL ﬁ@%ﬁﬁnﬁ WA 0 R R MR F060E R

31



SHATH AL ITNEHE B s > FlRE T8 2 f 4
AiaEr 2 [P ARHPRTINE | o MpEAF
s P2 @i 2 {8 T Blkde 2 ) 0 TR I
P AlEA BT R BRI L E SRR P
Ao RSP FIFIRECART A F AR R
HAL MR fAE G RR TEPAER
B RE K F AR
P R (FERRAEAT) GESE Y 35 837252,
701,981 » & miEE > R LTI naF &8 A L R
2 RRH o SRR KA B o
I\%”’#é@f@ﬁf’ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁiéaﬁaﬁﬂ
EARBEE > PEALSETART B - itz 2
£ - HEP o
prmBE o AERL2E AR > REAFFRZ FI8EF IR

Aedrd 2 oo

.

13|1 _F)‘ ’ ,Ll

o 8 @/ 112

oo
~\
c
<l
»
~
o
=
O
N
o
oo
f~4
Pimd
w©w
0

NN
Rl
27 4

£
\_\_%
M
Tl ™l W) 7'\111\«

\“\” u
M- M- N

-~ FPEATARGRRAIEDS o

Z ~ Ao PRA T Rt

4

200 p oo AR IR A

r\a e [

PRy o et ARy T AL R 0 B2
Lwéﬂmﬂﬁﬁﬁ.ﬁﬁﬁéiﬁﬁ%ﬁ*‘& g)
S R RL EEFLERARA > TR NLES o (AR

Wik B 2U4LEZ1FIEHE)

e & TR K Fhl R L EEEF LR AL o (F

EwlEied K21 )

B LR LFD o =S S
RIZ A 2 53

4

V.

e L2 - |12 A S EE TR L EEE




FomAAERE| RALRTNGRERL SN
> PRI BRI B R BR Y
2. MIFTHCE 2 > b pE A N H g
BALZREFTFIRA
B fF T E o A A HE N
BAEFEAFFRSREELE
IRIL 4K o

(E)tzfr e 3 &
o gk

VAR X E ~
FLE Rl &

LB A2 peiy c ZRE PN 2w A

- ‘)'E'_j;_]]\7 -kf‘};‘:ﬂ_:_%/__
. AR A% Eih 2 ARE I

R -

«%ﬁ?ﬁ;\ﬁi

N ?,%% % o
S kI8 A 3. EAIFAFE R L& B AT 2
285 BAIRZAE
4. P AL E A P LA s
B~ iz b2 2 A BAEPE 0 H oA
BB E AR yELE 4]~ AR TR
FAFN B R P AR KA o
EE e O a @5k EFam et )
A A R L IR 2 F 4 O B TR
B3 Az L3d o
o ¥ EN & 112 & 3 ? 9
R Z}.:Z\fr'ﬁ

33





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
                                   111年度訴字第451號
                                 112年2月16日辯論終結
原      告  台灣大創百貨股份有限公司
代  表  人  桐生慶久（董事長）
訴訟代理人  高志明  律師
            洪邦桓  律師
上  二  人
複 代理 人  彭瑞驊  律師
訴訟代理人  翁焌旻  律師
被      告  財政部關務署基隆關
代  表  人  張世棟（代理關務長）
訴訟代理人  鐘昀珊              
上列當事人間關稅法事件，原告不服財政部中華民國111年2月18日台財法字第11013946080號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主     文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序事項：
    本件被告代表人原為楊崇悟，訴訟進行中依序變更為呂敬銘、張世棟，茲據被告歷任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第45-46頁、第257-258頁），核無不合，應予准許。
乙、實體方面：
壹、事實概要：
　　原告於民國（下同）104年12月至105年5月間持憑經濟部國際貿易局（下稱國貿局）核發之專案輸入許可證向被告報運進口貨物共143批（進口報單號碼：第AW/05/J82/G0142號等143份，詳附表A部分）。嗣國貿局基於原告以詐欺方式取得之輸入許可證為不實輸入許可證，乃依行政程序法第117條規定，以107年5月18日貿服字第1070151264A號函全數撤銷其輸入許可證，被告遂以107年6月4日基普五字第1071014698號函（下稱107年6月4日函），責令原告限期辦理退運。因原告逾期未辦理，被告乃依關稅法第96條第3項規定，以107年9月20日107年第10700463號等共143份處分書（下稱原處分），追繳貨價新臺幣（下同）253,497,070元，原告不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，經財政部108年8月14日台財法字第10813905690號訴願決定：「原處分（復查決定）撤銷，由原處分機關另為處分。」被告重新審查結果，以110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更為252,701,981元，原告仍不服，提起訴願，業經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、程序部分：原處分所依據之關稅法第96條第3項規定「追繳貨價」，違反憲法第15條對財產權之保障及違反憲法第23條比例原則，且對於本案之裁判結果具有直接影響，應裁定停止本件訴訟程序，並聲請憲法法庭為宣告違憲之判決：
（一）關稅法第96條第1項「限期退運」規範之法律效果僅係單純課予納稅義務人應於一定期限內，將不得進口貨物辦理退運之義務，然現實上並未變動該等進口貨物之所有權歸屬，或是存在任何懲罰性或裁罰性之效果；關稅法第96條第3項「追繳貨價」則係賦予被告得向納稅義務人追徵「無法退運貨物之『全部貨價』」之權限，故就其法律效果而言，非但為剝奪納稅義務人財產權之規定，實質上更相當於「沒入處分」之性質，而具有懲罰性或裁罰性之效果，參照最高行政法院105年3月份庭長法官聯席會議之研究意見，該等追繳貨價處分性質上乃相當於「沒入或沒收處分」，並已涉及人民財產權利之剝奪。
（二）縱以被告所稱「追繳貨價」規範係屬「限期退運」規範之替代措施為討論基礎，然對比「限期退運」與「追繳貨價」規範之法律效果可知，兩者間實欠缺相當性及合乎比例性：
    1.倘認立法者制訂關稅法第96條規定之立法及政策目的，為杜絕不實申報貨物進口牟利之誘因，且「追繳貨價」規範係作為所謂「限期退運」規範之替代措施時，則被告應予追繳之貨物價值，至多僅應為該不得進口貨物之「轉售利益」（並且應扣除相關貨物銷售之成本及費用等），而非係該不得進口貨物之「貨價本身」，方合乎憲法第15條保障財產權規定及憲法第23條比例原則之要求。否則納稅義務人除受有不應轉售貨物之利潤損失外，另將受有超出前述轉售利益之原本貨物價值損失，甚至可能是須重複支付進口貨物買賣價格之損失，就此當已逾越所謂杜絕不實申報貨物進口牟利之誘因等立法及政策目的甚明。
    2.被告辯稱關稅法第96條第3項追繳貨價僅為貨物完稅價格即貨物價值本身，主要在除去違法進口貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該貨物存在我國境內之作用近同云云。惟參酌關稅法第96條第1項「限期退運」之義務及法律效果，「限期退運」處分僅係單純課予納稅義務人應於一定期限內，將不得進口貨物辦理退運之義務，衡其立法目的應僅在除去「違法進口」之狀態本身，核與被告辯稱除去該違法進口貨物之「價值」本身無涉。況且，於被告實際執法過程中，更未見被告須先行審酌違法進口貨物之「價值」多寡或高低後，方得作成「限期退運」處分之情形。
    3.揆諸關稅法第96條第4項修法理由，倘如被告所辯關稅法第96條規定立法目的，乃在於「除去違法進口貨物『價值』本身」，則有關進口貨物之貨價（完稅價格），實均已於進口報單上清楚列載，況無論進口貨物放行後多久，或是進口貨物銷售或消費完畢與否，皆不會影響「違法進口貨物『價值』本身」，則又何來修法理由中所揭：「屢生違反信賴保護及法律安定性之質疑」或「進口貨物放行後超過一年，多已銷售或消費完畢，難以達成要求辦理退運之行政目的」等修正考量。又如認被告上開針對關稅法第96條規定立法目的之主張為可採，是否謂立法者根本無需規劃或設計「限期退運」處分之階段，大可直接規定如遇有納稅義務人違法進口貨物之情形，皆得本於「除去違法進口貨物『價值』」之立法目的，直接作成「追繳貨價處分」即可，尚無需先行命納稅義務人履行退運出口之義務。是被告主張所謂關稅法第96條第1、3項規定立法目的，乃在於「除去違法進口貨物『價值』本身」，顯屬錯誤，更與修法理由相互矛盾牴觸，殆無可採。
二、實體部分：
（一）原處分作成時點係已逾越關稅法第96條第4項明訂之處分期限，自應予撤銷：
    1.被告如擬針對不得進口之貨物，責令納稅義務人限期辦理退運；或者是納稅義務人未依限辦理前述貨物退運出口時，被告擬進一步作成沒入保證金或追繳貨價之處分，依據關稅法第96條第1項、第3項及第4項規定，均應於貨物放行之翌日起算「一年內」為之，否則逾期即喪失作成處分之合法權限。
    2.原告前係於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告辦理報運進口系爭貨物計143批，而被告則係於107年9月12日至9月25日期間作成原處分，實早已逾關稅法第96條第4項所明定「應自貨物放行之翌日起算一年內為之」處分期限，故原處分自屬適用法令有所錯誤之違法行政處分，應予撤銷。
（二）原處分之作成時並未涉及新舊法令變更時應如何適用之問題，原處分與訴願決定主張本件爭議應適用舊法規定，恐屬誤解：
    1.現行關稅法第96條第4項規定係於107年5月9日公布，並自000年0月00日生效。本件無論是國貿局於107年5月18日撤銷原告694張輸入許可證，並同時副知被告依據相關海關關章進行處置；或者是被告於107年6月4日作成責令原告限期退運處分，甚或是於107年9月12日至9月25日作成原處分，實際上均已屬現行關稅法第96條第4項適用之時間效力範圍，故解釋上並無新舊法令適用之問題。
    2.若套用訴願決定所引用之「構成要件於生活事實中完整具體實現」（下稱「事實終結說」）之新舊法規適用標準，則被告作成原處分所憑原告違反行政法/關稅法上義務之違規事實（即所謂「逾期未辦理」限期退運義務之構成要件），係直至107年9月4日「後」之時點，方始發生，而此一違規行為或事實發生時點，認定上更屬新法規定之適用範圍，自無涉及所謂新舊法適用之問題，並經鈞院108年訴字1664號判決理由，針對此等爭議明確表示在案。
（三）縱認原處分之作成涉及新舊法令變更時之適用問題，惟參酌「從新從輕原則」，被告作成原處分時，自應適用現行關稅法第96條第4項規定，而無回溯適用舊法規定之餘地；依該項之修法理由，當無在新法業已施行生效後反倒退適用舊法之理：
    1.依關稅法第103條及中央法規標準法第1條、第4條及第13條，被告於107年9月12日至9月25日作成原處分，應適用000年0月00日生效之現行關稅法第96條第4項規定。
    2.按中央法規標準法第2條、第3條及第11條及關稅法第102條及同法施行細則第1條規定，原處分自應依照具法律位階之「關稅法」及「中央法規標準法」規定，適用於作成追繳貨價處分當時，業已實施生效之關稅法第96條第4項最新規定，無再行主張應依所謂命令位階之「關稅法施行細則」，而適用所謂舊關稅法規定之餘地。
    3.此外，參酌中央法規標準法第17條、第18條規定，足見立法者對於中央法規之施行及適用，若遇有法規變更或修正情形，仍係秉持「從新原則」或「從新從優原則」之法規適用基準。
    4.又按，稅捐稽徵法第48條之3及加值型及非加值型營業稅法第53條之1規定，若遇有租稅法令變更時，原則上應適用裁處時之法律規定（即從新原則），例外如裁處前之法律有利於納稅義務人者，則應適用最有利於納稅義務人之法律（即從輕／從優原則）。
    5.關稅法第96條第4項規定於102年5月29日及107年5月9日修訂時立法理由，實係考量追繳貨價等處分，實際上將造成剝奪人民財產權之效果，故假使未進一步限制被告作成前述處分之期限，現實上將使法律關係長期處於不確定狀態。立法者將原本被告得作成前述處分之期限，由貨物放行之翌日起算「五年內」修改為「一年內」為之，則係考量原本規定之「五年」期限過長，恐有違行政法上信賴保護原則，以及影響法律安定性之疑慮；再者，參照實務運作情形而言，若進口貨物放行後超過一年以上，相關進口業者通常多已將貨物銷售或消費完畢，故若於此時再要求進口業者辦理貨品退運，自難以達成原本法令所欲要求辦理退運之行政及公益目的，則被告自不應在新法業已施行生效後，反而倒退適用立法者係已明確指出存在違反信賴保護及法律安定性疑慮，以及難以達成原本要求辦理退運行政目的之舊法規定。
    6.倘若進口業者已將先前放行之進口貨物銷售完畢，此時縱使被告再令進口業者辦理退運，非但於客觀上進口業者根本無法履行此等義務，實際上亦難以達成被告要求退運之行政及公益目的，是應認被告於此時欠缺再作成限期退運處分或進一步之追繳貨價處分必要性及妥當性。
（四）關稅法第96條第3項追繳貨價處分實際上將造成剝奪財產權之法律效果，屬與行政罰類似之不利處分，應「適用」或「類推適用」行政罰法第5條「從新從輕」原則：
    1.依行政罰法第1條、第2條及第5條規定，裁處罰鍰或沒入處分等典型之行政罰，或是其他剝奪或消滅人民權利之具裁罰性質之不利處分，皆應有「從新從輕」原則之適用。本案原處分相當於「沒入處分」，並已涉及人民財產權利之剝奪，故實質上應具有行政罰之性質，是按照行政罰法第1條規定，及最高行政法院105年3月份庭長法官聯席會議之研究意見，當應有行政罰法第5條「從新從輕原則」之適用。
    2.退步言，縱本案原處分是否具裁罰性質仍有爭議，惟參酌最高行政法院101年度判字第542號判決之見解，即使係屬單純不利處分，而非裁罰性之行政處分，惟若其法律效果實與行政罰法第2條第2款之裁罰性不利處分頗相類似，則解釋上仍應認為該等處分「實質上」應具有行政罰之法律效果，於法理上自應「類推適用」行政罰法第5條「從新從輕原則」。
    3.綜觀關稅法第96條第4項新、舊法之修訂，實際上僅係將被告作成限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分之法定期限，由自貨物放行之翌日起算「五年內」改為「一年內」等程序性規範修正，而並非屬規定人民權利義務得、喪、變動之實體法規於行為後有變更之情形，準此，被告於決定是否作成原處分之際，自應適用現行關稅法第96條第4項，方屬正確(最高行政法院71年度判字第556號判決意旨參照)。
（五）縱依最高行政法院所揭「事實終結說」見解，實更應認定被告於作成原處分時，應適用現行關稅法第96條第4項規定，並應受到該等規定之處分期間拘束及限制：
    1.現行關稅法第96條第4項係於000年0月00日生效施行，而原告雖係於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告報運進口本案貨物共143批（即關稅法第96條第3項構成要件「一、已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」），但有關被告責令原告限期辦理退運貨物之時點，則係發生在現行關稅法第96條第4項規定生效施行「後」之107年6月4日，被告始作成責令限期退運之處分，並要求原告應於107年9月4日前完成本案貨物之相關退運出口程序（即關稅法第96條第3項構成要件「二、（海關）責令限期辦理退運」）。原告最終更係於前述責令限期退運處分所定之107年9月4日期限完成及經過「後」（亦屬現行關稅法第96條第4項規定生效施行「後」之時點），經確認未能依限辦理退運貨物出口之義務時，方始關稅法第96條第3項構成要件「三、納稅義務人未依限辦理退運」。申言之，有關被告得作成原處分之構成要件於生活事實中「完整」「具體」「實現」之時間點，係發生在107年9月4日「之後」。事實上，被告亦係於關稅法第96條第3項明訂之三個構成要件，均已於生活事實中完整具體實現後（註：即107年9月5日0時之後），方分別於107年9月12日至9月25日期間陸續作成本件原處分。
    2.依最高行政法院所揭「事實終結說」，或是訴願決定引用之釋字717號解釋理由書見解，新舊法規適用標準，實均繫於應適用法規之構成要件，是否已於生活事實中「完整具體實現」；以及系爭事實或法律關係是否於「法規生效前業已終結」為斷。本件爭議下被告得依法作成「追繳貨價處分」之構成要件「二、責令限期辦理退運」及「三、納稅義務人未依限辦理退運」部分，實係於新法時期之生活事實中，方為「完整」「具體」「實現」，故自應適用現行關稅法第96條第4項規定。同理，有關本件爭議之事實或法律關係，現實上並未在現行關稅法制訂及生效前業已終結，反係於現行關稅法第96條第4項規定制訂及生效「後」，其事實或法律關係「方始終結」，故自應適用現行關稅法第96條第4項規定，且並無違反所謂「禁止法律溯及既往原則」之問題。
    3.訴願決定理由或被告主張意旨均係刻意曲解及簡化本件爭議之構成要件，僅剩下「一、已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」單一要件，此非但與關稅法第96條第3項規定之清楚文義及構成要件等規範明顯相悖外，無異更係將最高行政法院所揭「事實終結說」之判斷標準，由「應適用法規之構成要件於生活事實中完整具體實現當時有效的法」，無端並恣意變更為「構成要件於生活事實中部分具體實現當時有效的法」。此外，無論就被告作成另案限期退運處分、或是原告構成「未依限辦理退運」之違規或關稅法義務違反之事實及法律上關係，均係遲至107年5月11日現行關稅法制訂及生效「後」之時點「方始終結」，故自無適用所謂舊法規定，或是主張違反「禁止法律溯及既往原則」之餘地。
    4.最高行政法院110年再字第5號判決所審理及判斷之爭議事實及法律關係，實係為被告在先作成之「限期退運處分」；又依關稅法第96條第1項規定可知，有關「限期退運處分」之爭議事實或法律關係，本僅存在「不得進口貨物」之單一構成要件，此與本件追繳貨價處分依關稅法第96條第3項規定，自屬不同之二事。更遑論，最高行政法院110年再字第5號判決，根本並未就本件追繳貨價處分之爭議加以審認或判斷，從而，訴願決定僅片段擷取與本件非屬相同法律爭議之最高行政法院110年再字第5號判決部分要旨，即率予認定本件爭議亦應適用舊關稅法規定云云，自非可採。
（六）訴願決定認定系爭貨物之輸入許可證經國貿局撤銷後，發生溯及既往之效果，故被告不可能適用當時不存在之新法，作為本件追繳貨價處分之依據云云，已構成適用行政程序法118條規定明顯錯誤之違法：
    1.蓋即使如訴願決定所認，原告於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告報運進口系爭貨物共143批之輸入許可證，嗣經國貿局撤銷後，依行政程序法118條規定發生溯及既往效果，並使系爭貨物回溯自進口時，即屬「不得進口之貨物」之性質。然此，充其量亦僅得解釋被告依據關稅法第96條第3項規定，作成原處分時之第一個構成要件「已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」，係已於舊法時期具體實現。然而，有關被告得作成原處分之其餘兩個構成要件，即「二、責令限期辦理退運」及「三、納稅義務人未依限辦理退運」部分，尚無因國貿局撤銷輸入許可證之行為，或是依行政程序法118條規定，即得發生或創設所謂「同樣」溯及既往及具體實現之法律效果。
    2.惟訴願決定先是恣意認定被告係依當時有效之舊法規定，責令原告限期辦理退運，原告未依限辦理，被告得追繳貨價之構成要件同於舊法時期完全實現，此乃法規適用之當然結果云云（參訴願決定第8頁倒數第6行以下），本屬未洽。更遑論，訴願決定更未於理由中論述或說明，何以適用行政程序法118條規定，可以得出「被告得追繳貨價之構成要件同於舊法時期完全實現」之法律效果？明顯已構成適用行政程序法118條及關稅法第96條第3項錯誤之違法情形。
    3.倘依前述訴願決定之論理邏輯，亦即於國貿局撤銷系爭貨物之輸入許可證後，被告得追繳貨價之構成要件即「同於舊法時期完全實現」、「此乃法規適用之當然結果」云云，則是否謂被告係得於國貿局撤銷系爭貨物之輸入許可證時，即得「同時」作成「（另案）限期退運處分」及「（本件）追繳貨價處分」，如此被告又何需等待或需先後經「（被告）責令限期辦理退運」及「（原告）未依限辦理退運」之事實或法律關係發生後，方分別於107年9月12日至9月25日期間作成本件原處分。
（七）退萬步言，縱單就原處分第一個構成要件而言，亦應認「不得進口之貨物」違法事實，係繼續發生並持續存在至新法生效施行「後」之時期，故被告作成原處分時，自應適用新法規定：
    1.依最高行政法院99年度判字第4號判決、109年度判字第118號判決見解，所謂「法律不溯既往原則」，係指政府機關適用法律應遵守法律之時間界限，亦即新訂生效之法規，對於法規生效前「已發生事件」，原則上不得適用；而所謂「已發生」，應指該全部法律事實在現實生活中完全具體實現，故倘事實跨越新舊法持續發生，自應認行為人之「違法行為」尚在持續進行中，而仍未終了，故縱然直接適用新法於法律生效後繼續發生的事實，亦無違反法律不溯既往原則。
    2.被告作成原處分（即關稅法96條第3項規定）之完整構成要件應為：「一、已徵稅放行之貨物（但屬不得進口之貨物）」、「二、責令限期辦理退運」，以及「三、納稅義務人未依限辦理退運」；且其中第二及第三個構成要件之事實，皆係「發生」於新關稅法96條第4項規定修訂生效「後」之時點，兩造對此實未有任何異議或爭執。另針對第一個構成要件「不得進口之貨物」部分，被告則抗辯此等構成要件事實，因國貿局嗣後撤銷系爭貨物之專案許可證，而發生溯及既往的效果，故使系爭貨物自進口時起（即舊關稅法時期）即處於「不得進口之貨物」狀態云云。
    3.參酌被告歷來針對「責令退運處分」及「追繳貨價處分」之主張，無非係抗辯：前揭處分皆僅屬為達成關政任務下所為之單純不利管制措施，且依照關稅法第15條及第96條規定所欲達成之關政任務，即係為了除去「不得進口之貨物」此一違法事實狀態而言。另若同時參照關稅法96條第1項及第3項規定，該條規定所欲規範之行為義務人係為「納稅義務人」；而所謂「納稅義務人」，依據關稅法第6條規定，係指「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人」而言，故於法條文義上並未限制行為義務人僅限於進口貨物之人，而尚應包含對於系爭貨物具有事實上管領力之人在內，故關稅法96條規定乃同時課予對系爭貨物具有事實上管領力之人，亦負有排除「不得進口之貨物」之違法事實狀態及回復之義務。
    4.是以，即使如被告所稱，本件「不得進口之貨物」違法事實，係因國貿局撤銷系爭貨物之專案許可證後，發生溯及既往的效果，然此等「不得進口之貨物」違法事實，實際上仍繼續發生、持續存在且尚未終了，並且跨越了新舊法時期。是以，被告若直接適用新關稅法規定於法律生效後繼續發生的本件違法事實，自無違反法律不溯既往原則可言。被告分別在107年6月4日及107年9月13日至9月26日等新關稅法修訂施行「後」之時期，仍作成「責令退運處分」及「原處分（追繳貨價處分）」乙情，當亦凸顯及佐證被告實亦認定，本件「不得進口之貨物」違法事實，於新關稅法修訂施行後仍繼續發生、持續存在而尚未終了，故方有於前述時期作成其所謂不利管制措施，並要求原告將此等「不得進口之貨物」違法事實狀態予以排除及回復之必要。
    5.合上所述，被告及訴願決定實均忽略關稅法第96條規定，具有類似於「狀態責任」之法律性質，且縱單就原處分（追繳貨價處分）第一個構成要件而言，亦應認本件「不得進口之貨物」違法事實，係繼續發生且持續存在至新關稅法生效施行「後」之時期，故被告於作成原處分時，自應適用新關稅法96條第4項規定，殆無疑義。
（八）針對被告機關或訴願決定引用「殘餘期間」錯誤解釋之澄清及反駁說明：
    1.有關訴願決定引用所謂「殘餘期間」理論，實係為了解決因訴願決定錯誤認定本件原處分之作成，應適用舊關稅法之處分期間規定，但若同時比較新舊關稅法適用之結果，反將造成一定程度不合理或有失公平現象，故乃透過「殘餘期間」理論，就此等情形加以衡平及調整，並主張宜自新法生效日起算1年內作成處分云云（參訴願決定第7頁倒數第4行以下）。
    2.惟就本件追繳貨價處分而言，由於其依照法律規定之全數構成要件，係於新法施行期間之生活事實中方完整具體實現，故即使按照「事實終結說」或「禁止法律溯及既往原則」，均應認定本件爭議應適用新關稅法規定甚明。是以，客觀上本不存在因原處分適用舊關稅法規定，故需再依「殘餘期間」理論予以衡平調整之問題。
    3.再者，關於訴願決定援引所謂「殘餘期間」理論，並認定若違規事實係發生在新法生效前，且自貨物放行翌日起算5年至新法生效時，殘餘期間1年以上者，均得自新法生效日1年內作成追繳貨價處分，並據此認定被告作成本件追繳貨價處分係屬合法云云，實係有抵觸憲法第62條及第80條權力分立規定、及違背釋字第142號意旨之情形。況有關「殘餘期間」規範，主要應屬「法定消滅時效」規定下之法律概念，是訴願決定任意將其用作不同法律性質之關稅法第96條第4項「追繳貨價處分期限」之解釋或適用依據，顯有適用法規顯有錯誤之情事。尤遑論，針對「殘餘期間」之新舊法適用準則，必須以立法者明確於法規中訂有「殘餘期間」規範作為前提，尚不宜任由訴願決定或被告自行類推適用或比附援引，否則亦將可能產生抵觸憲法第62條及第80條規定之違憲情形。
（九）針對訴願決定引用「信賴不值得保護」理論錯誤解釋之澄清及反駁說明：
    1.有關訴願決定表示，原告係以不實文件向國貿局申請輸入許可證，並持該輸入許可證報運貨物進口，係有信賴不值得保護之情形，故於本件爭議並未發生原告主張違反現行關稅法修法所欲達成目的云云（參訴願決定第9頁倒數第6行以下），此等法令適用之解釋方式，恐有論理邏輯跳躍之違誤。參酌關稅法第96條規定之修法理由，有鑒於實務上不得進口貨物之情況及類型眾多，因此立法者乃分別考量為達成信賴保護原則、確保法律關係安定性、以及退運處分之公益及行政目的等需求，而先後修法明訂並縮短被告得作成限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分之期限。是以，有關違反信賴保護原則之質疑，並非是立法者修正關稅法第96條規定之單獨或唯一考量因素。因此就論理邏輯上，自亦無法僅以未違反信賴保護原則為由，即率然推論被告機關作成原處分，並無違反關稅法第96條修正目的之結論。
    2.況且，依照關稅法第96條文義，實未將如係以不實文件申請輸入許可並報運貨物進口之情形，排除在關稅法第96條第4項規定適用範圍之外；更未僅以信賴是否值得保護，作為區別新、舊關稅法之適用標準。故縱使於本件爭議中，原告係有欠缺信賴基礎或信賴不值得保護之情形，惟此並無礙於原告適用現行修正關稅法第96條第4項規定。更遑論，針對訴願決定所稱，原告以詐欺方式向國貿局申請輸入許可證並持以報運系爭貨物進口，依行政程序法第119條規定係欠缺值得保護之理由云云，實際上乃國貿局得否依行政程序法第117條規定，撤銷其先前核准系爭貨物通關放行處分之問題，此與被告另依原處分向原告追繳貨價，係應適用關稅法第96條第3項之構成要件，於生活事實中完整具體實現當時有效之法（即新關稅法），並應遵守現行關稅法第96條第4項所定處分期限之限制，係屬不同二事。
（十）被告作成本案原處分時，實具有「裁量瑕疵」之違法情事，當應予撤銷：
    1.被告作成本案追繳貨價處分具有自始未曾行使裁量權之裁量怠惰：關稅法第96條規範下所謂「不得進口之貨物」，其進口後雖均違反貿易管制之法規，但是各種「不得進口之貨物」對於不同公益造成之實質危害程度則差異甚鉅。由於關稅法第96條第3項對於已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經被告查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，係授權被告「得」沒入其保證金或追繳其貨價。故被告在行使此一裁量權時，即應區分在具體個案中各種「不得進口之貨物」對於不同公益所造成之實質危害程度，決定是否或在何種範圍內（全部或只要一部已足）作成追繳貨價之處分。而不得誤將上述裁量規定當作羈束規定一般地加以操作，否則即構成裁量怠惰。然而依據本案被告顯然是認為在原告輸入「不得進口之貨物」後，下命退運、沒入保證金或追繳貨價之法律效果即當然自動發生，故其無須也根本未曾行使過上述裁量權。就此而言，原處分自具有裁量怠惰之裁量瑕疵，自屬違法。
    2.被告作成本案原處分時，具有有重要因素漏未考量之裁量瑕疵：
    (1)原告前已因提供不實資料以取得輸入許可證之違規行為，被國貿局依據貿易法科處鉅額之罰鍰，並被處以廢止進出口商登記之處分。本案系爭進口貨物之輸入行為危害的僅是對於進口商之管理秩序，系爭進口貨物原本就是在我國可以自由輸入者，其輸入並不會有危害國際安全秩序、危害國家安全或公共秩序、擾亂市場競爭秩序或對相關產業有重大不良影響之問題。因此，對於原告在無法履行限期退運之義務後，是否仍有對之追繳全部或一部貨價之處分之必要，自應屬於被告裁量時應考量之重大因素。惟被告顯然自始至終並未就此重大因素有充分之認識，自更無加以斟酌之可能。就此而言，本案被告未經充分裁量上述因素而逕行作成追繳全部貨價之處分，自有裁量瑕疵。
    (2)次按，被告於作成本案追繳貨價處分時，亦顯然未就原告在各種負擔處分加總合計下之權利損失是否符合比例原則乙事，進行整體衡量：被告未充分考量原告依據貿易法已經遭到相當嚴厲懲罰之重要因素，而仍在其未能履行退運義務後，逕行決定追繳全部進口貨物之貨價，對於上述措施整體加總之後對於原告權利所造成之損失是否與原告行為之可非難性相當，也就是其是否仍符合比例原則，自始未將之納入作充分之衡量，自亦有裁量瑕疵。
三、並聲明：
（一）被告107年第10700643處分書等143案之追繳貨價處分、110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定，暨財政部111年2月18日第11000755號訴願決定均撤銷。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、原處分依本件貨物進口時之舊關稅法第96條第4項規定，未逾處分期限，而屬適法：
（一）法律不溯既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，其意義在於對已經終結的事實，原則上不得嗣後制定或適用新法，以改變其原有之法律評價或法律效果（最高行政法院101年度判字第526號判決意旨參照）。本案來貨持憑之輸入許可證雖於107年5月18日始由國貿局撤銷，惟依行政程序法第118條規定違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。換言之，系爭貨物自始即屬未經許可之進口貨物，「不得進口之貨物」違規事實於進口時已完全實現。又參照大法官釋字第574號理由書，現行關稅法第96條第4項既於000年0月00日生效，且並無明文規定得溯及既往，適用法律機關於行政程序中原則上無權逕行溯及既往，將新法適用於已經終結之事實。
（二）本案來貨既於進口時已屬不得進口之貨物，依當時舊法之規定，被告責令原告限期辦理退運、追繳貨價或沒入保證金，即應自貨物放行之翌日起算5年內（即109年12月至110年5月）為之，始為合法。本件被告責令原告限期辦理退運，原告逾期未辦理，被告嗣於107年9月12日至同年月25日對其作出追繳貨價處分，未逾上開處分期限，自屬適法。又原告所引鈞院108年訴字第1664號判決，業經最高行政法院109年度上字第207號判決予以廢棄，原告以該判決作為其主張之依據，核無足採。
（三）又依據法務部96年4月12日法律字第0960700301號函釋意旨，追繳貨價處分並非行政罰，而不適用行政罰法第5條規定。據此，追繳貨價處分與其所替代之責令退運處分，同屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，本件自無行政罰法第5條之適用，而應回歸適用法規構成要件於生活事實中完整實現當時有效的法。
二、關於原告主張原處分之作成不得依關稅法施行細則之規定適用舊法，而應依關稅法、中央法規標準法、行政罰法及一般稅捐法令變更時所適用之「從新從輕」原則一節：
（一）關稅法第102條授權訂定之法規命令與關稅法第103條規範功能不同，無相互牴觸或何者優先適用問題：關稅法施行細則乃立法者基於進口貨物性質日新月異，國家管制政策能考量不同類型之要件事實樣態，授權行政機關訂定施行細則以回應龐雜之進口事實樣態。貨物進口後，遇有新舊法令變更時，關稅法施行細則第2條係以進口貨物其運輸工具進口日為基準。該規範功能所處理者，係進口貨物於新法公布施行「前」已經進口，嗣後遇有關稅法修正時，其新舊條文適用之準據；與關稅法第103條，其規範功能所處理者，係進口貨物於新法公布施行「後」而進口者不同。關稅法第102條授權訂定之關稅法施行細則第2條與關稅法第103條，兩者規範功能既不相同，彼此亦無相互牴觸或何者優先適用問題，則原告主張施行細則係財政部依關稅法第102條授權所訂法規命令，其第2條第1款規定關稅法遇有修正時，進口貨物仍得適用運輸工具進口日之修正前條文，與關稅法第103條關於該法自公布日施行之規定相牴觸而有違法律優位原則，係誤解兩者規範功能。
（二）關稅法第96條第4項處分期間之規定屬實體規範：
      參據最高行政法院94年度判字第1393號判決關於權利行使期間規定性質之意旨可知，權利行使期間之規定並非單純之程序性規範，而係行使公法實體權利之要件，再按有關關稅法第96條規定之「責令限期退運」與「追繳貨價處分」，因均須作成行政處分始發生行政法上之法律關係，而使納稅義務人發生公法上義務（法務部100年2月9日法律字第0999052189號函釋意旨參照），準此，關稅法第96條第4項之處分期間規定，本質上係對行政機關作成處分所為之期間規範，逾越期間即不得再為處分以形成公法上法律關係，又既然涉及公法上法律關係之發生與否，影響人民權利義務重大，性質實屬實體法規，此與行政機關對於人民違反行政法上義務之行為，得依法行使裁處權之時效期間之規定相同，均屬實體規範。從而，原告主張關稅法第96條第4項應適用「程序從新」原則，尚非有據。
（三）「追繳貨價處分」係針對無法辦理退運出口之不得輸入貨物所採取之替代措施，且不具裁罰性質：按「責令限期退運」，係要求納稅義務人回復為未違反行政法上義務狀態之不利處分，而「沒入保證金或追繳貨價」，則係納稅義務人進口不得輸入之貨物，因已無法辦理退運出口，海關為確保關政任務達成之替代措施（法務部100年2月9日法律字第0999052189號函釋意旨參照），以兼顧法律安定性、公益、平等原則及貫徹輸入規定之立法目的。由此可知，海關於無貨可退之情狀下，應責令納稅義務人續為追繳貨價，使違規輸入之不得進口貨物，不因已銷售等嗣後不能原因而例外不受規制，並避免對輸入規定之禁限意旨產生規避之虞。惟關稅法第96條所規定之「責令納稅義務人限期辦理退運、沒入其保證金或追繳其貨價」，皆係海關為達成關政任務所採取之措施，並不具裁罰性質，故非屬行政罰（法務部96年4月12日法律字第0960700301號函釋意旨參照）。追繳貨價處分既非裁罰性之不利處分，自無行政罰法第5條「從新從輕原則」之適用，另原告引據之稅捐稽徵法第48條之3及營業稅法第53條之1規定，亦屬針對裁罰處分所為之規範，原告援引作為本件應適用現行關稅法第96條第4項規定之論據，顯非可採。
（四）原告所提出之法律專家意見書內容及其主張，係奠基於行政罰法關於「沒入」之規定，且其執「進口疑似非屬准許輸入大陸物品繳納保證金放行作業要點」規定稱沒入保證金處分係具有裁罰性之不利處分，並推導出本件追繳貨價處分於法律定性上亦屬行政罰，而應適用行政罰法上從新從輕原則，其論述似有以下誤會：
    1.繳納保證金類型不等同於沒入保證金類型：細究上開要點關於保證金數額之核定，需視所進口之貨物（如是否為大蒜）及進口人之行為（如是否於一定期間內曾有違章情事並受海關處分確定或現仍欠繳罰鍰等）而定，蓋為維護國內產業發展必要，進口大陸物品本就受到較高程度之管制，一般而言，進口風險越高者，保證金數額越高，再者，並非所有非屬准許輸入之大陸物品皆可依關稅法第96條規定辦理，所進口者若為行政院所公告之管制物品，即可能涉及懲治走私條例之刑事罰，或海關緝私條例之行政罰。原告僅憑上開要點之保證金倍數，即推論出沒入保證金處分屬裁罰性不利處分，姑且不論有以偏概全之虞，其主張恐係混淆海關之保證金制度與沒入保證金處分之關係（繳納保證金者不必然都會受到沒入保證金處分），同時忽略海關所核定之保證金數額並非等同沒入保證金處分之數額（進口人所進口之物品若涉及逃避管制即可能構成刑事罰或行政罰案件，而不適用關稅法第96條規定），其所言過於曲解法規，核無足採。
    2.以通則性概念論特殊性之邊境管制規範與現行法規範不符：追繳貨價作為管制手段，在不同法規脈絡下自各相應其不同之立法目的，即令援引外國立法例或行政罰法通則性之規定，均無解於關稅法在邊境管制脈絡下，立法者規劃之邊境管制措施。此觀行政罰法第21條或稅捐稽徵法第2條，分別就其他法律另有規定排除通案定性，及關稅從稅捐稽徵法脫鉤之實體法規範設計自明。不論從關稅法第96條第3項立法理由或法務部函釋皆可得知，追繳貨價處分作為責令退運處分之替代措施，係屬管制性不利處分，而無行政罰法第5條之適用。易言之，針對不得進口貨物之邊境管制目的，關稅法第96條提供退運、沒入保證金、追繳貨價之手段，依關稅法第96條文義解釋，此複數手段選項之特性具遞次選擇效果，無法任擇，只有貨物無從退運時，方考量沒入保證金或追繳貨價；且僅能擇一為之，無法既為退運又沒入保證金或既為退運又追繳貨價。又此複數手段選項，依關稅法第96條第4項規定均以貨物放行之翌日起算，共用不變之處置期間，並不因進口人未遵期辦理退運，即另行起算沒入保證金或追繳貨價之處置期間。綜上，自關稅法第96條整體觀察，在判定貨物屬不得進口之貨物後，法規相應的就此「不得進口之貨物」授權海關責令退運、沒入保證金、追繳貨價等複數選項管制手段。此管制手段搭配邊境管制目的之脈絡，整體本質上屬邊境管制措施，又該措施並不以進口人有無故意過失為處置前提，是其性質屬管制性不利處分。
三、原告主張被告誤認原處分之構成要件於舊法時代即已完整具體實現，並進而主張原處分應適用舊法規定，與最高行政法院所揭示之「事實終結說」有違，被告答辯如下：
　　關稅法第96條規定之核心在於「不得進口之貨物」進口後應如何處理，而限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之處分僅為達成關政任務之處理措施，據此，所謂「構成要件具體實現」應視「不得進口之貨物」此一違規事實何時發生而定。本件原告所持憑國貿局核發之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨物於104年12月至105年5月進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，原告進口「不得進口之貨物」此一違規事實已然發生，本件「不得進口之貨物」違法進口時點發生在舊法時期，被告自應以當時有效之舊法規定作成責令退運及追繳貨價處分，而與當時尚未修正生效之新法無涉，原告所言，恐係對最高行政法院揭示之「事實終結說」有所誤解。
四、關於原告主張原處分違反關稅法第96條修正所欲達成維護法安定性之目的及修法理由所考量之信賴保護原則一節：
　　本件追繳貨價處分應適用行為時關稅法第96條規定，現行關稅法第96條第4項於系爭貨物進口時尚未頒行，並非原告進口時所能預見或遵行，被告適用進口時關稅法規定作成原處分，自與法安定性原則無違。本件原告以不實之文件向國貿局申請輸入許可證，並持該輸入許可證報運貨物進口，因而取得本關暫時放行之處分，難謂原告有何信賴基礎，亦難謂原告之信賴值得保護（臺北高等行政法院105年度訴字第1608號判決意旨參照）。
五、就最高行政法院109年度上字第273號判決所涉「關稅法第103條與同法施行細則第2條是否有所牴觸」及「行政法規變更時，應於新舊法規範中如何選擇適用」等爭議，說明如下：
（一）關稅法第103條與同法施行細則第2條規範對象有別，且貨物既有進口事實即屬進口貨物，不因其嗣後遭撤銷輸入許可證而改變屬性。是以，本件原告於104年12月至105年5月間持憑經國貿局核發之專案輸入許可證向被告報運進口貨物共143批，惟該輸入許可證嗣後經國貿局撤銷，致使系爭貨物於進口時即屬「不得進口之貨物」，並未改變其已進口之事實。
（二）行政法規變更時，應適用構成要件合致當時生效之法：
　　　系爭貨物於輸入許可證經國貿局撤銷後，溯及既往失其輸入許可之效力（行政程序法第118條參照），亦即系爭貨物於104年12月至105年5月間進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，海關責令退運之構成要件已於生活事實中完整具體實現，依當時舊法之規定，海關責令限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價，應自貨物放行之翌日起算5年內（即109年12月至110年5月）為之。惟最高行政法院基於衡平原則之考量，違規事實若發生在新法生效以前，且自貨物放行之翌日起算5年至107年5月11日新法生效時，殘餘期間1年以上者，海關責令退運及沒入保證金或追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內（即108年5月10日）為之，以維公平。是以，本件被告於107年6月4日作成責令退運處分，並於同年9月12日至同年月25日作成追繳貨價處分，皆合於上開時效之規範，故被告所為之原處分（即追繳貨價處分）於法並無不合。
六、本件「追繳貨價處分」作為「責令退運處分」之替代措施，本應適用構成要件已於生活事實中完整具體實現之舊法規定辦理：
（一）關稅法第96條第3項之立法理由明確指出沒入保證金或追繳貨價處分係責令退運處分之替代措施，因此，基於關稅法第96條之立法目的與法律適用之整體性，人民違規進口不得進口之貨物，該事實若發生在新法生效前，海關自應依舊法規定責令其限期辦理退運，即自放行日翌日起算至5年內為之，而若人民未依限辦理退運，作為責令退運處分之替代措施，海關作成追繳貨價處分之時限亦應依舊法之規定，而不得割裂適用，否則將破壞法律適用之整體性。再者，關稅法第96條所定之措施（即限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之處分）係針對「不得進口之貨物」所採取之措施，故應以「不得進口之貨物」違規事實發生時點選擇所應適用之法律。
（二）關稅法第96條規定之核心在於「不得進口之貨物」進口後應如何處理，而限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之處分僅為達成關政任務之處理措施，據此，本件原告所持憑國貿局核發之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨物於104年12月至105年5月進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，原告進口「不得進口之貨物」此一違規事實已然發生，被告自應依當時有效之舊關稅法第96條第4項規定，責令其限期辦理退運及追繳貨價（以原告未依限辦理退運為前提）。
七、原告對於「殘餘期間」之主張，恐有誤解：
　　最高行政法院上開判決係在解決「行政法規變更時，應於新舊法規範中如何選擇適用」及「適用法規的結果，與法規範目的有違時，該如何處理」等爭議，該判決參照司法院釋字第142號解釋意旨，就新舊關稅法第96條第4項規定因分別有1年與5年之不同，於新法時期執行追繳貨價時，倘仍依舊規定有5年期間，將與新法限縮追繳貨價期間之規範目的相違，故予衡平調整。本件追繳貨價處分亦涉及上開二爭議，訴願決定參照司法院釋字第142號解釋意旨，將本件適用舊法之追繳貨價處分期間予以調整，洵屬適法。
八、就原告指摘訴願決定引用「信賴不值得保護」理論有誤一節，被告主張：
　　本件以「不得進口之貨物」違規事實發生時點作為選擇適用法律之基準，原告持憑之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨物於104年12月至105年5月間進口時，已屬「不得進口之貨物」，被告自應依當時有效之舊法責令原告退運或追繳貨價。原告主張關稅法第96條第4項規定，並未排除以不實文件申請輸入許可並報運貨物進口之情形云云，係忽略本件如何選擇適用法律係以「不得進口之貨物」違規事實何時發生作判斷，而系爭貨物之所以為「不得進口之貨物」，乃因原告以不實文件向國貿局申請輸入許可證，而該許可證嗣經撤銷。再者，被告所為之原處分及維持原處分之決定並非僅以未違反信賴保護原則作為適用舊法之依據。
九、追繳貨價處分作為責令退運處分之替代措施，並未違反憲法第15條保障人民財產權之規定，且亦符合憲法第23條比例原則：
（一）原告主張「追繳貨價處分」若作為「責令退運處分」之替代措施，則被告所應予追繳之貨物價值，應為該不得進口貨物之「轉售利益」，而非該不得進口貨物之「貨價本身」云云。惟關稅法第96條第3項明定已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其保證金或追繳其貨價。又對於已繳納保證金放行或已先行徵稅放行之進口貨物，海關應依關稅法第29條、第31條至第35條核定完稅價格，並據以徵稅，由此可知，「追繳貨價處分」作為無「進口貨物」可退運之替代措施，該「貨價」當係指海關依關稅法第29條、第31條至第35條核定之完稅價格。又關稅法第96條第3項所追繳之貨價僅為貨物之完稅價格即貨物價值本身，主要在除去納稅義務人因違法進口所取得貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該貨物存在我國境內之作用近同，並不涉及納稅義務人之利得。關稅法第96條所規範者既為「不得進口之貨物」進口後應如何處理，則應以該「不得進口之貨物」之進口人為履行相關處理措施的主體，而非以貨物放行後（即通關流程結束）於我國境內購買使用該貨物之消費者為規範對象，原告似對關稅法所稱之納稅義務人有所誤解。
（二）原告似將「貨價」與「售價」之概念混淆，而有違誤。蓋追繳貨價處分之「貨價」為貨物本身價值即貨物之完稅價格，與該貨物在我國境內轉售利益無涉。所謂「轉售利益」係在貨物出售後始產生，是以，「轉售利益」應與貨物「售價」有所關聯，而貨物「售價」之訂立考量眾多因素，如：貨物之完稅價格（貨價）、所納稅費、人事管銷成本、市場需求及銷售策略等，由此可知，「貨價」與「售價」為二種截然不同之概念，海關作成追繳貨價處分，僅著重於貨物本身價值即其完稅價格，並不考量該貨物於國內出售後，納稅義務人究係獲得多少轉售利益，原告主張以貨物「轉售利益」作為「追繳貨價處分」之計算基礎，將摻雜過多與貨物本身價值無關之因素，逸脫關稅法第96條第3項規定意旨。
（三）末按不得進口之物品無法退運，其原因大多出於已售予不特定大眾而難期回收以退運，從不得進口貨物及管制品之銷售利益通常居高觀之，關稅法第96條追繳貨價只相當於追繳進口人進口貨物之成本，而進口人仍保有銷售貨物的額外利益，是關稅法第96條追繳之範圍以貨價為度，自無過度嚴苛或變相為制裁處罰可言，符合憲法比例原則。
十、被告作成本件追繳貨價處分並無裁量瑕疵：
　　原告主張其已經國貿局嚴厲處分，被告漏未考量此等重要因素，逕對其為追繳系爭貨物全部貨價之處分，自有裁量瑕疵，亦違比例原則，原處分當予撤銷云云，係將貿易法與關稅法所欲規範之行為及目的加以混淆，並無理由。
十一、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。　　
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：
　　如事實概要欄所述之事實，業據提出原處分（見本院卷一第71-718頁）、被告110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定書（見本院卷一第719-726頁）、財政部111年2月18日台財法字第11013946080號訴願決定（見本院卷一第731-746頁）、關稅法第96條立法理由（見本院卷一第67至68頁）、經濟部國際貿易局107年5月18日貿服字第1070151264A號函（見原處分卷乙證2）、被告107年6月4日基普五字第1071014698號函（見原處分卷乙證3）、最高行政法院109年度上字第237號判決（見原處分卷乙證17）等本院卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
一、原處分應適用修正前或修正後關稅法第96條第4項？原處分是否已逾越該項所定追繳貨價處分之期限？
二、原處分有無行政罰法第5條「從新從輕」原則之適用？
三、原處分有無錯誤適用行政程序法118條規定？
四、原處分是否違反比例原則？有無裁量瑕疵？　　　
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）關稅法第15條第3款規定：「下列物品，不得進口：……
      三、法律規定不得進口或禁止輸入之物品。」
（二）行為時關稅法第96條（102年5月29日修正公布）規定：「（第1項）不得進口之貨物，海關應責令納稅義務人限期辦理退運；如納稅義務人以書面聲明放棄或未依限辦理退運，海關得將其貨物變賣，所得價款，於扣除應納關稅及必要費用後，如有餘款，應繳歸國庫。……（第3項）已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其保證金或追繳其貨價。（第4項）第1項海關責令限期辦理退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放行之翌日起算5年內為之。」
（三）現行關稅法第96條規定（107年5月9日修正公布）：「（第1項）不得進口之貨物，海關應責令納稅義務人限期辦理退運；如納稅義務人以書面聲明放棄或未依限辦理退運，海關得將其貨物變賣，所得價款，於扣除應納關稅及必要費用後，如有餘款，應繳歸國庫。……（第3項）已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其保證金或追繳其貨價。（第4項）第1項海關責令限期辦理退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放行之翌日起算1年內為之。」
（四）現行關稅法第103條規定：「本法自公布日施行。」
（五）關稅法施行細則第60條規定：「本法第96條第1項所稱不得進口之貨物，指未經許可或核准，且未經處分沒入之進口貨物，海關應責令納稅義務人於2個月內退運，必要時得准延長1個月。但情況特殊報經財政部核准者，不在此限。」
（六）中央法規標準法第13條規定：「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第3日起發生效力。」準此，107年5月9日修正之現行關稅法第96條第4項（下稱新法）於107年5月11日發生效力。
二、原處分應適用修正前關稅法第96條第4項規定，並未逾關稅法第96條第4項所定追繳貨價處分之期限；本件並無行政罰法第5條「從新從輕」原則之適用，原處分並無錯誤適用行政程序法118條規定之情事：
（一）查原告104年12月至105年5月間持憑國貿局核發之專案輸入許可證向被告報運進口貨物共143批。嗣國貿局基於原告以詐欺方式取得之輸入許可證為不實輸入許可證，乃以107年5月18日貿服字第1070151264A號函全數撤銷其輸入許可證，被告遂以107年6月4日函，責令原告限期辦理退運。因原告逾期未辦理，被告110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更為252,701,981元，本院經核尚無不合。
（二）原告雖主張原處分作成時點係已逾越關稅法第96條第4項明訂之處分期限，原處分之作成並未涉及新舊法令變更時應如何適用之問題，原處分與訴願決定主張本件爭議應適用舊法規定，恐屬誤解，縱認原處分之作成涉及新舊法令變更時之適用問題，惟參酌「從新從輕原則」，被告作成原處分時，自應適用現行關稅法第96條第4項規定，而無回溯適用舊法規定之餘地；依該項之修法理由，當無在新法業已施行生效後反倒退適用舊法之理；關稅法第96條第3項追繳貨價處分實際上將造成剝奪財產權之法律效果，屬與行政罰類似之不利處分，應「適用」或「類推適用」行政罰法第5條「從新從輕」原則；縱依最高行政法院所揭「事實終結說」見解，實更應認定被告於作成原處分時，應適用現行關稅法第96條第4項規定，並應受到該等規定之處分期間拘束及限制；訴願決定認定系爭貨物之輸入許可證經國貿局撤銷後，發生溯及既往之效果，故被告不可能適用當時不存在之新法，作為本件追繳貨價處分之依據云云，已構成適用行政程序法118條規定明顯錯誤之違法云云。
（三）惟按關稅法對已繳納保證金放行（例如疑似大陸地區物品經押款放行後送鑑定）或已先行徵稅放行（C1免審核文件免驗貨物）之貨物，事後經發現係屬應責令限期辦理退運，但因貨物已出售，納稅義務人無法辦理退運出口，遂於93年5月5日修法時增訂第96條第3項，明定海關得沒入其保證金或追繳其貨價。惟海關依第96條第1項責令納稅義務人限期辦理退運及依第3項沒入保證金或追繳貨價案件，因尚無作成上開處分期限之規定，除使法律關係處於不確定狀態外，海關保存報關資料及相關檔案之期間，自進、出口貨物放行之翌日起算，保存5年，超過上開期間是否仍有依職權調查事實之可能，非無爭議，為兼顧法律安定性及確保退運處分之公益目的，考慮海關5年內尚有就留存之報關資料及相關檔案依職權調查事實之可能，關稅法於102年5月29日修法時增訂第96條第4項（下稱舊法）：「第1項海關責令限期辦理退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放行之翌日起算5年內為之。」復因關稅法第96條原第1項及第3項所定「責令限期退運」、「沒入保證金」或「追繳貨價」，雖經法務部函示似不具裁罰性，非屬行政罰，惟「沒入保證金」或「追繳貨價」之處分，實際已造成剝奪人民財產權之效果，而依修正前原第4項規定，海關對已放行並進入國內之不得進口貨物，自放行之翌日起5年內均得為上開處分，致屢生違反信賴保護及法律安定性之質疑；又依實務運作情形，進口貨物放行後超過1年，多已銷售或消費完畢，亦難達成要求辦理退運之行政目的，故於107年5月9日修法時將關稅法第96條第4項有關責令退運、沒入保證金或追繳貨價之處分期限由5年修正為1年，同條第3項並未修正，此觀之關稅法第96條第3項、第4項增訂及修正之立法理由自明。
（四）財政部依關稅法第102條規定之授權訂定之關稅法施行細則第2條第1款規定：「本法或海關進口稅則遇有修正時，其條文或稅率之適用，依下列規定：一、進口貨物，以其運輸工具進口日為準……。」，第60條規定：「本法第96條第1項所稱不得進口之貨物，指未經許可或核准，且未經處分沒入之進口貨物，……」，可知倘貨物原持有輸入許可證，經獲准輸入，嗣該輸入許可證遭撤銷而不得進口，該貨物於進口時即屬不得進口之貨物，但因該貨物實際上有進口的事實，自屬進口貨物，縱嗣後其輸入許可證遭撤銷，致已進口之貨物成為不得進口之貨物，亦不會改變該貨物已經進口的事實，故該不得進口之貨物仍屬進口貨物。
（五）按法規之適用，在完成法規之構成要件確實已於生活事實中完整具體實現後，除法規有特別規定外，即應適用法規之構成要件於生活事實中完整具體實現當時有效的法。法規的適用，不能適用構成要件合致當時尚未生效的法（除非特別規定新法有溯及效力）；也不能不適用法規構成要件合致當時已經生效的法（除非特別規定舊法於失效後繼續適用、新法於生效後限制適用），而構成要件於生活事實中尚未完整具體實現者，根本無從適用法規。從而，人民違規進口不得進口之貨物，該事實若發生在新法生效以前，且自貨物放行之翌日起算5年至107年5月11日新法生效時，殘餘期間1年以上者，海關責令退運及沒入保證金或追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內為之，以期公允（司法院釋字第142號解釋意旨參照）。蓋納稅義務人在舊法時已完成法規構成要件之違法進口行為，其構成要件事實即已於新法生效前已經實現，本應適用當時有效即舊法的規定，不可能適用當時不存在的新法，即便海關裁處係在新法施行後，其判斷標準仍應以違法進口時為準，與裁處時無涉；惟若新法生效時，殘餘期間為1年以上，則海關責令限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分，宜自新法生效日起算1年內為之，以期公允，此無涉新舊法比較之問題。至於前述關稅法施行細則第2條係規定，進口貨物遇有新舊法令變更時，究應適用何條文，以其運輸工具進口日為準，亦與上述法條適用原則相符；關稅法第103條規定則指關稅法之施行日期，二者規範對象顯然不同，亦不生相互牴觸的問題。
（六）經查系爭貨物於輸入許可證經國貿局撤銷後，溯及既往失其輸入許可之效力（行政程序法第118條參照），亦即系爭貨物於104年12月至105年5月間進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，其違規之構成要件事實已於新法生效前即已完全實現，依前揭說明，本應適用當時有效即舊法的規定，不可能適用當時不存在的新法。惟因系爭貨物自放行翌日起算5年至新法生效時，殘餘期間1年以上，於此情形，被告責令限期辦理退運及追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內，即108年5月10日以前為之，以期平允。故被告以107年6月4日函先責令原告於2個月內至被告處辦理退運，因原告逾期未辦理，被告再依關稅法第96條第3項規定，107年9月20日以原處分追繳貨價（110年8月3日重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更為252,701,981元），即無不合。
（七）至稅捐稽徵法第48條之3固規定納稅義務人違反該法或稅法之規定，適用裁處時之法律，惟依該法第2條規定，「關稅」並不在適用之列，從而原處分並無違反稅捐稽徵法之規定。又關稅法第96條第1項及第3項所定責令限期退運、沒入保證金、追繳貨款本屬管制性之不利處分，非屬行政罰法第2條所稱之裁罰性不利處分，自無適用行政罰法第5條或類推適用加值型及非加值型營業稅法第53條之1裁處時法律規定之餘地（最高行政法院110年度再字第5號判決參照）；又本件亦非屬人民聲請許可之案件，並無中央法規標準法第18條之適用，原告主張，均不足採。
三、原處分並未違反比例原則，亦無裁量瑕疵：
（一）原告雖主張關稅法第96條第3項規定與憲法第23條比例原則、第15條財產權之保障，均有違背，且伊已經國貿局嚴厲處分，被告漏未考量此等重要因素，逕對其為追繳系爭貨物全部貨價之處分，自有裁量瑕疵，亦違比例原則云云。
（二）惟關稅法第96條第3項所定之「責令限期退運」，係要求納稅義務人回復為未違反行政法上義務狀態之不利處分；而「沒入保證金或追繳貨價」，則係納稅義務人進口不得輸入之貨物，因未依限辦理退運出口之替代措施，是「責令限期退運」處分與「追繳貨價」處分為前後階段之內容不同之處分，合先敘明。又憲法第15條固規定人民之財產權應予保障，然國家為維持社會秩序、增進公共利益之必要，於不違反憲法第23條比例原則之範圍內，非不得以法律對人民之財產權予以限制（司法院釋字第596號及第672號解釋參照）。
（三）本件系爭貨物應予退運，係因原告持不實輸入許可證辦理進口之不法行為所致，且原告係因系爭貨物已售出，始不能辦理退運，而無法回復為未違反行政法上義務狀態，被告方以追繳貨價之原處分（含重核復查決定）作為原告未依限辦理退運出口之替代措施，以達成確保不得進口之貨物退運之公益目的，並杜絕納稅義務人利用海關「先放後核」之通關方式，不實申報貨物進口牟利之誘因，其所追求者係正當公共利益，所採取之手段亦有助於目的之達成。且關稅法第96條第3項所追繳之貨價僅為貨物之完稅價格即貨物價值本身，主要在除去納稅義務人因違法進口所取得貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該貨物存在我國境內之作用近同，更不涉及納稅義務人之利得，關稅法第96條第4項又定有處分期限作為調節機制，對於納稅義務人財產權所為之限制並未過度。是關稅法第96條第3項規定，符合憲法第23條比例原則之要求，與憲法第15條保障財產權之意旨尚無違背，原告主張本件應裁定停止訴訟、聲請司法院大法官解釋云云，本院認為並無必要。
（四）又原告被國貿局以貿易法裁處，係因其提供不實資料以取得輸入許可證，該貿易法所欲裁處者為「原告提供不實之資料」，係屬裁罰性不利處分，然被告依關稅法第96條第3項規定對原告作出追繳貨價處分，因原告所進口之貨物為「不得進口之貨物，且未遵期辦理退運」，關稅法則著眼於「不得進口之貨物，進口後應如何處理」，係管制性不利處分，與貿易法所欲規範之行為構成要件及目的各有不同，原處分自不因原告已被國貿局裁處而有不同，被告追繳系爭貨物全部貨價，自未違比例原則，亦無裁量瑕疵，原告主張，尚不足採。
四、綜上，原處分（含重核復查決定）命追繳貨價合計金額252,701,981元，尚無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請求撤銷，為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                   臺北高等行政法院第五庭
                             審判長法  官　陳心弘
                                   法  官  林妙黛
                                   法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                                   書記官  李依穎



臺北高等行政法院判決

                                   111年度訴字第451號

                                 112年2月16日辯論終結

原      告  台灣大創百貨股份有限公司

代  表  人  桐生慶久（董事長）

訴訟代理人  高志明  律師

            洪邦桓  律師

上  二  人

複 代理 人  彭瑞驊  律師

訴訟代理人  翁焌旻  律師

被      告  財政部關務署基隆關

代  表  人  張世棟（代理關務長）

訴訟代理人  鐘昀珊              

上列當事人間關稅法事件，原告不服財政部中華民國111年2月18

日台財法字第11013946080號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主     文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序事項：

    本件被告代表人原為楊崇悟，訴訟進行中依序變更為呂敬銘

    、張世棟，茲據被告歷任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院

    卷二第45-46頁、第257-258頁），核無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、事實概要：

　　原告於民國（下同）104年12月至105年5月間持憑經濟部國

    際貿易局（下稱國貿局）核發之專案輸入許可證向被告報運

    進口貨物共143批（進口報單號碼：第AW/05/J82/G0142號等

    143份，詳附表A部分）。嗣國貿局基於原告以詐欺方式取得

    之輸入許可證為不實輸入許可證，乃依行政程序法第117條

    規定，以107年5月18日貿服字第1070151264A號函全數撤銷

    其輸入許可證，被告遂以107年6月4日基普五字第107101469

    8號函（下稱107年6月4日函），責令原告限期辦理退運。因

    原告逾期未辦理，被告乃依關稅法第96條第3項規定，以107

    年9月20日107年第10700463號等共143份處分書（下稱原處

    分），追繳貨價新臺幣（下同）253,497,070元，原告不服

    ，申請復查，未獲變更，提起訴願，經財政部108年8月14日

    台財法字第10813905690號訴願決定：「原處分（復查決定

    ）撤銷，由原處分機關另為處分。」被告重新審查結果，以

    110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定將原處

    分追繳貨價合計金額變更為252,701,981元，原告仍不服，

    提起訴願，業經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、程序部分：原處分所依據之關稅法第96條第3項規定「追繳

    貨價」，違反憲法第15條對財產權之保障及違反憲法第23條

    比例原則，且對於本案之裁判結果具有直接影響，應裁定停

    止本件訴訟程序，並聲請憲法法庭為宣告違憲之判決：

（一）關稅法第96條第1項「限期退運」規範之法律效果僅係單

      純課予納稅義務人應於一定期限內，將不得進口貨物辦理

      退運之義務，然現實上並未變動該等進口貨物之所有權歸

      屬，或是存在任何懲罰性或裁罰性之效果；關稅法第96條

      第3項「追繳貨價」則係賦予被告得向納稅義務人追徵「

      無法退運貨物之『全部貨價』」之權限，故就其法律效果而

      言，非但為剝奪納稅義務人財產權之規定，實質上更相當

      於「沒入處分」之性質，而具有懲罰性或裁罰性之效果，

      參照最高行政法院105年3月份庭長法官聯席會議之研究意

      見，該等追繳貨價處分性質上乃相當於「沒入或沒收處分

      」，並已涉及人民財產權利之剝奪。

（二）縱以被告所稱「追繳貨價」規範係屬「限期退運」規範之

      替代措施為討論基礎，然對比「限期退運」與「追繳貨價

      」規範之法律效果可知，兩者間實欠缺相當性及合乎比例

      性：

    1.倘認立法者制訂關稅法第96條規定之立法及政策目的，為

      杜絕不實申報貨物進口牟利之誘因，且「追繳貨價」規範

      係作為所謂「限期退運」規範之替代措施時，則被告應予

      追繳之貨物價值，至多僅應為該不得進口貨物之「轉售利

      益」（並且應扣除相關貨物銷售之成本及費用等），而非

      係該不得進口貨物之「貨價本身」，方合乎憲法第15條保

      障財產權規定及憲法第23條比例原則之要求。否則納稅義

      務人除受有不應轉售貨物之利潤損失外，另將受有超出前

      述轉售利益之原本貨物價值損失，甚至可能是須重複支付

      進口貨物買賣價格之損失，就此當已逾越所謂杜絕不實申

      報貨物進口牟利之誘因等立法及政策目的甚明。

    2.被告辯稱關稅法第96條第3項追繳貨價僅為貨物完稅價格

      即貨物價值本身，主要在除去違法進口貨物在我國境內存

      在之價值，與退運目的亦在除去該貨物存在我國境內之作

      用近同云云。惟參酌關稅法第96條第1項「限期退運」之

      義務及法律效果，「限期退運」處分僅係單純課予納稅義

      務人應於一定期限內，將不得進口貨物辦理退運之義務，

      衡其立法目的應僅在除去「違法進口」之狀態本身，核與

      被告辯稱除去該違法進口貨物之「價值」本身無涉。況且

      ，於被告實際執法過程中，更未見被告須先行審酌違法進

      口貨物之「價值」多寡或高低後，方得作成「限期退運」

      處分之情形。

    3.揆諸關稅法第96條第4項修法理由，倘如被告所辯關稅法

      第96條規定立法目的，乃在於「除去違法進口貨物『價值』

      本身」，則有關進口貨物之貨價（完稅價格），實均已於

      進口報單上清楚列載，況無論進口貨物放行後多久，或是

      進口貨物銷售或消費完畢與否，皆不會影響「違法進口貨

      物『價值』本身」，則又何來修法理由中所揭：「屢生違反

      信賴保護及法律安定性之質疑」或「進口貨物放行後超過

      一年，多已銷售或消費完畢，難以達成要求辦理退運之行

      政目的」等修正考量。又如認被告上開針對關稅法第96條

      規定立法目的之主張為可採，是否謂立法者根本無需規劃

      或設計「限期退運」處分之階段，大可直接規定如遇有納

      稅義務人違法進口貨物之情形，皆得本於「除去違法進口

      貨物『價值』」之立法目的，直接作成「追繳貨價處分」即

      可，尚無需先行命納稅義務人履行退運出口之義務。是被

      告主張所謂關稅法第96條第1、3項規定立法目的，乃在於

      「除去違法進口貨物『價值』本身」，顯屬錯誤，更與修法

      理由相互矛盾牴觸，殆無可採。

二、實體部分：

（一）原處分作成時點係已逾越關稅法第96條第4項明訂之處分

      期限，自應予撤銷：

    1.被告如擬針對不得進口之貨物，責令納稅義務人限期辦理

      退運；或者是納稅義務人未依限辦理前述貨物退運出口時

      ，被告擬進一步作成沒入保證金或追繳貨價之處分，依據

      關稅法第96條第1項、第3項及第4項規定，均應於貨物放

      行之翌日起算「一年內」為之，否則逾期即喪失作成處分

      之合法權限。

    2.原告前係於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告辦

      理報運進口系爭貨物計143批，而被告則係於107年9月12

      日至9月25日期間作成原處分，實早已逾關稅法第96條第4

      項所明定「應自貨物放行之翌日起算一年內為之」處分期

      限，故原處分自屬適用法令有所錯誤之違法行政處分，應

      予撤銷。

（二）原處分之作成時並未涉及新舊法令變更時應如何適用之問

      題，原處分與訴願決定主張本件爭議應適用舊法規定，恐

      屬誤解：

    1.現行關稅法第96條第4項規定係於107年5月9日公布，並自

      000年0月00日生效。本件無論是國貿局於107年5月18日撤

      銷原告694張輸入許可證，並同時副知被告依據相關海關

      關章進行處置；或者是被告於107年6月4日作成責令原告

      限期退運處分，甚或是於107年9月12日至9月25日作成原

      處分，實際上均已屬現行關稅法第96條第4項適用之時間

      效力範圍，故解釋上並無新舊法令適用之問題。

    2.若套用訴願決定所引用之「構成要件於生活事實中完整具

      體實現」（下稱「事實終結說」）之新舊法規適用標準，

      則被告作成原處分所憑原告違反行政法/關稅法上義務之

      違規事實（即所謂「逾期未辦理」限期退運義務之構成要

      件），係直至107年9月4日「後」之時點，方始發生，而

      此一違規行為或事實發生時點，認定上更屬新法規定之適

      用範圍，自無涉及所謂新舊法適用之問題，並經鈞院108

      年訴字1664號判決理由，針對此等爭議明確表示在案。

（三）縱認原處分之作成涉及新舊法令變更時之適用問題，惟參

      酌「從新從輕原則」，被告作成原處分時，自應適用現行

      關稅法第96條第4項規定，而無回溯適用舊法規定之餘地

      ；依該項之修法理由，當無在新法業已施行生效後反倒退

      適用舊法之理：

    1.依關稅法第103條及中央法規標準法第1條、第4條及第13

      條，被告於107年9月12日至9月25日作成原處分，應適用0

      00年0月00日生效之現行關稅法第96條第4項規定。

    2.按中央法規標準法第2條、第3條及第11條及關稅法第102

      條及同法施行細則第1條規定，原處分自應依照具法律位

      階之「關稅法」及「中央法規標準法」規定，適用於作成

      追繳貨價處分當時，業已實施生效之關稅法第96條第4項

      最新規定，無再行主張應依所謂命令位階之「關稅法施行

      細則」，而適用所謂舊關稅法規定之餘地。

    3.此外，參酌中央法規標準法第17條、第18條規定，足見立

      法者對於中央法規之施行及適用，若遇有法規變更或修正

      情形，仍係秉持「從新原則」或「從新從優原則」之法規

      適用基準。

    4.又按，稅捐稽徵法第48條之3及加值型及非加值型營業稅

      法第53條之1規定，若遇有租稅法令變更時，原則上應適

      用裁處時之法律規定（即從新原則），例外如裁處前之法

      律有利於納稅義務人者，則應適用最有利於納稅義務人之

      法律（即從輕／從優原則）。

    5.關稅法第96條第4項規定於102年5月29日及107年5月9日修

      訂時立法理由，實係考量追繳貨價等處分，實際上將造成

      剝奪人民財產權之效果，故假使未進一步限制被告作成前

      述處分之期限，現實上將使法律關係長期處於不確定狀態

      。立法者將原本被告得作成前述處分之期限，由貨物放行

      之翌日起算「五年內」修改為「一年內」為之，則係考量

      原本規定之「五年」期限過長，恐有違行政法上信賴保護

      原則，以及影響法律安定性之疑慮；再者，參照實務運作

      情形而言，若進口貨物放行後超過一年以上，相關進口業

      者通常多已將貨物銷售或消費完畢，故若於此時再要求進

      口業者辦理貨品退運，自難以達成原本法令所欲要求辦理

      退運之行政及公益目的，則被告自不應在新法業已施行生

      效後，反而倒退適用立法者係已明確指出存在違反信賴保

      護及法律安定性疑慮，以及難以達成原本要求辦理退運行

      政目的之舊法規定。

    6.倘若進口業者已將先前放行之進口貨物銷售完畢，此時縱

      使被告再令進口業者辦理退運，非但於客觀上進口業者根

      本無法履行此等義務，實際上亦難以達成被告要求退運之

      行政及公益目的，是應認被告於此時欠缺再作成限期退運

      處分或進一步之追繳貨價處分必要性及妥當性。

（四）關稅法第96條第3項追繳貨價處分實際上將造成剝奪財產

      權之法律效果，屬與行政罰類似之不利處分，應「適用」

      或「類推適用」行政罰法第5條「從新從輕」原則：

    1.依行政罰法第1條、第2條及第5條規定，裁處罰鍰或沒入

      處分等典型之行政罰，或是其他剝奪或消滅人民權利之具

      裁罰性質之不利處分，皆應有「從新從輕」原則之適用。

      本案原處分相當於「沒入處分」，並已涉及人民財產權利

      之剝奪，故實質上應具有行政罰之性質，是按照行政罰法

      第1條規定，及最高行政法院105年3月份庭長法官聯席會

      議之研究意見，當應有行政罰法第5條「從新從輕原則」

      之適用。

    2.退步言，縱本案原處分是否具裁罰性質仍有爭議，惟參酌

      最高行政法院101年度判字第542號判決之見解，即使係屬

      單純不利處分，而非裁罰性之行政處分，惟若其法律效果

      實與行政罰法第2條第2款之裁罰性不利處分頗相類似，則

      解釋上仍應認為該等處分「實質上」應具有行政罰之法律

      效果，於法理上自應「類推適用」行政罰法第5條「從新

      從輕原則」。

    3.綜觀關稅法第96條第4項新、舊法之修訂，實際上僅係將

      被告作成限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分之法定期

      限，由自貨物放行之翌日起算「五年內」改為「一年內」

      等程序性規範修正，而並非屬規定人民權利義務得、喪、

      變動之實體法規於行為後有變更之情形，準此，被告於決

      定是否作成原處分之際，自應適用現行關稅法第96條第4

      項，方屬正確(最高行政法院71年度判字第556號判決意旨

      參照)。

（五）縱依最高行政法院所揭「事實終結說」見解，實更應認定

      被告於作成原處分時，應適用現行關稅法第96條第4項規

      定，並應受到該等規定之處分期間拘束及限制：

    1.現行關稅法第96條第4項係於000年0月00日生效施行，而

      原告雖係於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告報

      運進口本案貨物共143批（即關稅法第96條第3項構成要件

      「一、已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」），

      但有關被告責令原告限期辦理退運貨物之時點，則係發生

      在現行關稅法第96條第4項規定生效施行「後」之107年6

      月4日，被告始作成責令限期退運之處分，並要求原告應

      於107年9月4日前完成本案貨物之相關退運出口程序（即

      關稅法第96條第3項構成要件「二、（海關）責令限期辦

      理退運」）。原告最終更係於前述責令限期退運處分所定

      之107年9月4日期限完成及經過「後」（亦屬現行關稅法

      第96條第4項規定生效施行「後」之時點），經確認未能

      依限辦理退運貨物出口之義務時，方始關稅法第96條第3

      項構成要件「三、納稅義務人未依限辦理退運」。申言之

      ，有關被告得作成原處分之構成要件於生活事實中「完整

      」「具體」「實現」之時間點，係發生在107年9月4日「

      之後」。事實上，被告亦係於關稅法第96條第3項明訂之

      三個構成要件，均已於生活事實中完整具體實現後（註：

      即107年9月5日0時之後），方分別於107年9月12日至9月2

      5日期間陸續作成本件原處分。

    2.依最高行政法院所揭「事實終結說」，或是訴願決定引用

      之釋字717號解釋理由書見解，新舊法規適用標準，實均

      繫於應適用法規之構成要件，是否已於生活事實中「完整

      具體實現」；以及系爭事實或法律關係是否於「法規生效

      前業已終結」為斷。本件爭議下被告得依法作成「追繳貨

      價處分」之構成要件「二、責令限期辦理退運」及「三、

      納稅義務人未依限辦理退運」部分，實係於新法時期之生

      活事實中，方為「完整」「具體」「實現」，故自應適用

      現行關稅法第96條第4項規定。同理，有關本件爭議之事

      實或法律關係，現實上並未在現行關稅法制訂及生效前業

      已終結，反係於現行關稅法第96條第4項規定制訂及生效

      「後」，其事實或法律關係「方始終結」，故自應適用現

      行關稅法第96條第4項規定，且並無違反所謂「禁止法律

      溯及既往原則」之問題。

    3.訴願決定理由或被告主張意旨均係刻意曲解及簡化本件爭

      議之構成要件，僅剩下「一、已徵稅放行之貨物（但屬不

      可進口之貨物）」單一要件，此非但與關稅法第96條第3

      項規定之清楚文義及構成要件等規範明顯相悖外，無異更

      係將最高行政法院所揭「事實終結說」之判斷標準，由「

      應適用法規之構成要件於生活事實中完整具體實現當時有

      效的法」，無端並恣意變更為「構成要件於生活事實中部

      分具體實現當時有效的法」。此外，無論就被告作成另案

      限期退運處分、或是原告構成「未依限辦理退運」之違規

      或關稅法義務違反之事實及法律上關係，均係遲至107年5

      月11日現行關稅法制訂及生效「後」之時點「方始終結」

      ，故自無適用所謂舊法規定，或是主張違反「禁止法律溯

      及既往原則」之餘地。

    4.最高行政法院110年再字第5號判決所審理及判斷之爭議事

      實及法律關係，實係為被告在先作成之「限期退運處分」

      ；又依關稅法第96條第1項規定可知，有關「限期退運處

      分」之爭議事實或法律關係，本僅存在「不得進口貨物」

      之單一構成要件，此與本件追繳貨價處分依關稅法第96條

      第3項規定，自屬不同之二事。更遑論，最高行政法院110

      年再字第5號判決，根本並未就本件追繳貨價處分之爭議

      加以審認或判斷，從而，訴願決定僅片段擷取與本件非屬

      相同法律爭議之最高行政法院110年再字第5號判決部分要

      旨，即率予認定本件爭議亦應適用舊關稅法規定云云，自

      非可採。

（六）訴願決定認定系爭貨物之輸入許可證經國貿局撤銷後，發

      生溯及既往之效果，故被告不可能適用當時不存在之新法

      ，作為本件追繳貨價處分之依據云云，已構成適用行政程

      序法118條規定明顯錯誤之違法：

    1.蓋即使如訴願決定所認，原告於104年11月6日至105年5月

      5日期間，向被告報運進口系爭貨物共143批之輸入許可證

      ，嗣經國貿局撤銷後，依行政程序法118條規定發生溯及

      既往效果，並使系爭貨物回溯自進口時，即屬「不得進口

      之貨物」之性質。然此，充其量亦僅得解釋被告依據關稅

      法第96條第3項規定，作成原處分時之第一個構成要件「

      已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」，係已於舊

      法時期具體實現。然而，有關被告得作成原處分之其餘兩

      個構成要件，即「二、責令限期辦理退運」及「三、納稅

      義務人未依限辦理退運」部分，尚無因國貿局撤銷輸入許

      可證之行為，或是依行政程序法118條規定，即得發生或

      創設所謂「同樣」溯及既往及具體實現之法律效果。

    2.惟訴願決定先是恣意認定被告係依當時有效之舊法規定，

      責令原告限期辦理退運，原告未依限辦理，被告得追繳貨

      價之構成要件同於舊法時期完全實現，此乃法規適用之當

      然結果云云（參訴願決定第8頁倒數第6行以下），本屬未

      洽。更遑論，訴願決定更未於理由中論述或說明，何以適

      用行政程序法118條規定，可以得出「被告得追繳貨價之

      構成要件同於舊法時期完全實現」之法律效果？明顯已構

      成適用行政程序法118條及關稅法第96條第3項錯誤之違法

      情形。

    3.倘依前述訴願決定之論理邏輯，亦即於國貿局撤銷系爭貨

      物之輸入許可證後，被告得追繳貨價之構成要件即「同於

      舊法時期完全實現」、「此乃法規適用之當然結果」云云

      ，則是否謂被告係得於國貿局撤銷系爭貨物之輸入許可證

      時，即得「同時」作成「（另案）限期退運處分」及「（

      本件）追繳貨價處分」，如此被告又何需等待或需先後經

      「（被告）責令限期辦理退運」及「（原告）未依限辦理

      退運」之事實或法律關係發生後，方分別於107年9月12日

      至9月25日期間作成本件原處分。

（七）退萬步言，縱單就原處分第一個構成要件而言，亦應認「

      不得進口之貨物」違法事實，係繼續發生並持續存在至新

      法生效施行「後」之時期，故被告作成原處分時，自應適

      用新法規定：

    1.依最高行政法院99年度判字第4號判決、109年度判字第11

      8號判決見解，所謂「法律不溯既往原則」，係指政府機

      關適用法律應遵守法律之時間界限，亦即新訂生效之法規

      ，對於法規生效前「已發生事件」，原則上不得適用；而

      所謂「已發生」，應指該全部法律事實在現實生活中完全

      具體實現，故倘事實跨越新舊法持續發生，自應認行為人

      之「違法行為」尚在持續進行中，而仍未終了，故縱然直

      接適用新法於法律生效後繼續發生的事實，亦無違反法律

      不溯既往原則。

    2.被告作成原處分（即關稅法96條第3項規定）之完整構成

      要件應為：「一、已徵稅放行之貨物（但屬不得進口之貨

      物）」、「二、責令限期辦理退運」，以及「三、納稅義

      務人未依限辦理退運」；且其中第二及第三個構成要件之

      事實，皆係「發生」於新關稅法96條第4項規定修訂生效

      「後」之時點，兩造對此實未有任何異議或爭執。另針對

      第一個構成要件「不得進口之貨物」部分，被告則抗辯此

      等構成要件事實，因國貿局嗣後撤銷系爭貨物之專案許可

      證，而發生溯及既往的效果，故使系爭貨物自進口時起（

      即舊關稅法時期）即處於「不得進口之貨物」狀態云云。

    3.參酌被告歷來針對「責令退運處分」及「追繳貨價處分」

      之主張，無非係抗辯：前揭處分皆僅屬為達成關政任務下

      所為之單純不利管制措施，且依照關稅法第15條及第96條

      規定所欲達成之關政任務，即係為了除去「不得進口之貨

      物」此一違法事實狀態而言。另若同時參照關稅法96條第

      1項及第3項規定，該條規定所欲規範之行為義務人係為「

      納稅義務人」；而所謂「納稅義務人」，依據關稅法第6

      條規定，係指「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物

      持有人」而言，故於法條文義上並未限制行為義務人僅限

      於進口貨物之人，而尚應包含對於系爭貨物具有事實上管

      領力之人在內，故關稅法96條規定乃同時課予對系爭貨物

      具有事實上管領力之人，亦負有排除「不得進口之貨物」

      之違法事實狀態及回復之義務。

    4.是以，即使如被告所稱，本件「不得進口之貨物」違法事

      實，係因國貿局撤銷系爭貨物之專案許可證後，發生溯及

      既往的效果，然此等「不得進口之貨物」違法事實，實際

      上仍繼續發生、持續存在且尚未終了，並且跨越了新舊法

      時期。是以，被告若直接適用新關稅法規定於法律生效後

      繼續發生的本件違法事實，自無違反法律不溯既往原則可

      言。被告分別在107年6月4日及107年9月13日至9月26日等

      新關稅法修訂施行「後」之時期，仍作成「責令退運處分

      」及「原處分（追繳貨價處分）」乙情，當亦凸顯及佐證

      被告實亦認定，本件「不得進口之貨物」違法事實，於新

      關稅法修訂施行後仍繼續發生、持續存在而尚未終了，故

      方有於前述時期作成其所謂不利管制措施，並要求原告將

      此等「不得進口之貨物」違法事實狀態予以排除及回復之

      必要。

    5.合上所述，被告及訴願決定實均忽略關稅法第96條規定，

      具有類似於「狀態責任」之法律性質，且縱單就原處分（

      追繳貨價處分）第一個構成要件而言，亦應認本件「不得

      進口之貨物」違法事實，係繼續發生且持續存在至新關稅

      法生效施行「後」之時期，故被告於作成原處分時，自應

      適用新關稅法96條第4項規定，殆無疑義。

（八）針對被告機關或訴願決定引用「殘餘期間」錯誤解釋之澄

      清及反駁說明：

    1.有關訴願決定引用所謂「殘餘期間」理論，實係為了解決

      因訴願決定錯誤認定本件原處分之作成，應適用舊關稅法

      之處分期間規定，但若同時比較新舊關稅法適用之結果，

      反將造成一定程度不合理或有失公平現象，故乃透過「殘

      餘期間」理論，就此等情形加以衡平及調整，並主張宜自

      新法生效日起算1年內作成處分云云（參訴願決定第7頁倒

      數第4行以下）。

    2.惟就本件追繳貨價處分而言，由於其依照法律規定之全數

      構成要件，係於新法施行期間之生活事實中方完整具體實

      現，故即使按照「事實終結說」或「禁止法律溯及既往原

      則」，均應認定本件爭議應適用新關稅法規定甚明。是以

      ，客觀上本不存在因原處分適用舊關稅法規定，故需再依

      「殘餘期間」理論予以衡平調整之問題。

    3.再者，關於訴願決定援引所謂「殘餘期間」理論，並認定

      若違規事實係發生在新法生效前，且自貨物放行翌日起算

      5年至新法生效時，殘餘期間1年以上者，均得自新法生效

      日1年內作成追繳貨價處分，並據此認定被告作成本件追

      繳貨價處分係屬合法云云，實係有抵觸憲法第62條及第80

      條權力分立規定、及違背釋字第142號意旨之情形。況有

      關「殘餘期間」規範，主要應屬「法定消滅時效」規定下

      之法律概念，是訴願決定任意將其用作不同法律性質之關

      稅法第96條第4項「追繳貨價處分期限」之解釋或適用依

      據，顯有適用法規顯有錯誤之情事。尤遑論，針對「殘餘

      期間」之新舊法適用準則，必須以立法者明確於法規中訂

      有「殘餘期間」規範作為前提，尚不宜任由訴願決定或被

      告自行類推適用或比附援引，否則亦將可能產生抵觸憲法

      第62條及第80條規定之違憲情形。

（九）針對訴願決定引用「信賴不值得保護」理論錯誤解釋之澄

      清及反駁說明：

    1.有關訴願決定表示，原告係以不實文件向國貿局申請輸入

      許可證，並持該輸入許可證報運貨物進口，係有信賴不值

      得保護之情形，故於本件爭議並未發生原告主張違反現行

      關稅法修法所欲達成目的云云（參訴願決定第9頁倒數第6

      行以下），此等法令適用之解釋方式，恐有論理邏輯跳躍

      之違誤。參酌關稅法第96條規定之修法理由，有鑒於實務

      上不得進口貨物之情況及類型眾多，因此立法者乃分別考

      量為達成信賴保護原則、確保法律關係安定性、以及退運

      處分之公益及行政目的等需求，而先後修法明訂並縮短被

      告得作成限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分之期限。

      是以，有關違反信賴保護原則之質疑，並非是立法者修正

      關稅法第96條規定之單獨或唯一考量因素。因此就論理邏

      輯上，自亦無法僅以未違反信賴保護原則為由，即率然推

      論被告機關作成原處分，並無違反關稅法第96條修正目的

      之結論。

    2.況且，依照關稅法第96條文義，實未將如係以不實文件申

      請輸入許可並報運貨物進口之情形，排除在關稅法第96條

      第4項規定適用範圍之外；更未僅以信賴是否值得保護，

      作為區別新、舊關稅法之適用標準。故縱使於本件爭議中

      ，原告係有欠缺信賴基礎或信賴不值得保護之情形，惟此

      並無礙於原告適用現行修正關稅法第96條第4項規定。更

      遑論，針對訴願決定所稱，原告以詐欺方式向國貿局申請

      輸入許可證並持以報運系爭貨物進口，依行政程序法第11

      9條規定係欠缺值得保護之理由云云，實際上乃國貿局得

      否依行政程序法第117條規定，撤銷其先前核准系爭貨物

      通關放行處分之問題，此與被告另依原處分向原告追繳貨

      價，係應適用關稅法第96條第3項之構成要件，於生活事

      實中完整具體實現當時有效之法（即新關稅法），並應遵

      守現行關稅法第96條第4項所定處分期限之限制，係屬不

      同二事。

（十）被告作成本案原處分時，實具有「裁量瑕疵」之違法情事

      ，當應予撤銷：

    1.被告作成本案追繳貨價處分具有自始未曾行使裁量權之裁

      量怠惰：關稅法第96條規範下所謂「不得進口之貨物」，

      其進口後雖均違反貿易管制之法規，但是各種「不得進口

      之貨物」對於不同公益造成之實質危害程度則差異甚鉅。

      由於關稅法第96條第3項對於已繳納保證金或徵稅放行之

      貨物，經被告查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅

      義務人未依限辦理者，係授權被告「得」沒入其保證金或

      追繳其貨價。故被告在行使此一裁量權時，即應區分在具

      體個案中各種「不得進口之貨物」對於不同公益所造成之

      實質危害程度，決定是否或在何種範圍內（全部或只要一

      部已足）作成追繳貨價之處分。而不得誤將上述裁量規定

      當作羈束規定一般地加以操作，否則即構成裁量怠惰。然

      而依據本案被告顯然是認為在原告輸入「不得進口之貨物

      」後，下命退運、沒入保證金或追繳貨價之法律效果即當

      然自動發生，故其無須也根本未曾行使過上述裁量權。就

      此而言，原處分自具有裁量怠惰之裁量瑕疵，自屬違法。

    2.被告作成本案原處分時，具有有重要因素漏未考量之裁量

      瑕疵：

    (1)原告前已因提供不實資料以取得輸入許可證之違規行為

       ，被國貿局依據貿易法科處鉅額之罰鍰，並被處以廢止

       進出口商登記之處分。本案系爭進口貨物之輸入行為危

       害的僅是對於進口商之管理秩序，系爭進口貨物原本就

       是在我國可以自由輸入者，其輸入並不會有危害國際安

       全秩序、危害國家安全或公共秩序、擾亂市場競爭秩序

       或對相關產業有重大不良影響之問題。因此，對於原告

       在無法履行限期退運之義務後，是否仍有對之追繳全部

       或一部貨價之處分之必要，自應屬於被告裁量時應考量

       之重大因素。惟被告顯然自始至終並未就此重大因素有

       充分之認識，自更無加以斟酌之可能。就此而言，本案

       被告未經充分裁量上述因素而逕行作成追繳全部貨價之

       處分，自有裁量瑕疵。

    (2)次按，被告於作成本案追繳貨價處分時，亦顯然未就原

       告在各種負擔處分加總合計下之權利損失是否符合比例

       原則乙事，進行整體衡量：被告未充分考量原告依據貿

       易法已經遭到相當嚴厲懲罰之重要因素，而仍在其未能

       履行退運義務後，逕行決定追繳全部進口貨物之貨價，

       對於上述措施整體加總之後對於原告權利所造成之損失

       是否與原告行為之可非難性相當，也就是其是否仍符合

       比例原則，自始未將之納入作充分之衡量，自亦有裁量

       瑕疵。

三、並聲明：

（一）被告107年第10700643處分書等143案之追繳貨價處分、11

      0年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定，暨財

      政部111年2月18日第11000755號訴願決定均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、原處分依本件貨物進口時之舊關稅法第96條第4項規定，未

    逾處分期限，而屬適法：

（一）法律不溯既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生

      ，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，其

      意義在於對已經終結的事實，原則上不得嗣後制定或適用

      新法，以改變其原有之法律評價或法律效果（最高行政法

      院101年度判字第526號判決意旨參照）。本案來貨持憑之

      輸入許可證雖於107年5月18日始由國貿局撤銷，惟依行政

      程序法第118條規定違法行政處分經撤銷後，溯及既往失

      其效力。換言之，系爭貨物自始即屬未經許可之進口貨物

      ，「不得進口之貨物」違規事實於進口時已完全實現。又

      參照大法官釋字第574號理由書，現行關稅法第96條第4項

      既於000年0月00日生效，且並無明文規定得溯及既往，適

      用法律機關於行政程序中原則上無權逕行溯及既往，將新

      法適用於已經終結之事實。

（二）本案來貨既於進口時已屬不得進口之貨物，依當時舊法之

      規定，被告責令原告限期辦理退運、追繳貨價或沒入保證

      金，即應自貨物放行之翌日起算5年內（即109年12月至11

      0年5月）為之，始為合法。本件被告責令原告限期辦理退

      運，原告逾期未辦理，被告嗣於107年9月12日至同年月25

      日對其作出追繳貨價處分，未逾上開處分期限，自屬適法

      。又原告所引鈞院108年訴字第1664號判決，業經最高行

      政法院109年度上字第207號判決予以廢棄，原告以該判決

      作為其主張之依據，核無足採。

（三）又依據法務部96年4月12日法律字第0960700301號函釋意

      旨，追繳貨價處分並非行政罰，而不適用行政罰法第5條

      規定。據此，追繳貨價處分與其所替代之責令退運處分，

      同屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，本件自無行

      政罰法第5條之適用，而應回歸適用法規構成要件於生活

      事實中完整實現當時有效的法。

二、關於原告主張原處分之作成不得依關稅法施行細則之規定適

    用舊法，而應依關稅法、中央法規標準法、行政罰法及一般

    稅捐法令變更時所適用之「從新從輕」原則一節：

（一）關稅法第102條授權訂定之法規命令與關稅法第103條規範

      功能不同，無相互牴觸或何者優先適用問題：關稅法施行

      細則乃立法者基於進口貨物性質日新月異，國家管制政策

      能考量不同類型之要件事實樣態，授權行政機關訂定施行

      細則以回應龐雜之進口事實樣態。貨物進口後，遇有新舊

      法令變更時，關稅法施行細則第2條係以進口貨物其運輸

      工具進口日為基準。該規範功能所處理者，係進口貨物於

      新法公布施行「前」已經進口，嗣後遇有關稅法修正時，

      其新舊條文適用之準據；與關稅法第103條，其規範功能

      所處理者，係進口貨物於新法公布施行「後」而進口者不

      同。關稅法第102條授權訂定之關稅法施行細則第2條與關

      稅法第103條，兩者規範功能既不相同，彼此亦無相互牴

      觸或何者優先適用問題，則原告主張施行細則係財政部依

      關稅法第102條授權所訂法規命令，其第2條第1款規定關

      稅法遇有修正時，進口貨物仍得適用運輸工具進口日之修

      正前條文，與關稅法第103條關於該法自公布日施行之規

      定相牴觸而有違法律優位原則，係誤解兩者規範功能。

（二）關稅法第96條第4項處分期間之規定屬實體規範：

      參據最高行政法院94年度判字第1393號判決關於權利行使

      期間規定性質之意旨可知，權利行使期間之規定並非單純

      之程序性規範，而係行使公法實體權利之要件，再按有關

      關稅法第96條規定之「責令限期退運」與「追繳貨價處分

      」，因均須作成行政處分始發生行政法上之法律關係，而

      使納稅義務人發生公法上義務（法務部100年2月9日法律

      字第0999052189號函釋意旨參照），準此，關稅法第96條

      第4項之處分期間規定，本質上係對行政機關作成處分所

      為之期間規範，逾越期間即不得再為處分以形成公法上法

      律關係，又既然涉及公法上法律關係之發生與否，影響人

      民權利義務重大，性質實屬實體法規，此與行政機關對於

      人民違反行政法上義務之行為，得依法行使裁處權之時效

      期間之規定相同，均屬實體規範。從而，原告主張關稅法

      第96條第4項應適用「程序從新」原則，尚非有據。

（三）「追繳貨價處分」係針對無法辦理退運出口之不得輸入貨

      物所採取之替代措施，且不具裁罰性質：按「責令限期退

      運」，係要求納稅義務人回復為未違反行政法上義務狀態

      之不利處分，而「沒入保證金或追繳貨價」，則係納稅義

      務人進口不得輸入之貨物，因已無法辦理退運出口，海關

      為確保關政任務達成之替代措施（法務部100年2月9日法

      律字第0999052189號函釋意旨參照），以兼顧法律安定性

      、公益、平等原則及貫徹輸入規定之立法目的。由此可知

      ，海關於無貨可退之情狀下，應責令納稅義務人續為追繳

      貨價，使違規輸入之不得進口貨物，不因已銷售等嗣後不

      能原因而例外不受規制，並避免對輸入規定之禁限意旨產

      生規避之虞。惟關稅法第96條所規定之「責令納稅義務人

      限期辦理退運、沒入其保證金或追繳其貨價」，皆係海關

      為達成關政任務所採取之措施，並不具裁罰性質，故非屬

      行政罰（法務部96年4月12日法律字第0960700301號函釋

      意旨參照）。追繳貨價處分既非裁罰性之不利處分，自無

      行政罰法第5條「從新從輕原則」之適用，另原告引據之

      稅捐稽徵法第48條之3及營業稅法第53條之1規定，亦屬針

      對裁罰處分所為之規範，原告援引作為本件應適用現行關

      稅法第96條第4項規定之論據，顯非可採。

（四）原告所提出之法律專家意見書內容及其主張，係奠基於行

      政罰法關於「沒入」之規定，且其執「進口疑似非屬准許

      輸入大陸物品繳納保證金放行作業要點」規定稱沒入保證

      金處分係具有裁罰性之不利處分，並推導出本件追繳貨價

      處分於法律定性上亦屬行政罰，而應適用行政罰法上從新

      從輕原則，其論述似有以下誤會：

    1.繳納保證金類型不等同於沒入保證金類型：細究上開要點

      關於保證金數額之核定，需視所進口之貨物（如是否為大

      蒜）及進口人之行為（如是否於一定期間內曾有違章情事

      並受海關處分確定或現仍欠繳罰鍰等）而定，蓋為維護國

      內產業發展必要，進口大陸物品本就受到較高程度之管制

      ，一般而言，進口風險越高者，保證金數額越高，再者，

      並非所有非屬准許輸入之大陸物品皆可依關稅法第96條規

      定辦理，所進口者若為行政院所公告之管制物品，即可能

      涉及懲治走私條例之刑事罰，或海關緝私條例之行政罰。

      原告僅憑上開要點之保證金倍數，即推論出沒入保證金處

      分屬裁罰性不利處分，姑且不論有以偏概全之虞，其主張

      恐係混淆海關之保證金制度與沒入保證金處分之關係（繳

      納保證金者不必然都會受到沒入保證金處分），同時忽略

      海關所核定之保證金數額並非等同沒入保證金處分之數額

      （進口人所進口之物品若涉及逃避管制即可能構成刑事罰

      或行政罰案件，而不適用關稅法第96條規定），其所言過

      於曲解法規，核無足採。

    2.以通則性概念論特殊性之邊境管制規範與現行法規範不符

      ：追繳貨價作為管制手段，在不同法規脈絡下自各相應其

      不同之立法目的，即令援引外國立法例或行政罰法通則性

      之規定，均無解於關稅法在邊境管制脈絡下，立法者規劃

      之邊境管制措施。此觀行政罰法第21條或稅捐稽徵法第2

      條，分別就其他法律另有規定排除通案定性，及關稅從稅

      捐稽徵法脫鉤之實體法規範設計自明。不論從關稅法第96

      條第3項立法理由或法務部函釋皆可得知，追繳貨價處分

      作為責令退運處分之替代措施，係屬管制性不利處分，而

      無行政罰法第5條之適用。易言之，針對不得進口貨物之

      邊境管制目的，關稅法第96條提供退運、沒入保證金、追

      繳貨價之手段，依關稅法第96條文義解釋，此複數手段選

      項之特性具遞次選擇效果，無法任擇，只有貨物無從退運

      時，方考量沒入保證金或追繳貨價；且僅能擇一為之，無

      法既為退運又沒入保證金或既為退運又追繳貨價。又此複

      數手段選項，依關稅法第96條第4項規定均以貨物放行之

      翌日起算，共用不變之處置期間，並不因進口人未遵期辦

      理退運，即另行起算沒入保證金或追繳貨價之處置期間。

      綜上，自關稅法第96條整體觀察，在判定貨物屬不得進口

      之貨物後，法規相應的就此「不得進口之貨物」授權海關

      責令退運、沒入保證金、追繳貨價等複數選項管制手段。

      此管制手段搭配邊境管制目的之脈絡，整體本質上屬邊境

      管制措施，又該措施並不以進口人有無故意過失為處置前

      提，是其性質屬管制性不利處分。

三、原告主張被告誤認原處分之構成要件於舊法時代即已完整具

    體實現，並進而主張原處分應適用舊法規定，與最高行政法

    院所揭示之「事實終結說」有違，被告答辯如下：

　　關稅法第96條規定之核心在於「不得進口之貨物」進口後應

    如何處理，而限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之處分

    僅為達成關政任務之處理措施，據此，所謂「構成要件具體

    實現」應視「不得進口之貨物」此一違規事實何時發生而定

    。本件原告所持憑國貿局核發之專案輸入許可證既經撤銷，

    系爭貨物於104年12月至105年5月進口時，已屬未經許可進

    口而不得進口之貨物，原告進口「不得進口之貨物」此一違

    規事實已然發生，本件「不得進口之貨物」違法進口時點發

    生在舊法時期，被告自應以當時有效之舊法規定作成責令退

    運及追繳貨價處分，而與當時尚未修正生效之新法無涉，原

    告所言，恐係對最高行政法院揭示之「事實終結說」有所誤

    解。

四、關於原告主張原處分違反關稅法第96條修正所欲達成維護法

    安定性之目的及修法理由所考量之信賴保護原則一節：

　　本件追繳貨價處分應適用行為時關稅法第96條規定，現行關

    稅法第96條第4項於系爭貨物進口時尚未頒行，並非原告進

    口時所能預見或遵行，被告適用進口時關稅法規定作成原處

    分，自與法安定性原則無違。本件原告以不實之文件向國貿

    局申請輸入許可證，並持該輸入許可證報運貨物進口，因而

    取得本關暫時放行之處分，難謂原告有何信賴基礎，亦難謂

    原告之信賴值得保護（臺北高等行政法院105年度訴字第160

    8號判決意旨參照）。

五、就最高行政法院109年度上字第273號判決所涉「關稅法第10

    3條與同法施行細則第2條是否有所牴觸」及「行政法規變更

    時，應於新舊法規範中如何選擇適用」等爭議，說明如下：

（一）關稅法第103條與同法施行細則第2條規範對象有別，且貨

      物既有進口事實即屬進口貨物，不因其嗣後遭撤銷輸入許

      可證而改變屬性。是以，本件原告於104年12月至105年5

      月間持憑經國貿局核發之專案輸入許可證向被告報運進口

      貨物共143批，惟該輸入許可證嗣後經國貿局撤銷，致使

      系爭貨物於進口時即屬「不得進口之貨物」，並未改變其

      已進口之事實。

（二）行政法規變更時，應適用構成要件合致當時生效之法：

　　　系爭貨物於輸入許可證經國貿局撤銷後，溯及既往失其輸

      入許可之效力（行政程序法第118條參照），亦即系爭貨

      物於104年12月至105年5月間進口時，已屬未經許可進口

      而不得進口之貨物，海關責令退運之構成要件已於生活事

      實中完整具體實現，依當時舊法之規定，海關責令限期辦

      理退運、沒入保證金或追繳貨價，應自貨物放行之翌日起

      算5年內（即109年12月至110年5月）為之。惟最高行政法

      院基於衡平原則之考量，違規事實若發生在新法生效以前

      ，且自貨物放行之翌日起算5年至107年5月11日新法生效

      時，殘餘期間1年以上者，海關責令退運及沒入保證金或

      追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內（即108年5月10日

      ）為之，以維公平。是以，本件被告於107年6月4日作成

      責令退運處分，並於同年9月12日至同年月25日作成追繳

      貨價處分，皆合於上開時效之規範，故被告所為之原處分

      （即追繳貨價處分）於法並無不合。

六、本件「追繳貨價處分」作為「責令退運處分」之替代措施，

    本應適用構成要件已於生活事實中完整具體實現之舊法規定

    辦理：

（一）關稅法第96條第3項之立法理由明確指出沒入保證金或追

      繳貨價處分係責令退運處分之替代措施，因此，基於關稅

      法第96條之立法目的與法律適用之整體性，人民違規進口

      不得進口之貨物，該事實若發生在新法生效前，海關自應

      依舊法規定責令其限期辦理退運，即自放行日翌日起算至

      5年內為之，而若人民未依限辦理退運，作為責令退運處

      分之替代措施，海關作成追繳貨價處分之時限亦應依舊法

      之規定，而不得割裂適用，否則將破壞法律適用之整體性

      。再者，關稅法第96條所定之措施（即限期辦理退運、沒

      入保證金或追繳貨價之處分）係針對「不得進口之貨物」

      所採取之措施，故應以「不得進口之貨物」違規事實發生

      時點選擇所應適用之法律。

（二）關稅法第96條規定之核心在於「不得進口之貨物」進口後

      應如何處理，而限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之

      處分僅為達成關政任務之處理措施，據此，本件原告所持

      憑國貿局核發之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨物於10

      4年12月至105年5月進口時，已屬未經許可進口而不得進

      口之貨物，原告進口「不得進口之貨物」此一違規事實已

      然發生，被告自應依當時有效之舊關稅法第96條第4項規

      定，責令其限期辦理退運及追繳貨價（以原告未依限辦理

      退運為前提）。

七、原告對於「殘餘期間」之主張，恐有誤解：

　　最高行政法院上開判決係在解決「行政法規變更時，應於新

    舊法規範中如何選擇適用」及「適用法規的結果，與法規範

    目的有違時，該如何處理」等爭議，該判決參照司法院釋字

    第142號解釋意旨，就新舊關稅法第96條第4項規定因分別有

    1年與5年之不同，於新法時期執行追繳貨價時，倘仍依舊規

    定有5年期間，將與新法限縮追繳貨價期間之規範目的相違

    ，故予衡平調整。本件追繳貨價處分亦涉及上開二爭議，訴

    願決定參照司法院釋字第142號解釋意旨，將本件適用舊法

    之追繳貨價處分期間予以調整，洵屬適法。

八、就原告指摘訴願決定引用「信賴不值得保護」理論有誤一節

    ，被告主張：

　　本件以「不得進口之貨物」違規事實發生時點作為選擇適用

    法律之基準，原告持憑之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨

    物於104年12月至105年5月間進口時，已屬「不得進口之貨

    物」，被告自應依當時有效之舊法責令原告退運或追繳貨價

    。原告主張關稅法第96條第4項規定，並未排除以不實文件

    申請輸入許可並報運貨物進口之情形云云，係忽略本件如何

    選擇適用法律係以「不得進口之貨物」違規事實何時發生作

    判斷，而系爭貨物之所以為「不得進口之貨物」，乃因原告

    以不實文件向國貿局申請輸入許可證，而該許可證嗣經撤銷

    。再者，被告所為之原處分及維持原處分之決定並非僅以未

    違反信賴保護原則作為適用舊法之依據。

九、追繳貨價處分作為責令退運處分之替代措施，並未違反憲法

    第15條保障人民財產權之規定，且亦符合憲法第23條比例原

    則：

（一）原告主張「追繳貨價處分」若作為「責令退運處分」之替

      代措施，則被告所應予追繳之貨物價值，應為該不得進口

      貨物之「轉售利益」，而非該不得進口貨物之「貨價本身

      」云云。惟關稅法第96條第3項明定已繳納保證金或徵稅

      放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限期辦理退運，

      而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其保證金或追繳

      其貨價。又對於已繳納保證金放行或已先行徵稅放行之進

      口貨物，海關應依關稅法第29條、第31條至第35條核定完

      稅價格，並據以徵稅，由此可知，「追繳貨價處分」作為

      無「進口貨物」可退運之替代措施，該「貨價」當係指海

      關依關稅法第29條、第31條至第35條核定之完稅價格。又

      關稅法第96條第3項所追繳之貨價僅為貨物之完稅價格即

      貨物價值本身，主要在除去納稅義務人因違法進口所取得

      貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該貨物

      存在我國境內之作用近同，並不涉及納稅義務人之利得。

      關稅法第96條所規範者既為「不得進口之貨物」進口後應

      如何處理，則應以該「不得進口之貨物」之進口人為履行

      相關處理措施的主體，而非以貨物放行後（即通關流程結

      束）於我國境內購買使用該貨物之消費者為規範對象，原

      告似對關稅法所稱之納稅義務人有所誤解。

（二）原告似將「貨價」與「售價」之概念混淆，而有違誤。蓋

      追繳貨價處分之「貨價」為貨物本身價值即貨物之完稅價

      格，與該貨物在我國境內轉售利益無涉。所謂「轉售利益

      」係在貨物出售後始產生，是以，「轉售利益」應與貨物

      「售價」有所關聯，而貨物「售價」之訂立考量眾多因素

      ，如：貨物之完稅價格（貨價）、所納稅費、人事管銷成

      本、市場需求及銷售策略等，由此可知，「貨價」與「售

      價」為二種截然不同之概念，海關作成追繳貨價處分，僅

      著重於貨物本身價值即其完稅價格，並不考量該貨物於國

      內出售後，納稅義務人究係獲得多少轉售利益，原告主張

      以貨物「轉售利益」作為「追繳貨價處分」之計算基礎，

      將摻雜過多與貨物本身價值無關之因素，逸脫關稅法第96

      條第3項規定意旨。

（三）末按不得進口之物品無法退運，其原因大多出於已售予不

      特定大眾而難期回收以退運，從不得進口貨物及管制品之

      銷售利益通常居高觀之，關稅法第96條追繳貨價只相當於

      追繳進口人進口貨物之成本，而進口人仍保有銷售貨物的

      額外利益，是關稅法第96條追繳之範圍以貨價為度，自無

      過度嚴苛或變相為制裁處罰可言，符合憲法比例原則。

十、被告作成本件追繳貨價處分並無裁量瑕疵：

　　原告主張其已經國貿局嚴厲處分，被告漏未考量此等重要因

    素，逕對其為追繳系爭貨物全部貨價之處分，自有裁量瑕疵

    ，亦違比例原則，原處分當予撤銷云云，係將貿易法與關稅

    法所欲規範之行為及目的加以混淆，並無理由。

十一、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。　　

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

　　如事實概要欄所述之事實，業據提出原處分（見本院卷一第

    71-718頁）、被告110年8月3日基普五字第1081020735號重

    核復查決定書（見本院卷一第719-726頁）、財政部111年2

    月18日台財法字第11013946080號訴願決定（見本院卷一第7

    31-746頁）、關稅法第96條立法理由（見本院卷一第67至68

    頁）、經濟部國際貿易局107年5月18日貿服字第1070151264

    A號函（見原處分卷乙證2）、被告107年6月4日基普五字第1

    071014698號函（見原處分卷乙證3）、最高行政法院109年

    度上字第237號判決（見原處分卷乙證17）等本院卷、原處

    分卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真

    ，兩造之爭點厥為：

一、原處分應適用修正前或修正後關稅法第96條第4項？原處分

    是否已逾越該項所定追繳貨價處分之期限？

二、原處分有無行政罰法第5條「從新從輕」原則之適用？

三、原處分有無錯誤適用行政程序法118條規定？

四、原處分是否違反比例原則？有無裁量瑕疵？　　　

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）關稅法第15條第3款規定：「下列物品，不得進口：……

      三、法律規定不得進口或禁止輸入之物品。」

（二）行為時關稅法第96條（102年5月29日修正公布）規定：「

      （第1項）不得進口之貨物，海關應責令納稅義務人限期

      辦理退運；如納稅義務人以書面聲明放棄或未依限辦理退

      運，海關得將其貨物變賣，所得價款，於扣除應納關稅及

      必要費用後，如有餘款，應繳歸國庫。……（第3項）已繳

      納保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令

      限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入

      其保證金或追繳其貨價。（第4項）第1項海關責令限期辦

      理退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放

      行之翌日起算5年內為之。」

（三）現行關稅法第96條規定（107年5月9日修正公布）：「（

      第1項）不得進口之貨物，海關應責令納稅義務人限期辦

      理退運；如納稅義務人以書面聲明放棄或未依限辦理退運

      ，海關得將其貨物變賣，所得價款，於扣除應納關稅及必

      要費用後，如有餘款，應繳歸國庫。……（第3項）已繳納

      保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限

      期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其

      保證金或追繳其貨價。（第4項）第1項海關責令限期辦理

      退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放行

      之翌日起算1年內為之。」

（四）現行關稅法第103條規定：「本法自公布日施行。」

（五）關稅法施行細則第60條規定：「本法第96條第1項所稱不

      得進口之貨物，指未經許可或核准，且未經處分沒入之進

      口貨物，海關應責令納稅義務人於2個月內退運，必要時

      得准延長1個月。但情況特殊報經財政部核准者，不在此

      限。」

（六）中央法規標準法第13條規定：「法規明定自公布或發布日

      施行者，自公布或發布之日起算至第3日起發生效力。」

      準此，107年5月9日修正之現行關稅法第96條第4項（下稱

      新法）於107年5月11日發生效力。

二、原處分應適用修正前關稅法第96條第4項規定，並未逾關稅

    法第96條第4項所定追繳貨價處分之期限；本件並無行政罰

    法第5條「從新從輕」原則之適用，原處分並無錯誤適用行

    政程序法118條規定之情事：

（一）查原告104年12月至105年5月間持憑國貿局核發之專案輸

      入許可證向被告報運進口貨物共143批。嗣國貿局基於原

      告以詐欺方式取得之輸入許可證為不實輸入許可證，乃以

      107年5月18日貿服字第1070151264A號函全數撤銷其輸入

      許可證，被告遂以107年6月4日函，責令原告限期辦理退

      運。因原告逾期未辦理，被告110年8月3日基普五字第108

      1020735號重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更

      為252,701,981元，本院經核尚無不合。

（二）原告雖主張原處分作成時點係已逾越關稅法第96條第4項

      明訂之處分期限，原處分之作成並未涉及新舊法令變更時

      應如何適用之問題，原處分與訴願決定主張本件爭議應適

      用舊法規定，恐屬誤解，縱認原處分之作成涉及新舊法令

      變更時之適用問題，惟參酌「從新從輕原則」，被告作成

      原處分時，自應適用現行關稅法第96條第4項規定，而無

      回溯適用舊法規定之餘地；依該項之修法理由，當無在新

      法業已施行生效後反倒退適用舊法之理；關稅法第96條第

      3項追繳貨價處分實際上將造成剝奪財產權之法律效果，

      屬與行政罰類似之不利處分，應「適用」或「類推適用」

      行政罰法第5條「從新從輕」原則；縱依最高行政法院所

      揭「事實終結說」見解，實更應認定被告於作成原處分時

      ，應適用現行關稅法第96條第4項規定，並應受到該等規

      定之處分期間拘束及限制；訴願決定認定系爭貨物之輸入

      許可證經國貿局撤銷後，發生溯及既往之效果，故被告不

      可能適用當時不存在之新法，作為本件追繳貨價處分之依

      據云云，已構成適用行政程序法118條規定明顯錯誤之違

      法云云。

（三）惟按關稅法對已繳納保證金放行（例如疑似大陸地區物品

      經押款放行後送鑑定）或已先行徵稅放行（C1免審核文件

      免驗貨物）之貨物，事後經發現係屬應責令限期辦理退運

      ，但因貨物已出售，納稅義務人無法辦理退運出口，遂於

      93年5月5日修法時增訂第96條第3項，明定海關得沒入其

      保證金或追繳其貨價。惟海關依第96條第1項責令納稅義

      務人限期辦理退運及依第3項沒入保證金或追繳貨價案件

      ，因尚無作成上開處分期限之規定，除使法律關係處於不

      確定狀態外，海關保存報關資料及相關檔案之期間，自進

      、出口貨物放行之翌日起算，保存5年，超過上開期間是

      否仍有依職權調查事實之可能，非無爭議，為兼顧法律安

      定性及確保退運處分之公益目的，考慮海關5年內尚有就

      留存之報關資料及相關檔案依職權調查事實之可能，關稅

      法於102年5月29日修法時增訂第96條第4項（下稱舊法）

      ：「第1項海關責令限期辦理退運及前項沒入保證金或追

      繳貨價之處分，應自貨物放行之翌日起算5年內為之。」

      復因關稅法第96條原第1項及第3項所定「責令限期退運」

      、「沒入保證金」或「追繳貨價」，雖經法務部函示似不

      具裁罰性，非屬行政罰，惟「沒入保證金」或「追繳貨價

      」之處分，實際已造成剝奪人民財產權之效果，而依修正

      前原第4項規定，海關對已放行並進入國內之不得進口貨

      物，自放行之翌日起5年內均得為上開處分，致屢生違反

      信賴保護及法律安定性之質疑；又依實務運作情形，進口

      貨物放行後超過1年，多已銷售或消費完畢，亦難達成要

      求辦理退運之行政目的，故於107年5月9日修法時將關稅

      法第96條第4項有關責令退運、沒入保證金或追繳貨價之

      處分期限由5年修正為1年，同條第3項並未修正，此觀之

      關稅法第96條第3項、第4項增訂及修正之立法理由自明。

（四）財政部依關稅法第102條規定之授權訂定之關稅法施行細

      則第2條第1款規定：「本法或海關進口稅則遇有修正時，

      其條文或稅率之適用，依下列規定：一、進口貨物，以其

      運輸工具進口日為準……。」，第60條規定：「本法第96條

      第1項所稱不得進口之貨物，指未經許可或核准，且未經

      處分沒入之進口貨物，……」，可知倘貨物原持有輸入許可

      證，經獲准輸入，嗣該輸入許可證遭撤銷而不得進口，該

      貨物於進口時即屬不得進口之貨物，但因該貨物實際上有

      進口的事實，自屬進口貨物，縱嗣後其輸入許可證遭撤銷

      ，致已進口之貨物成為不得進口之貨物，亦不會改變該貨

      物已經進口的事實，故該不得進口之貨物仍屬進口貨物。

（五）按法規之適用，在完成法規之構成要件確實已於生活事實

      中完整具體實現後，除法規有特別規定外，即應適用法規

      之構成要件於生活事實中完整具體實現當時有效的法。法

      規的適用，不能適用構成要件合致當時尚未生效的法（除

      非特別規定新法有溯及效力）；也不能不適用法規構成要

      件合致當時已經生效的法（除非特別規定舊法於失效後繼

      續適用、新法於生效後限制適用），而構成要件於生活事

      實中尚未完整具體實現者，根本無從適用法規。從而，人

      民違規進口不得進口之貨物，該事實若發生在新法生效以

      前，且自貨物放行之翌日起算5年至107年5月11日新法生

      效時，殘餘期間1年以上者，海關責令退運及沒入保證金

      或追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內為之，以期公允

      （司法院釋字第142號解釋意旨參照）。蓋納稅義務人在

      舊法時已完成法規構成要件之違法進口行為，其構成要件

      事實即已於新法生效前已經實現，本應適用當時有效即舊

      法的規定，不可能適用當時不存在的新法，即便海關裁處

      係在新法施行後，其判斷標準仍應以違法進口時為準，與

      裁處時無涉；惟若新法生效時，殘餘期間為1年以上，則

      海關責令限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分，宜自新

      法生效日起算1年內為之，以期公允，此無涉新舊法比較

      之問題。至於前述關稅法施行細則第2條係規定，進口貨

      物遇有新舊法令變更時，究應適用何條文，以其運輸工具

      進口日為準，亦與上述法條適用原則相符；關稅法第103

      條規定則指關稅法之施行日期，二者規範對象顯然不同，

      亦不生相互牴觸的問題。

（六）經查系爭貨物於輸入許可證經國貿局撤銷後，溯及既往失

      其輸入許可之效力（行政程序法第118條參照），亦即系

      爭貨物於104年12月至105年5月間進口時，已屬未經許可

      進口而不得進口之貨物，其違規之構成要件事實已於新法

      生效前即已完全實現，依前揭說明，本應適用當時有效即

      舊法的規定，不可能適用當時不存在的新法。惟因系爭貨

      物自放行翌日起算5年至新法生效時，殘餘期間1年以上，

      於此情形，被告責令限期辦理退運及追繳貨價，宜自新法

      生效日起算1年內，即108年5月10日以前為之，以期平允

      。故被告以107年6月4日函先責令原告於2個月內至被告處

      辦理退運，因原告逾期未辦理，被告再依關稅法第96條第

      3項規定，107年9月20日以原處分追繳貨價（110年8月3日

      重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更為252,701,

      981元），即無不合。

（七）至稅捐稽徵法第48條之3固規定納稅義務人違反該法或稅

      法之規定，適用裁處時之法律，惟依該法第2條規定，「

      關稅」並不在適用之列，從而原處分並無違反稅捐稽徵法

      之規定。又關稅法第96條第1項及第3項所定責令限期退運

      、沒入保證金、追繳貨款本屬管制性之不利處分，非屬行

      政罰法第2條所稱之裁罰性不利處分，自無適用行政罰法

      第5條或類推適用加值型及非加值型營業稅法第53條之1裁

      處時法律規定之餘地（最高行政法院110年度再字第5號判

      決參照）；又本件亦非屬人民聲請許可之案件，並無中央

      法規標準法第18條之適用，原告主張，均不足採。

三、原處分並未違反比例原則，亦無裁量瑕疵：

（一）原告雖主張關稅法第96條第3項規定與憲法第23條比例原

      則、第15條財產權之保障，均有違背，且伊已經國貿局嚴

      厲處分，被告漏未考量此等重要因素，逕對其為追繳系爭

      貨物全部貨價之處分，自有裁量瑕疵，亦違比例原則云云

      。

（二）惟關稅法第96條第3項所定之「責令限期退運」，係要求

      納稅義務人回復為未違反行政法上義務狀態之不利處分；

      而「沒入保證金或追繳貨價」，則係納稅義務人進口不得

      輸入之貨物，因未依限辦理退運出口之替代措施，是「責

      令限期退運」處分與「追繳貨價」處分為前後階段之內容

      不同之處分，合先敘明。又憲法第15條固規定人民之財產

      權應予保障，然國家為維持社會秩序、增進公共利益之必

      要，於不違反憲法第23條比例原則之範圍內，非不得以法

      律對人民之財產權予以限制（司法院釋字第596號及第672

      號解釋參照）。

（三）本件系爭貨物應予退運，係因原告持不實輸入許可證辦理

      進口之不法行為所致，且原告係因系爭貨物已售出，始不

      能辦理退運，而無法回復為未違反行政法上義務狀態，被

      告方以追繳貨價之原處分（含重核復查決定）作為原告未

      依限辦理退運出口之替代措施，以達成確保不得進口之貨

      物退運之公益目的，並杜絕納稅義務人利用海關「先放後

      核」之通關方式，不實申報貨物進口牟利之誘因，其所追

      求者係正當公共利益，所採取之手段亦有助於目的之達成

      。且關稅法第96條第3項所追繳之貨價僅為貨物之完稅價

      格即貨物價值本身，主要在除去納稅義務人因違法進口所

      取得貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該

      貨物存在我國境內之作用近同，更不涉及納稅義務人之利

      得，關稅法第96條第4項又定有處分期限作為調節機制，

      對於納稅義務人財產權所為之限制並未過度。是關稅法第

      96條第3項規定，符合憲法第23條比例原則之要求，與憲

      法第15條保障財產權之意旨尚無違背，原告主張本件應裁

      定停止訴訟、聲請司法院大法官解釋云云，本院認為並無

      必要。

（四）又原告被國貿局以貿易法裁處，係因其提供不實資料以取

      得輸入許可證，該貿易法所欲裁處者為「原告提供不實之

      資料」，係屬裁罰性不利處分，然被告依關稅法第96條第

      3項規定對原告作出追繳貨價處分，因原告所進口之貨物

      為「不得進口之貨物，且未遵期辦理退運」，關稅法則著

      眼於「不得進口之貨物，進口後應如何處理」，係管制性

      不利處分，與貿易法所欲規範之行為構成要件及目的各有

      不同，原處分自不因原告已被國貿局裁處而有不同，被告

      追繳系爭貨物全部貨價，自未違比例原則，亦無裁量瑕疵

      ，原告主張，尚不足採。

四、綜上，原處分（含重核復查決定）命追繳貨價合計金額252,

    701,981元，尚無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原

    告訴請求撤銷，為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要

    ，一併說明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                   臺北高等行政法院第五庭

                             審判長法  官　陳心弘

                                   法  官  林妙黛

                                   法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                                   書記官  李依穎






臺北高等行政法院判決
                                   111年度訴字第451號
                                 112年2月16日辯論終結
原      告  台灣大創百貨股份有限公司
代  表  人  桐生慶久（董事長）
訴訟代理人  高志明  律師
            洪邦桓  律師
上  二  人
複 代理 人  彭瑞驊  律師
訴訟代理人  翁焌旻  律師
被      告  財政部關務署基隆關
代  表  人  張世棟（代理關務長）
訴訟代理人  鐘昀珊              
上列當事人間關稅法事件，原告不服財政部中華民國111年2月18日台財法字第11013946080號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主     文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序事項：
    本件被告代表人原為楊崇悟，訴訟進行中依序變更為呂敬銘、張世棟，茲據被告歷任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第45-46頁、第257-258頁），核無不合，應予准許。
乙、實體方面：
壹、事實概要：
　　原告於民國（下同）104年12月至105年5月間持憑經濟部國際貿易局（下稱國貿局）核發之專案輸入許可證向被告報運進口貨物共143批（進口報單號碼：第AW/05/J82/G0142號等143份，詳附表A部分）。嗣國貿局基於原告以詐欺方式取得之輸入許可證為不實輸入許可證，乃依行政程序法第117條規定，以107年5月18日貿服字第1070151264A號函全數撤銷其輸入許可證，被告遂以107年6月4日基普五字第1071014698號函（下稱107年6月4日函），責令原告限期辦理退運。因原告逾期未辦理，被告乃依關稅法第96條第3項規定，以107年9月20日107年第10700463號等共143份處分書（下稱原處分），追繳貨價新臺幣（下同）253,497,070元，原告不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，經財政部108年8月14日台財法字第10813905690號訴願決定：「原處分（復查決定）撤銷，由原處分機關另為處分。」被告重新審查結果，以110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更為252,701,981元，原告仍不服，提起訴願，業經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、程序部分：原處分所依據之關稅法第96條第3項規定「追繳貨價」，違反憲法第15條對財產權之保障及違反憲法第23條比例原則，且對於本案之裁判結果具有直接影響，應裁定停止本件訴訟程序，並聲請憲法法庭為宣告違憲之判決：
（一）關稅法第96條第1項「限期退運」規範之法律效果僅係單純課予納稅義務人應於一定期限內，將不得進口貨物辦理退運之義務，然現實上並未變動該等進口貨物之所有權歸屬，或是存在任何懲罰性或裁罰性之效果；關稅法第96條第3項「追繳貨價」則係賦予被告得向納稅義務人追徵「無法退運貨物之『全部貨價』」之權限，故就其法律效果而言，非但為剝奪納稅義務人財產權之規定，實質上更相當於「沒入處分」之性質，而具有懲罰性或裁罰性之效果，參照最高行政法院105年3月份庭長法官聯席會議之研究意見，該等追繳貨價處分性質上乃相當於「沒入或沒收處分」，並已涉及人民財產權利之剝奪。
（二）縱以被告所稱「追繳貨價」規範係屬「限期退運」規範之替代措施為討論基礎，然對比「限期退運」與「追繳貨價」規範之法律效果可知，兩者間實欠缺相當性及合乎比例性：
    1.倘認立法者制訂關稅法第96條規定之立法及政策目的，為杜絕不實申報貨物進口牟利之誘因，且「追繳貨價」規範係作為所謂「限期退運」規範之替代措施時，則被告應予追繳之貨物價值，至多僅應為該不得進口貨物之「轉售利益」（並且應扣除相關貨物銷售之成本及費用等），而非係該不得進口貨物之「貨價本身」，方合乎憲法第15條保障財產權規定及憲法第23條比例原則之要求。否則納稅義務人除受有不應轉售貨物之利潤損失外，另將受有超出前述轉售利益之原本貨物價值損失，甚至可能是須重複支付進口貨物買賣價格之損失，就此當已逾越所謂杜絕不實申報貨物進口牟利之誘因等立法及政策目的甚明。
    2.被告辯稱關稅法第96條第3項追繳貨價僅為貨物完稅價格即貨物價值本身，主要在除去違法進口貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該貨物存在我國境內之作用近同云云。惟參酌關稅法第96條第1項「限期退運」之義務及法律效果，「限期退運」處分僅係單純課予納稅義務人應於一定期限內，將不得進口貨物辦理退運之義務，衡其立法目的應僅在除去「違法進口」之狀態本身，核與被告辯稱除去該違法進口貨物之「價值」本身無涉。況且，於被告實際執法過程中，更未見被告須先行審酌違法進口貨物之「價值」多寡或高低後，方得作成「限期退運」處分之情形。
    3.揆諸關稅法第96條第4項修法理由，倘如被告所辯關稅法第96條規定立法目的，乃在於「除去違法進口貨物『價值』本身」，則有關進口貨物之貨價（完稅價格），實均已於進口報單上清楚列載，況無論進口貨物放行後多久，或是進口貨物銷售或消費完畢與否，皆不會影響「違法進口貨物『價值』本身」，則又何來修法理由中所揭：「屢生違反信賴保護及法律安定性之質疑」或「進口貨物放行後超過一年，多已銷售或消費完畢，難以達成要求辦理退運之行政目的」等修正考量。又如認被告上開針對關稅法第96條規定立法目的之主張為可採，是否謂立法者根本無需規劃或設計「限期退運」處分之階段，大可直接規定如遇有納稅義務人違法進口貨物之情形，皆得本於「除去違法進口貨物『價值』」之立法目的，直接作成「追繳貨價處分」即可，尚無需先行命納稅義務人履行退運出口之義務。是被告主張所謂關稅法第96條第1、3項規定立法目的，乃在於「除去違法進口貨物『價值』本身」，顯屬錯誤，更與修法理由相互矛盾牴觸，殆無可採。
二、實體部分：
（一）原處分作成時點係已逾越關稅法第96條第4項明訂之處分期限，自應予撤銷：
    1.被告如擬針對不得進口之貨物，責令納稅義務人限期辦理退運；或者是納稅義務人未依限辦理前述貨物退運出口時，被告擬進一步作成沒入保證金或追繳貨價之處分，依據關稅法第96條第1項、第3項及第4項規定，均應於貨物放行之翌日起算「一年內」為之，否則逾期即喪失作成處分之合法權限。
    2.原告前係於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告辦理報運進口系爭貨物計143批，而被告則係於107年9月12日至9月25日期間作成原處分，實早已逾關稅法第96條第4項所明定「應自貨物放行之翌日起算一年內為之」處分期限，故原處分自屬適用法令有所錯誤之違法行政處分，應予撤銷。
（二）原處分之作成時並未涉及新舊法令變更時應如何適用之問題，原處分與訴願決定主張本件爭議應適用舊法規定，恐屬誤解：
    1.現行關稅法第96條第4項規定係於107年5月9日公布，並自000年0月00日生效。本件無論是國貿局於107年5月18日撤銷原告694張輸入許可證，並同時副知被告依據相關海關關章進行處置；或者是被告於107年6月4日作成責令原告限期退運處分，甚或是於107年9月12日至9月25日作成原處分，實際上均已屬現行關稅法第96條第4項適用之時間效力範圍，故解釋上並無新舊法令適用之問題。
    2.若套用訴願決定所引用之「構成要件於生活事實中完整具體實現」（下稱「事實終結說」）之新舊法規適用標準，則被告作成原處分所憑原告違反行政法/關稅法上義務之違規事實（即所謂「逾期未辦理」限期退運義務之構成要件），係直至107年9月4日「後」之時點，方始發生，而此一違規行為或事實發生時點，認定上更屬新法規定之適用範圍，自無涉及所謂新舊法適用之問題，並經鈞院108年訴字1664號判決理由，針對此等爭議明確表示在案。
（三）縱認原處分之作成涉及新舊法令變更時之適用問題，惟參酌「從新從輕原則」，被告作成原處分時，自應適用現行關稅法第96條第4項規定，而無回溯適用舊法規定之餘地；依該項之修法理由，當無在新法業已施行生效後反倒退適用舊法之理：
    1.依關稅法第103條及中央法規標準法第1條、第4條及第13條，被告於107年9月12日至9月25日作成原處分，應適用000年0月00日生效之現行關稅法第96條第4項規定。
    2.按中央法規標準法第2條、第3條及第11條及關稅法第102條及同法施行細則第1條規定，原處分自應依照具法律位階之「關稅法」及「中央法規標準法」規定，適用於作成追繳貨價處分當時，業已實施生效之關稅法第96條第4項最新規定，無再行主張應依所謂命令位階之「關稅法施行細則」，而適用所謂舊關稅法規定之餘地。
    3.此外，參酌中央法規標準法第17條、第18條規定，足見立法者對於中央法規之施行及適用，若遇有法規變更或修正情形，仍係秉持「從新原則」或「從新從優原則」之法規適用基準。
    4.又按，稅捐稽徵法第48條之3及加值型及非加值型營業稅法第53條之1規定，若遇有租稅法令變更時，原則上應適用裁處時之法律規定（即從新原則），例外如裁處前之法律有利於納稅義務人者，則應適用最有利於納稅義務人之法律（即從輕／從優原則）。
    5.關稅法第96條第4項規定於102年5月29日及107年5月9日修訂時立法理由，實係考量追繳貨價等處分，實際上將造成剝奪人民財產權之效果，故假使未進一步限制被告作成前述處分之期限，現實上將使法律關係長期處於不確定狀態。立法者將原本被告得作成前述處分之期限，由貨物放行之翌日起算「五年內」修改為「一年內」為之，則係考量原本規定之「五年」期限過長，恐有違行政法上信賴保護原則，以及影響法律安定性之疑慮；再者，參照實務運作情形而言，若進口貨物放行後超過一年以上，相關進口業者通常多已將貨物銷售或消費完畢，故若於此時再要求進口業者辦理貨品退運，自難以達成原本法令所欲要求辦理退運之行政及公益目的，則被告自不應在新法業已施行生效後，反而倒退適用立法者係已明確指出存在違反信賴保護及法律安定性疑慮，以及難以達成原本要求辦理退運行政目的之舊法規定。
    6.倘若進口業者已將先前放行之進口貨物銷售完畢，此時縱使被告再令進口業者辦理退運，非但於客觀上進口業者根本無法履行此等義務，實際上亦難以達成被告要求退運之行政及公益目的，是應認被告於此時欠缺再作成限期退運處分或進一步之追繳貨價處分必要性及妥當性。
（四）關稅法第96條第3項追繳貨價處分實際上將造成剝奪財產權之法律效果，屬與行政罰類似之不利處分，應「適用」或「類推適用」行政罰法第5條「從新從輕」原則：
    1.依行政罰法第1條、第2條及第5條規定，裁處罰鍰或沒入處分等典型之行政罰，或是其他剝奪或消滅人民權利之具裁罰性質之不利處分，皆應有「從新從輕」原則之適用。本案原處分相當於「沒入處分」，並已涉及人民財產權利之剝奪，故實質上應具有行政罰之性質，是按照行政罰法第1條規定，及最高行政法院105年3月份庭長法官聯席會議之研究意見，當應有行政罰法第5條「從新從輕原則」之適用。
    2.退步言，縱本案原處分是否具裁罰性質仍有爭議，惟參酌最高行政法院101年度判字第542號判決之見解，即使係屬單純不利處分，而非裁罰性之行政處分，惟若其法律效果實與行政罰法第2條第2款之裁罰性不利處分頗相類似，則解釋上仍應認為該等處分「實質上」應具有行政罰之法律效果，於法理上自應「類推適用」行政罰法第5條「從新從輕原則」。
    3.綜觀關稅法第96條第4項新、舊法之修訂，實際上僅係將被告作成限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分之法定期限，由自貨物放行之翌日起算「五年內」改為「一年內」等程序性規範修正，而並非屬規定人民權利義務得、喪、變動之實體法規於行為後有變更之情形，準此，被告於決定是否作成原處分之際，自應適用現行關稅法第96條第4項，方屬正確(最高行政法院71年度判字第556號判決意旨參照)。
（五）縱依最高行政法院所揭「事實終結說」見解，實更應認定被告於作成原處分時，應適用現行關稅法第96條第4項規定，並應受到該等規定之處分期間拘束及限制：
    1.現行關稅法第96條第4項係於000年0月00日生效施行，而原告雖係於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告報運進口本案貨物共143批（即關稅法第96條第3項構成要件「一、已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」），但有關被告責令原告限期辦理退運貨物之時點，則係發生在現行關稅法第96條第4項規定生效施行「後」之107年6月4日，被告始作成責令限期退運之處分，並要求原告應於107年9月4日前完成本案貨物之相關退運出口程序（即關稅法第96條第3項構成要件「二、（海關）責令限期辦理退運」）。原告最終更係於前述責令限期退運處分所定之107年9月4日期限完成及經過「後」（亦屬現行關稅法第96條第4項規定生效施行「後」之時點），經確認未能依限辦理退運貨物出口之義務時，方始關稅法第96條第3項構成要件「三、納稅義務人未依限辦理退運」。申言之，有關被告得作成原處分之構成要件於生活事實中「完整」「具體」「實現」之時間點，係發生在107年9月4日「之後」。事實上，被告亦係於關稅法第96條第3項明訂之三個構成要件，均已於生活事實中完整具體實現後（註：即107年9月5日0時之後），方分別於107年9月12日至9月25日期間陸續作成本件原處分。
    2.依最高行政法院所揭「事實終結說」，或是訴願決定引用之釋字717號解釋理由書見解，新舊法規適用標準，實均繫於應適用法規之構成要件，是否已於生活事實中「完整具體實現」；以及系爭事實或法律關係是否於「法規生效前業已終結」為斷。本件爭議下被告得依法作成「追繳貨價處分」之構成要件「二、責令限期辦理退運」及「三、納稅義務人未依限辦理退運」部分，實係於新法時期之生活事實中，方為「完整」「具體」「實現」，故自應適用現行關稅法第96條第4項規定。同理，有關本件爭議之事實或法律關係，現實上並未在現行關稅法制訂及生效前業已終結，反係於現行關稅法第96條第4項規定制訂及生效「後」，其事實或法律關係「方始終結」，故自應適用現行關稅法第96條第4項規定，且並無違反所謂「禁止法律溯及既往原則」之問題。
    3.訴願決定理由或被告主張意旨均係刻意曲解及簡化本件爭議之構成要件，僅剩下「一、已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」單一要件，此非但與關稅法第96條第3項規定之清楚文義及構成要件等規範明顯相悖外，無異更係將最高行政法院所揭「事實終結說」之判斷標準，由「應適用法規之構成要件於生活事實中完整具體實現當時有效的法」，無端並恣意變更為「構成要件於生活事實中部分具體實現當時有效的法」。此外，無論就被告作成另案限期退運處分、或是原告構成「未依限辦理退運」之違規或關稅法義務違反之事實及法律上關係，均係遲至107年5月11日現行關稅法制訂及生效「後」之時點「方始終結」，故自無適用所謂舊法規定，或是主張違反「禁止法律溯及既往原則」之餘地。
    4.最高行政法院110年再字第5號判決所審理及判斷之爭議事實及法律關係，實係為被告在先作成之「限期退運處分」；又依關稅法第96條第1項規定可知，有關「限期退運處分」之爭議事實或法律關係，本僅存在「不得進口貨物」之單一構成要件，此與本件追繳貨價處分依關稅法第96條第3項規定，自屬不同之二事。更遑論，最高行政法院110年再字第5號判決，根本並未就本件追繳貨價處分之爭議加以審認或判斷，從而，訴願決定僅片段擷取與本件非屬相同法律爭議之最高行政法院110年再字第5號判決部分要旨，即率予認定本件爭議亦應適用舊關稅法規定云云，自非可採。
（六）訴願決定認定系爭貨物之輸入許可證經國貿局撤銷後，發生溯及既往之效果，故被告不可能適用當時不存在之新法，作為本件追繳貨價處分之依據云云，已構成適用行政程序法118條規定明顯錯誤之違法：
    1.蓋即使如訴願決定所認，原告於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告報運進口系爭貨物共143批之輸入許可證，嗣經國貿局撤銷後，依行政程序法118條規定發生溯及既往效果，並使系爭貨物回溯自進口時，即屬「不得進口之貨物」之性質。然此，充其量亦僅得解釋被告依據關稅法第96條第3項規定，作成原處分時之第一個構成要件「已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」，係已於舊法時期具體實現。然而，有關被告得作成原處分之其餘兩個構成要件，即「二、責令限期辦理退運」及「三、納稅義務人未依限辦理退運」部分，尚無因國貿局撤銷輸入許可證之行為，或是依行政程序法118條規定，即得發生或創設所謂「同樣」溯及既往及具體實現之法律效果。
    2.惟訴願決定先是恣意認定被告係依當時有效之舊法規定，責令原告限期辦理退運，原告未依限辦理，被告得追繳貨價之構成要件同於舊法時期完全實現，此乃法規適用之當然結果云云（參訴願決定第8頁倒數第6行以下），本屬未洽。更遑論，訴願決定更未於理由中論述或說明，何以適用行政程序法118條規定，可以得出「被告得追繳貨價之構成要件同於舊法時期完全實現」之法律效果？明顯已構成適用行政程序法118條及關稅法第96條第3項錯誤之違法情形。
    3.倘依前述訴願決定之論理邏輯，亦即於國貿局撤銷系爭貨物之輸入許可證後，被告得追繳貨價之構成要件即「同於舊法時期完全實現」、「此乃法規適用之當然結果」云云，則是否謂被告係得於國貿局撤銷系爭貨物之輸入許可證時，即得「同時」作成「（另案）限期退運處分」及「（本件）追繳貨價處分」，如此被告又何需等待或需先後經「（被告）責令限期辦理退運」及「（原告）未依限辦理退運」之事實或法律關係發生後，方分別於107年9月12日至9月25日期間作成本件原處分。
（七）退萬步言，縱單就原處分第一個構成要件而言，亦應認「不得進口之貨物」違法事實，係繼續發生並持續存在至新法生效施行「後」之時期，故被告作成原處分時，自應適用新法規定：
    1.依最高行政法院99年度判字第4號判決、109年度判字第118號判決見解，所謂「法律不溯既往原則」，係指政府機關適用法律應遵守法律之時間界限，亦即新訂生效之法規，對於法規生效前「已發生事件」，原則上不得適用；而所謂「已發生」，應指該全部法律事實在現實生活中完全具體實現，故倘事實跨越新舊法持續發生，自應認行為人之「違法行為」尚在持續進行中，而仍未終了，故縱然直接適用新法於法律生效後繼續發生的事實，亦無違反法律不溯既往原則。
    2.被告作成原處分（即關稅法96條第3項規定）之完整構成要件應為：「一、已徵稅放行之貨物（但屬不得進口之貨物）」、「二、責令限期辦理退運」，以及「三、納稅義務人未依限辦理退運」；且其中第二及第三個構成要件之事實，皆係「發生」於新關稅法96條第4項規定修訂生效「後」之時點，兩造對此實未有任何異議或爭執。另針對第一個構成要件「不得進口之貨物」部分，被告則抗辯此等構成要件事實，因國貿局嗣後撤銷系爭貨物之專案許可證，而發生溯及既往的效果，故使系爭貨物自進口時起（即舊關稅法時期）即處於「不得進口之貨物」狀態云云。
    3.參酌被告歷來針對「責令退運處分」及「追繳貨價處分」之主張，無非係抗辯：前揭處分皆僅屬為達成關政任務下所為之單純不利管制措施，且依照關稅法第15條及第96條規定所欲達成之關政任務，即係為了除去「不得進口之貨物」此一違法事實狀態而言。另若同時參照關稅法96條第1項及第3項規定，該條規定所欲規範之行為義務人係為「納稅義務人」；而所謂「納稅義務人」，依據關稅法第6條規定，係指「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人」而言，故於法條文義上並未限制行為義務人僅限於進口貨物之人，而尚應包含對於系爭貨物具有事實上管領力之人在內，故關稅法96條規定乃同時課予對系爭貨物具有事實上管領力之人，亦負有排除「不得進口之貨物」之違法事實狀態及回復之義務。
    4.是以，即使如被告所稱，本件「不得進口之貨物」違法事實，係因國貿局撤銷系爭貨物之專案許可證後，發生溯及既往的效果，然此等「不得進口之貨物」違法事實，實際上仍繼續發生、持續存在且尚未終了，並且跨越了新舊法時期。是以，被告若直接適用新關稅法規定於法律生效後繼續發生的本件違法事實，自無違反法律不溯既往原則可言。被告分別在107年6月4日及107年9月13日至9月26日等新關稅法修訂施行「後」之時期，仍作成「責令退運處分」及「原處分（追繳貨價處分）」乙情，當亦凸顯及佐證被告實亦認定，本件「不得進口之貨物」違法事實，於新關稅法修訂施行後仍繼續發生、持續存在而尚未終了，故方有於前述時期作成其所謂不利管制措施，並要求原告將此等「不得進口之貨物」違法事實狀態予以排除及回復之必要。
    5.合上所述，被告及訴願決定實均忽略關稅法第96條規定，具有類似於「狀態責任」之法律性質，且縱單就原處分（追繳貨價處分）第一個構成要件而言，亦應認本件「不得進口之貨物」違法事實，係繼續發生且持續存在至新關稅法生效施行「後」之時期，故被告於作成原處分時，自應適用新關稅法96條第4項規定，殆無疑義。
（八）針對被告機關或訴願決定引用「殘餘期間」錯誤解釋之澄清及反駁說明：
    1.有關訴願決定引用所謂「殘餘期間」理論，實係為了解決因訴願決定錯誤認定本件原處分之作成，應適用舊關稅法之處分期間規定，但若同時比較新舊關稅法適用之結果，反將造成一定程度不合理或有失公平現象，故乃透過「殘餘期間」理論，就此等情形加以衡平及調整，並主張宜自新法生效日起算1年內作成處分云云（參訴願決定第7頁倒數第4行以下）。
    2.惟就本件追繳貨價處分而言，由於其依照法律規定之全數構成要件，係於新法施行期間之生活事實中方完整具體實現，故即使按照「事實終結說」或「禁止法律溯及既往原則」，均應認定本件爭議應適用新關稅法規定甚明。是以，客觀上本不存在因原處分適用舊關稅法規定，故需再依「殘餘期間」理論予以衡平調整之問題。
    3.再者，關於訴願決定援引所謂「殘餘期間」理論，並認定若違規事實係發生在新法生效前，且自貨物放行翌日起算5年至新法生效時，殘餘期間1年以上者，均得自新法生效日1年內作成追繳貨價處分，並據此認定被告作成本件追繳貨價處分係屬合法云云，實係有抵觸憲法第62條及第80條權力分立規定、及違背釋字第142號意旨之情形。況有關「殘餘期間」規範，主要應屬「法定消滅時效」規定下之法律概念，是訴願決定任意將其用作不同法律性質之關稅法第96條第4項「追繳貨價處分期限」之解釋或適用依據，顯有適用法規顯有錯誤之情事。尤遑論，針對「殘餘期間」之新舊法適用準則，必須以立法者明確於法規中訂有「殘餘期間」規範作為前提，尚不宜任由訴願決定或被告自行類推適用或比附援引，否則亦將可能產生抵觸憲法第62條及第80條規定之違憲情形。
（九）針對訴願決定引用「信賴不值得保護」理論錯誤解釋之澄清及反駁說明：
    1.有關訴願決定表示，原告係以不實文件向國貿局申請輸入許可證，並持該輸入許可證報運貨物進口，係有信賴不值得保護之情形，故於本件爭議並未發生原告主張違反現行關稅法修法所欲達成目的云云（參訴願決定第9頁倒數第6行以下），此等法令適用之解釋方式，恐有論理邏輯跳躍之違誤。參酌關稅法第96條規定之修法理由，有鑒於實務上不得進口貨物之情況及類型眾多，因此立法者乃分別考量為達成信賴保護原則、確保法律關係安定性、以及退運處分之公益及行政目的等需求，而先後修法明訂並縮短被告得作成限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分之期限。是以，有關違反信賴保護原則之質疑，並非是立法者修正關稅法第96條規定之單獨或唯一考量因素。因此就論理邏輯上，自亦無法僅以未違反信賴保護原則為由，即率然推論被告機關作成原處分，並無違反關稅法第96條修正目的之結論。
    2.況且，依照關稅法第96條文義，實未將如係以不實文件申請輸入許可並報運貨物進口之情形，排除在關稅法第96條第4項規定適用範圍之外；更未僅以信賴是否值得保護，作為區別新、舊關稅法之適用標準。故縱使於本件爭議中，原告係有欠缺信賴基礎或信賴不值得保護之情形，惟此並無礙於原告適用現行修正關稅法第96條第4項規定。更遑論，針對訴願決定所稱，原告以詐欺方式向國貿局申請輸入許可證並持以報運系爭貨物進口，依行政程序法第119條規定係欠缺值得保護之理由云云，實際上乃國貿局得否依行政程序法第117條規定，撤銷其先前核准系爭貨物通關放行處分之問題，此與被告另依原處分向原告追繳貨價，係應適用關稅法第96條第3項之構成要件，於生活事實中完整具體實現當時有效之法（即新關稅法），並應遵守現行關稅法第96條第4項所定處分期限之限制，係屬不同二事。
（十）被告作成本案原處分時，實具有「裁量瑕疵」之違法情事，當應予撤銷：
    1.被告作成本案追繳貨價處分具有自始未曾行使裁量權之裁量怠惰：關稅法第96條規範下所謂「不得進口之貨物」，其進口後雖均違反貿易管制之法規，但是各種「不得進口之貨物」對於不同公益造成之實質危害程度則差異甚鉅。由於關稅法第96條第3項對於已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經被告查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，係授權被告「得」沒入其保證金或追繳其貨價。故被告在行使此一裁量權時，即應區分在具體個案中各種「不得進口之貨物」對於不同公益所造成之實質危害程度，決定是否或在何種範圍內（全部或只要一部已足）作成追繳貨價之處分。而不得誤將上述裁量規定當作羈束規定一般地加以操作，否則即構成裁量怠惰。然而依據本案被告顯然是認為在原告輸入「不得進口之貨物」後，下命退運、沒入保證金或追繳貨價之法律效果即當然自動發生，故其無須也根本未曾行使過上述裁量權。就此而言，原處分自具有裁量怠惰之裁量瑕疵，自屬違法。
    2.被告作成本案原處分時，具有有重要因素漏未考量之裁量瑕疵：
    (1)原告前已因提供不實資料以取得輸入許可證之違規行為，被國貿局依據貿易法科處鉅額之罰鍰，並被處以廢止進出口商登記之處分。本案系爭進口貨物之輸入行為危害的僅是對於進口商之管理秩序，系爭進口貨物原本就是在我國可以自由輸入者，其輸入並不會有危害國際安全秩序、危害國家安全或公共秩序、擾亂市場競爭秩序或對相關產業有重大不良影響之問題。因此，對於原告在無法履行限期退運之義務後，是否仍有對之追繳全部或一部貨價之處分之必要，自應屬於被告裁量時應考量之重大因素。惟被告顯然自始至終並未就此重大因素有充分之認識，自更無加以斟酌之可能。就此而言，本案被告未經充分裁量上述因素而逕行作成追繳全部貨價之處分，自有裁量瑕疵。
    (2)次按，被告於作成本案追繳貨價處分時，亦顯然未就原告在各種負擔處分加總合計下之權利損失是否符合比例原則乙事，進行整體衡量：被告未充分考量原告依據貿易法已經遭到相當嚴厲懲罰之重要因素，而仍在其未能履行退運義務後，逕行決定追繳全部進口貨物之貨價，對於上述措施整體加總之後對於原告權利所造成之損失是否與原告行為之可非難性相當，也就是其是否仍符合比例原則，自始未將之納入作充分之衡量，自亦有裁量瑕疵。
三、並聲明：
（一）被告107年第10700643處分書等143案之追繳貨價處分、110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定，暨財政部111年2月18日第11000755號訴願決定均撤銷。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、原處分依本件貨物進口時之舊關稅法第96條第4項規定，未逾處分期限，而屬適法：
（一）法律不溯既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，其意義在於對已經終結的事實，原則上不得嗣後制定或適用新法，以改變其原有之法律評價或法律效果（最高行政法院101年度判字第526號判決意旨參照）。本案來貨持憑之輸入許可證雖於107年5月18日始由國貿局撤銷，惟依行政程序法第118條規定違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。換言之，系爭貨物自始即屬未經許可之進口貨物，「不得進口之貨物」違規事實於進口時已完全實現。又參照大法官釋字第574號理由書，現行關稅法第96條第4項既於000年0月00日生效，且並無明文規定得溯及既往，適用法律機關於行政程序中原則上無權逕行溯及既往，將新法適用於已經終結之事實。
（二）本案來貨既於進口時已屬不得進口之貨物，依當時舊法之規定，被告責令原告限期辦理退運、追繳貨價或沒入保證金，即應自貨物放行之翌日起算5年內（即109年12月至110年5月）為之，始為合法。本件被告責令原告限期辦理退運，原告逾期未辦理，被告嗣於107年9月12日至同年月25日對其作出追繳貨價處分，未逾上開處分期限，自屬適法。又原告所引鈞院108年訴字第1664號判決，業經最高行政法院109年度上字第207號判決予以廢棄，原告以該判決作為其主張之依據，核無足採。
（三）又依據法務部96年4月12日法律字第0960700301號函釋意旨，追繳貨價處分並非行政罰，而不適用行政罰法第5條規定。據此，追繳貨價處分與其所替代之責令退運處分，同屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，本件自無行政罰法第5條之適用，而應回歸適用法規構成要件於生活事實中完整實現當時有效的法。
二、關於原告主張原處分之作成不得依關稅法施行細則之規定適用舊法，而應依關稅法、中央法規標準法、行政罰法及一般稅捐法令變更時所適用之「從新從輕」原則一節：
（一）關稅法第102條授權訂定之法規命令與關稅法第103條規範功能不同，無相互牴觸或何者優先適用問題：關稅法施行細則乃立法者基於進口貨物性質日新月異，國家管制政策能考量不同類型之要件事實樣態，授權行政機關訂定施行細則以回應龐雜之進口事實樣態。貨物進口後，遇有新舊法令變更時，關稅法施行細則第2條係以進口貨物其運輸工具進口日為基準。該規範功能所處理者，係進口貨物於新法公布施行「前」已經進口，嗣後遇有關稅法修正時，其新舊條文適用之準據；與關稅法第103條，其規範功能所處理者，係進口貨物於新法公布施行「後」而進口者不同。關稅法第102條授權訂定之關稅法施行細則第2條與關稅法第103條，兩者規範功能既不相同，彼此亦無相互牴觸或何者優先適用問題，則原告主張施行細則係財政部依關稅法第102條授權所訂法規命令，其第2條第1款規定關稅法遇有修正時，進口貨物仍得適用運輸工具進口日之修正前條文，與關稅法第103條關於該法自公布日施行之規定相牴觸而有違法律優位原則，係誤解兩者規範功能。
（二）關稅法第96條第4項處分期間之規定屬實體規範：
      參據最高行政法院94年度判字第1393號判決關於權利行使期間規定性質之意旨可知，權利行使期間之規定並非單純之程序性規範，而係行使公法實體權利之要件，再按有關關稅法第96條規定之「責令限期退運」與「追繳貨價處分」，因均須作成行政處分始發生行政法上之法律關係，而使納稅義務人發生公法上義務（法務部100年2月9日法律字第0999052189號函釋意旨參照），準此，關稅法第96條第4項之處分期間規定，本質上係對行政機關作成處分所為之期間規範，逾越期間即不得再為處分以形成公法上法律關係，又既然涉及公法上法律關係之發生與否，影響人民權利義務重大，性質實屬實體法規，此與行政機關對於人民違反行政法上義務之行為，得依法行使裁處權之時效期間之規定相同，均屬實體規範。從而，原告主張關稅法第96條第4項應適用「程序從新」原則，尚非有據。
（三）「追繳貨價處分」係針對無法辦理退運出口之不得輸入貨物所採取之替代措施，且不具裁罰性質：按「責令限期退運」，係要求納稅義務人回復為未違反行政法上義務狀態之不利處分，而「沒入保證金或追繳貨價」，則係納稅義務人進口不得輸入之貨物，因已無法辦理退運出口，海關為確保關政任務達成之替代措施（法務部100年2月9日法律字第0999052189號函釋意旨參照），以兼顧法律安定性、公益、平等原則及貫徹輸入規定之立法目的。由此可知，海關於無貨可退之情狀下，應責令納稅義務人續為追繳貨價，使違規輸入之不得進口貨物，不因已銷售等嗣後不能原因而例外不受規制，並避免對輸入規定之禁限意旨產生規避之虞。惟關稅法第96條所規定之「責令納稅義務人限期辦理退運、沒入其保證金或追繳其貨價」，皆係海關為達成關政任務所採取之措施，並不具裁罰性質，故非屬行政罰（法務部96年4月12日法律字第0960700301號函釋意旨參照）。追繳貨價處分既非裁罰性之不利處分，自無行政罰法第5條「從新從輕原則」之適用，另原告引據之稅捐稽徵法第48條之3及營業稅法第53條之1規定，亦屬針對裁罰處分所為之規範，原告援引作為本件應適用現行關稅法第96條第4項規定之論據，顯非可採。
（四）原告所提出之法律專家意見書內容及其主張，係奠基於行政罰法關於「沒入」之規定，且其執「進口疑似非屬准許輸入大陸物品繳納保證金放行作業要點」規定稱沒入保證金處分係具有裁罰性之不利處分，並推導出本件追繳貨價處分於法律定性上亦屬行政罰，而應適用行政罰法上從新從輕原則，其論述似有以下誤會：
    1.繳納保證金類型不等同於沒入保證金類型：細究上開要點關於保證金數額之核定，需視所進口之貨物（如是否為大蒜）及進口人之行為（如是否於一定期間內曾有違章情事並受海關處分確定或現仍欠繳罰鍰等）而定，蓋為維護國內產業發展必要，進口大陸物品本就受到較高程度之管制，一般而言，進口風險越高者，保證金數額越高，再者，並非所有非屬准許輸入之大陸物品皆可依關稅法第96條規定辦理，所進口者若為行政院所公告之管制物品，即可能涉及懲治走私條例之刑事罰，或海關緝私條例之行政罰。原告僅憑上開要點之保證金倍數，即推論出沒入保證金處分屬裁罰性不利處分，姑且不論有以偏概全之虞，其主張恐係混淆海關之保證金制度與沒入保證金處分之關係（繳納保證金者不必然都會受到沒入保證金處分），同時忽略海關所核定之保證金數額並非等同沒入保證金處分之數額（進口人所進口之物品若涉及逃避管制即可能構成刑事罰或行政罰案件，而不適用關稅法第96條規定），其所言過於曲解法規，核無足採。
    2.以通則性概念論特殊性之邊境管制規範與現行法規範不符：追繳貨價作為管制手段，在不同法規脈絡下自各相應其不同之立法目的，即令援引外國立法例或行政罰法通則性之規定，均無解於關稅法在邊境管制脈絡下，立法者規劃之邊境管制措施。此觀行政罰法第21條或稅捐稽徵法第2條，分別就其他法律另有規定排除通案定性，及關稅從稅捐稽徵法脫鉤之實體法規範設計自明。不論從關稅法第96條第3項立法理由或法務部函釋皆可得知，追繳貨價處分作為責令退運處分之替代措施，係屬管制性不利處分，而無行政罰法第5條之適用。易言之，針對不得進口貨物之邊境管制目的，關稅法第96條提供退運、沒入保證金、追繳貨價之手段，依關稅法第96條文義解釋，此複數手段選項之特性具遞次選擇效果，無法任擇，只有貨物無從退運時，方考量沒入保證金或追繳貨價；且僅能擇一為之，無法既為退運又沒入保證金或既為退運又追繳貨價。又此複數手段選項，依關稅法第96條第4項規定均以貨物放行之翌日起算，共用不變之處置期間，並不因進口人未遵期辦理退運，即另行起算沒入保證金或追繳貨價之處置期間。綜上，自關稅法第96條整體觀察，在判定貨物屬不得進口之貨物後，法規相應的就此「不得進口之貨物」授權海關責令退運、沒入保證金、追繳貨價等複數選項管制手段。此管制手段搭配邊境管制目的之脈絡，整體本質上屬邊境管制措施，又該措施並不以進口人有無故意過失為處置前提，是其性質屬管制性不利處分。
三、原告主張被告誤認原處分之構成要件於舊法時代即已完整具體實現，並進而主張原處分應適用舊法規定，與最高行政法院所揭示之「事實終結說」有違，被告答辯如下：
　　關稅法第96條規定之核心在於「不得進口之貨物」進口後應如何處理，而限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之處分僅為達成關政任務之處理措施，據此，所謂「構成要件具體實現」應視「不得進口之貨物」此一違規事實何時發生而定。本件原告所持憑國貿局核發之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨物於104年12月至105年5月進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，原告進口「不得進口之貨物」此一違規事實已然發生，本件「不得進口之貨物」違法進口時點發生在舊法時期，被告自應以當時有效之舊法規定作成責令退運及追繳貨價處分，而與當時尚未修正生效之新法無涉，原告所言，恐係對最高行政法院揭示之「事實終結說」有所誤解。
四、關於原告主張原處分違反關稅法第96條修正所欲達成維護法安定性之目的及修法理由所考量之信賴保護原則一節：
　　本件追繳貨價處分應適用行為時關稅法第96條規定，現行關稅法第96條第4項於系爭貨物進口時尚未頒行，並非原告進口時所能預見或遵行，被告適用進口時關稅法規定作成原處分，自與法安定性原則無違。本件原告以不實之文件向國貿局申請輸入許可證，並持該輸入許可證報運貨物進口，因而取得本關暫時放行之處分，難謂原告有何信賴基礎，亦難謂原告之信賴值得保護（臺北高等行政法院105年度訴字第1608號判決意旨參照）。
五、就最高行政法院109年度上字第273號判決所涉「關稅法第103條與同法施行細則第2條是否有所牴觸」及「行政法規變更時，應於新舊法規範中如何選擇適用」等爭議，說明如下：
（一）關稅法第103條與同法施行細則第2條規範對象有別，且貨物既有進口事實即屬進口貨物，不因其嗣後遭撤銷輸入許可證而改變屬性。是以，本件原告於104年12月至105年5月間持憑經國貿局核發之專案輸入許可證向被告報運進口貨物共143批，惟該輸入許可證嗣後經國貿局撤銷，致使系爭貨物於進口時即屬「不得進口之貨物」，並未改變其已進口之事實。
（二）行政法規變更時，應適用構成要件合致當時生效之法：
　　　系爭貨物於輸入許可證經國貿局撤銷後，溯及既往失其輸入許可之效力（行政程序法第118條參照），亦即系爭貨物於104年12月至105年5月間進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，海關責令退運之構成要件已於生活事實中完整具體實現，依當時舊法之規定，海關責令限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價，應自貨物放行之翌日起算5年內（即109年12月至110年5月）為之。惟最高行政法院基於衡平原則之考量，違規事實若發生在新法生效以前，且自貨物放行之翌日起算5年至107年5月11日新法生效時，殘餘期間1年以上者，海關責令退運及沒入保證金或追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內（即108年5月10日）為之，以維公平。是以，本件被告於107年6月4日作成責令退運處分，並於同年9月12日至同年月25日作成追繳貨價處分，皆合於上開時效之規範，故被告所為之原處分（即追繳貨價處分）於法並無不合。
六、本件「追繳貨價處分」作為「責令退運處分」之替代措施，本應適用構成要件已於生活事實中完整具體實現之舊法規定辦理：
（一）關稅法第96條第3項之立法理由明確指出沒入保證金或追繳貨價處分係責令退運處分之替代措施，因此，基於關稅法第96條之立法目的與法律適用之整體性，人民違規進口不得進口之貨物，該事實若發生在新法生效前，海關自應依舊法規定責令其限期辦理退運，即自放行日翌日起算至5年內為之，而若人民未依限辦理退運，作為責令退運處分之替代措施，海關作成追繳貨價處分之時限亦應依舊法之規定，而不得割裂適用，否則將破壞法律適用之整體性。再者，關稅法第96條所定之措施（即限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之處分）係針對「不得進口之貨物」所採取之措施，故應以「不得進口之貨物」違規事實發生時點選擇所應適用之法律。
（二）關稅法第96條規定之核心在於「不得進口之貨物」進口後應如何處理，而限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之處分僅為達成關政任務之處理措施，據此，本件原告所持憑國貿局核發之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨物於104年12月至105年5月進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，原告進口「不得進口之貨物」此一違規事實已然發生，被告自應依當時有效之舊關稅法第96條第4項規定，責令其限期辦理退運及追繳貨價（以原告未依限辦理退運為前提）。
七、原告對於「殘餘期間」之主張，恐有誤解：
　　最高行政法院上開判決係在解決「行政法規變更時，應於新舊法規範中如何選擇適用」及「適用法規的結果，與法規範目的有違時，該如何處理」等爭議，該判決參照司法院釋字第142號解釋意旨，就新舊關稅法第96條第4項規定因分別有1年與5年之不同，於新法時期執行追繳貨價時，倘仍依舊規定有5年期間，將與新法限縮追繳貨價期間之規範目的相違，故予衡平調整。本件追繳貨價處分亦涉及上開二爭議，訴願決定參照司法院釋字第142號解釋意旨，將本件適用舊法之追繳貨價處分期間予以調整，洵屬適法。
八、就原告指摘訴願決定引用「信賴不值得保護」理論有誤一節，被告主張：
　　本件以「不得進口之貨物」違規事實發生時點作為選擇適用法律之基準，原告持憑之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨物於104年12月至105年5月間進口時，已屬「不得進口之貨物」，被告自應依當時有效之舊法責令原告退運或追繳貨價。原告主張關稅法第96條第4項規定，並未排除以不實文件申請輸入許可並報運貨物進口之情形云云，係忽略本件如何選擇適用法律係以「不得進口之貨物」違規事實何時發生作判斷，而系爭貨物之所以為「不得進口之貨物」，乃因原告以不實文件向國貿局申請輸入許可證，而該許可證嗣經撤銷。再者，被告所為之原處分及維持原處分之決定並非僅以未違反信賴保護原則作為適用舊法之依據。
九、追繳貨價處分作為責令退運處分之替代措施，並未違反憲法第15條保障人民財產權之規定，且亦符合憲法第23條比例原則：
（一）原告主張「追繳貨價處分」若作為「責令退運處分」之替代措施，則被告所應予追繳之貨物價值，應為該不得進口貨物之「轉售利益」，而非該不得進口貨物之「貨價本身」云云。惟關稅法第96條第3項明定已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其保證金或追繳其貨價。又對於已繳納保證金放行或已先行徵稅放行之進口貨物，海關應依關稅法第29條、第31條至第35條核定完稅價格，並據以徵稅，由此可知，「追繳貨價處分」作為無「進口貨物」可退運之替代措施，該「貨價」當係指海關依關稅法第29條、第31條至第35條核定之完稅價格。又關稅法第96條第3項所追繳之貨價僅為貨物之完稅價格即貨物價值本身，主要在除去納稅義務人因違法進口所取得貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該貨物存在我國境內之作用近同，並不涉及納稅義務人之利得。關稅法第96條所規範者既為「不得進口之貨物」進口後應如何處理，則應以該「不得進口之貨物」之進口人為履行相關處理措施的主體，而非以貨物放行後（即通關流程結束）於我國境內購買使用該貨物之消費者為規範對象，原告似對關稅法所稱之納稅義務人有所誤解。
（二）原告似將「貨價」與「售價」之概念混淆，而有違誤。蓋追繳貨價處分之「貨價」為貨物本身價值即貨物之完稅價格，與該貨物在我國境內轉售利益無涉。所謂「轉售利益」係在貨物出售後始產生，是以，「轉售利益」應與貨物「售價」有所關聯，而貨物「售價」之訂立考量眾多因素，如：貨物之完稅價格（貨價）、所納稅費、人事管銷成本、市場需求及銷售策略等，由此可知，「貨價」與「售價」為二種截然不同之概念，海關作成追繳貨價處分，僅著重於貨物本身價值即其完稅價格，並不考量該貨物於國內出售後，納稅義務人究係獲得多少轉售利益，原告主張以貨物「轉售利益」作為「追繳貨價處分」之計算基礎，將摻雜過多與貨物本身價值無關之因素，逸脫關稅法第96條第3項規定意旨。
（三）末按不得進口之物品無法退運，其原因大多出於已售予不特定大眾而難期回收以退運，從不得進口貨物及管制品之銷售利益通常居高觀之，關稅法第96條追繳貨價只相當於追繳進口人進口貨物之成本，而進口人仍保有銷售貨物的額外利益，是關稅法第96條追繳之範圍以貨價為度，自無過度嚴苛或變相為制裁處罰可言，符合憲法比例原則。
十、被告作成本件追繳貨價處分並無裁量瑕疵：
　　原告主張其已經國貿局嚴厲處分，被告漏未考量此等重要因素，逕對其為追繳系爭貨物全部貨價之處分，自有裁量瑕疵，亦違比例原則，原處分當予撤銷云云，係將貿易法與關稅法所欲規範之行為及目的加以混淆，並無理由。
十一、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。　　
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：
　　如事實概要欄所述之事實，業據提出原處分（見本院卷一第71-718頁）、被告110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定書（見本院卷一第719-726頁）、財政部111年2月18日台財法字第11013946080號訴願決定（見本院卷一第731-746頁）、關稅法第96條立法理由（見本院卷一第67至68頁）、經濟部國際貿易局107年5月18日貿服字第1070151264A號函（見原處分卷乙證2）、被告107年6月4日基普五字第1071014698號函（見原處分卷乙證3）、最高行政法院109年度上字第237號判決（見原處分卷乙證17）等本院卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
一、原處分應適用修正前或修正後關稅法第96條第4項？原處分是否已逾越該項所定追繳貨價處分之期限？
二、原處分有無行政罰法第5條「從新從輕」原則之適用？
三、原處分有無錯誤適用行政程序法118條規定？
四、原處分是否違反比例原則？有無裁量瑕疵？　　　
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）關稅法第15條第3款規定：「下列物品，不得進口：……
      三、法律規定不得進口或禁止輸入之物品。」
（二）行為時關稅法第96條（102年5月29日修正公布）規定：「（第1項）不得進口之貨物，海關應責令納稅義務人限期辦理退運；如納稅義務人以書面聲明放棄或未依限辦理退運，海關得將其貨物變賣，所得價款，於扣除應納關稅及必要費用後，如有餘款，應繳歸國庫。……（第3項）已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其保證金或追繳其貨價。（第4項）第1項海關責令限期辦理退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放行之翌日起算5年內為之。」
（三）現行關稅法第96條規定（107年5月9日修正公布）：「（第1項）不得進口之貨物，海關應責令納稅義務人限期辦理退運；如納稅義務人以書面聲明放棄或未依限辦理退運，海關得將其貨物變賣，所得價款，於扣除應納關稅及必要費用後，如有餘款，應繳歸國庫。……（第3項）已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其保證金或追繳其貨價。（第4項）第1項海關責令限期辦理退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放行之翌日起算1年內為之。」
（四）現行關稅法第103條規定：「本法自公布日施行。」
（五）關稅法施行細則第60條規定：「本法第96條第1項所稱不得進口之貨物，指未經許可或核准，且未經處分沒入之進口貨物，海關應責令納稅義務人於2個月內退運，必要時得准延長1個月。但情況特殊報經財政部核准者，不在此限。」
（六）中央法規標準法第13條規定：「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第3日起發生效力。」準此，107年5月9日修正之現行關稅法第96條第4項（下稱新法）於107年5月11日發生效力。
二、原處分應適用修正前關稅法第96條第4項規定，並未逾關稅法第96條第4項所定追繳貨價處分之期限；本件並無行政罰法第5條「從新從輕」原則之適用，原處分並無錯誤適用行政程序法118條規定之情事：
（一）查原告104年12月至105年5月間持憑國貿局核發之專案輸入許可證向被告報運進口貨物共143批。嗣國貿局基於原告以詐欺方式取得之輸入許可證為不實輸入許可證，乃以107年5月18日貿服字第1070151264A號函全數撤銷其輸入許可證，被告遂以107年6月4日函，責令原告限期辦理退運。因原告逾期未辦理，被告110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更為252,701,981元，本院經核尚無不合。
（二）原告雖主張原處分作成時點係已逾越關稅法第96條第4項明訂之處分期限，原處分之作成並未涉及新舊法令變更時應如何適用之問題，原處分與訴願決定主張本件爭議應適用舊法規定，恐屬誤解，縱認原處分之作成涉及新舊法令變更時之適用問題，惟參酌「從新從輕原則」，被告作成原處分時，自應適用現行關稅法第96條第4項規定，而無回溯適用舊法規定之餘地；依該項之修法理由，當無在新法業已施行生效後反倒退適用舊法之理；關稅法第96條第3項追繳貨價處分實際上將造成剝奪財產權之法律效果，屬與行政罰類似之不利處分，應「適用」或「類推適用」行政罰法第5條「從新從輕」原則；縱依最高行政法院所揭「事實終結說」見解，實更應認定被告於作成原處分時，應適用現行關稅法第96條第4項規定，並應受到該等規定之處分期間拘束及限制；訴願決定認定系爭貨物之輸入許可證經國貿局撤銷後，發生溯及既往之效果，故被告不可能適用當時不存在之新法，作為本件追繳貨價處分之依據云云，已構成適用行政程序法118條規定明顯錯誤之違法云云。
（三）惟按關稅法對已繳納保證金放行（例如疑似大陸地區物品經押款放行後送鑑定）或已先行徵稅放行（C1免審核文件免驗貨物）之貨物，事後經發現係屬應責令限期辦理退運，但因貨物已出售，納稅義務人無法辦理退運出口，遂於93年5月5日修法時增訂第96條第3項，明定海關得沒入其保證金或追繳其貨價。惟海關依第96條第1項責令納稅義務人限期辦理退運及依第3項沒入保證金或追繳貨價案件，因尚無作成上開處分期限之規定，除使法律關係處於不確定狀態外，海關保存報關資料及相關檔案之期間，自進、出口貨物放行之翌日起算，保存5年，超過上開期間是否仍有依職權調查事實之可能，非無爭議，為兼顧法律安定性及確保退運處分之公益目的，考慮海關5年內尚有就留存之報關資料及相關檔案依職權調查事實之可能，關稅法於102年5月29日修法時增訂第96條第4項（下稱舊法）：「第1項海關責令限期辦理退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放行之翌日起算5年內為之。」復因關稅法第96條原第1項及第3項所定「責令限期退運」、「沒入保證金」或「追繳貨價」，雖經法務部函示似不具裁罰性，非屬行政罰，惟「沒入保證金」或「追繳貨價」之處分，實際已造成剝奪人民財產權之效果，而依修正前原第4項規定，海關對已放行並進入國內之不得進口貨物，自放行之翌日起5年內均得為上開處分，致屢生違反信賴保護及法律安定性之質疑；又依實務運作情形，進口貨物放行後超過1年，多已銷售或消費完畢，亦難達成要求辦理退運之行政目的，故於107年5月9日修法時將關稅法第96條第4項有關責令退運、沒入保證金或追繳貨價之處分期限由5年修正為1年，同條第3項並未修正，此觀之關稅法第96條第3項、第4項增訂及修正之立法理由自明。
（四）財政部依關稅法第102條規定之授權訂定之關稅法施行細則第2條第1款規定：「本法或海關進口稅則遇有修正時，其條文或稅率之適用，依下列規定：一、進口貨物，以其運輸工具進口日為準……。」，第60條規定：「本法第96條第1項所稱不得進口之貨物，指未經許可或核准，且未經處分沒入之進口貨物，……」，可知倘貨物原持有輸入許可證，經獲准輸入，嗣該輸入許可證遭撤銷而不得進口，該貨物於進口時即屬不得進口之貨物，但因該貨物實際上有進口的事實，自屬進口貨物，縱嗣後其輸入許可證遭撤銷，致已進口之貨物成為不得進口之貨物，亦不會改變該貨物已經進口的事實，故該不得進口之貨物仍屬進口貨物。
（五）按法規之適用，在完成法規之構成要件確實已於生活事實中完整具體實現後，除法規有特別規定外，即應適用法規之構成要件於生活事實中完整具體實現當時有效的法。法規的適用，不能適用構成要件合致當時尚未生效的法（除非特別規定新法有溯及效力）；也不能不適用法規構成要件合致當時已經生效的法（除非特別規定舊法於失效後繼續適用、新法於生效後限制適用），而構成要件於生活事實中尚未完整具體實現者，根本無從適用法規。從而，人民違規進口不得進口之貨物，該事實若發生在新法生效以前，且自貨物放行之翌日起算5年至107年5月11日新法生效時，殘餘期間1年以上者，海關責令退運及沒入保證金或追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內為之，以期公允（司法院釋字第142號解釋意旨參照）。蓋納稅義務人在舊法時已完成法規構成要件之違法進口行為，其構成要件事實即已於新法生效前已經實現，本應適用當時有效即舊法的規定，不可能適用當時不存在的新法，即便海關裁處係在新法施行後，其判斷標準仍應以違法進口時為準，與裁處時無涉；惟若新法生效時，殘餘期間為1年以上，則海關責令限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分，宜自新法生效日起算1年內為之，以期公允，此無涉新舊法比較之問題。至於前述關稅法施行細則第2條係規定，進口貨物遇有新舊法令變更時，究應適用何條文，以其運輸工具進口日為準，亦與上述法條適用原則相符；關稅法第103條規定則指關稅法之施行日期，二者規範對象顯然不同，亦不生相互牴觸的問題。
（六）經查系爭貨物於輸入許可證經國貿局撤銷後，溯及既往失其輸入許可之效力（行政程序法第118條參照），亦即系爭貨物於104年12月至105年5月間進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，其違規之構成要件事實已於新法生效前即已完全實現，依前揭說明，本應適用當時有效即舊法的規定，不可能適用當時不存在的新法。惟因系爭貨物自放行翌日起算5年至新法生效時，殘餘期間1年以上，於此情形，被告責令限期辦理退運及追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內，即108年5月10日以前為之，以期平允。故被告以107年6月4日函先責令原告於2個月內至被告處辦理退運，因原告逾期未辦理，被告再依關稅法第96條第3項規定，107年9月20日以原處分追繳貨價（110年8月3日重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更為252,701,981元），即無不合。
（七）至稅捐稽徵法第48條之3固規定納稅義務人違反該法或稅法之規定，適用裁處時之法律，惟依該法第2條規定，「關稅」並不在適用之列，從而原處分並無違反稅捐稽徵法之規定。又關稅法第96條第1項及第3項所定責令限期退運、沒入保證金、追繳貨款本屬管制性之不利處分，非屬行政罰法第2條所稱之裁罰性不利處分，自無適用行政罰法第5條或類推適用加值型及非加值型營業稅法第53條之1裁處時法律規定之餘地（最高行政法院110年度再字第5號判決參照）；又本件亦非屬人民聲請許可之案件，並無中央法規標準法第18條之適用，原告主張，均不足採。
三、原處分並未違反比例原則，亦無裁量瑕疵：
（一）原告雖主張關稅法第96條第3項規定與憲法第23條比例原則、第15條財產權之保障，均有違背，且伊已經國貿局嚴厲處分，被告漏未考量此等重要因素，逕對其為追繳系爭貨物全部貨價之處分，自有裁量瑕疵，亦違比例原則云云。
（二）惟關稅法第96條第3項所定之「責令限期退運」，係要求納稅義務人回復為未違反行政法上義務狀態之不利處分；而「沒入保證金或追繳貨價」，則係納稅義務人進口不得輸入之貨物，因未依限辦理退運出口之替代措施，是「責令限期退運」處分與「追繳貨價」處分為前後階段之內容不同之處分，合先敘明。又憲法第15條固規定人民之財產權應予保障，然國家為維持社會秩序、增進公共利益之必要，於不違反憲法第23條比例原則之範圍內，非不得以法律對人民之財產權予以限制（司法院釋字第596號及第672號解釋參照）。
（三）本件系爭貨物應予退運，係因原告持不實輸入許可證辦理進口之不法行為所致，且原告係因系爭貨物已售出，始不能辦理退運，而無法回復為未違反行政法上義務狀態，被告方以追繳貨價之原處分（含重核復查決定）作為原告未依限辦理退運出口之替代措施，以達成確保不得進口之貨物退運之公益目的，並杜絕納稅義務人利用海關「先放後核」之通關方式，不實申報貨物進口牟利之誘因，其所追求者係正當公共利益，所採取之手段亦有助於目的之達成。且關稅法第96條第3項所追繳之貨價僅為貨物之完稅價格即貨物價值本身，主要在除去納稅義務人因違法進口所取得貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該貨物存在我國境內之作用近同，更不涉及納稅義務人之利得，關稅法第96條第4項又定有處分期限作為調節機制，對於納稅義務人財產權所為之限制並未過度。是關稅法第96條第3項規定，符合憲法第23條比例原則之要求，與憲法第15條保障財產權之意旨尚無違背，原告主張本件應裁定停止訴訟、聲請司法院大法官解釋云云，本院認為並無必要。
（四）又原告被國貿局以貿易法裁處，係因其提供不實資料以取得輸入許可證，該貿易法所欲裁處者為「原告提供不實之資料」，係屬裁罰性不利處分，然被告依關稅法第96條第3項規定對原告作出追繳貨價處分，因原告所進口之貨物為「不得進口之貨物，且未遵期辦理退運」，關稅法則著眼於「不得進口之貨物，進口後應如何處理」，係管制性不利處分，與貿易法所欲規範之行為構成要件及目的各有不同，原處分自不因原告已被國貿局裁處而有不同，被告追繳系爭貨物全部貨價，自未違比例原則，亦無裁量瑕疵，原告主張，尚不足採。
四、綜上，原處分（含重核復查決定）命追繳貨價合計金額252,701,981元，尚無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請求撤銷，為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                   臺北高等行政法院第五庭
                             審判長法  官　陳心弘
                                   法  官  林妙黛
                                   法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                                   書記官  李依穎



臺北高等行政法院判決

                                   111年度訴字第451號

                                 112年2月16日辯論終結

原      告  台灣大創百貨股份有限公司

代  表  人  桐生慶久（董事長）

訴訟代理人  高志明  律師

            洪邦桓  律師

上  二  人

複 代理 人  彭瑞驊  律師

訴訟代理人  翁焌旻  律師

被      告  財政部關務署基隆關

代  表  人  張世棟（代理關務長）

訴訟代理人  鐘昀珊              

上列當事人間關稅法事件，原告不服財政部中華民國111年2月18日台財法字第11013946080號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主     文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序事項：

    本件被告代表人原為楊崇悟，訴訟進行中依序變更為呂敬銘、張世棟，茲據被告歷任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第45-46頁、第257-258頁），核無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、事實概要：

　　原告於民國（下同）104年12月至105年5月間持憑經濟部國際貿易局（下稱國貿局）核發之專案輸入許可證向被告報運進口貨物共143批（進口報單號碼：第AW/05/J82/G0142號等143份，詳附表A部分）。嗣國貿局基於原告以詐欺方式取得之輸入許可證為不實輸入許可證，乃依行政程序法第117條規定，以107年5月18日貿服字第1070151264A號函全數撤銷其輸入許可證，被告遂以107年6月4日基普五字第1071014698號函（下稱107年6月4日函），責令原告限期辦理退運。因原告逾期未辦理，被告乃依關稅法第96條第3項規定，以107年9月20日107年第10700463號等共143份處分書（下稱原處分），追繳貨價新臺幣（下同）253,497,070元，原告不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，經財政部108年8月14日台財法字第10813905690號訴願決定：「原處分（復查決定）撤銷，由原處分機關另為處分。」被告重新審查結果，以110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更為252,701,981元，原告仍不服，提起訴願，業經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、程序部分：原處分所依據之關稅法第96條第3項規定「追繳貨價」，違反憲法第15條對財產權之保障及違反憲法第23條比例原則，且對於本案之裁判結果具有直接影響，應裁定停止本件訴訟程序，並聲請憲法法庭為宣告違憲之判決：

（一）關稅法第96條第1項「限期退運」規範之法律效果僅係單純課予納稅義務人應於一定期限內，將不得進口貨物辦理退運之義務，然現實上並未變動該等進口貨物之所有權歸屬，或是存在任何懲罰性或裁罰性之效果；關稅法第96條第3項「追繳貨價」則係賦予被告得向納稅義務人追徵「無法退運貨物之『全部貨價』」之權限，故就其法律效果而言，非但為剝奪納稅義務人財產權之規定，實質上更相當於「沒入處分」之性質，而具有懲罰性或裁罰性之效果，參照最高行政法院105年3月份庭長法官聯席會議之研究意見，該等追繳貨價處分性質上乃相當於「沒入或沒收處分」，並已涉及人民財產權利之剝奪。

（二）縱以被告所稱「追繳貨價」規範係屬「限期退運」規範之替代措施為討論基礎，然對比「限期退運」與「追繳貨價」規範之法律效果可知，兩者間實欠缺相當性及合乎比例性：

    1.倘認立法者制訂關稅法第96條規定之立法及政策目的，為杜絕不實申報貨物進口牟利之誘因，且「追繳貨價」規範係作為所謂「限期退運」規範之替代措施時，則被告應予追繳之貨物價值，至多僅應為該不得進口貨物之「轉售利益」（並且應扣除相關貨物銷售之成本及費用等），而非係該不得進口貨物之「貨價本身」，方合乎憲法第15條保障財產權規定及憲法第23條比例原則之要求。否則納稅義務人除受有不應轉售貨物之利潤損失外，另將受有超出前述轉售利益之原本貨物價值損失，甚至可能是須重複支付進口貨物買賣價格之損失，就此當已逾越所謂杜絕不實申報貨物進口牟利之誘因等立法及政策目的甚明。

    2.被告辯稱關稅法第96條第3項追繳貨價僅為貨物完稅價格即貨物價值本身，主要在除去違法進口貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該貨物存在我國境內之作用近同云云。惟參酌關稅法第96條第1項「限期退運」之義務及法律效果，「限期退運」處分僅係單純課予納稅義務人應於一定期限內，將不得進口貨物辦理退運之義務，衡其立法目的應僅在除去「違法進口」之狀態本身，核與被告辯稱除去該違法進口貨物之「價值」本身無涉。況且，於被告實際執法過程中，更未見被告須先行審酌違法進口貨物之「價值」多寡或高低後，方得作成「限期退運」處分之情形。

    3.揆諸關稅法第96條第4項修法理由，倘如被告所辯關稅法第96條規定立法目的，乃在於「除去違法進口貨物『價值』本身」，則有關進口貨物之貨價（完稅價格），實均已於進口報單上清楚列載，況無論進口貨物放行後多久，或是進口貨物銷售或消費完畢與否，皆不會影響「違法進口貨物『價值』本身」，則又何來修法理由中所揭：「屢生違反信賴保護及法律安定性之質疑」或「進口貨物放行後超過一年，多已銷售或消費完畢，難以達成要求辦理退運之行政目的」等修正考量。又如認被告上開針對關稅法第96條規定立法目的之主張為可採，是否謂立法者根本無需規劃或設計「限期退運」處分之階段，大可直接規定如遇有納稅義務人違法進口貨物之情形，皆得本於「除去違法進口貨物『價值』」之立法目的，直接作成「追繳貨價處分」即可，尚無需先行命納稅義務人履行退運出口之義務。是被告主張所謂關稅法第96條第1、3項規定立法目的，乃在於「除去違法進口貨物『價值』本身」，顯屬錯誤，更與修法理由相互矛盾牴觸，殆無可採。

二、實體部分：

（一）原處分作成時點係已逾越關稅法第96條第4項明訂之處分期限，自應予撤銷：

    1.被告如擬針對不得進口之貨物，責令納稅義務人限期辦理退運；或者是納稅義務人未依限辦理前述貨物退運出口時，被告擬進一步作成沒入保證金或追繳貨價之處分，依據關稅法第96條第1項、第3項及第4項規定，均應於貨物放行之翌日起算「一年內」為之，否則逾期即喪失作成處分之合法權限。

    2.原告前係於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告辦理報運進口系爭貨物計143批，而被告則係於107年9月12日至9月25日期間作成原處分，實早已逾關稅法第96條第4項所明定「應自貨物放行之翌日起算一年內為之」處分期限，故原處分自屬適用法令有所錯誤之違法行政處分，應予撤銷。

（二）原處分之作成時並未涉及新舊法令變更時應如何適用之問題，原處分與訴願決定主張本件爭議應適用舊法規定，恐屬誤解：

    1.現行關稅法第96條第4項規定係於107年5月9日公布，並自000年0月00日生效。本件無論是國貿局於107年5月18日撤銷原告694張輸入許可證，並同時副知被告依據相關海關關章進行處置；或者是被告於107年6月4日作成責令原告限期退運處分，甚或是於107年9月12日至9月25日作成原處分，實際上均已屬現行關稅法第96條第4項適用之時間效力範圍，故解釋上並無新舊法令適用之問題。

    2.若套用訴願決定所引用之「構成要件於生活事實中完整具體實現」（下稱「事實終結說」）之新舊法規適用標準，則被告作成原處分所憑原告違反行政法/關稅法上義務之違規事實（即所謂「逾期未辦理」限期退運義務之構成要件），係直至107年9月4日「後」之時點，方始發生，而此一違規行為或事實發生時點，認定上更屬新法規定之適用範圍，自無涉及所謂新舊法適用之問題，並經鈞院108年訴字1664號判決理由，針對此等爭議明確表示在案。

（三）縱認原處分之作成涉及新舊法令變更時之適用問題，惟參酌「從新從輕原則」，被告作成原處分時，自應適用現行關稅法第96條第4項規定，而無回溯適用舊法規定之餘地；依該項之修法理由，當無在新法業已施行生效後反倒退適用舊法之理：

    1.依關稅法第103條及中央法規標準法第1條、第4條及第13條，被告於107年9月12日至9月25日作成原處分，應適用000年0月00日生效之現行關稅法第96條第4項規定。

    2.按中央法規標準法第2條、第3條及第11條及關稅法第102條及同法施行細則第1條規定，原處分自應依照具法律位階之「關稅法」及「中央法規標準法」規定，適用於作成追繳貨價處分當時，業已實施生效之關稅法第96條第4項最新規定，無再行主張應依所謂命令位階之「關稅法施行細則」，而適用所謂舊關稅法規定之餘地。

    3.此外，參酌中央法規標準法第17條、第18條規定，足見立法者對於中央法規之施行及適用，若遇有法規變更或修正情形，仍係秉持「從新原則」或「從新從優原則」之法規適用基準。

    4.又按，稅捐稽徵法第48條之3及加值型及非加值型營業稅法第53條之1規定，若遇有租稅法令變更時，原則上應適用裁處時之法律規定（即從新原則），例外如裁處前之法律有利於納稅義務人者，則應適用最有利於納稅義務人之法律（即從輕／從優原則）。

    5.關稅法第96條第4項規定於102年5月29日及107年5月9日修訂時立法理由，實係考量追繳貨價等處分，實際上將造成剝奪人民財產權之效果，故假使未進一步限制被告作成前述處分之期限，現實上將使法律關係長期處於不確定狀態。立法者將原本被告得作成前述處分之期限，由貨物放行之翌日起算「五年內」修改為「一年內」為之，則係考量原本規定之「五年」期限過長，恐有違行政法上信賴保護原則，以及影響法律安定性之疑慮；再者，參照實務運作情形而言，若進口貨物放行後超過一年以上，相關進口業者通常多已將貨物銷售或消費完畢，故若於此時再要求進口業者辦理貨品退運，自難以達成原本法令所欲要求辦理退運之行政及公益目的，則被告自不應在新法業已施行生效後，反而倒退適用立法者係已明確指出存在違反信賴保護及法律安定性疑慮，以及難以達成原本要求辦理退運行政目的之舊法規定。

    6.倘若進口業者已將先前放行之進口貨物銷售完畢，此時縱使被告再令進口業者辦理退運，非但於客觀上進口業者根本無法履行此等義務，實際上亦難以達成被告要求退運之行政及公益目的，是應認被告於此時欠缺再作成限期退運處分或進一步之追繳貨價處分必要性及妥當性。

（四）關稅法第96條第3項追繳貨價處分實際上將造成剝奪財產權之法律效果，屬與行政罰類似之不利處分，應「適用」或「類推適用」行政罰法第5條「從新從輕」原則：

    1.依行政罰法第1條、第2條及第5條規定，裁處罰鍰或沒入處分等典型之行政罰，或是其他剝奪或消滅人民權利之具裁罰性質之不利處分，皆應有「從新從輕」原則之適用。本案原處分相當於「沒入處分」，並已涉及人民財產權利之剝奪，故實質上應具有行政罰之性質，是按照行政罰法第1條規定，及最高行政法院105年3月份庭長法官聯席會議之研究意見，當應有行政罰法第5條「從新從輕原則」之適用。

    2.退步言，縱本案原處分是否具裁罰性質仍有爭議，惟參酌最高行政法院101年度判字第542號判決之見解，即使係屬單純不利處分，而非裁罰性之行政處分，惟若其法律效果實與行政罰法第2條第2款之裁罰性不利處分頗相類似，則解釋上仍應認為該等處分「實質上」應具有行政罰之法律效果，於法理上自應「類推適用」行政罰法第5條「從新從輕原則」。

    3.綜觀關稅法第96條第4項新、舊法之修訂，實際上僅係將被告作成限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分之法定期限，由自貨物放行之翌日起算「五年內」改為「一年內」等程序性規範修正，而並非屬規定人民權利義務得、喪、變動之實體法規於行為後有變更之情形，準此，被告於決定是否作成原處分之際，自應適用現行關稅法第96條第4項，方屬正確(最高行政法院71年度判字第556號判決意旨參照)。

（五）縱依最高行政法院所揭「事實終結說」見解，實更應認定被告於作成原處分時，應適用現行關稅法第96條第4項規定，並應受到該等規定之處分期間拘束及限制：

    1.現行關稅法第96條第4項係於000年0月00日生效施行，而原告雖係於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告報運進口本案貨物共143批（即關稅法第96條第3項構成要件「一、已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」），但有關被告責令原告限期辦理退運貨物之時點，則係發生在現行關稅法第96條第4項規定生效施行「後」之107年6月4日，被告始作成責令限期退運之處分，並要求原告應於107年9月4日前完成本案貨物之相關退運出口程序（即關稅法第96條第3項構成要件「二、（海關）責令限期辦理退運」）。原告最終更係於前述責令限期退運處分所定之107年9月4日期限完成及經過「後」（亦屬現行關稅法第96條第4項規定生效施行「後」之時點），經確認未能依限辦理退運貨物出口之義務時，方始關稅法第96條第3項構成要件「三、納稅義務人未依限辦理退運」。申言之，有關被告得作成原處分之構成要件於生活事實中「完整」「具體」「實現」之時間點，係發生在107年9月4日「之後」。事實上，被告亦係於關稅法第96條第3項明訂之三個構成要件，均已於生活事實中完整具體實現後（註：即107年9月5日0時之後），方分別於107年9月12日至9月25日期間陸續作成本件原處分。

    2.依最高行政法院所揭「事實終結說」，或是訴願決定引用之釋字717號解釋理由書見解，新舊法規適用標準，實均繫於應適用法規之構成要件，是否已於生活事實中「完整具體實現」；以及系爭事實或法律關係是否於「法規生效前業已終結」為斷。本件爭議下被告得依法作成「追繳貨價處分」之構成要件「二、責令限期辦理退運」及「三、納稅義務人未依限辦理退運」部分，實係於新法時期之生活事實中，方為「完整」「具體」「實現」，故自應適用現行關稅法第96條第4項規定。同理，有關本件爭議之事實或法律關係，現實上並未在現行關稅法制訂及生效前業已終結，反係於現行關稅法第96條第4項規定制訂及生效「後」，其事實或法律關係「方始終結」，故自應適用現行關稅法第96條第4項規定，且並無違反所謂「禁止法律溯及既往原則」之問題。

    3.訴願決定理由或被告主張意旨均係刻意曲解及簡化本件爭議之構成要件，僅剩下「一、已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」單一要件，此非但與關稅法第96條第3項規定之清楚文義及構成要件等規範明顯相悖外，無異更係將最高行政法院所揭「事實終結說」之判斷標準，由「應適用法規之構成要件於生活事實中完整具體實現當時有效的法」，無端並恣意變更為「構成要件於生活事實中部分具體實現當時有效的法」。此外，無論就被告作成另案限期退運處分、或是原告構成「未依限辦理退運」之違規或關稅法義務違反之事實及法律上關係，均係遲至107年5月11日現行關稅法制訂及生效「後」之時點「方始終結」，故自無適用所謂舊法規定，或是主張違反「禁止法律溯及既往原則」之餘地。

    4.最高行政法院110年再字第5號判決所審理及判斷之爭議事實及法律關係，實係為被告在先作成之「限期退運處分」；又依關稅法第96條第1項規定可知，有關「限期退運處分」之爭議事實或法律關係，本僅存在「不得進口貨物」之單一構成要件，此與本件追繳貨價處分依關稅法第96條第3項規定，自屬不同之二事。更遑論，最高行政法院110年再字第5號判決，根本並未就本件追繳貨價處分之爭議加以審認或判斷，從而，訴願決定僅片段擷取與本件非屬相同法律爭議之最高行政法院110年再字第5號判決部分要旨，即率予認定本件爭議亦應適用舊關稅法規定云云，自非可採。

（六）訴願決定認定系爭貨物之輸入許可證經國貿局撤銷後，發生溯及既往之效果，故被告不可能適用當時不存在之新法，作為本件追繳貨價處分之依據云云，已構成適用行政程序法118條規定明顯錯誤之違法：

    1.蓋即使如訴願決定所認，原告於104年11月6日至105年5月5日期間，向被告報運進口系爭貨物共143批之輸入許可證，嗣經國貿局撤銷後，依行政程序法118條規定發生溯及既往效果，並使系爭貨物回溯自進口時，即屬「不得進口之貨物」之性質。然此，充其量亦僅得解釋被告依據關稅法第96條第3項規定，作成原處分時之第一個構成要件「已徵稅放行之貨物（但屬不可進口之貨物）」，係已於舊法時期具體實現。然而，有關被告得作成原處分之其餘兩個構成要件，即「二、責令限期辦理退運」及「三、納稅義務人未依限辦理退運」部分，尚無因國貿局撤銷輸入許可證之行為，或是依行政程序法118條規定，即得發生或創設所謂「同樣」溯及既往及具體實現之法律效果。

    2.惟訴願決定先是恣意認定被告係依當時有效之舊法規定，責令原告限期辦理退運，原告未依限辦理，被告得追繳貨價之構成要件同於舊法時期完全實現，此乃法規適用之當然結果云云（參訴願決定第8頁倒數第6行以下），本屬未洽。更遑論，訴願決定更未於理由中論述或說明，何以適用行政程序法118條規定，可以得出「被告得追繳貨價之構成要件同於舊法時期完全實現」之法律效果？明顯已構成適用行政程序法118條及關稅法第96條第3項錯誤之違法情形。

    3.倘依前述訴願決定之論理邏輯，亦即於國貿局撤銷系爭貨物之輸入許可證後，被告得追繳貨價之構成要件即「同於舊法時期完全實現」、「此乃法規適用之當然結果」云云，則是否謂被告係得於國貿局撤銷系爭貨物之輸入許可證時，即得「同時」作成「（另案）限期退運處分」及「（本件）追繳貨價處分」，如此被告又何需等待或需先後經「（被告）責令限期辦理退運」及「（原告）未依限辦理退運」之事實或法律關係發生後，方分別於107年9月12日至9月25日期間作成本件原處分。

（七）退萬步言，縱單就原處分第一個構成要件而言，亦應認「不得進口之貨物」違法事實，係繼續發生並持續存在至新法生效施行「後」之時期，故被告作成原處分時，自應適用新法規定：

    1.依最高行政法院99年度判字第4號判決、109年度判字第118號判決見解，所謂「法律不溯既往原則」，係指政府機關適用法律應遵守法律之時間界限，亦即新訂生效之法規，對於法規生效前「已發生事件」，原則上不得適用；而所謂「已發生」，應指該全部法律事實在現實生活中完全具體實現，故倘事實跨越新舊法持續發生，自應認行為人之「違法行為」尚在持續進行中，而仍未終了，故縱然直接適用新法於法律生效後繼續發生的事實，亦無違反法律不溯既往原則。

    2.被告作成原處分（即關稅法96條第3項規定）之完整構成要件應為：「一、已徵稅放行之貨物（但屬不得進口之貨物）」、「二、責令限期辦理退運」，以及「三、納稅義務人未依限辦理退運」；且其中第二及第三個構成要件之事實，皆係「發生」於新關稅法96條第4項規定修訂生效「後」之時點，兩造對此實未有任何異議或爭執。另針對第一個構成要件「不得進口之貨物」部分，被告則抗辯此等構成要件事實，因國貿局嗣後撤銷系爭貨物之專案許可證，而發生溯及既往的效果，故使系爭貨物自進口時起（即舊關稅法時期）即處於「不得進口之貨物」狀態云云。

    3.參酌被告歷來針對「責令退運處分」及「追繳貨價處分」之主張，無非係抗辯：前揭處分皆僅屬為達成關政任務下所為之單純不利管制措施，且依照關稅法第15條及第96條規定所欲達成之關政任務，即係為了除去「不得進口之貨物」此一違法事實狀態而言。另若同時參照關稅法96條第1項及第3項規定，該條規定所欲規範之行為義務人係為「納稅義務人」；而所謂「納稅義務人」，依據關稅法第6條規定，係指「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人」而言，故於法條文義上並未限制行為義務人僅限於進口貨物之人，而尚應包含對於系爭貨物具有事實上管領力之人在內，故關稅法96條規定乃同時課予對系爭貨物具有事實上管領力之人，亦負有排除「不得進口之貨物」之違法事實狀態及回復之義務。

    4.是以，即使如被告所稱，本件「不得進口之貨物」違法事實，係因國貿局撤銷系爭貨物之專案許可證後，發生溯及既往的效果，然此等「不得進口之貨物」違法事實，實際上仍繼續發生、持續存在且尚未終了，並且跨越了新舊法時期。是以，被告若直接適用新關稅法規定於法律生效後繼續發生的本件違法事實，自無違反法律不溯既往原則可言。被告分別在107年6月4日及107年9月13日至9月26日等新關稅法修訂施行「後」之時期，仍作成「責令退運處分」及「原處分（追繳貨價處分）」乙情，當亦凸顯及佐證被告實亦認定，本件「不得進口之貨物」違法事實，於新關稅法修訂施行後仍繼續發生、持續存在而尚未終了，故方有於前述時期作成其所謂不利管制措施，並要求原告將此等「不得進口之貨物」違法事實狀態予以排除及回復之必要。

    5.合上所述，被告及訴願決定實均忽略關稅法第96條規定，具有類似於「狀態責任」之法律性質，且縱單就原處分（追繳貨價處分）第一個構成要件而言，亦應認本件「不得進口之貨物」違法事實，係繼續發生且持續存在至新關稅法生效施行「後」之時期，故被告於作成原處分時，自應適用新關稅法96條第4項規定，殆無疑義。

（八）針對被告機關或訴願決定引用「殘餘期間」錯誤解釋之澄清及反駁說明：

    1.有關訴願決定引用所謂「殘餘期間」理論，實係為了解決因訴願決定錯誤認定本件原處分之作成，應適用舊關稅法之處分期間規定，但若同時比較新舊關稅法適用之結果，反將造成一定程度不合理或有失公平現象，故乃透過「殘餘期間」理論，就此等情形加以衡平及調整，並主張宜自新法生效日起算1年內作成處分云云（參訴願決定第7頁倒數第4行以下）。

    2.惟就本件追繳貨價處分而言，由於其依照法律規定之全數構成要件，係於新法施行期間之生活事實中方完整具體實現，故即使按照「事實終結說」或「禁止法律溯及既往原則」，均應認定本件爭議應適用新關稅法規定甚明。是以，客觀上本不存在因原處分適用舊關稅法規定，故需再依「殘餘期間」理論予以衡平調整之問題。

    3.再者，關於訴願決定援引所謂「殘餘期間」理論，並認定若違規事實係發生在新法生效前，且自貨物放行翌日起算5年至新法生效時，殘餘期間1年以上者，均得自新法生效日1年內作成追繳貨價處分，並據此認定被告作成本件追繳貨價處分係屬合法云云，實係有抵觸憲法第62條及第80條權力分立規定、及違背釋字第142號意旨之情形。況有關「殘餘期間」規範，主要應屬「法定消滅時效」規定下之法律概念，是訴願決定任意將其用作不同法律性質之關稅法第96條第4項「追繳貨價處分期限」之解釋或適用依據，顯有適用法規顯有錯誤之情事。尤遑論，針對「殘餘期間」之新舊法適用準則，必須以立法者明確於法規中訂有「殘餘期間」規範作為前提，尚不宜任由訴願決定或被告自行類推適用或比附援引，否則亦將可能產生抵觸憲法第62條及第80條規定之違憲情形。

（九）針對訴願決定引用「信賴不值得保護」理論錯誤解釋之澄清及反駁說明：

    1.有關訴願決定表示，原告係以不實文件向國貿局申請輸入許可證，並持該輸入許可證報運貨物進口，係有信賴不值得保護之情形，故於本件爭議並未發生原告主張違反現行關稅法修法所欲達成目的云云（參訴願決定第9頁倒數第6行以下），此等法令適用之解釋方式，恐有論理邏輯跳躍之違誤。參酌關稅法第96條規定之修法理由，有鑒於實務上不得進口貨物之情況及類型眾多，因此立法者乃分別考量為達成信賴保護原則、確保法律關係安定性、以及退運處分之公益及行政目的等需求，而先後修法明訂並縮短被告得作成限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分之期限。是以，有關違反信賴保護原則之質疑，並非是立法者修正關稅法第96條規定之單獨或唯一考量因素。因此就論理邏輯上，自亦無法僅以未違反信賴保護原則為由，即率然推論被告機關作成原處分，並無違反關稅法第96條修正目的之結論。

    2.況且，依照關稅法第96條文義，實未將如係以不實文件申請輸入許可並報運貨物進口之情形，排除在關稅法第96條第4項規定適用範圍之外；更未僅以信賴是否值得保護，作為區別新、舊關稅法之適用標準。故縱使於本件爭議中，原告係有欠缺信賴基礎或信賴不值得保護之情形，惟此並無礙於原告適用現行修正關稅法第96條第4項規定。更遑論，針對訴願決定所稱，原告以詐欺方式向國貿局申請輸入許可證並持以報運系爭貨物進口，依行政程序法第119條規定係欠缺值得保護之理由云云，實際上乃國貿局得否依行政程序法第117條規定，撤銷其先前核准系爭貨物通關放行處分之問題，此與被告另依原處分向原告追繳貨價，係應適用關稅法第96條第3項之構成要件，於生活事實中完整具體實現當時有效之法（即新關稅法），並應遵守現行關稅法第96條第4項所定處分期限之限制，係屬不同二事。

（十）被告作成本案原處分時，實具有「裁量瑕疵」之違法情事，當應予撤銷：

    1.被告作成本案追繳貨價處分具有自始未曾行使裁量權之裁量怠惰：關稅法第96條規範下所謂「不得進口之貨物」，其進口後雖均違反貿易管制之法規，但是各種「不得進口之貨物」對於不同公益造成之實質危害程度則差異甚鉅。由於關稅法第96條第3項對於已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經被告查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，係授權被告「得」沒入其保證金或追繳其貨價。故被告在行使此一裁量權時，即應區分在具體個案中各種「不得進口之貨物」對於不同公益所造成之實質危害程度，決定是否或在何種範圍內（全部或只要一部已足）作成追繳貨價之處分。而不得誤將上述裁量規定當作羈束規定一般地加以操作，否則即構成裁量怠惰。然而依據本案被告顯然是認為在原告輸入「不得進口之貨物」後，下命退運、沒入保證金或追繳貨價之法律效果即當然自動發生，故其無須也根本未曾行使過上述裁量權。就此而言，原處分自具有裁量怠惰之裁量瑕疵，自屬違法。

    2.被告作成本案原處分時，具有有重要因素漏未考量之裁量瑕疵：

    (1)原告前已因提供不實資料以取得輸入許可證之違規行為，被國貿局依據貿易法科處鉅額之罰鍰，並被處以廢止進出口商登記之處分。本案系爭進口貨物之輸入行為危害的僅是對於進口商之管理秩序，系爭進口貨物原本就是在我國可以自由輸入者，其輸入並不會有危害國際安全秩序、危害國家安全或公共秩序、擾亂市場競爭秩序或對相關產業有重大不良影響之問題。因此，對於原告在無法履行限期退運之義務後，是否仍有對之追繳全部或一部貨價之處分之必要，自應屬於被告裁量時應考量之重大因素。惟被告顯然自始至終並未就此重大因素有充分之認識，自更無加以斟酌之可能。就此而言，本案被告未經充分裁量上述因素而逕行作成追繳全部貨價之處分，自有裁量瑕疵。

    (2)次按，被告於作成本案追繳貨價處分時，亦顯然未就原告在各種負擔處分加總合計下之權利損失是否符合比例原則乙事，進行整體衡量：被告未充分考量原告依據貿易法已經遭到相當嚴厲懲罰之重要因素，而仍在其未能履行退運義務後，逕行決定追繳全部進口貨物之貨價，對於上述措施整體加總之後對於原告權利所造成之損失是否與原告行為之可非難性相當，也就是其是否仍符合比例原則，自始未將之納入作充分之衡量，自亦有裁量瑕疵。

三、並聲明：

（一）被告107年第10700643處分書等143案之追繳貨價處分、110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定，暨財政部111年2月18日第11000755號訴願決定均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、原處分依本件貨物進口時之舊關稅法第96條第4項規定，未逾處分期限，而屬適法：

（一）法律不溯既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，其意義在於對已經終結的事實，原則上不得嗣後制定或適用新法，以改變其原有之法律評價或法律效果（最高行政法院101年度判字第526號判決意旨參照）。本案來貨持憑之輸入許可證雖於107年5月18日始由國貿局撤銷，惟依行政程序法第118條規定違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。換言之，系爭貨物自始即屬未經許可之進口貨物，「不得進口之貨物」違規事實於進口時已完全實現。又參照大法官釋字第574號理由書，現行關稅法第96條第4項既於000年0月00日生效，且並無明文規定得溯及既往，適用法律機關於行政程序中原則上無權逕行溯及既往，將新法適用於已經終結之事實。

（二）本案來貨既於進口時已屬不得進口之貨物，依當時舊法之規定，被告責令原告限期辦理退運、追繳貨價或沒入保證金，即應自貨物放行之翌日起算5年內（即109年12月至110年5月）為之，始為合法。本件被告責令原告限期辦理退運，原告逾期未辦理，被告嗣於107年9月12日至同年月25日對其作出追繳貨價處分，未逾上開處分期限，自屬適法。又原告所引鈞院108年訴字第1664號判決，業經最高行政法院109年度上字第207號判決予以廢棄，原告以該判決作為其主張之依據，核無足採。

（三）又依據法務部96年4月12日法律字第0960700301號函釋意旨，追繳貨價處分並非行政罰，而不適用行政罰法第5條規定。據此，追繳貨價處分與其所替代之責令退運處分，同屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，本件自無行政罰法第5條之適用，而應回歸適用法規構成要件於生活事實中完整實現當時有效的法。

二、關於原告主張原處分之作成不得依關稅法施行細則之規定適用舊法，而應依關稅法、中央法規標準法、行政罰法及一般稅捐法令變更時所適用之「從新從輕」原則一節：

（一）關稅法第102條授權訂定之法規命令與關稅法第103條規範功能不同，無相互牴觸或何者優先適用問題：關稅法施行細則乃立法者基於進口貨物性質日新月異，國家管制政策能考量不同類型之要件事實樣態，授權行政機關訂定施行細則以回應龐雜之進口事實樣態。貨物進口後，遇有新舊法令變更時，關稅法施行細則第2條係以進口貨物其運輸工具進口日為基準。該規範功能所處理者，係進口貨物於新法公布施行「前」已經進口，嗣後遇有關稅法修正時，其新舊條文適用之準據；與關稅法第103條，其規範功能所處理者，係進口貨物於新法公布施行「後」而進口者不同。關稅法第102條授權訂定之關稅法施行細則第2條與關稅法第103條，兩者規範功能既不相同，彼此亦無相互牴觸或何者優先適用問題，則原告主張施行細則係財政部依關稅法第102條授權所訂法規命令，其第2條第1款規定關稅法遇有修正時，進口貨物仍得適用運輸工具進口日之修正前條文，與關稅法第103條關於該法自公布日施行之規定相牴觸而有違法律優位原則，係誤解兩者規範功能。

（二）關稅法第96條第4項處分期間之規定屬實體規範：

      參據最高行政法院94年度判字第1393號判決關於權利行使期間規定性質之意旨可知，權利行使期間之規定並非單純之程序性規範，而係行使公法實體權利之要件，再按有關關稅法第96條規定之「責令限期退運」與「追繳貨價處分」，因均須作成行政處分始發生行政法上之法律關係，而使納稅義務人發生公法上義務（法務部100年2月9日法律字第0999052189號函釋意旨參照），準此，關稅法第96條第4項之處分期間規定，本質上係對行政機關作成處分所為之期間規範，逾越期間即不得再為處分以形成公法上法律關係，又既然涉及公法上法律關係之發生與否，影響人民權利義務重大，性質實屬實體法規，此與行政機關對於人民違反行政法上義務之行為，得依法行使裁處權之時效期間之規定相同，均屬實體規範。從而，原告主張關稅法第96條第4項應適用「程序從新」原則，尚非有據。

（三）「追繳貨價處分」係針對無法辦理退運出口之不得輸入貨物所採取之替代措施，且不具裁罰性質：按「責令限期退運」，係要求納稅義務人回復為未違反行政法上義務狀態之不利處分，而「沒入保證金或追繳貨價」，則係納稅義務人進口不得輸入之貨物，因已無法辦理退運出口，海關為確保關政任務達成之替代措施（法務部100年2月9日法律字第0999052189號函釋意旨參照），以兼顧法律安定性、公益、平等原則及貫徹輸入規定之立法目的。由此可知，海關於無貨可退之情狀下，應責令納稅義務人續為追繳貨價，使違規輸入之不得進口貨物，不因已銷售等嗣後不能原因而例外不受規制，並避免對輸入規定之禁限意旨產生規避之虞。惟關稅法第96條所規定之「責令納稅義務人限期辦理退運、沒入其保證金或追繳其貨價」，皆係海關為達成關政任務所採取之措施，並不具裁罰性質，故非屬行政罰（法務部96年4月12日法律字第0960700301號函釋意旨參照）。追繳貨價處分既非裁罰性之不利處分，自無行政罰法第5條「從新從輕原則」之適用，另原告引據之稅捐稽徵法第48條之3及營業稅法第53條之1規定，亦屬針對裁罰處分所為之規範，原告援引作為本件應適用現行關稅法第96條第4項規定之論據，顯非可採。

（四）原告所提出之法律專家意見書內容及其主張，係奠基於行政罰法關於「沒入」之規定，且其執「進口疑似非屬准許輸入大陸物品繳納保證金放行作業要點」規定稱沒入保證金處分係具有裁罰性之不利處分，並推導出本件追繳貨價處分於法律定性上亦屬行政罰，而應適用行政罰法上從新從輕原則，其論述似有以下誤會：

    1.繳納保證金類型不等同於沒入保證金類型：細究上開要點關於保證金數額之核定，需視所進口之貨物（如是否為大蒜）及進口人之行為（如是否於一定期間內曾有違章情事並受海關處分確定或現仍欠繳罰鍰等）而定，蓋為維護國內產業發展必要，進口大陸物品本就受到較高程度之管制，一般而言，進口風險越高者，保證金數額越高，再者，並非所有非屬准許輸入之大陸物品皆可依關稅法第96條規定辦理，所進口者若為行政院所公告之管制物品，即可能涉及懲治走私條例之刑事罰，或海關緝私條例之行政罰。原告僅憑上開要點之保證金倍數，即推論出沒入保證金處分屬裁罰性不利處分，姑且不論有以偏概全之虞，其主張恐係混淆海關之保證金制度與沒入保證金處分之關係（繳納保證金者不必然都會受到沒入保證金處分），同時忽略海關所核定之保證金數額並非等同沒入保證金處分之數額（進口人所進口之物品若涉及逃避管制即可能構成刑事罰或行政罰案件，而不適用關稅法第96條規定），其所言過於曲解法規，核無足採。

    2.以通則性概念論特殊性之邊境管制規範與現行法規範不符：追繳貨價作為管制手段，在不同法規脈絡下自各相應其不同之立法目的，即令援引外國立法例或行政罰法通則性之規定，均無解於關稅法在邊境管制脈絡下，立法者規劃之邊境管制措施。此觀行政罰法第21條或稅捐稽徵法第2條，分別就其他法律另有規定排除通案定性，及關稅從稅捐稽徵法脫鉤之實體法規範設計自明。不論從關稅法第96條第3項立法理由或法務部函釋皆可得知，追繳貨價處分作為責令退運處分之替代措施，係屬管制性不利處分，而無行政罰法第5條之適用。易言之，針對不得進口貨物之邊境管制目的，關稅法第96條提供退運、沒入保證金、追繳貨價之手段，依關稅法第96條文義解釋，此複數手段選項之特性具遞次選擇效果，無法任擇，只有貨物無從退運時，方考量沒入保證金或追繳貨價；且僅能擇一為之，無法既為退運又沒入保證金或既為退運又追繳貨價。又此複數手段選項，依關稅法第96條第4項規定均以貨物放行之翌日起算，共用不變之處置期間，並不因進口人未遵期辦理退運，即另行起算沒入保證金或追繳貨價之處置期間。綜上，自關稅法第96條整體觀察，在判定貨物屬不得進口之貨物後，法規相應的就此「不得進口之貨物」授權海關責令退運、沒入保證金、追繳貨價等複數選項管制手段。此管制手段搭配邊境管制目的之脈絡，整體本質上屬邊境管制措施，又該措施並不以進口人有無故意過失為處置前提，是其性質屬管制性不利處分。

三、原告主張被告誤認原處分之構成要件於舊法時代即已完整具體實現，並進而主張原處分應適用舊法規定，與最高行政法院所揭示之「事實終結說」有違，被告答辯如下：

　　關稅法第96條規定之核心在於「不得進口之貨物」進口後應如何處理，而限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之處分僅為達成關政任務之處理措施，據此，所謂「構成要件具體實現」應視「不得進口之貨物」此一違規事實何時發生而定。本件原告所持憑國貿局核發之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨物於104年12月至105年5月進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，原告進口「不得進口之貨物」此一違規事實已然發生，本件「不得進口之貨物」違法進口時點發生在舊法時期，被告自應以當時有效之舊法規定作成責令退運及追繳貨價處分，而與當時尚未修正生效之新法無涉，原告所言，恐係對最高行政法院揭示之「事實終結說」有所誤解。

四、關於原告主張原處分違反關稅法第96條修正所欲達成維護法安定性之目的及修法理由所考量之信賴保護原則一節：

　　本件追繳貨價處分應適用行為時關稅法第96條規定，現行關稅法第96條第4項於系爭貨物進口時尚未頒行，並非原告進口時所能預見或遵行，被告適用進口時關稅法規定作成原處分，自與法安定性原則無違。本件原告以不實之文件向國貿局申請輸入許可證，並持該輸入許可證報運貨物進口，因而取得本關暫時放行之處分，難謂原告有何信賴基礎，亦難謂原告之信賴值得保護（臺北高等行政法院105年度訴字第1608號判決意旨參照）。

五、就最高行政法院109年度上字第273號判決所涉「關稅法第103條與同法施行細則第2條是否有所牴觸」及「行政法規變更時，應於新舊法規範中如何選擇適用」等爭議，說明如下：

（一）關稅法第103條與同法施行細則第2條規範對象有別，且貨物既有進口事實即屬進口貨物，不因其嗣後遭撤銷輸入許可證而改變屬性。是以，本件原告於104年12月至105年5月間持憑經國貿局核發之專案輸入許可證向被告報運進口貨物共143批，惟該輸入許可證嗣後經國貿局撤銷，致使系爭貨物於進口時即屬「不得進口之貨物」，並未改變其已進口之事實。

（二）行政法規變更時，應適用構成要件合致當時生效之法：

　　　系爭貨物於輸入許可證經國貿局撤銷後，溯及既往失其輸入許可之效力（行政程序法第118條參照），亦即系爭貨物於104年12月至105年5月間進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，海關責令退運之構成要件已於生活事實中完整具體實現，依當時舊法之規定，海關責令限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價，應自貨物放行之翌日起算5年內（即109年12月至110年5月）為之。惟最高行政法院基於衡平原則之考量，違規事實若發生在新法生效以前，且自貨物放行之翌日起算5年至107年5月11日新法生效時，殘餘期間1年以上者，海關責令退運及沒入保證金或追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內（即108年5月10日）為之，以維公平。是以，本件被告於107年6月4日作成責令退運處分，並於同年9月12日至同年月25日作成追繳貨價處分，皆合於上開時效之規範，故被告所為之原處分（即追繳貨價處分）於法並無不合。

六、本件「追繳貨價處分」作為「責令退運處分」之替代措施，本應適用構成要件已於生活事實中完整具體實現之舊法規定辦理：

（一）關稅法第96條第3項之立法理由明確指出沒入保證金或追繳貨價處分係責令退運處分之替代措施，因此，基於關稅法第96條之立法目的與法律適用之整體性，人民違規進口不得進口之貨物，該事實若發生在新法生效前，海關自應依舊法規定責令其限期辦理退運，即自放行日翌日起算至5年內為之，而若人民未依限辦理退運，作為責令退運處分之替代措施，海關作成追繳貨價處分之時限亦應依舊法之規定，而不得割裂適用，否則將破壞法律適用之整體性。再者，關稅法第96條所定之措施（即限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之處分）係針對「不得進口之貨物」所採取之措施，故應以「不得進口之貨物」違規事實發生時點選擇所應適用之法律。

（二）關稅法第96條規定之核心在於「不得進口之貨物」進口後應如何處理，而限期辦理退運、沒入保證金或追繳貨價之處分僅為達成關政任務之處理措施，據此，本件原告所持憑國貿局核發之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨物於104年12月至105年5月進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，原告進口「不得進口之貨物」此一違規事實已然發生，被告自應依當時有效之舊關稅法第96條第4項規定，責令其限期辦理退運及追繳貨價（以原告未依限辦理退運為前提）。

七、原告對於「殘餘期間」之主張，恐有誤解：

　　最高行政法院上開判決係在解決「行政法規變更時，應於新舊法規範中如何選擇適用」及「適用法規的結果，與法規範目的有違時，該如何處理」等爭議，該判決參照司法院釋字第142號解釋意旨，就新舊關稅法第96條第4項規定因分別有1年與5年之不同，於新法時期執行追繳貨價時，倘仍依舊規定有5年期間，將與新法限縮追繳貨價期間之規範目的相違，故予衡平調整。本件追繳貨價處分亦涉及上開二爭議，訴願決定參照司法院釋字第142號解釋意旨，將本件適用舊法之追繳貨價處分期間予以調整，洵屬適法。

八、就原告指摘訴願決定引用「信賴不值得保護」理論有誤一節，被告主張：

　　本件以「不得進口之貨物」違規事實發生時點作為選擇適用法律之基準，原告持憑之專案輸入許可證既經撤銷，系爭貨物於104年12月至105年5月間進口時，已屬「不得進口之貨物」，被告自應依當時有效之舊法責令原告退運或追繳貨價。原告主張關稅法第96條第4項規定，並未排除以不實文件申請輸入許可並報運貨物進口之情形云云，係忽略本件如何選擇適用法律係以「不得進口之貨物」違規事實何時發生作判斷，而系爭貨物之所以為「不得進口之貨物」，乃因原告以不實文件向國貿局申請輸入許可證，而該許可證嗣經撤銷。再者，被告所為之原處分及維持原處分之決定並非僅以未違反信賴保護原則作為適用舊法之依據。

九、追繳貨價處分作為責令退運處分之替代措施，並未違反憲法第15條保障人民財產權之規定，且亦符合憲法第23條比例原則：

（一）原告主張「追繳貨價處分」若作為「責令退運處分」之替代措施，則被告所應予追繳之貨物價值，應為該不得進口貨物之「轉售利益」，而非該不得進口貨物之「貨價本身」云云。惟關稅法第96條第3項明定已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其保證金或追繳其貨價。又對於已繳納保證金放行或已先行徵稅放行之進口貨物，海關應依關稅法第29條、第31條至第35條核定完稅價格，並據以徵稅，由此可知，「追繳貨價處分」作為無「進口貨物」可退運之替代措施，該「貨價」當係指海關依關稅法第29條、第31條至第35條核定之完稅價格。又關稅法第96條第3項所追繳之貨價僅為貨物之完稅價格即貨物價值本身，主要在除去納稅義務人因違法進口所取得貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該貨物存在我國境內之作用近同，並不涉及納稅義務人之利得。關稅法第96條所規範者既為「不得進口之貨物」進口後應如何處理，則應以該「不得進口之貨物」之進口人為履行相關處理措施的主體，而非以貨物放行後（即通關流程結束）於我國境內購買使用該貨物之消費者為規範對象，原告似對關稅法所稱之納稅義務人有所誤解。

（二）原告似將「貨價」與「售價」之概念混淆，而有違誤。蓋追繳貨價處分之「貨價」為貨物本身價值即貨物之完稅價格，與該貨物在我國境內轉售利益無涉。所謂「轉售利益」係在貨物出售後始產生，是以，「轉售利益」應與貨物「售價」有所關聯，而貨物「售價」之訂立考量眾多因素，如：貨物之完稅價格（貨價）、所納稅費、人事管銷成本、市場需求及銷售策略等，由此可知，「貨價」與「售價」為二種截然不同之概念，海關作成追繳貨價處分，僅著重於貨物本身價值即其完稅價格，並不考量該貨物於國內出售後，納稅義務人究係獲得多少轉售利益，原告主張以貨物「轉售利益」作為「追繳貨價處分」之計算基礎，將摻雜過多與貨物本身價值無關之因素，逸脫關稅法第96條第3項規定意旨。

（三）末按不得進口之物品無法退運，其原因大多出於已售予不特定大眾而難期回收以退運，從不得進口貨物及管制品之銷售利益通常居高觀之，關稅法第96條追繳貨價只相當於追繳進口人進口貨物之成本，而進口人仍保有銷售貨物的額外利益，是關稅法第96條追繳之範圍以貨價為度，自無過度嚴苛或變相為制裁處罰可言，符合憲法比例原則。

十、被告作成本件追繳貨價處分並無裁量瑕疵：

　　原告主張其已經國貿局嚴厲處分，被告漏未考量此等重要因素，逕對其為追繳系爭貨物全部貨價之處分，自有裁量瑕疵，亦違比例原則，原處分當予撤銷云云，係將貿易法與關稅法所欲規範之行為及目的加以混淆，並無理由。

十一、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。　　

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

　　如事實概要欄所述之事實，業據提出原處分（見本院卷一第71-718頁）、被告110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定書（見本院卷一第719-726頁）、財政部111年2月18日台財法字第11013946080號訴願決定（見本院卷一第731-746頁）、關稅法第96條立法理由（見本院卷一第67至68頁）、經濟部國際貿易局107年5月18日貿服字第1070151264A號函（見原處分卷乙證2）、被告107年6月4日基普五字第1071014698號函（見原處分卷乙證3）、最高行政法院109年度上字第237號判決（見原處分卷乙證17）等本院卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

一、原處分應適用修正前或修正後關稅法第96條第4項？原處分是否已逾越該項所定追繳貨價處分之期限？

二、原處分有無行政罰法第5條「從新從輕」原則之適用？

三、原處分有無錯誤適用行政程序法118條規定？

四、原處分是否違反比例原則？有無裁量瑕疵？　　　

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）關稅法第15條第3款規定：「下列物品，不得進口：……

      三、法律規定不得進口或禁止輸入之物品。」

（二）行為時關稅法第96條（102年5月29日修正公布）規定：「（第1項）不得進口之貨物，海關應責令納稅義務人限期辦理退運；如納稅義務人以書面聲明放棄或未依限辦理退運，海關得將其貨物變賣，所得價款，於扣除應納關稅及必要費用後，如有餘款，應繳歸國庫。……（第3項）已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其保證金或追繳其貨價。（第4項）第1項海關責令限期辦理退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放行之翌日起算5年內為之。」

（三）現行關稅法第96條規定（107年5月9日修正公布）：「（第1項）不得進口之貨物，海關應責令納稅義務人限期辦理退運；如納稅義務人以書面聲明放棄或未依限辦理退運，海關得將其貨物變賣，所得價款，於扣除應納關稅及必要費用後，如有餘款，應繳歸國庫。……（第3項）已繳納保證金或徵稅放行之貨物，經海關查明屬第1項應責令限期辦理退運，而納稅義務人未依限辦理者，海關得沒入其保證金或追繳其貨價。（第4項）第1項海關責令限期辦理退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放行之翌日起算1年內為之。」

（四）現行關稅法第103條規定：「本法自公布日施行。」

（五）關稅法施行細則第60條規定：「本法第96條第1項所稱不得進口之貨物，指未經許可或核准，且未經處分沒入之進口貨物，海關應責令納稅義務人於2個月內退運，必要時得准延長1個月。但情況特殊報經財政部核准者，不在此限。」

（六）中央法規標準法第13條規定：「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第3日起發生效力。」準此，107年5月9日修正之現行關稅法第96條第4項（下稱新法）於107年5月11日發生效力。

二、原處分應適用修正前關稅法第96條第4項規定，並未逾關稅法第96條第4項所定追繳貨價處分之期限；本件並無行政罰法第5條「從新從輕」原則之適用，原處分並無錯誤適用行政程序法118條規定之情事：

（一）查原告104年12月至105年5月間持憑國貿局核發之專案輸入許可證向被告報運進口貨物共143批。嗣國貿局基於原告以詐欺方式取得之輸入許可證為不實輸入許可證，乃以107年5月18日貿服字第1070151264A號函全數撤銷其輸入許可證，被告遂以107年6月4日函，責令原告限期辦理退運。因原告逾期未辦理，被告110年8月3日基普五字第1081020735號重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更為252,701,981元，本院經核尚無不合。

（二）原告雖主張原處分作成時點係已逾越關稅法第96條第4項明訂之處分期限，原處分之作成並未涉及新舊法令變更時應如何適用之問題，原處分與訴願決定主張本件爭議應適用舊法規定，恐屬誤解，縱認原處分之作成涉及新舊法令變更時之適用問題，惟參酌「從新從輕原則」，被告作成原處分時，自應適用現行關稅法第96條第4項規定，而無回溯適用舊法規定之餘地；依該項之修法理由，當無在新法業已施行生效後反倒退適用舊法之理；關稅法第96條第3項追繳貨價處分實際上將造成剝奪財產權之法律效果，屬與行政罰類似之不利處分，應「適用」或「類推適用」行政罰法第5條「從新從輕」原則；縱依最高行政法院所揭「事實終結說」見解，實更應認定被告於作成原處分時，應適用現行關稅法第96條第4項規定，並應受到該等規定之處分期間拘束及限制；訴願決定認定系爭貨物之輸入許可證經國貿局撤銷後，發生溯及既往之效果，故被告不可能適用當時不存在之新法，作為本件追繳貨價處分之依據云云，已構成適用行政程序法118條規定明顯錯誤之違法云云。

（三）惟按關稅法對已繳納保證金放行（例如疑似大陸地區物品經押款放行後送鑑定）或已先行徵稅放行（C1免審核文件免驗貨物）之貨物，事後經發現係屬應責令限期辦理退運，但因貨物已出售，納稅義務人無法辦理退運出口，遂於93年5月5日修法時增訂第96條第3項，明定海關得沒入其保證金或追繳其貨價。惟海關依第96條第1項責令納稅義務人限期辦理退運及依第3項沒入保證金或追繳貨價案件，因尚無作成上開處分期限之規定，除使法律關係處於不確定狀態外，海關保存報關資料及相關檔案之期間，自進、出口貨物放行之翌日起算，保存5年，超過上開期間是否仍有依職權調查事實之可能，非無爭議，為兼顧法律安定性及確保退運處分之公益目的，考慮海關5年內尚有就留存之報關資料及相關檔案依職權調查事實之可能，關稅法於102年5月29日修法時增訂第96條第4項（下稱舊法）：「第1項海關責令限期辦理退運及前項沒入保證金或追繳貨價之處分，應自貨物放行之翌日起算5年內為之。」復因關稅法第96條原第1項及第3項所定「責令限期退運」、「沒入保證金」或「追繳貨價」，雖經法務部函示似不具裁罰性，非屬行政罰，惟「沒入保證金」或「追繳貨價」之處分，實際已造成剝奪人民財產權之效果，而依修正前原第4項規定，海關對已放行並進入國內之不得進口貨物，自放行之翌日起5年內均得為上開處分，致屢生違反信賴保護及法律安定性之質疑；又依實務運作情形，進口貨物放行後超過1年，多已銷售或消費完畢，亦難達成要求辦理退運之行政目的，故於107年5月9日修法時將關稅法第96條第4項有關責令退運、沒入保證金或追繳貨價之處分期限由5年修正為1年，同條第3項並未修正，此觀之關稅法第96條第3項、第4項增訂及修正之立法理由自明。

（四）財政部依關稅法第102條規定之授權訂定之關稅法施行細則第2條第1款規定：「本法或海關進口稅則遇有修正時，其條文或稅率之適用，依下列規定：一、進口貨物，以其運輸工具進口日為準……。」，第60條規定：「本法第96條第1項所稱不得進口之貨物，指未經許可或核准，且未經處分沒入之進口貨物，……」，可知倘貨物原持有輸入許可證，經獲准輸入，嗣該輸入許可證遭撤銷而不得進口，該貨物於進口時即屬不得進口之貨物，但因該貨物實際上有進口的事實，自屬進口貨物，縱嗣後其輸入許可證遭撤銷，致已進口之貨物成為不得進口之貨物，亦不會改變該貨物已經進口的事實，故該不得進口之貨物仍屬進口貨物。

（五）按法規之適用，在完成法規之構成要件確實已於生活事實中完整具體實現後，除法規有特別規定外，即應適用法規之構成要件於生活事實中完整具體實現當時有效的法。法規的適用，不能適用構成要件合致當時尚未生效的法（除非特別規定新法有溯及效力）；也不能不適用法規構成要件合致當時已經生效的法（除非特別規定舊法於失效後繼續適用、新法於生效後限制適用），而構成要件於生活事實中尚未完整具體實現者，根本無從適用法規。從而，人民違規進口不得進口之貨物，該事實若發生在新法生效以前，且自貨物放行之翌日起算5年至107年5月11日新法生效時，殘餘期間1年以上者，海關責令退運及沒入保證金或追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內為之，以期公允（司法院釋字第142號解釋意旨參照）。蓋納稅義務人在舊法時已完成法規構成要件之違法進口行為，其構成要件事實即已於新法生效前已經實現，本應適用當時有效即舊法的規定，不可能適用當時不存在的新法，即便海關裁處係在新法施行後，其判斷標準仍應以違法進口時為準，與裁處時無涉；惟若新法生效時，殘餘期間為1年以上，則海關責令限期退運、沒入保證金或追繳貨價處分，宜自新法生效日起算1年內為之，以期公允，此無涉新舊法比較之問題。至於前述關稅法施行細則第2條係規定，進口貨物遇有新舊法令變更時，究應適用何條文，以其運輸工具進口日為準，亦與上述法條適用原則相符；關稅法第103條規定則指關稅法之施行日期，二者規範對象顯然不同，亦不生相互牴觸的問題。

（六）經查系爭貨物於輸入許可證經國貿局撤銷後，溯及既往失其輸入許可之效力（行政程序法第118條參照），亦即系爭貨物於104年12月至105年5月間進口時，已屬未經許可進口而不得進口之貨物，其違規之構成要件事實已於新法生效前即已完全實現，依前揭說明，本應適用當時有效即舊法的規定，不可能適用當時不存在的新法。惟因系爭貨物自放行翌日起算5年至新法生效時，殘餘期間1年以上，於此情形，被告責令限期辦理退運及追繳貨價，宜自新法生效日起算1年內，即108年5月10日以前為之，以期平允。故被告以107年6月4日函先責令原告於2個月內至被告處辦理退運，因原告逾期未辦理，被告再依關稅法第96條第3項規定，107年9月20日以原處分追繳貨價（110年8月3日重核復查決定將原處分追繳貨價合計金額變更為252,701,981元），即無不合。

（七）至稅捐稽徵法第48條之3固規定納稅義務人違反該法或稅法之規定，適用裁處時之法律，惟依該法第2條規定，「關稅」並不在適用之列，從而原處分並無違反稅捐稽徵法之規定。又關稅法第96條第1項及第3項所定責令限期退運、沒入保證金、追繳貨款本屬管制性之不利處分，非屬行政罰法第2條所稱之裁罰性不利處分，自無適用行政罰法第5條或類推適用加值型及非加值型營業稅法第53條之1裁處時法律規定之餘地（最高行政法院110年度再字第5號判決參照）；又本件亦非屬人民聲請許可之案件，並無中央法規標準法第18條之適用，原告主張，均不足採。

三、原處分並未違反比例原則，亦無裁量瑕疵：

（一）原告雖主張關稅法第96條第3項規定與憲法第23條比例原則、第15條財產權之保障，均有違背，且伊已經國貿局嚴厲處分，被告漏未考量此等重要因素，逕對其為追繳系爭貨物全部貨價之處分，自有裁量瑕疵，亦違比例原則云云。

（二）惟關稅法第96條第3項所定之「責令限期退運」，係要求納稅義務人回復為未違反行政法上義務狀態之不利處分；而「沒入保證金或追繳貨價」，則係納稅義務人進口不得輸入之貨物，因未依限辦理退運出口之替代措施，是「責令限期退運」處分與「追繳貨價」處分為前後階段之內容不同之處分，合先敘明。又憲法第15條固規定人民之財產權應予保障，然國家為維持社會秩序、增進公共利益之必要，於不違反憲法第23條比例原則之範圍內，非不得以法律對人民之財產權予以限制（司法院釋字第596號及第672號解釋參照）。

（三）本件系爭貨物應予退運，係因原告持不實輸入許可證辦理進口之不法行為所致，且原告係因系爭貨物已售出，始不能辦理退運，而無法回復為未違反行政法上義務狀態，被告方以追繳貨價之原處分（含重核復查決定）作為原告未依限辦理退運出口之替代措施，以達成確保不得進口之貨物退運之公益目的，並杜絕納稅義務人利用海關「先放後核」之通關方式，不實申報貨物進口牟利之誘因，其所追求者係正當公共利益，所採取之手段亦有助於目的之達成。且關稅法第96條第3項所追繳之貨價僅為貨物之完稅價格即貨物價值本身，主要在除去納稅義務人因違法進口所取得貨物在我國境內存在之價值，與退運目的亦在除去該貨物存在我國境內之作用近同，更不涉及納稅義務人之利得，關稅法第96條第4項又定有處分期限作為調節機制，對於納稅義務人財產權所為之限制並未過度。是關稅法第96條第3項規定，符合憲法第23條比例原則之要求，與憲法第15條保障財產權之意旨尚無違背，原告主張本件應裁定停止訴訟、聲請司法院大法官解釋云云，本院認為並無必要。

（四）又原告被國貿局以貿易法裁處，係因其提供不實資料以取得輸入許可證，該貿易法所欲裁處者為「原告提供不實之資料」，係屬裁罰性不利處分，然被告依關稅法第96條第3項規定對原告作出追繳貨價處分，因原告所進口之貨物為「不得進口之貨物，且未遵期辦理退運」，關稅法則著眼於「不得進口之貨物，進口後應如何處理」，係管制性不利處分，與貿易法所欲規範之行為構成要件及目的各有不同，原處分自不因原告已被國貿局裁處而有不同，被告追繳系爭貨物全部貨價，自未違比例原則，亦無裁量瑕疵，原告主張，尚不足採。

四、綜上，原處分（含重核復查決定）命追繳貨價合計金額252,701,981元，尚無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請求撤銷，為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                   臺北高等行政法院第五庭

                             審判長法  官　陳心弘

                                   法  官  林妙黛

                                   法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                                   書記官  李依穎





