
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

111年度訴字第993號

112年5月11日辯論終結

原      告  上豐實業有限公司

代  表  人  黃豊雄（董事）

原      告  黃陳珠             

            林秉翰                                 

            林文傳             

            張武德                                     

            林時弘                                     

            林文龍             

            林紅緞                                     

            林寶綉                                     

共      同

訴訟代理人  施習盛  律師

被      告  新北市政府                               

代  表  人  侯友宜（市長）

訴訟代理人  鍾毓理  律師

參  加  人  新北市土城區運校自辦市地重劃區重劃會

代  表  人  沈俊龍（理事長）

訴訟代理人  蘇文斌  律師
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上列當事人間土地重劃事件，原告不服內政部中華民國111年7月

26日台內訴字第1110032483號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告均係新北市土城區運校自辦市地重劃區（下稱系爭重劃

區）內之土地所有權人，參加人於民國108年5月10日公告系

爭重劃區108年1月15日第二次會員大會會議紀錄，復於108

年6月3日公告系爭重劃區重劃土地分配結果各項圖冊，原告

於108年7月3日向參加人提出異議，嗣經參加人於109年1月1

5日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃

會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議

已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果

之決議。被告遂以109年3月11日新北府地劃字第1090413813

號函囑託新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政所）辦理該

區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29

日函復辦理土地重劃登記完竣在案。參加人於109年12月23

日召開第41次理事會，會議決議出售新北市土城區永福段3

0、34地號抵費地（下稱系爭抵費地），並報請被告備查，

被告以110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函同意備

查，並請參加人確實依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法

（下稱獎勵重劃辦法）第17條規定，於會址公告理事會會議

紀錄及通知相關土地所有權人，並依會議紀錄所載通知相關

出資人。嗣參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函

將前開重劃區抵費地清冊、出售清冊及未出售清冊等送交被

告，被告以110年3月9日新北府地劃字第1100399836號函

（下稱原處分）同意參加人出售系爭抵費地。原告不服，提

起訴願經決定駁回，原告猶有不服，遂提起本件行政訴訟。
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二、原告之主張及聲明：

　㈠系爭重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司

法訴訟仍未終結，符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款

暫緩出售之要件，被告同意參加人出售系爭抵費地，自有違

誤：

　⒈獎勵重劃辦法第34條第2項只規定土地所有權人可以對分配

結果提出書面異議，並未限定其只得對分配之位置及面積提

出異議，原告重劃分配前後土地地理位置，雖與系爭抵費地

無直接關連，但重劃區內所有土地，包含抵費地在內之權利

義務屬於全體土地所有人享有。原告於108年7月3日針對參

加人108年6月3日運校自重字第108022號函公告土地分配結

果提出異議，不管係就全部或部分土地分配結果不服而異

議，均符合該項規定所稱之土地分配異議，參加人與被告應

依法定程序先進行協調。被告於108年7月9日以新北府地劃

字第1081246930號函請參加人依獎勵重劃辦法第34條規定，

善盡溝通協調作業，維護民眾權益，復以108年5月27日新北

府地劃字第1080913035號函（下稱108年5月27日函）：「說

明：一、依內政部108年5月17日台內地字第1080033847號函

轉貴公司等8人108年5月13日再陳情書辦理。」；「三、…

另有關台端主張以擬辦重劃範圍重劃前取得之土地面積計算

其理監事持有土地面積等而提起行政訴訟案部分，目前刻由

台北高等行政法院審理中，本府將配合審理程序辦理。其副

本並呈報貴部」可資佐證被告亦同意在司法機關裁判確定

前，應不同意參加人辦理有關抵費地出售事宜。

　⒉嗣參加人未遵照獎勵重劃辦法第34條規定及被告108年5月27

日函文意旨，完全沒有出面與原告進行協調，即有同辦法第

42條之1第1項第2款所定「土地分配異議協調處理尚未完

成」之情事。又原告已就參加人第37次理事會決議提起確認

會議決議無效之訴，尚有確認重劃會員關係權利義務不存

在、拆遷請求權不存在等訴訟，刻正上訴最高法院審理中，

亦符合同款所定「司法機關裁判尚未完成」之情形。被告明
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知重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法

相關訴訟裁判仍未終結，又就參加人涉入弊案乙節，因被告

依法為參加人及重劃作業之主管機關，負有依法監督管理之

職責，而參加人及友田重劃公司涉及弊案，經媒體報導及新

北地方檢察署提起公訴後，被告自當更加嚴格把關，但被告

卻完全違反行政程法第36條、第40條、第43條等規定，沒有

要求參加人提出檢察官之起訴書內容並調查相關弊案之證

據，以及出售系爭土地予毛新傅、林宗德二人(身兼重劃會

理事及友田公司股東，一手包辦重劃會各項事務)是否有違

法不當之情事?!顯然逾越行政程序法第10條所定之行政裁量

權限，同意參加人出售抵費地，未能保障原告合法權益，原

處分顯有違法不當。

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告之答辯及聲明：

　㈠被告同意參加人出售系爭抵費地，依法有據：

　⒈被告同意參加人出售系爭抵費地，無損原告權益，依法有

據：

　　系爭重劃區工程已於109年5月26日完成驗收、各公共設施用

地移交清冊交予被告各工程主管機關接管，並已繳交工程保

固保證金，另被告以109年3月11日新北府地劃字第10904138

13號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登

記審查，經該所並於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完

竣。參加人經第41次理事會會議審議通過出售系爭抵費地，

於109年12月30日報請被告備查該會議紀錄，被告於110年1

月19日備查，亦請參加人確實依獎勵重劃辦法第17條規定，

於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人。被告

檢視參加人110年2月2日及110年2月19日函送抵費地出售清

冊及所述內容，本區抵費地原剩餘9筆，面積6,013.19㎡，

本次（第2次）預計出售系爭2筆抵費地，尚餘7筆抵費地，

面積3,753.56㎡，剩餘價值總計320,989,696元，仍大於參

加人未辦竣工項價值約350萬元，依獎勵重劃辦法第42條之1
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及第43條規定，同意參加人系爭抵費地之處分，無損原告權

益，於法有據，亦無裁量濫用。

　⒉原告於108年7月3日所提土地分配異議內容，均與土地分配

無關：

　　原告提出土地分配公告異議，其異議內容，係主張參加人作

為違反司法院釋字第739號解釋、參加人未受到主管機關公

權力之委託、第一次會員大會選出之理監事參選資格不符

等，並未具體指明係就何筆土地應如何分配表示不服，且異

議人已於106年3月16日及同年4月10日提請訴訟，已進司法

審理程序。因此參加人以原告之異議內容為參加人成立之程

序及相關疑義，與土地分配結果無涉，以108年9月16日運校

自重字第108041號函回覆異議人，後續處理靜待司法判決，

認為異議案已處理完成，並提理事會同意追認，經參加人第

37次理事會全體出席理事決議照案通過。且原告之異議內

容，經多次提出行政訴訟，業經本院106年度訴字第577號判

決、最高行政法院107年度判字第348號判決、本院107年度

訴字第1596號判決、最高行政法院109年度裁字第2250號裁

定駁回而告確定。原告以理監事持有土地面積不足，主張被

告不應同意出售抵費地一節，查原告（原告林文龍、林寶綉

除外）前曾以理監事持有土地面積不足，提起行政訴訟，業

經最高行政法院以109年度裁字第2250號裁定上訴駁回確定

在案。

　⒊至臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度偵字第1

4518、28912號起訴書，被提起公訴之被告並非參加人，除

當事人外，被告無從知悉其內容。被告曾於109年9月9日函

詢參加人，媒體報載超貸金額有否計入重劃費用，以維土地

所有權人權益。經參加人於同年9月22日函覆，稱重劃區內

相關工程均依被告核定之重劃預算書圖內容如質完工驗收，

報載參加人向銀行超貸一節，應有錯誤，亦無可能計入重劃

費用，自無損及土地所有權人權益之可能。

　㈡聲明：原告之訴駁回。
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四、參加人之陳述：

　㈠獎勵重劃辦法第42條之1第1項乃被告「得」暫緩參加人抵費

地出售而非「應」，從而，被告自有審酌各方條件之裁量權

限，若非有裁量違法之事由，法院均應尊重，更非原告所得

置喙。原告就108年7月3日之分配結果提出異議，其內容均

係針對系爭重劃涉及違憲無效、異議人與參加人間之會員關

係不存在、參加人非受公權力委託無進行重劃、理監事不符

合參選資格、被告無權取得34.94％土地等事項，均非獎勵

重劃辦法第34條第1、2項所稱土地所有權人就土地分配結果

所提出之異議，不服上開異議規定，自非獎勵重劃辦法第42

條之1第1項第2款「土地分配異議協調處理或訴請司法機關

裁判」之要件，被告無權以此暫緩參加人抵費地之出售。

　㈡原告提出確認決議不存在之民事訴訟，經臺灣新北地方法院

109年度訴字第2101號及臺灣高等法院110年度上字第543號

民事判決駁回，上開判決表明原告所提異議內容不符平均地

權條例第60條之2第2項、獎勵重劃辦法第34條第2項及章程

第17條所定對重劃分配結果之異議之規定，故參加人無庸依

規定協調處理。上開判決亦說明原告所提出異議、訴訟均不

合法，欠缺權利保護必要即無確認利益，亦證參加人並無獎

勵重劃辦法第42條之1第1項第2款之事由，原告主張被告未

審酌而同意參加人處分抵費地違法，即無理由。

五、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘

為兩造所不爭執，並有：原處分（本院卷第45至46頁）、訴

願決定（本院卷第47至54頁）、原告108年7月3日異議書

（本院卷第135至151頁）、參加人109年1月15日第37次理事

會會議紀錄、109年12月23日第41次理事會會議紀錄（本院

卷第155至157頁、第163頁）、被告108年5月27日函、108年

7月9日新北府地劃字第1081246930號函、109年9月9日新北

府地劃字第1091736808號函、110年1月19日新北府地劃字第

1100096330號函（本院卷第63至64頁、第61頁、第129頁、

第57至58頁）、參加人109年9月22日運校自重字第109068號
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函、110年2月2日運校自重字第110002號函暨附件（本院卷

第131頁、第117至123頁），及原告所有土地重劃前後位置

圖（本院卷第285至293頁）等文件可參，自堪認為真正。是

本件爭執事項厥為：㈠本件是否符合獎勵重劃辦法第42條之

1第1項第2款「土地分配異議協調處理」或「訴請司法機關

裁判」規定，而有得酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵

費地之情事？㈡原處分是否有裁量濫用等違法？

六、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令：

　⒈按平均地權條例第58條第1項、第2項規定：「（第1項）為

促進土地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有權人自

行組織重劃會辦理之。其獎勵事項如左：……（第2項）前

項重劃會組織、職權、重劃業務、獎勵措施等事項之辦法，

由中央主管機關定之。……」第60條之2規定：「(第1項)主

管機關於辦理重劃分配完畢後，應將分配結果公告30日，並

通知土地所有權人。(第2項)土地所有權人對於重劃之分配

結果，得於公告期間內向主管機關以書面提出異議；未提出

異議者，其分配結果於公告期滿時確定。……」次按獎勵重

劃辦法第1條規定：「本辦法依平均地權條例第58條第2項規

定訂定之。」第33條規定：「(第1項)重劃負擔之計算及土

地交換分合設計，依市地重劃實施辦法規定辦理。（第2項)

重劃會於辦理重劃土地分配前，應將計算負擔總計表送請直

轄市或縣（市）主管機關核定。……」第34條規定：「(第1

項)理事會經研擬重劃分配結果草案後，應即檢具下列圖冊

提經會員大會通過，公告公開閱覽30日，並通知土地所有權

人：一、計算負擔總計表。二、重劃前後土地分配清冊。

三、重劃後土地分配圖。四、重劃前地籍圖。五、重劃前後

地號圖。六、重劃前後地價圖。(第2項)土地所有權人得於

前項公告期間內對重劃分配結果提出異議，理事會應予協調

處理，並將協調處理結果送會員大會追認；協調不成時，異

議人得依章程所定期限訴請司法機關裁判。……」第35條規
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定：「重劃分配結果公告期滿確定後，重劃會應即辦理實地

埋設界樁，並檢附下列圖冊，申請直轄市或縣（市）主管機

關辦理地籍測量及土地登記：一、重劃前後土地分配清冊。

二、重劃後土地分配圖。三、重劃前後地號圖。」第42條規

定：「（第1項）自辦市地重劃區內抵費地之出售，應於重

劃工程竣工驗收，並報經主管機關同意後為之。但重劃工程

未竣工驗收係因不可歸責於重劃會之事由，並經主管機關同

意者，不在此限。（第2項）前項抵費地出售方式、對象、

價款及盈餘款之處理應由理事會訂定並提報會員大會通過後

辦理之。所得價款應優先償還重劃費用、工程費用、貸款及

其利息。」第42條之1第1項第2款規定：「重劃會未完成下

列事項前，直轄市或縣（市）主管機關得酌定保留部分抵費

地，暫緩出售：……二、土地分配異議協調處理或訴請司法

機關裁判。」第43條規定：「抵費地出售後，應由重劃會造

具出售清冊二份，送請該管直轄市或縣（市）主管機關備

查，並由直轄市或縣（市）主管機關於備查同時，檢附清冊

一份通知該管登記機關作為當事人申請移轉登記時之審查依

據。」

　⒉依前揭規定可知，重劃會如想要出售抵費地，須於重劃工程

竣工驗收後，且須報經主管機關同意後始得出售，主管機關

決定同意與否，除應考量重劃會是否有未完成獎勵重劃辦法

第42條之1第1項各款所指事項，而得酌定保留部分抵費地，

暫緩出售外，亦應查明該報請同意之抵費地，是否係經土地

所有權人提出異議主張應分配與該土地所有權人之相關土

地。重劃範圍內土地所有權人如已提出異議，仍遭重劃會誤

為分配結果已確定，並經直轄市或縣（市）主管機關同意囑

託登記機關辦理變更登記，復進而同意出售上開有爭議之抵

費地，該土地所有權人亦得以利害關係人之地位，對同意出

售抵費地之行政處分，循序提起撤銷訴願及撤銷訴訟。獎勵

重劃辦法雖未有如市地重劃實施辦法第35條第3項後段

「……未提出異議或逾期提出者，其分配結果於公告期滿時
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確定。」之規定，惟前引平均地權條例第60條之2第2項業已

規定未提出異議者，其分配結果於公告期滿時確定，且未有

限定僅適用於公辦市地重劃之明文，再觀諸公辦市地重劃與

自辦市地重劃之制度設計內容，亦難認對此有為不同設計之

必要，是解釋上應認自辦市地重劃亦有平均地權條例第60條

之2第2項規定之適用。市地重劃係重劃範圍內土地所有權人

土地之交換分合，每一土地所有權人均有其重劃前原有土

地，依市地重劃實施辦法第31條規定，原則上依該土地相關

位次分配於原街廓之面臨原有路街線，並視情形予以調整分

配。因此，土地所有權人提出異議者，其所獲分配之土地並

未確定，固無疑問，其所主張應獲分配之土地，於依上開規

定可能可得分配之範圍內(通常就是原有土地所在之街廓及

位次)，應亦認為未確定，此參諸獎勵重劃辦法第34條第3項

第3款「異議人及重劃範圍『其他相關土地』所有權人均同

意調整重劃分配結果」之規定益明。否則縱其異議有理，民

事訴訟亦獲勝訴，仍終究未能獲得依法應分配之土地。尤其

市地重劃涉及的非僅財產權之限制，同時涉及居住自由之限

制，已如前述，重劃前原有土地常見係土地所有權人及其宗

族世代居住之土地，或已有原有房屋者，如合於原位次及集

中合併分配之情形者，重劃會應儘量作此規劃分配，不得假

借私法自治之名，恣意分配，製造民事糾紛，同理，重劃會

亦不得以尚有抵費地可供交換或甚至可以現金補償或賠償為

由，主張與異議人相關之土地得於異議確定前為土地登記。

當然，也必須同時強調者，直轄市或縣（市）主管機關於受

理重劃會申請案件，考量暫緩同意囑託登記之土地範圍時，

應注意比例原則之遵守，如與土地所有權人所提異議不相關

之土地，無予保留暫緩登記者，應使該獲分配之土地所有權

人儘早獲得登記。至於抵費地出售方式、對象、價款及盈餘

款之處理，則由理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之，

無須經過直轄市或縣（市）主管機關之同意或核准；惟應於

抵費地出售後，重劃會應造具出售清冊2份，送請該管機關
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備查，並由該管機關於備查同時，檢附清冊1份通知該管登

記機關作為買賣當事人申請移轉登記時之審查依據。揆諸其

立法意旨，抵費地經直轄市或縣（市）主管機關同意出售

後，其出售方式、對象及價款等係屬私法自治事項，主管機

關並不介入，上開規定僅係為使直轄市或縣（市）主管機關

確實掌握抵費地實際出售之動態及數量，復由於該主管機關

於抵費地辦理權利變更登記時依法登記為管理機關，由該主

管機關將其中1份清冊通知該管登記機關作為辦理申請移轉

登記時之審查依據而已，尚無以備查之介入，始令其對外發

生一定法律上效果之規定或意旨（最高行政法院109年度上

字第707號、110年度上字第335號判決參照）。

　㈡本件並未符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款得酌定保

留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之情事：

　⒈經查，原告均係系爭重劃區內之土地所有權人，參加人前於

108年5月10日公告系爭重劃區108年1月15日第二次會員大會

會議紀錄，復於108年6月3日公告系爭重劃區重劃土地分配

結果各項圖冊，原告於108年7月3日向參加人提出異議，嗣

經參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所

提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結

果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配

結果異議案處理結果之決議。被告遂以109年3月11日新北府

地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍

測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理

土地重劃登記完竣在案。參加人於109年12月23日召開第41

次理事會，會議決議出售系爭抵費地，並報請被告備查，被

告以110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函同意備

查，並請參加人確實依獎勵重劃辦法第17條規定，於會址公

告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人，並依會議紀錄

所載通知相關出資人。嗣參加人以110年2月2日運校自重字

第110002號函敘明：本案重劃工程部分未完成乃因地上物爭

議訴訟程序進行中之故，其未完成工項價值估約350萬元。
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理事會已籌措資金193,851,506元完備，故辦理抵費地出售

移轉程序，扣除目前辦理移轉抵費地價值後，剩餘尚未移轉

出售抵費地價值為320,989,696元，保留價值遠大於未完成

項目之價值等語，並將前開重劃區抵費地清冊、出售清冊及

未出售清冊等送交被告，被告以110年3月9日原處分同意參

加人出售系爭抵費地等情，有原告108年7月3日異議書、參

加人109年1月15日第37次理事會會議紀錄、109年12月23日

第41次理事會會議紀錄、參加人110年2月2日運校自重字第1

10002號函暨附件等（本院卷第135至151頁、第155至157

頁、第163頁、第117至123頁）附卷可稽，堪可認定。

　⒉其次，系爭重劃工程於109年間完成竣工驗收後，已達出售

抵費地以償還重劃費用、工程費用及貸款暨利息之階段，且

從卷附參加人所製作之抵費地清冊以觀（本院卷第121

頁），可知本案重劃區抵費地共計11筆，參加人前次及本次

共出售4筆抵費地，尚餘7筆抵費地，故此次乃參加人第二次

報請被告同意出售抵費地，原告對於被告前以109年11月6日

新北府地劃字第1092163147號函第一次同意參加人出售新北

市土城區永福段92、93地號抵費地之處分，業已提起行政救

濟，經本院以110年度訴字第700號判決駁回，目前上訴審理

中，此經本院調取該案卷宗核閱無訛，有該案影卷節本在卷

可按。經核原告主張原處分違法之事由無非係以其業於108

年7月3日針對參加人108年6月3日函公告土地分配結果提出

異議，系爭重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且

相關司法訴訟仍於最高法院審理中未終結，符合獎勵重劃辦

法第42條之1第1項第2款暫緩出售抵費地之要件等語，惟基

於下列之理由，本院認其主張為不可採：

　⑴原告於系爭重劃區進入土地分配階段，土地分配結果經會員

大會通過並依獎勵重劃辦法第34條第1項規定公告公開展覽

期間（108年6月10日至同年7月10日），固於108年7月3日向

參加人提出異議，然觀諸其異議書所載，均非對重劃分配結

果有何實體爭執，而僅係主張系爭重劃所踐行之程序不符合
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大法官釋字第739號解釋意旨、重劃會未受公權力委託無權

進行重劃作業、重劃會理監事不符合法定參選資格及被告無

權取得公共設施34.97％之土地等語（本院卷第135至151

頁），惟揆諸前開規定及說明，可知市地重劃係重劃範圍內

土地所有權人土地之交換分合，重劃後土地分配之位置，原

則上以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路

街線者為準，並視情況予以調整分配。因此於土地所有權人

提出異議時，應係其客觀上所獲分配之土地與主觀上理想可

能可得分配範圍之土地不同，且其重劃後土地分配之位置，

疑與前揭法定分配之原則不符時，理事會始有予以協調處理

之空間與實益，倘係根本性否定重劃會組織及踐行程序之合

法性，顯難期待得依理事會協調處理之方式解決。準此，新

北市土城區運校自辦市地重劃區籌備會（下稱籌備會）經被

告前以100年12月7日北府地劃字第1001725400號函准予核定

成立，嗣系爭重劃區重劃計畫書公告自102年6月10日起至10

2年7月10日，籌備會於102年8月2日召開會員大會，將重劃

計畫書追認等事項提請會員大會審議，並經會員大會決議通

過追認重劃計畫書、重劃會章程、及選任理事、監事各席均

符合應有面積限制資格之規定，經籌備會檢送相關資料，被

告以102年8月29日北地劃字第1022544129號函核定在案。原

告（除原告林文龍、林寶綉外）不服，提起行政訴訟，請求

確認上開被告100年12月7日核准籌備會函、102年5月30日核

定重劃計畫書函、102年8月29日核定籌備會章程、會員及理

事、監事名冊、第一次會員大會及理事會會議紀錄函等行政

處分為無效之確認訴訟，經本院以106年度訴字第577號判決

駁回原告之訴；最高行政法院以107年6月14日107年度判字

第348號判決駁回上訴確定。原告（除原告林文龍、林寶綉

外）另再主張被告102年8月29日北地劃字第1022544129號函

之核定違法，提起確認違法之行政訴訟，經本院以107年度

訴字第1596號判決駁回原告之訴，再經最高行政法院以109

年12月17日109年度裁字第2250號裁定駁回上訴確定在案等
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情，有前述相關裁判之影本附卷可按，而原告於108年7月3

日對重劃分配結果雖提出異議，然其異議書所載前述程序及

組織上爭議，無寧僅係就前揭相關行政訴訟起訴指摘之事項

再事爭執，並非對重劃分配結果有何不服，是原告對於所獲

分配土地之位置既均無異議，為其於本院準備程序中所是認

（本院卷第251頁），理事會自無依獎勵重劃辦法第34條第2

項規定續予協調處理之實益。從而，參加人於109年1月15日

召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成

立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處

理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決

議，尚非全然無據。原告主張：獎勵重劃辦法第34條第2項

並未限定其只得對分配之位置及面積提出異議，參加人完全

沒有出面與原告進行協調，即有獎勵重劃辦法第42條之1第1

項第2款所定「土地分配異議協調處理尚未完成」之情事云

云，顯係誤解異議程序之目的，難認有理由。

　⑵此外，重劃會以本件經會員大會通過之重劃分配結果已公告

期滿確定，乃以通知辦理地籍測量及土地登記函，向被告申

請依獎勵重劃辦法第35條規定辦理後續地籍測量及土地登

記，經被告以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函

囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審

查，經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣。又

原告於知悉被告109年3月11日函後，並無不能對之提起訴願

再循撤銷訴訟以資救濟情事，卻仍逕對該函提起確認行政處

分違法訴訟，惟因與行政訴訟法第6條第3項之要件不合，經

本院以109年度訴字第799號裁定駁回；最高行政法院110年

度抗字第24號裁定駁回抗告確定在案等情，亦有該等裁判影

本附卷可參，由此益徵於被告受理重劃會申請辦理地籍測量

及土地登記案件時，應係考量原告所提異議理由均與重劃分

配之結果無關，自無予保留暫緩登記之必要，為使該獲分配

之土地所有權人儘早獲得登記，故而以109年3月11日函囑託

板橋地政所辦理土地重劃登記完畢。是以，參加人既已將重
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劃分配結果送請被告辦理地籍測量及土地登記，原告依重劃

分配所取得之權利即告確定，嗣後原告與訴外人陳弘淥再以

理事會未依獎勵重劃辦法第34條規定善盡溝通協調為由，就

參加人第37次理事會決議向臺灣新北地方法院（下稱新北地

院）民事庭提起確認會議決議無效之訴，是否得依此變更系

爭重劃區重劃土地分配前揭已確定之結果，顯非無疑，況原

告所提起確認無效之標的乃追認原告土地分配結果異議案處

理結果之參加人第37次理事會會議決議，並非關於重劃分配

結果之決議，該民事訴訟縱尚繫屬最高法院審理中，惟其裁

判之結果顯無足影響前揭已確定重劃土地之分配；至原告所

指另案繫屬中之民事訴訟，乃係以參加人等人為對造向新北

地院提起之請求確認拆遷請求權不存在事件，請求確認原告

與參加人間之重劃會會員關係不存在，業經新北地院以106

年度訴字第1275號判決原告之訴駁回在案，並判命原告上豐

實業有限公司、林秉翰、林文傳、林文龍等人應拆除廠房等

地上物，亦核與系爭重劃區之重劃分配結果無直接關連性。

換言之，原告所提起前揭民事訴訟之裁判結果均無足動搖系

爭重劃區土地重劃登記完畢之結果，其以此為由主張本件符

合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「訴請司法機關裁

判」規定，而有酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地

之必要云云，尚難採憑。

　㈢原處分並無裁量濫用等違法瑕疵之存在：　

　⒈原告雖另主張：被告明知重劃區尚有土地分配結果異議協調

尚未進行，且相關司法相關訴訟裁判仍未終結，又就參加人

涉入違法詐貸弊案乙節，因被告依法為參加人及重劃作業之

主管機關，負有依法監督管理之職責，本應本諸獎勵重劃辦

法第42條及第42條之1規定之意旨，暫緩系爭抵費地之出

售，避免違反裁量權濫用之違法云云。惟查，原告於重劃分

配前後，原所有及因重劃而受分配之土地位置均與系爭抵費

地無重疊或連接，業經本院當庭與兩造確認無誤（參本院卷

第305頁準備程序筆錄），且有參加人提出之原告所有土地
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重劃前後位置圖附卷可按（本院卷第285至293頁），益徵原

告所提相關民事訴訟裁判無論結果如何均與系爭抵費地無

涉，是既系爭抵費地並非原告可能可得受分配之土地，系爭

抵費地之出售並不影響其權益，且經被告審酌參加人以110

年2月2日運校自重字第110002號函所載，以本案重劃工程部

分未完成乃因地上物爭議訴訟程序進行中之故，其未完成工

項價值估約350萬元，扣除目前辦理移轉抵費地價值後，剩

餘尚未移轉出售抵費地價值為320,989,696元，保留價值遠

大於未完成項目之價值，而同意參加人出售系爭抵費地，經

核被告實已綜合斟酌系爭重劃工程竣工驗收後，出售抵費地

用以償還重劃費用等需求，及審核參加人並無獎勵重劃辦法

第42條之1第1項規定未完成待處理之事項，又保留抵費地之

價值已遠逾於未完成項目之價值，故無酌定保留部分抵費地

暫緩出售之必要，核與立法者賦予主管機關得審酌重劃會報

請出售抵費地同意與否裁量權限之立法意旨相符，並無裁量

濫用之違法瑕疵存在。

　⒉再者，原告固提出109年9月3日之新聞剪報資料及新北地檢

署檢察官108年度偵字第14518號、第28912號起訴書影本為

憑（本院卷第67至93頁），主張參加人出售系爭抵費地之承

買人，其中毛薪傅及林宗德等二人涉嫌向銀行非法詐貸事

件，而經檢察官起訴在案，被告未盡重劃作業主管機關之監

督管理責任，未待刑事判決結果逕為原處分，合法性容有疑

義云云。惟揆諸前開最高行政法院之判決意旨可知，抵費地

出售方式、對象、價款及盈餘款之處理，依法經理事會訂定

並提報會員大會通過後辦理之，無須經過直轄市或縣（市）

主管機關之同意或核准，抵費地經直轄市或縣（市）主管機

關同意出售後，其出售方式、對象及價款等係屬私法自治事

項，主管機關並不介入。從而，被告對於參加人出售系爭抵

費地之對象並無實質審核或否准之權限，原告前揭主張容有

誤會。又況，被告就原告前述向銀行貸款之疑義，業以109

年9月9日新北府地劃字第1091736808號函函詢參加人釐清
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（本院卷第129頁），據其函覆略以：重劃區內相關工程均

依被告核定之重劃預算書圖內容如質完工驗收，本件重劃工

程係由友田市地重劃股份有限公司承攬，該公司如何發包、

申貸與參加人無涉，報載參加人向銀行超貸乙節，應有錯

誤，亦無可能計入重劃費用，自無損及土地所有權人權益之

可能等語明確（本院卷第131頁），且參加人關於系爭抵費

地之交易業已完成，迄今並無履約糾紛發生乙情，亦經參加

人於本院準備程序中敘明（參本院卷第253頁筆錄），足認

原告所指詐貸弊案實與系爭抵費地應否暫緩出售無涉，且被

告已依職權調查證據，對原告有利及不利事項均一律予以注

意，尚難認被告有違反行政程法第36條、第40條、第43條等

規定可言。

七、綜上所述，原告主張各節均非可採，本件並未符合獎勵重劃

辦法第42條之1第1項第2款酌定保留部分抵費地暫緩出售之

要件，被告依法行使裁量權，認本件並無暫緩出售系爭抵費

地之必要，而以110年3月9日原處分同意參加人出售系爭抵

費地，核無原告所指摘前述違法瑕疵，訴願決定遞予維持，

亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦及陳述，經本院詳

加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決之結果不生影

響，爰不逐一論述，附此指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第五庭

                          　  　審判長法  官　陳  心  弘

                             　　　   法  官　畢  乃  俊

                            　 　　   法  官　鄭  凱　文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
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決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳　芳　靜

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
111年度訴字第993號
112年5月11日辯論終結
原      告  上豐實業有限公司


代  表  人  黃豊雄（董事）


原      告  黃陳珠              
            林秉翰                                 
            林文傳              
            張武德                                      


            林時弘                                      


            林文龍              
            林紅緞                                      


            林寶綉                                     


共      同
訴訟代理人  施習盛  律師
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜（市長）


訴訟代理人  鍾毓理  律師
參  加  人  新北市土城區運校自辦市地重劃區重劃會


代  表  人  沈俊龍（理事長）


訴訟代理人  蘇文斌  律師
上列當事人間土地重劃事件，原告不服內政部中華民國111年7月26日台內訴字第1110032483號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告均係新北市土城區運校自辦市地重劃區（下稱系爭重劃區）內之土地所有權人，參加人於民國108年5月10日公告系爭重劃區108年1月15日第二次會員大會會議紀錄，復於108年6月3日公告系爭重劃區重劃土地分配結果各項圖冊，原告於108年7月3日向參加人提出異議，嗣經參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決議。被告遂以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政所）辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣在案。參加人於109年12月23日召開第41次理事會，會議決議出售新北市土城區永福段30、34地號抵費地（下稱系爭抵費地），並報請被告備查，被告以110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函同意備查，並請參加人確實依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第17條規定，於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人，並依會議紀錄所載通知相關出資人。嗣參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函將前開重劃區抵費地清冊、出售清冊及未出售清冊等送交被告，被告以110年3月9日新北府地劃字第1100399836號函（下稱原處分）同意參加人出售系爭抵費地。原告不服，提起訴願經決定駁回，原告猶有不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告之主張及聲明：
　㈠系爭重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法訴訟仍未終結，符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款暫緩出售之要件，被告同意參加人出售系爭抵費地，自有違誤：
　⒈獎勵重劃辦法第34條第2項只規定土地所有權人可以對分配結果提出書面異議，並未限定其只得對分配之位置及面積提出異議，原告重劃分配前後土地地理位置，雖與系爭抵費地無直接關連，但重劃區內所有土地，包含抵費地在內之權利義務屬於全體土地所有人享有。原告於108年7月3日針對參加人108年6月3日運校自重字第108022號函公告土地分配結果提出異議，不管係就全部或部分土地分配結果不服而異議，均符合該項規定所稱之土地分配異議，參加人與被告應依法定程序先進行協調。被告於108年7月9日以新北府地劃字第1081246930號函請參加人依獎勵重劃辦法第34條規定，善盡溝通協調作業，維護民眾權益，復以108年5月27日新北府地劃字第1080913035號函（下稱108年5月27日函）：「說明：一、依內政部108年5月17日台內地字第1080033847號函轉貴公司等8人108年5月13日再陳情書辦理。」；「三、…另有關台端主張以擬辦重劃範圍重劃前取得之土地面積計算其理監事持有土地面積等而提起行政訴訟案部分，目前刻由台北高等行政法院審理中，本府將配合審理程序辦理。其副本並呈報貴部」可資佐證被告亦同意在司法機關裁判確定前，應不同意參加人辦理有關抵費地出售事宜。
　⒉嗣參加人未遵照獎勵重劃辦法第34條規定及被告108年5月27日函文意旨，完全沒有出面與原告進行協調，即有同辦法第42條之1第1項第2款所定「土地分配異議協調處理尚未完成」之情事。又原告已就參加人第37次理事會決議提起確認會議決議無效之訴，尚有確認重劃會員關係權利義務不存在、拆遷請求權不存在等訴訟，刻正上訴最高法院審理中，亦符合同款所定「司法機關裁判尚未完成」之情形。被告明知重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法相關訴訟裁判仍未終結，又就參加人涉入弊案乙節，因被告依法為參加人及重劃作業之主管機關，負有依法監督管理之職責，而參加人及友田重劃公司涉及弊案，經媒體報導及新北地方檢察署提起公訴後，被告自當更加嚴格把關，但被告卻完全違反行政程法第36條、第40條、第43條等規定，沒有要求參加人提出檢察官之起訴書內容並調查相關弊案之證據，以及出售系爭土地予毛新傅、林宗德二人(身兼重劃會理事及友田公司股東，一手包辦重劃會各項事務)是否有違法不當之情事?!顯然逾越行政程序法第10條所定之行政裁量權限，同意參加人出售抵費地，未能保障原告合法權益，原處分顯有違法不當。
　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告之答辯及聲明：
　㈠被告同意參加人出售系爭抵費地，依法有據：
　⒈被告同意參加人出售系爭抵費地，無損原告權益，依法有據：
　　系爭重劃區工程已於109年5月26日完成驗收、各公共設施用地移交清冊交予被告各工程主管機關接管，並已繳交工程保固保證金，另被告以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所並於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣。參加人經第41次理事會會議審議通過出售系爭抵費地，於109年12月30日報請被告備查該會議紀錄，被告於110年1月19日備查，亦請參加人確實依獎勵重劃辦法第17條規定，於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人。被告檢視參加人110年2月2日及110年2月19日函送抵費地出售清冊及所述內容，本區抵費地原剩餘9筆，面積6,013.19㎡，本次（第2次）預計出售系爭2筆抵費地，尚餘7筆抵費地，面積3,753.56㎡，剩餘價值總計320,989,696元，仍大於參加人未辦竣工項價值約350萬元，依獎勵重劃辦法第42條之1及第43條規定，同意參加人系爭抵費地之處分，無損原告權益，於法有據，亦無裁量濫用。
　⒉原告於108年7月3日所提土地分配異議內容，均與土地分配無關：
　　原告提出土地分配公告異議，其異議內容，係主張參加人作為違反司法院釋字第739號解釋、參加人未受到主管機關公權力之委託、第一次會員大會選出之理監事參選資格不符等，並未具體指明係就何筆土地應如何分配表示不服，且異議人已於106年3月16日及同年4月10日提請訴訟，已進司法審理程序。因此參加人以原告之異議內容為參加人成立之程序及相關疑義，與土地分配結果無涉，以108年9月16日運校自重字第108041號函回覆異議人，後續處理靜待司法判決，認為異議案已處理完成，並提理事會同意追認，經參加人第37次理事會全體出席理事決議照案通過。且原告之異議內容，經多次提出行政訴訟，業經本院106年度訴字第577號判決、最高行政法院107年度判字第348號判決、本院107年度訴字第1596號判決、最高行政法院109年度裁字第2250號裁定駁回而告確定。原告以理監事持有土地面積不足，主張被告不應同意出售抵費地一節，查原告（原告林文龍、林寶綉除外）前曾以理監事持有土地面積不足，提起行政訴訟，業經最高行政法院以109年度裁字第2250號裁定上訴駁回確定在案。
　⒊至臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度偵字第14518、28912號起訴書，被提起公訴之被告並非參加人，除當事人外，被告無從知悉其內容。被告曾於109年9月9日函詢參加人，媒體報載超貸金額有否計入重劃費用，以維土地所有權人權益。經參加人於同年9月22日函覆，稱重劃區內相關工程均依被告核定之重劃預算書圖內容如質完工驗收，報載參加人向銀行超貸一節，應有錯誤，亦無可能計入重劃費用，自無損及土地所有權人權益之可能。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、參加人之陳述：
　㈠獎勵重劃辦法第42條之1第1項乃被告「得」暫緩參加人抵費地出售而非「應」，從而，被告自有審酌各方條件之裁量權限，若非有裁量違法之事由，法院均應尊重，更非原告所得置喙。原告就108年7月3日之分配結果提出異議，其內容均係針對系爭重劃涉及違憲無效、異議人與參加人間之會員關係不存在、參加人非受公權力委託無進行重劃、理監事不符合參選資格、被告無權取得34.94％土地等事項，均非獎勵重劃辦法第34條第1、2項所稱土地所有權人就土地分配結果所提出之異議，不服上開異議規定，自非獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「土地分配異議協調處理或訴請司法機關裁判」之要件，被告無權以此暫緩參加人抵費地之出售。
　㈡原告提出確認決議不存在之民事訴訟，經臺灣新北地方法院109年度訴字第2101號及臺灣高等法院110年度上字第543號民事判決駁回，上開判決表明原告所提異議內容不符平均地權條例第60條之2第2項、獎勵重劃辦法第34條第2項及章程第17條所定對重劃分配結果之異議之規定，故參加人無庸依規定協調處理。上開判決亦說明原告所提出異議、訴訟均不合法，欠缺權利保護必要即無確認利益，亦證參加人並無獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款之事由，原告主張被告未審酌而同意參加人處分抵費地違法，即無理由。
五、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有：原處分（本院卷第45至46頁）、訴願決定（本院卷第47至54頁）、原告108年7月3日異議書（本院卷第135至151頁）、參加人109年1月15日第37次理事會會議紀錄、109年12月23日第41次理事會會議紀錄（本院卷第155至157頁、第163頁）、被告108年5月27日函、108年7月9日新北府地劃字第1081246930號函、109年9月9日新北府地劃字第1091736808號函、110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函（本院卷第63至64頁、第61頁、第129頁、第57至58頁）、參加人109年9月22日運校自重字第109068號函、110年2月2日運校自重字第110002號函暨附件（本院卷第131頁、第117至123頁），及原告所有土地重劃前後位置圖（本院卷第285至293頁）等文件可參，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠本件是否符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「土地分配異議協調處理」或「訴請司法機關裁判」規定，而有得酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之情事？㈡原處分是否有裁量濫用等違法？
六、本院之判斷：
　㈠本件應適用之法令：
　⒈按平均地權條例第58條第1項、第2項規定：「（第1項）為促進土地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有權人自行組織重劃會辦理之。其獎勵事項如左：……（第2項）前項重劃會組織、職權、重劃業務、獎勵措施等事項之辦法，由中央主管機關定之。……」第60條之2規定：「(第1項)主管機關於辦理重劃分配完畢後，應將分配結果公告30日，並通知土地所有權人。(第2項)土地所有權人對於重劃之分配結果，得於公告期間內向主管機關以書面提出異議；未提出異議者，其分配結果於公告期滿時確定。……」次按獎勵重劃辦法第1條規定：「本辦法依平均地權條例第58條第2項規定訂定之。」第33條規定：「(第1項)重劃負擔之計算及土地交換分合設計，依市地重劃實施辦法規定辦理。（第2項)重劃會於辦理重劃土地分配前，應將計算負擔總計表送請直轄市或縣（市）主管機關核定。……」第34條規定：「(第1項)理事會經研擬重劃分配結果草案後，應即檢具下列圖冊提經會員大會通過，公告公開閱覽30日，並通知土地所有權人：一、計算負擔總計表。二、重劃前後土地分配清冊。三、重劃後土地分配圖。四、重劃前地籍圖。五、重劃前後地號圖。六、重劃前後地價圖。(第2項)土地所有權人得於前項公告期間內對重劃分配結果提出異議，理事會應予協調處理，並將協調處理結果送會員大會追認；協調不成時，異議人得依章程所定期限訴請司法機關裁判。……」第35條規定：「重劃分配結果公告期滿確定後，重劃會應即辦理實地埋設界樁，並檢附下列圖冊，申請直轄市或縣（市）主管機關辦理地籍測量及土地登記：一、重劃前後土地分配清冊。二、重劃後土地分配圖。三、重劃前後地號圖。」第42條規定：「（第1項）自辦市地重劃區內抵費地之出售，應於重劃工程竣工驗收，並報經主管機關同意後為之。但重劃工程未竣工驗收係因不可歸責於重劃會之事由，並經主管機關同意者，不在此限。（第2項）前項抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理應由理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之。所得價款應優先償還重劃費用、工程費用、貸款及其利息。」第42條之1第1項第2款規定：「重劃會未完成下列事項前，直轄市或縣（市）主管機關得酌定保留部分抵費地，暫緩出售：……二、土地分配異議協調處理或訴請司法機關裁判。」第43條規定：「抵費地出售後，應由重劃會造具出售清冊二份，送請該管直轄市或縣（市）主管機關備查，並由直轄市或縣（市）主管機關於備查同時，檢附清冊一份通知該管登記機關作為當事人申請移轉登記時之審查依據。」
　⒉依前揭規定可知，重劃會如想要出售抵費地，須於重劃工程竣工驗收後，且須報經主管機關同意後始得出售，主管機關決定同意與否，除應考量重劃會是否有未完成獎勵重劃辦法第42條之1第1項各款所指事項，而得酌定保留部分抵費地，暫緩出售外，亦應查明該報請同意之抵費地，是否係經土地所有權人提出異議主張應分配與該土地所有權人之相關土地。重劃範圍內土地所有權人如已提出異議，仍遭重劃會誤為分配結果已確定，並經直轄市或縣（市）主管機關同意囑託登記機關辦理變更登記，復進而同意出售上開有爭議之抵費地，該土地所有權人亦得以利害關係人之地位，對同意出售抵費地之行政處分，循序提起撤銷訴願及撤銷訴訟。獎勵重劃辦法雖未有如市地重劃實施辦法第35條第3項後段「……未提出異議或逾期提出者，其分配結果於公告期滿時確定。」之規定，惟前引平均地權條例第60條之2第2項業已規定未提出異議者，其分配結果於公告期滿時確定，且未有限定僅適用於公辦市地重劃之明文，再觀諸公辦市地重劃與自辦市地重劃之制度設計內容，亦難認對此有為不同設計之必要，是解釋上應認自辦市地重劃亦有平均地權條例第60條之2第2項規定之適用。市地重劃係重劃範圍內土地所有權人土地之交換分合，每一土地所有權人均有其重劃前原有土地，依市地重劃實施辦法第31條規定，原則上依該土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線，並視情形予以調整分配。因此，土地所有權人提出異議者，其所獲分配之土地並未確定，固無疑問，其所主張應獲分配之土地，於依上開規定可能可得分配之範圍內(通常就是原有土地所在之街廓及位次)，應亦認為未確定，此參諸獎勵重劃辦法第34條第3項第3款「異議人及重劃範圍『其他相關土地』所有權人均同意調整重劃分配結果」之規定益明。否則縱其異議有理，民事訴訟亦獲勝訴，仍終究未能獲得依法應分配之土地。尤其市地重劃涉及的非僅財產權之限制，同時涉及居住自由之限制，已如前述，重劃前原有土地常見係土地所有權人及其宗族世代居住之土地，或已有原有房屋者，如合於原位次及集中合併分配之情形者，重劃會應儘量作此規劃分配，不得假借私法自治之名，恣意分配，製造民事糾紛，同理，重劃會亦不得以尚有抵費地可供交換或甚至可以現金補償或賠償為由，主張與異議人相關之土地得於異議確定前為土地登記。當然，也必須同時強調者，直轄市或縣（市）主管機關於受理重劃會申請案件，考量暫緩同意囑託登記之土地範圍時，應注意比例原則之遵守，如與土地所有權人所提異議不相關之土地，無予保留暫緩登記者，應使該獲分配之土地所有權人儘早獲得登記。至於抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理，則由理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之，無須經過直轄市或縣（市）主管機關之同意或核准；惟應於抵費地出售後，重劃會應造具出售清冊2份，送請該管機關備查，並由該管機關於備查同時，檢附清冊1份通知該管登記機關作為買賣當事人申請移轉登記時之審查依據。揆諸其立法意旨，抵費地經直轄市或縣（市）主管機關同意出售後，其出售方式、對象及價款等係屬私法自治事項，主管機關並不介入，上開規定僅係為使直轄市或縣（市）主管機關確實掌握抵費地實際出售之動態及數量，復由於該主管機關於抵費地辦理權利變更登記時依法登記為管理機關，由該主管機關將其中1份清冊通知該管登記機關作為辦理申請移轉登記時之審查依據而已，尚無以備查之介入，始令其對外發生一定法律上效果之規定或意旨（最高行政法院109年度上字第707號、110年度上字第335號判決參照）。
　㈡本件並未符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款得酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之情事：
　⒈經查，原告均係系爭重劃區內之土地所有權人，參加人前於108年5月10日公告系爭重劃區108年1月15日第二次會員大會會議紀錄，復於108年6月3日公告系爭重劃區重劃土地分配結果各項圖冊，原告於108年7月3日向參加人提出異議，嗣經參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決議。被告遂以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣在案。參加人於109年12月23日召開第41次理事會，會議決議出售系爭抵費地，並報請被告備查，被告以110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函同意備查，並請參加人確實依獎勵重劃辦法第17條規定，於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人，並依會議紀錄所載通知相關出資人。嗣參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函敘明：本案重劃工程部分未完成乃因地上物爭議訴訟程序進行中之故，其未完成工項價值估約350萬元。理事會已籌措資金193,851,506元完備，故辦理抵費地出售移轉程序，扣除目前辦理移轉抵費地價值後，剩餘尚未移轉出售抵費地價值為320,989,696元，保留價值遠大於未完成項目之價值等語，並將前開重劃區抵費地清冊、出售清冊及未出售清冊等送交被告，被告以110年3月9日原處分同意參加人出售系爭抵費地等情，有原告108年7月3日異議書、參加人109年1月15日第37次理事會會議紀錄、109年12月23日第41次理事會會議紀錄、參加人110年2月2日運校自重字第110002號函暨附件等（本院卷第135至151頁、第155至157頁、第163頁、第117至123頁）附卷可稽，堪可認定。
　⒉其次，系爭重劃工程於109年間完成竣工驗收後，已達出售抵費地以償還重劃費用、工程費用及貸款暨利息之階段，且從卷附參加人所製作之抵費地清冊以觀（本院卷第121頁），可知本案重劃區抵費地共計11筆，參加人前次及本次共出售4筆抵費地，尚餘7筆抵費地，故此次乃參加人第二次報請被告同意出售抵費地，原告對於被告前以109年11月6日新北府地劃字第1092163147號函第一次同意參加人出售新北市土城區永福段92、93地號抵費地之處分，業已提起行政救濟，經本院以110年度訴字第700號判決駁回，目前上訴審理中，此經本院調取該案卷宗核閱無訛，有該案影卷節本在卷可按。經核原告主張原處分違法之事由無非係以其業於108年7月3日針對參加人108年6月3日函公告土地分配結果提出異議，系爭重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法訴訟仍於最高法院審理中未終結，符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款暫緩出售抵費地之要件等語，惟基於下列之理由，本院認其主張為不可採：
　⑴原告於系爭重劃區進入土地分配階段，土地分配結果經會員大會通過並依獎勵重劃辦法第34條第1項規定公告公開展覽期間（108年6月10日至同年7月10日），固於108年7月3日向參加人提出異議，然觀諸其異議書所載，均非對重劃分配結果有何實體爭執，而僅係主張系爭重劃所踐行之程序不符合大法官釋字第739號解釋意旨、重劃會未受公權力委託無權進行重劃作業、重劃會理監事不符合法定參選資格及被告無權取得公共設施34.97％之土地等語（本院卷第135至151頁），惟揆諸前開規定及說明，可知市地重劃係重劃範圍內土地所有權人土地之交換分合，重劃後土地分配之位置，原則上以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準，並視情況予以調整分配。因此於土地所有權人提出異議時，應係其客觀上所獲分配之土地與主觀上理想可能可得分配範圍之土地不同，且其重劃後土地分配之位置，疑與前揭法定分配之原則不符時，理事會始有予以協調處理之空間與實益，倘係根本性否定重劃會組織及踐行程序之合法性，顯難期待得依理事會協調處理之方式解決。準此，新北市土城區運校自辦市地重劃區籌備會（下稱籌備會）經被告前以100年12月7日北府地劃字第1001725400號函准予核定成立，嗣系爭重劃區重劃計畫書公告自102年6月10日起至102年7月10日，籌備會於102年8月2日召開會員大會，將重劃計畫書追認等事項提請會員大會審議，並經會員大會決議通過追認重劃計畫書、重劃會章程、及選任理事、監事各席均符合應有面積限制資格之規定，經籌備會檢送相關資料，被告以102年8月29日北地劃字第1022544129號函核定在案。原告（除原告林文龍、林寶綉外）不服，提起行政訴訟，請求確認上開被告100年12月7日核准籌備會函、102年5月30日核定重劃計畫書函、102年8月29日核定籌備會章程、會員及理事、監事名冊、第一次會員大會及理事會會議紀錄函等行政處分為無效之確認訴訟，經本院以106年度訴字第577號判決駁回原告之訴；最高行政法院以107年6月14日107年度判字第348號判決駁回上訴確定。原告（除原告林文龍、林寶綉外）另再主張被告102年8月29日北地劃字第1022544129號函之核定違法，提起確認違法之行政訴訟，經本院以107年度訴字第1596號判決駁回原告之訴，再經最高行政法院以109年12月17日109年度裁字第2250號裁定駁回上訴確定在案等情，有前述相關裁判之影本附卷可按，而原告於108年7月3日對重劃分配結果雖提出異議，然其異議書所載前述程序及組織上爭議，無寧僅係就前揭相關行政訴訟起訴指摘之事項再事爭執，並非對重劃分配結果有何不服，是原告對於所獲分配土地之位置既均無異議，為其於本院準備程序中所是認（本院卷第251頁），理事會自無依獎勵重劃辦法第34條第2項規定續予協調處理之實益。從而，參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決議，尚非全然無據。原告主張：獎勵重劃辦法第34條第2項並未限定其只得對分配之位置及面積提出異議，參加人完全沒有出面與原告進行協調，即有獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款所定「土地分配異議協調處理尚未完成」之情事云云，顯係誤解異議程序之目的，難認有理由。
　⑵此外，重劃會以本件經會員大會通過之重劃分配結果已公告期滿確定，乃以通知辦理地籍測量及土地登記函，向被告申請依獎勵重劃辦法第35條規定辦理後續地籍測量及土地登記，經被告以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣。又原告於知悉被告109年3月11日函後，並無不能對之提起訴願再循撤銷訴訟以資救濟情事，卻仍逕對該函提起確認行政處分違法訴訟，惟因與行政訴訟法第6條第3項之要件不合，經本院以109年度訴字第799號裁定駁回；最高行政法院110年度抗字第24號裁定駁回抗告確定在案等情，亦有該等裁判影本附卷可參，由此益徵於被告受理重劃會申請辦理地籍測量及土地登記案件時，應係考量原告所提異議理由均與重劃分配之結果無關，自無予保留暫緩登記之必要，為使該獲分配之土地所有權人儘早獲得登記，故而以109年3月11日函囑託板橋地政所辦理土地重劃登記完畢。是以，參加人既已將重劃分配結果送請被告辦理地籍測量及土地登記，原告依重劃分配所取得之權利即告確定，嗣後原告與訴外人陳弘淥再以理事會未依獎勵重劃辦法第34條規定善盡溝通協調為由，就參加人第37次理事會決議向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）民事庭提起確認會議決議無效之訴，是否得依此變更系爭重劃區重劃土地分配前揭已確定之結果，顯非無疑，況原告所提起確認無效之標的乃追認原告土地分配結果異議案處理結果之參加人第37次理事會會議決議，並非關於重劃分配結果之決議，該民事訴訟縱尚繫屬最高法院審理中，惟其裁判之結果顯無足影響前揭已確定重劃土地之分配；至原告所指另案繫屬中之民事訴訟，乃係以參加人等人為對造向新北地院提起之請求確認拆遷請求權不存在事件，請求確認原告與參加人間之重劃會會員關係不存在，業經新北地院以106年度訴字第1275號判決原告之訴駁回在案，並判命原告上豐實業有限公司、林秉翰、林文傳、林文龍等人應拆除廠房等地上物，亦核與系爭重劃區之重劃分配結果無直接關連性。換言之，原告所提起前揭民事訴訟之裁判結果均無足動搖系爭重劃區土地重劃登記完畢之結果，其以此為由主張本件符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「訴請司法機關裁判」規定，而有酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之必要云云，尚難採憑。
　㈢原處分並無裁量濫用等違法瑕疵之存在：　
　⒈原告雖另主張：被告明知重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法相關訴訟裁判仍未終結，又就參加人涉入違法詐貸弊案乙節，因被告依法為參加人及重劃作業之主管機關，負有依法監督管理之職責，本應本諸獎勵重劃辦法第42條及第42條之1規定之意旨，暫緩系爭抵費地之出售，避免違反裁量權濫用之違法云云。惟查，原告於重劃分配前後，原所有及因重劃而受分配之土地位置均與系爭抵費地無重疊或連接，業經本院當庭與兩造確認無誤（參本院卷第305頁準備程序筆錄），且有參加人提出之原告所有土地重劃前後位置圖附卷可按（本院卷第285至293頁），益徵原告所提相關民事訴訟裁判無論結果如何均與系爭抵費地無涉，是既系爭抵費地並非原告可能可得受分配之土地，系爭抵費地之出售並不影響其權益，且經被告審酌參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函所載，以本案重劃工程部分未完成乃因地上物爭議訴訟程序進行中之故，其未完成工項價值估約350萬元，扣除目前辦理移轉抵費地價值後，剩餘尚未移轉出售抵費地價值為320,989,696元，保留價值遠大於未完成項目之價值，而同意參加人出售系爭抵費地，經核被告實已綜合斟酌系爭重劃工程竣工驗收後，出售抵費地用以償還重劃費用等需求，及審核參加人並無獎勵重劃辦法第42條之1第1項規定未完成待處理之事項，又保留抵費地之價值已遠逾於未完成項目之價值，故無酌定保留部分抵費地暫緩出售之必要，核與立法者賦予主管機關得審酌重劃會報請出售抵費地同意與否裁量權限之立法意旨相符，並無裁量濫用之違法瑕疵存在。
　⒉再者，原告固提出109年9月3日之新聞剪報資料及新北地檢署檢察官108年度偵字第14518號、第28912號起訴書影本為憑（本院卷第67至93頁），主張參加人出售系爭抵費地之承買人，其中毛薪傅及林宗德等二人涉嫌向銀行非法詐貸事件，而經檢察官起訴在案，被告未盡重劃作業主管機關之監督管理責任，未待刑事判決結果逕為原處分，合法性容有疑義云云。惟揆諸前開最高行政法院之判決意旨可知，抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理，依法經理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之，無須經過直轄市或縣（市）主管機關之同意或核准，抵費地經直轄市或縣（市）主管機關同意出售後，其出售方式、對象及價款等係屬私法自治事項，主管機關並不介入。從而，被告對於參加人出售系爭抵費地之對象並無實質審核或否准之權限，原告前揭主張容有誤會。又況，被告就原告前述向銀行貸款之疑義，業以109年9月9日新北府地劃字第1091736808號函函詢參加人釐清（本院卷第129頁），據其函覆略以：重劃區內相關工程均依被告核定之重劃預算書圖內容如質完工驗收，本件重劃工程係由友田市地重劃股份有限公司承攬，該公司如何發包、申貸與參加人無涉，報載參加人向銀行超貸乙節，應有錯誤，亦無可能計入重劃費用，自無損及土地所有權人權益之可能等語明確（本院卷第131頁），且參加人關於系爭抵費地之交易業已完成，迄今並無履約糾紛發生乙情，亦經參加人於本院準備程序中敘明（參本院卷第253頁筆錄），足認原告所指詐貸弊案實與系爭抵費地應否暫緩出售無涉，且被告已依職權調查證據，對原告有利及不利事項均一律予以注意，尚難認被告有違反行政程法第36條、第40條、第43條等規定可言。
七、綜上所述，原告主張各節均非可採，本件並未符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款酌定保留部分抵費地暫緩出售之要件，被告依法行使裁量權，認本件並無暫緩出售系爭抵費地之必要，而以110年3月9日原處分同意參加人出售系爭抵費地，核無原告所指摘前述違法瑕疵，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦及陳述，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第五庭
                          　  　審判長法  官　陳  心  弘
                             　　　   法  官　畢  乃  俊
                            　 　　   法  官　鄭  凱　文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳　芳　靜







臺北高等行政法院判決

111年度訴字第993號

112年5月11日辯論終結

原      告  上豐實業有限公司



代  表  人  黃豊雄（董事）



原      告  黃陳珠              

            林秉翰                                 

            林文傳              

            張武德                                      



            林時弘                                      



            林文龍              

            林紅緞                                      



            林寶綉                                     



共      同

訴訟代理人  施習盛  律師

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜（市長）



訴訟代理人  鍾毓理  律師

參  加  人  新北市土城區運校自辦市地重劃區重劃會



代  表  人  沈俊龍（理事長）



訴訟代理人  蘇文斌  律師

上列當事人間土地重劃事件，原告不服內政部中華民國111年7月

26日台內訴字第1110032483號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告均係新北市土城區運校自辦市地重劃區（下稱系爭重劃

    區）內之土地所有權人，參加人於民國108年5月10日公告系

    爭重劃區108年1月15日第二次會員大會會議紀錄，復於108

    年6月3日公告系爭重劃區重劃土地分配結果各項圖冊，原告

    於108年7月3日向參加人提出異議，嗣經參加人於109年1月1

    5日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃

    會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議

    已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果

    之決議。被告遂以109年3月11日新北府地劃字第1090413813

    號函囑託新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政所）辦理該

    區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29

    日函復辦理土地重劃登記完竣在案。參加人於109年12月23

    日召開第41次理事會，會議決議出售新北市土城區永福段30

    、34地號抵費地（下稱系爭抵費地），並報請被告備查，被

    告以110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函同意備查

    ，並請參加人確實依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（

    下稱獎勵重劃辦法）第17條規定，於會址公告理事會會議紀

    錄及通知相關土地所有權人，並依會議紀錄所載通知相關出

    資人。嗣參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函將

    前開重劃區抵費地清冊、出售清冊及未出售清冊等送交被告

    ，被告以110年3月9日新北府地劃字第1100399836號函（下

    稱原處分）同意參加人出售系爭抵費地。原告不服，提起訴

    願經決定駁回，原告猶有不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告之主張及聲明：

　㈠系爭重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司

    法訴訟仍未終結，符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款

    暫緩出售之要件，被告同意參加人出售系爭抵費地，自有違

    誤：

　⒈獎勵重劃辦法第34條第2項只規定土地所有權人可以對分配結

    果提出書面異議，並未限定其只得對分配之位置及面積提出

    異議，原告重劃分配前後土地地理位置，雖與系爭抵費地無

    直接關連，但重劃區內所有土地，包含抵費地在內之權利義

    務屬於全體土地所有人享有。原告於108年7月3日針對參加

    人108年6月3日運校自重字第108022號函公告土地分配結果

    提出異議，不管係就全部或部分土地分配結果不服而異議，

    均符合該項規定所稱之土地分配異議，參加人與被告應依法

    定程序先進行協調。被告於108年7月9日以新北府地劃字第1

    081246930號函請參加人依獎勵重劃辦法第34條規定，善盡

    溝通協調作業，維護民眾權益，復以108年5月27日新北府地

    劃字第1080913035號函（下稱108年5月27日函）：「說明：

    一、依內政部108年5月17日台內地字第1080033847號函轉貴

    公司等8人108年5月13日再陳情書辦理。」；「三、…另有關

    台端主張以擬辦重劃範圍重劃前取得之土地面積計算其理監

    事持有土地面積等而提起行政訴訟案部分，目前刻由台北高

    等行政法院審理中，本府將配合審理程序辦理。其副本並呈

    報貴部」可資佐證被告亦同意在司法機關裁判確定前，應不

    同意參加人辦理有關抵費地出售事宜。

　⒉嗣參加人未遵照獎勵重劃辦法第34條規定及被告108年5月27

    日函文意旨，完全沒有出面與原告進行協調，即有同辦法第

    42條之1第1項第2款所定「土地分配異議協調處理尚未完成

    」之情事。又原告已就參加人第37次理事會決議提起確認會

    議決議無效之訴，尚有確認重劃會員關係權利義務不存在、

    拆遷請求權不存在等訴訟，刻正上訴最高法院審理中，亦符

    合同款所定「司法機關裁判尚未完成」之情形。被告明知重

    劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法相關

    訴訟裁判仍未終結，又就參加人涉入弊案乙節，因被告依法

    為參加人及重劃作業之主管機關，負有依法監督管理之職責

    ，而參加人及友田重劃公司涉及弊案，經媒體報導及新北地

    方檢察署提起公訴後，被告自當更加嚴格把關，但被告卻完

    全違反行政程法第36條、第40條、第43條等規定，沒有要求

    參加人提出檢察官之起訴書內容並調查相關弊案之證據，以

    及出售系爭土地予毛新傅、林宗德二人(身兼重劃會理事及

    友田公司股東，一手包辦重劃會各項事務)是否有違法不當

    之情事?!顯然逾越行政程序法第10條所定之行政裁量權限，

    同意參加人出售抵費地，未能保障原告合法權益，原處分顯

    有違法不當。

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告之答辯及聲明：

　㈠被告同意參加人出售系爭抵費地，依法有據：

　⒈被告同意參加人出售系爭抵費地，無損原告權益，依法有據

    ：

　　系爭重劃區工程已於109年5月26日完成驗收、各公共設施用

    地移交清冊交予被告各工程主管機關接管，並已繳交工程保

    固保證金，另被告以109年3月11日新北府地劃字第10904138

    13號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登

    記審查，經該所並於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完

    竣。參加人經第41次理事會會議審議通過出售系爭抵費地，

    於109年12月30日報請被告備查該會議紀錄，被告於110年1

    月19日備查，亦請參加人確實依獎勵重劃辦法第17條規定，

    於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人。被告

    檢視參加人110年2月2日及110年2月19日函送抵費地出售清

    冊及所述內容，本區抵費地原剩餘9筆，面積6,013.19㎡，本

    次（第2次）預計出售系爭2筆抵費地，尚餘7筆抵費地，面

    積3,753.56㎡，剩餘價值總計320,989,696元，仍大於參加人

    未辦竣工項價值約350萬元，依獎勵重劃辦法第42條之1及第

    43條規定，同意參加人系爭抵費地之處分，無損原告權益，

    於法有據，亦無裁量濫用。

　⒉原告於108年7月3日所提土地分配異議內容，均與土地分配無

    關：

　　原告提出土地分配公告異議，其異議內容，係主張參加人作

    為違反司法院釋字第739號解釋、參加人未受到主管機關公

    權力之委託、第一次會員大會選出之理監事參選資格不符等

    ，並未具體指明係就何筆土地應如何分配表示不服，且異議

    人已於106年3月16日及同年4月10日提請訴訟，已進司法審

    理程序。因此參加人以原告之異議內容為參加人成立之程序

    及相關疑義，與土地分配結果無涉，以108年9月16日運校自

    重字第108041號函回覆異議人，後續處理靜待司法判決，認

    為異議案已處理完成，並提理事會同意追認，經參加人第37

    次理事會全體出席理事決議照案通過。且原告之異議內容，

    經多次提出行政訴訟，業經本院106年度訴字第577號判決、

    最高行政法院107年度判字第348號判決、本院107年度訴字

    第1596號判決、最高行政法院109年度裁字第2250號裁定駁

    回而告確定。原告以理監事持有土地面積不足，主張被告不

    應同意出售抵費地一節，查原告（原告林文龍、林寶綉除外

    ）前曾以理監事持有土地面積不足，提起行政訴訟，業經最

    高行政法院以109年度裁字第2250號裁定上訴駁回確定在案

    。

　⒊至臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度偵字第14

    518、28912號起訴書，被提起公訴之被告並非參加人，除當

    事人外，被告無從知悉其內容。被告曾於109年9月9日函詢

    參加人，媒體報載超貸金額有否計入重劃費用，以維土地所

    有權人權益。經參加人於同年9月22日函覆，稱重劃區內相

    關工程均依被告核定之重劃預算書圖內容如質完工驗收，報

    載參加人向銀行超貸一節，應有錯誤，亦無可能計入重劃費

    用，自無損及土地所有權人權益之可能。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、參加人之陳述：

　㈠獎勵重劃辦法第42條之1第1項乃被告「得」暫緩參加人抵費

    地出售而非「應」，從而，被告自有審酌各方條件之裁量權

    限，若非有裁量違法之事由，法院均應尊重，更非原告所得

    置喙。原告就108年7月3日之分配結果提出異議，其內容均

    係針對系爭重劃涉及違憲無效、異議人與參加人間之會員關

    係不存在、參加人非受公權力委託無進行重劃、理監事不符

    合參選資格、被告無權取得34.94％土地等事項，均非獎勵重

    劃辦法第34條第1、2項所稱土地所有權人就土地分配結果所

    提出之異議，不服上開異議規定，自非獎勵重劃辦法第42條

    之1第1項第2款「土地分配異議協調處理或訴請司法機關裁

    判」之要件，被告無權以此暫緩參加人抵費地之出售。

　㈡原告提出確認決議不存在之民事訴訟，經臺灣新北地方法院1

    09年度訴字第2101號及臺灣高等法院110年度上字第543號民

    事判決駁回，上開判決表明原告所提異議內容不符平均地權

    條例第60條之2第2項、獎勵重劃辦法第34條第2項及章程第1

    7條所定對重劃分配結果之異議之規定，故參加人無庸依規

    定協調處理。上開判決亦說明原告所提出異議、訴訟均不合

    法，欠缺權利保護必要即無確認利益，亦證參加人並無獎勵

    重劃辦法第42條之1第1項第2款之事由，原告主張被告未審

    酌而同意參加人處分抵費地違法，即無理由。

五、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘

    為兩造所不爭執，並有：原處分（本院卷第45至46頁）、訴

    願決定（本院卷第47至54頁）、原告108年7月3日異議書（

    本院卷第135至151頁）、參加人109年1月15日第37次理事會

    會議紀錄、109年12月23日第41次理事會會議紀錄（本院卷

    第155至157頁、第163頁）、被告108年5月27日函、108年7

    月9日新北府地劃字第1081246930號函、109年9月9日新北府

    地劃字第1091736808號函、110年1月19日新北府地劃字第11

    00096330號函（本院卷第63至64頁、第61頁、第129頁、第5

    7至58頁）、參加人109年9月22日運校自重字第109068號函

    、110年2月2日運校自重字第110002號函暨附件（本院卷第1

    31頁、第117至123頁），及原告所有土地重劃前後位置圖（

    本院卷第285至293頁）等文件可參，自堪認為真正。是本件

    爭執事項厥為：㈠本件是否符合獎勵重劃辦法第42條之1第1

    項第2款「土地分配異議協調處理」或「訴請司法機關裁判

    」規定，而有得酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地

    之情事？㈡原處分是否有裁量濫用等違法？

六、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令：

　⒈按平均地權條例第58條第1項、第2項規定：「（第1項）為促

    進土地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有權人自行

    組織重劃會辦理之。其獎勵事項如左：……（第2項）前項重

    劃會組織、職權、重劃業務、獎勵措施等事項之辦法，由中

    央主管機關定之。……」第60條之2規定：「(第1項)主管機關

    於辦理重劃分配完畢後，應將分配結果公告30日，並通知土

    地所有權人。(第2項)土地所有權人對於重劃之分配結果，

    得於公告期間內向主管機關以書面提出異議；未提出異議者

    ，其分配結果於公告期滿時確定。……」次按獎勵重劃辦法第

    1條規定：「本辦法依平均地權條例第58條第2項規定訂定之

    。」第33條規定：「(第1項)重劃負擔之計算及土地交換分

    合設計，依市地重劃實施辦法規定辦理。（第2項)重劃會於

    辦理重劃土地分配前，應將計算負擔總計表送請直轄市或縣

    （市）主管機關核定。……」第34條規定：「(第1項)理事會

    經研擬重劃分配結果草案後，應即檢具下列圖冊提經會員大

    會通過，公告公開閱覽30日，並通知土地所有權人：一、計

    算負擔總計表。二、重劃前後土地分配清冊。三、重劃後土

    地分配圖。四、重劃前地籍圖。五、重劃前後地號圖。六、

    重劃前後地價圖。(第2項)土地所有權人得於前項公告期間

    內對重劃分配結果提出異議，理事會應予協調處理，並將協

    調處理結果送會員大會追認；協調不成時，異議人得依章程

    所定期限訴請司法機關裁判。……」第35條規定：「重劃分配

    結果公告期滿確定後，重劃會應即辦理實地埋設界樁，並檢

    附下列圖冊，申請直轄市或縣（市）主管機關辦理地籍測量

    及土地登記：一、重劃前後土地分配清冊。二、重劃後土地

    分配圖。三、重劃前後地號圖。」第42條規定：「（第1項

    ）自辦市地重劃區內抵費地之出售，應於重劃工程竣工驗收

    ，並報經主管機關同意後為之。但重劃工程未竣工驗收係因

    不可歸責於重劃會之事由，並經主管機關同意者，不在此限

    。（第2項）前項抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之

    處理應由理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之。所得價

    款應優先償還重劃費用、工程費用、貸款及其利息。」第42

    條之1第1項第2款規定：「重劃會未完成下列事項前，直轄

    市或縣（市）主管機關得酌定保留部分抵費地，暫緩出售：

    ……二、土地分配異議協調處理或訴請司法機關裁判。」第43

    條規定：「抵費地出售後，應由重劃會造具出售清冊二份，

    送請該管直轄市或縣（市）主管機關備查，並由直轄市或縣

    （市）主管機關於備查同時，檢附清冊一份通知該管登記機

    關作為當事人申請移轉登記時之審查依據。」

　⒉依前揭規定可知，重劃會如想要出售抵費地，須於重劃工程

    竣工驗收後，且須報經主管機關同意後始得出售，主管機關

    決定同意與否，除應考量重劃會是否有未完成獎勵重劃辦法

    第42條之1第1項各款所指事項，而得酌定保留部分抵費地，

    暫緩出售外，亦應查明該報請同意之抵費地，是否係經土地

    所有權人提出異議主張應分配與該土地所有權人之相關土地

    。重劃範圍內土地所有權人如已提出異議，仍遭重劃會誤為

    分配結果已確定，並經直轄市或縣（市）主管機關同意囑託

    登記機關辦理變更登記，復進而同意出售上開有爭議之抵費

    地，該土地所有權人亦得以利害關係人之地位，對同意出售

    抵費地之行政處分，循序提起撤銷訴願及撤銷訴訟。獎勵重

    劃辦法雖未有如市地重劃實施辦法第35條第3項後段「……未

    提出異議或逾期提出者，其分配結果於公告期滿時確定。」

    之規定，惟前引平均地權條例第60條之2第2項業已規定未提

    出異議者，其分配結果於公告期滿時確定，且未有限定僅適

    用於公辦市地重劃之明文，再觀諸公辦市地重劃與自辦市地

    重劃之制度設計內容，亦難認對此有為不同設計之必要，是

    解釋上應認自辦市地重劃亦有平均地權條例第60條之2第2項

    規定之適用。市地重劃係重劃範圍內土地所有權人土地之交

    換分合，每一土地所有權人均有其重劃前原有土地，依市地

    重劃實施辦法第31條規定，原則上依該土地相關位次分配於

    原街廓之面臨原有路街線，並視情形予以調整分配。因此，

    土地所有權人提出異議者，其所獲分配之土地並未確定，固

    無疑問，其所主張應獲分配之土地，於依上開規定可能可得

    分配之範圍內(通常就是原有土地所在之街廓及位次)，應亦

    認為未確定，此參諸獎勵重劃辦法第34條第3項第3款「異議

    人及重劃範圍『其他相關土地』所有權人均同意調整重劃分配

    結果」之規定益明。否則縱其異議有理，民事訴訟亦獲勝訴

    ，仍終究未能獲得依法應分配之土地。尤其市地重劃涉及的

    非僅財產權之限制，同時涉及居住自由之限制，已如前述，

    重劃前原有土地常見係土地所有權人及其宗族世代居住之土

    地，或已有原有房屋者，如合於原位次及集中合併分配之情

    形者，重劃會應儘量作此規劃分配，不得假借私法自治之名

    ，恣意分配，製造民事糾紛，同理，重劃會亦不得以尚有抵

    費地可供交換或甚至可以現金補償或賠償為由，主張與異議

    人相關之土地得於異議確定前為土地登記。當然，也必須同

    時強調者，直轄市或縣（市）主管機關於受理重劃會申請案

    件，考量暫緩同意囑託登記之土地範圍時，應注意比例原則

    之遵守，如與土地所有權人所提異議不相關之土地，無予保

    留暫緩登記者，應使該獲分配之土地所有權人儘早獲得登記

    。至於抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理，則由

    理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之，無須經過直轄市

    或縣（市）主管機關之同意或核准；惟應於抵費地出售後，

    重劃會應造具出售清冊2份，送請該管機關備查，並由該管

    機關於備查同時，檢附清冊1份通知該管登記機關作為買賣

    當事人申請移轉登記時之審查依據。揆諸其立法意旨，抵費

    地經直轄市或縣（市）主管機關同意出售後，其出售方式、

    對象及價款等係屬私法自治事項，主管機關並不介入，上開

    規定僅係為使直轄市或縣（市）主管機關確實掌握抵費地實

    際出售之動態及數量，復由於該主管機關於抵費地辦理權利

    變更登記時依法登記為管理機關，由該主管機關將其中1份

    清冊通知該管登記機關作為辦理申請移轉登記時之審查依據

    而已，尚無以備查之介入，始令其對外發生一定法律上效果

    之規定或意旨（最高行政法院109年度上字第707號、110年

    度上字第335號判決參照）。

　㈡本件並未符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款得酌定保留

    部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之情事：

　⒈經查，原告均係系爭重劃區內之土地所有權人，參加人前於1

    08年5月10日公告系爭重劃區108年1月15日第二次會員大會

    會議紀錄，復於108年6月3日公告系爭重劃區重劃土地分配

    結果各項圖冊，原告於108年7月3日向參加人提出異議，嗣

    經參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所

    提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結

    果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配

    結果異議案處理結果之決議。被告遂以109年3月11日新北府

    地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍

    測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理

    土地重劃登記完竣在案。參加人於109年12月23日召開第41

    次理事會，會議決議出售系爭抵費地，並報請被告備查，被

    告以110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函同意備查

    ，並請參加人確實依獎勵重劃辦法第17條規定，於會址公告

    理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人，並依會議紀錄所

    載通知相關出資人。嗣參加人以110年2月2日運校自重字第1

    10002號函敘明：本案重劃工程部分未完成乃因地上物爭議

    訴訟程序進行中之故，其未完成工項價值估約350萬元。理

    事會已籌措資金193,851,506元完備，故辦理抵費地出售移

    轉程序，扣除目前辦理移轉抵費地價值後，剩餘尚未移轉出

    售抵費地價值為320,989,696元，保留價值遠大於未完成項

    目之價值等語，並將前開重劃區抵費地清冊、出售清冊及未

    出售清冊等送交被告，被告以110年3月9日原處分同意參加

    人出售系爭抵費地等情，有原告108年7月3日異議書、參加

    人109年1月15日第37次理事會會議紀錄、109年12月23日第4

    1次理事會會議紀錄、參加人110年2月2日運校自重字第1100

    02號函暨附件等（本院卷第135至151頁、第155至157頁、第

    163頁、第117至123頁）附卷可稽，堪可認定。

　⒉其次，系爭重劃工程於109年間完成竣工驗收後，已達出售抵

    費地以償還重劃費用、工程費用及貸款暨利息之階段，且從

    卷附參加人所製作之抵費地清冊以觀（本院卷第121頁），

    可知本案重劃區抵費地共計11筆，參加人前次及本次共出售

    4筆抵費地，尚餘7筆抵費地，故此次乃參加人第二次報請被

    告同意出售抵費地，原告對於被告前以109年11月6日新北府

    地劃字第1092163147號函第一次同意參加人出售新北市土城

    區永福段92、93地號抵費地之處分，業已提起行政救濟，經

    本院以110年度訴字第700號判決駁回，目前上訴審理中，此

    經本院調取該案卷宗核閱無訛，有該案影卷節本在卷可按。

    經核原告主張原處分違法之事由無非係以其業於108年7月3

    日針對參加人108年6月3日函公告土地分配結果提出異議，

    系爭重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司

    法訴訟仍於最高法院審理中未終結，符合獎勵重劃辦法第42

    條之1第1項第2款暫緩出售抵費地之要件等語，惟基於下列

    之理由，本院認其主張為不可採：

　⑴原告於系爭重劃區進入土地分配階段，土地分配結果經會員

    大會通過並依獎勵重劃辦法第34條第1項規定公告公開展覽

    期間（108年6月10日至同年7月10日），固於108年7月3日向

    參加人提出異議，然觀諸其異議書所載，均非對重劃分配結

    果有何實體爭執，而僅係主張系爭重劃所踐行之程序不符合

    大法官釋字第739號解釋意旨、重劃會未受公權力委託無權

    進行重劃作業、重劃會理監事不符合法定參選資格及被告無

    權取得公共設施34.97％之土地等語（本院卷第135至151頁）

    ，惟揆諸前開規定及說明，可知市地重劃係重劃範圍內土地

    所有權人土地之交換分合，重劃後土地分配之位置，原則上

    以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線

    者為準，並視情況予以調整分配。因此於土地所有權人提出

    異議時，應係其客觀上所獲分配之土地與主觀上理想可能可

    得分配範圍之土地不同，且其重劃後土地分配之位置，疑與

    前揭法定分配之原則不符時，理事會始有予以協調處理之空

    間與實益，倘係根本性否定重劃會組織及踐行程序之合法性

    ，顯難期待得依理事會協調處理之方式解決。準此，新北市

    土城區運校自辦市地重劃區籌備會（下稱籌備會）經被告前

    以100年12月7日北府地劃字第1001725400號函准予核定成立

    ，嗣系爭重劃區重劃計畫書公告自102年6月10日起至102年7

    月10日，籌備會於102年8月2日召開會員大會，將重劃計畫

    書追認等事項提請會員大會審議，並經會員大會決議通過追

    認重劃計畫書、重劃會章程、及選任理事、監事各席均符合

    應有面積限制資格之規定，經籌備會檢送相關資料，被告以

    102年8月29日北地劃字第1022544129號函核定在案。原告（

    除原告林文龍、林寶綉外）不服，提起行政訴訟，請求確認

    上開被告100年12月7日核准籌備會函、102年5月30日核定重

    劃計畫書函、102年8月29日核定籌備會章程、會員及理事、

    監事名冊、第一次會員大會及理事會會議紀錄函等行政處分

    為無效之確認訴訟，經本院以106年度訴字第577號判決駁回

    原告之訴；最高行政法院以107年6月14日107年度判字第348

    號判決駁回上訴確定。原告（除原告林文龍、林寶綉外）另

    再主張被告102年8月29日北地劃字第1022544129號函之核定

    違法，提起確認違法之行政訴訟，經本院以107年度訴字第1

    596號判決駁回原告之訴，再經最高行政法院以109年12月17

    日109年度裁字第2250號裁定駁回上訴確定在案等情，有前

    述相關裁判之影本附卷可按，而原告於108年7月3日對重劃

    分配結果雖提出異議，然其異議書所載前述程序及組織上爭

    議，無寧僅係就前揭相關行政訴訟起訴指摘之事項再事爭執

    ，並非對重劃分配結果有何不服，是原告對於所獲分配土地

    之位置既均無異議，為其於本院準備程序中所是認（本院卷

    第251頁），理事會自無依獎勵重劃辦法第34條第2項規定續

    予協調處理之實益。從而，參加人於109年1月15日召開第37

    次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成立之程序

    及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處理完成，

    而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決議，尚非

    全然無據。原告主張：獎勵重劃辦法第34條第2項並未限定

    其只得對分配之位置及面積提出異議，參加人完全沒有出面

    與原告進行協調，即有獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款

    所定「土地分配異議協調處理尚未完成」之情事云云，顯係

    誤解異議程序之目的，難認有理由。

　⑵此外，重劃會以本件經會員大會通過之重劃分配結果已公告

    期滿確定，乃以通知辦理地籍測量及土地登記函，向被告申

    請依獎勵重劃辦法第35條規定辦理後續地籍測量及土地登記

    ，經被告以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑

    託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，

    經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣。又原告

    於知悉被告109年3月11日函後，並無不能對之提起訴願再循

    撤銷訴訟以資救濟情事，卻仍逕對該函提起確認行政處分違

    法訴訟，惟因與行政訴訟法第6條第3項之要件不合，經本院

    以109年度訴字第799號裁定駁回；最高行政法院110年度抗

    字第24號裁定駁回抗告確定在案等情，亦有該等裁判影本附

    卷可參，由此益徵於被告受理重劃會申請辦理地籍測量及土

    地登記案件時，應係考量原告所提異議理由均與重劃分配之

    結果無關，自無予保留暫緩登記之必要，為使該獲分配之土

    地所有權人儘早獲得登記，故而以109年3月11日函囑託板橋

    地政所辦理土地重劃登記完畢。是以，參加人既已將重劃分

    配結果送請被告辦理地籍測量及土地登記，原告依重劃分配

    所取得之權利即告確定，嗣後原告與訴外人陳弘淥再以理事

    會未依獎勵重劃辦法第34條規定善盡溝通協調為由，就參加

    人第37次理事會決議向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）

    民事庭提起確認會議決議無效之訴，是否得依此變更系爭重

    劃區重劃土地分配前揭已確定之結果，顯非無疑，況原告所

    提起確認無效之標的乃追認原告土地分配結果異議案處理結

    果之參加人第37次理事會會議決議，並非關於重劃分配結果

    之決議，該民事訴訟縱尚繫屬最高法院審理中，惟其裁判之

    結果顯無足影響前揭已確定重劃土地之分配；至原告所指另

    案繫屬中之民事訴訟，乃係以參加人等人為對造向新北地院

    提起之請求確認拆遷請求權不存在事件，請求確認原告與參

    加人間之重劃會會員關係不存在，業經新北地院以106年度

    訴字第1275號判決原告之訴駁回在案，並判命原告上豐實業

    有限公司、林秉翰、林文傳、林文龍等人應拆除廠房等地上

    物，亦核與系爭重劃區之重劃分配結果無直接關連性。換言

    之，原告所提起前揭民事訴訟之裁判結果均無足動搖系爭重

    劃區土地重劃登記完畢之結果，其以此為由主張本件符合獎

    勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「訴請司法機關裁判」規

    定，而有酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之必要

    云云，尚難採憑。

　㈢原處分並無裁量濫用等違法瑕疵之存在：　

　⒈原告雖另主張：被告明知重劃區尚有土地分配結果異議協調

    尚未進行，且相關司法相關訴訟裁判仍未終結，又就參加人

    涉入違法詐貸弊案乙節，因被告依法為參加人及重劃作業之

    主管機關，負有依法監督管理之職責，本應本諸獎勵重劃辦

    法第42條及第42條之1規定之意旨，暫緩系爭抵費地之出售

    ，避免違反裁量權濫用之違法云云。惟查，原告於重劃分配

    前後，原所有及因重劃而受分配之土地位置均與系爭抵費地

    無重疊或連接，業經本院當庭與兩造確認無誤（參本院卷第

    305頁準備程序筆錄），且有參加人提出之原告所有土地重

    劃前後位置圖附卷可按（本院卷第285至293頁），益徵原告

    所提相關民事訴訟裁判無論結果如何均與系爭抵費地無涉，

    是既系爭抵費地並非原告可能可得受分配之土地，系爭抵費

    地之出售並不影響其權益，且經被告審酌參加人以110年2月

    2日運校自重字第110002號函所載，以本案重劃工程部分未

    完成乃因地上物爭議訴訟程序進行中之故，其未完成工項價

    值估約350萬元，扣除目前辦理移轉抵費地價值後，剩餘尚

    未移轉出售抵費地價值為320,989,696元，保留價值遠大於

    未完成項目之價值，而同意參加人出售系爭抵費地，經核被

    告實已綜合斟酌系爭重劃工程竣工驗收後，出售抵費地用以

    償還重劃費用等需求，及審核參加人並無獎勵重劃辦法第42

    條之1第1項規定未完成待處理之事項，又保留抵費地之價值

    已遠逾於未完成項目之價值，故無酌定保留部分抵費地暫緩

    出售之必要，核與立法者賦予主管機關得審酌重劃會報請出

    售抵費地同意與否裁量權限之立法意旨相符，並無裁量濫用

    之違法瑕疵存在。

　⒉再者，原告固提出109年9月3日之新聞剪報資料及新北地檢署

    檢察官108年度偵字第14518號、第28912號起訴書影本為憑

    （本院卷第67至93頁），主張參加人出售系爭抵費地之承買

    人，其中毛薪傅及林宗德等二人涉嫌向銀行非法詐貸事件，

    而經檢察官起訴在案，被告未盡重劃作業主管機關之監督管

    理責任，未待刑事判決結果逕為原處分，合法性容有疑義云

    云。惟揆諸前開最高行政法院之判決意旨可知，抵費地出售

    方式、對象、價款及盈餘款之處理，依法經理事會訂定並提

    報會員大會通過後辦理之，無須經過直轄市或縣（市）主管

    機關之同意或核准，抵費地經直轄市或縣（市）主管機關同

    意出售後，其出售方式、對象及價款等係屬私法自治事項，

    主管機關並不介入。從而，被告對於參加人出售系爭抵費地

    之對象並無實質審核或否准之權限，原告前揭主張容有誤會

    。又況，被告就原告前述向銀行貸款之疑義，業以109年9月

    9日新北府地劃字第1091736808號函函詢參加人釐清（本院

    卷第129頁），據其函覆略以：重劃區內相關工程均依被告

    核定之重劃預算書圖內容如質完工驗收，本件重劃工程係由

    友田市地重劃股份有限公司承攬，該公司如何發包、申貸與

    參加人無涉，報載參加人向銀行超貸乙節，應有錯誤，亦無

    可能計入重劃費用，自無損及土地所有權人權益之可能等語

    明確（本院卷第131頁），且參加人關於系爭抵費地之交易

    業已完成，迄今並無履約糾紛發生乙情，亦經參加人於本院

    準備程序中敘明（參本院卷第253頁筆錄），足認原告所指

    詐貸弊案實與系爭抵費地應否暫緩出售無涉，且被告已依職

    權調查證據，對原告有利及不利事項均一律予以注意，尚難

    認被告有違反行政程法第36條、第40條、第43條等規定可言

    。

七、綜上所述，原告主張各節均非可採，本件並未符合獎勵重劃

    辦法第42條之1第1項第2款酌定保留部分抵費地暫緩出售之

    要件，被告依法行使裁量權，認本件並無暫緩出售系爭抵費

    地之必要，而以110年3月9日原處分同意參加人出售系爭抵

    費地，核無原告所指摘前述違法瑕疵，訴願決定遞予維持，

    亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦及陳述，經本院詳

    加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決之結果不生影

    響，爰不逐一論述，附此指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第五庭

                          　  　審判長法  官　陳  心  弘

                             　　　   法  官　畢  乃  俊

                            　 　　   法  官　鄭  凱　文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳　芳　靜










臺北高等行政法院判決
111年度訴字第993號
112年5月11日辯論終結
原      告  上豐實業有限公司


代  表  人  黃豊雄（董事）


原      告  黃陳珠              
            林秉翰                                 
            林文傳              
            張武德                                      


            林時弘                                      


            林文龍              
            林紅緞                                      


            林寶綉                                     


共      同
訴訟代理人  施習盛  律師
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜（市長）


訴訟代理人  鍾毓理  律師
參  加  人  新北市土城區運校自辦市地重劃區重劃會


代  表  人  沈俊龍（理事長）


訴訟代理人  蘇文斌  律師
上列當事人間土地重劃事件，原告不服內政部中華民國111年7月26日台內訴字第1110032483號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告均係新北市土城區運校自辦市地重劃區（下稱系爭重劃區）內之土地所有權人，參加人於民國108年5月10日公告系爭重劃區108年1月15日第二次會員大會會議紀錄，復於108年6月3日公告系爭重劃區重劃土地分配結果各項圖冊，原告於108年7月3日向參加人提出異議，嗣經參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決議。被告遂以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政所）辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣在案。參加人於109年12月23日召開第41次理事會，會議決議出售新北市土城區永福段30、34地號抵費地（下稱系爭抵費地），並報請被告備查，被告以110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函同意備查，並請參加人確實依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第17條規定，於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人，並依會議紀錄所載通知相關出資人。嗣參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函將前開重劃區抵費地清冊、出售清冊及未出售清冊等送交被告，被告以110年3月9日新北府地劃字第1100399836號函（下稱原處分）同意參加人出售系爭抵費地。原告不服，提起訴願經決定駁回，原告猶有不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告之主張及聲明：
　㈠系爭重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法訴訟仍未終結，符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款暫緩出售之要件，被告同意參加人出售系爭抵費地，自有違誤：
　⒈獎勵重劃辦法第34條第2項只規定土地所有權人可以對分配結果提出書面異議，並未限定其只得對分配之位置及面積提出異議，原告重劃分配前後土地地理位置，雖與系爭抵費地無直接關連，但重劃區內所有土地，包含抵費地在內之權利義務屬於全體土地所有人享有。原告於108年7月3日針對參加人108年6月3日運校自重字第108022號函公告土地分配結果提出異議，不管係就全部或部分土地分配結果不服而異議，均符合該項規定所稱之土地分配異議，參加人與被告應依法定程序先進行協調。被告於108年7月9日以新北府地劃字第1081246930號函請參加人依獎勵重劃辦法第34條規定，善盡溝通協調作業，維護民眾權益，復以108年5月27日新北府地劃字第1080913035號函（下稱108年5月27日函）：「說明：一、依內政部108年5月17日台內地字第1080033847號函轉貴公司等8人108年5月13日再陳情書辦理。」；「三、…另有關台端主張以擬辦重劃範圍重劃前取得之土地面積計算其理監事持有土地面積等而提起行政訴訟案部分，目前刻由台北高等行政法院審理中，本府將配合審理程序辦理。其副本並呈報貴部」可資佐證被告亦同意在司法機關裁判確定前，應不同意參加人辦理有關抵費地出售事宜。
　⒉嗣參加人未遵照獎勵重劃辦法第34條規定及被告108年5月27日函文意旨，完全沒有出面與原告進行協調，即有同辦法第42條之1第1項第2款所定「土地分配異議協調處理尚未完成」之情事。又原告已就參加人第37次理事會決議提起確認會議決議無效之訴，尚有確認重劃會員關係權利義務不存在、拆遷請求權不存在等訴訟，刻正上訴最高法院審理中，亦符合同款所定「司法機關裁判尚未完成」之情形。被告明知重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法相關訴訟裁判仍未終結，又就參加人涉入弊案乙節，因被告依法為參加人及重劃作業之主管機關，負有依法監督管理之職責，而參加人及友田重劃公司涉及弊案，經媒體報導及新北地方檢察署提起公訴後，被告自當更加嚴格把關，但被告卻完全違反行政程法第36條、第40條、第43條等規定，沒有要求參加人提出檢察官之起訴書內容並調查相關弊案之證據，以及出售系爭土地予毛新傅、林宗德二人(身兼重劃會理事及友田公司股東，一手包辦重劃會各項事務)是否有違法不當之情事?!顯然逾越行政程序法第10條所定之行政裁量權限，同意參加人出售抵費地，未能保障原告合法權益，原處分顯有違法不當。
　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告之答辯及聲明：
　㈠被告同意參加人出售系爭抵費地，依法有據：
　⒈被告同意參加人出售系爭抵費地，無損原告權益，依法有據：
　　系爭重劃區工程已於109年5月26日完成驗收、各公共設施用地移交清冊交予被告各工程主管機關接管，並已繳交工程保固保證金，另被告以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所並於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣。參加人經第41次理事會會議審議通過出售系爭抵費地，於109年12月30日報請被告備查該會議紀錄，被告於110年1月19日備查，亦請參加人確實依獎勵重劃辦法第17條規定，於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人。被告檢視參加人110年2月2日及110年2月19日函送抵費地出售清冊及所述內容，本區抵費地原剩餘9筆，面積6,013.19㎡，本次（第2次）預計出售系爭2筆抵費地，尚餘7筆抵費地，面積3,753.56㎡，剩餘價值總計320,989,696元，仍大於參加人未辦竣工項價值約350萬元，依獎勵重劃辦法第42條之1及第43條規定，同意參加人系爭抵費地之處分，無損原告權益，於法有據，亦無裁量濫用。
　⒉原告於108年7月3日所提土地分配異議內容，均與土地分配無關：
　　原告提出土地分配公告異議，其異議內容，係主張參加人作為違反司法院釋字第739號解釋、參加人未受到主管機關公權力之委託、第一次會員大會選出之理監事參選資格不符等，並未具體指明係就何筆土地應如何分配表示不服，且異議人已於106年3月16日及同年4月10日提請訴訟，已進司法審理程序。因此參加人以原告之異議內容為參加人成立之程序及相關疑義，與土地分配結果無涉，以108年9月16日運校自重字第108041號函回覆異議人，後續處理靜待司法判決，認為異議案已處理完成，並提理事會同意追認，經參加人第37次理事會全體出席理事決議照案通過。且原告之異議內容，經多次提出行政訴訟，業經本院106年度訴字第577號判決、最高行政法院107年度判字第348號判決、本院107年度訴字第1596號判決、最高行政法院109年度裁字第2250號裁定駁回而告確定。原告以理監事持有土地面積不足，主張被告不應同意出售抵費地一節，查原告（原告林文龍、林寶綉除外）前曾以理監事持有土地面積不足，提起行政訴訟，業經最高行政法院以109年度裁字第2250號裁定上訴駁回確定在案。
　⒊至臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度偵字第14518、28912號起訴書，被提起公訴之被告並非參加人，除當事人外，被告無從知悉其內容。被告曾於109年9月9日函詢參加人，媒體報載超貸金額有否計入重劃費用，以維土地所有權人權益。經參加人於同年9月22日函覆，稱重劃區內相關工程均依被告核定之重劃預算書圖內容如質完工驗收，報載參加人向銀行超貸一節，應有錯誤，亦無可能計入重劃費用，自無損及土地所有權人權益之可能。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、參加人之陳述：
　㈠獎勵重劃辦法第42條之1第1項乃被告「得」暫緩參加人抵費地出售而非「應」，從而，被告自有審酌各方條件之裁量權限，若非有裁量違法之事由，法院均應尊重，更非原告所得置喙。原告就108年7月3日之分配結果提出異議，其內容均係針對系爭重劃涉及違憲無效、異議人與參加人間之會員關係不存在、參加人非受公權力委託無進行重劃、理監事不符合參選資格、被告無權取得34.94％土地等事項，均非獎勵重劃辦法第34條第1、2項所稱土地所有權人就土地分配結果所提出之異議，不服上開異議規定，自非獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「土地分配異議協調處理或訴請司法機關裁判」之要件，被告無權以此暫緩參加人抵費地之出售。
　㈡原告提出確認決議不存在之民事訴訟，經臺灣新北地方法院109年度訴字第2101號及臺灣高等法院110年度上字第543號民事判決駁回，上開判決表明原告所提異議內容不符平均地權條例第60條之2第2項、獎勵重劃辦法第34條第2項及章程第17條所定對重劃分配結果之異議之規定，故參加人無庸依規定協調處理。上開判決亦說明原告所提出異議、訴訟均不合法，欠缺權利保護必要即無確認利益，亦證參加人並無獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款之事由，原告主張被告未審酌而同意參加人處分抵費地違法，即無理由。
五、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有：原處分（本院卷第45至46頁）、訴願決定（本院卷第47至54頁）、原告108年7月3日異議書（本院卷第135至151頁）、參加人109年1月15日第37次理事會會議紀錄、109年12月23日第41次理事會會議紀錄（本院卷第155至157頁、第163頁）、被告108年5月27日函、108年7月9日新北府地劃字第1081246930號函、109年9月9日新北府地劃字第1091736808號函、110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函（本院卷第63至64頁、第61頁、第129頁、第57至58頁）、參加人109年9月22日運校自重字第109068號函、110年2月2日運校自重字第110002號函暨附件（本院卷第131頁、第117至123頁），及原告所有土地重劃前後位置圖（本院卷第285至293頁）等文件可參，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠本件是否符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「土地分配異議協調處理」或「訴請司法機關裁判」規定，而有得酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之情事？㈡原處分是否有裁量濫用等違法？
六、本院之判斷：
　㈠本件應適用之法令：
　⒈按平均地權條例第58條第1項、第2項規定：「（第1項）為促進土地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有權人自行組織重劃會辦理之。其獎勵事項如左：……（第2項）前項重劃會組織、職權、重劃業務、獎勵措施等事項之辦法，由中央主管機關定之。……」第60條之2規定：「(第1項)主管機關於辦理重劃分配完畢後，應將分配結果公告30日，並通知土地所有權人。(第2項)土地所有權人對於重劃之分配結果，得於公告期間內向主管機關以書面提出異議；未提出異議者，其分配結果於公告期滿時確定。……」次按獎勵重劃辦法第1條規定：「本辦法依平均地權條例第58條第2項規定訂定之。」第33條規定：「(第1項)重劃負擔之計算及土地交換分合設計，依市地重劃實施辦法規定辦理。（第2項)重劃會於辦理重劃土地分配前，應將計算負擔總計表送請直轄市或縣（市）主管機關核定。……」第34條規定：「(第1項)理事會經研擬重劃分配結果草案後，應即檢具下列圖冊提經會員大會通過，公告公開閱覽30日，並通知土地所有權人：一、計算負擔總計表。二、重劃前後土地分配清冊。三、重劃後土地分配圖。四、重劃前地籍圖。五、重劃前後地號圖。六、重劃前後地價圖。(第2項)土地所有權人得於前項公告期間內對重劃分配結果提出異議，理事會應予協調處理，並將協調處理結果送會員大會追認；協調不成時，異議人得依章程所定期限訴請司法機關裁判。……」第35條規定：「重劃分配結果公告期滿確定後，重劃會應即辦理實地埋設界樁，並檢附下列圖冊，申請直轄市或縣（市）主管機關辦理地籍測量及土地登記：一、重劃前後土地分配清冊。二、重劃後土地分配圖。三、重劃前後地號圖。」第42條規定：「（第1項）自辦市地重劃區內抵費地之出售，應於重劃工程竣工驗收，並報經主管機關同意後為之。但重劃工程未竣工驗收係因不可歸責於重劃會之事由，並經主管機關同意者，不在此限。（第2項）前項抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理應由理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之。所得價款應優先償還重劃費用、工程費用、貸款及其利息。」第42條之1第1項第2款規定：「重劃會未完成下列事項前，直轄市或縣（市）主管機關得酌定保留部分抵費地，暫緩出售：……二、土地分配異議協調處理或訴請司法機關裁判。」第43條規定：「抵費地出售後，應由重劃會造具出售清冊二份，送請該管直轄市或縣（市）主管機關備查，並由直轄市或縣（市）主管機關於備查同時，檢附清冊一份通知該管登記機關作為當事人申請移轉登記時之審查依據。」
　⒉依前揭規定可知，重劃會如想要出售抵費地，須於重劃工程竣工驗收後，且須報經主管機關同意後始得出售，主管機關決定同意與否，除應考量重劃會是否有未完成獎勵重劃辦法第42條之1第1項各款所指事項，而得酌定保留部分抵費地，暫緩出售外，亦應查明該報請同意之抵費地，是否係經土地所有權人提出異議主張應分配與該土地所有權人之相關土地。重劃範圍內土地所有權人如已提出異議，仍遭重劃會誤為分配結果已確定，並經直轄市或縣（市）主管機關同意囑託登記機關辦理變更登記，復進而同意出售上開有爭議之抵費地，該土地所有權人亦得以利害關係人之地位，對同意出售抵費地之行政處分，循序提起撤銷訴願及撤銷訴訟。獎勵重劃辦法雖未有如市地重劃實施辦法第35條第3項後段「……未提出異議或逾期提出者，其分配結果於公告期滿時確定。」之規定，惟前引平均地權條例第60條之2第2項業已規定未提出異議者，其分配結果於公告期滿時確定，且未有限定僅適用於公辦市地重劃之明文，再觀諸公辦市地重劃與自辦市地重劃之制度設計內容，亦難認對此有為不同設計之必要，是解釋上應認自辦市地重劃亦有平均地權條例第60條之2第2項規定之適用。市地重劃係重劃範圍內土地所有權人土地之交換分合，每一土地所有權人均有其重劃前原有土地，依市地重劃實施辦法第31條規定，原則上依該土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線，並視情形予以調整分配。因此，土地所有權人提出異議者，其所獲分配之土地並未確定，固無疑問，其所主張應獲分配之土地，於依上開規定可能可得分配之範圍內(通常就是原有土地所在之街廓及位次)，應亦認為未確定，此參諸獎勵重劃辦法第34條第3項第3款「異議人及重劃範圍『其他相關土地』所有權人均同意調整重劃分配結果」之規定益明。否則縱其異議有理，民事訴訟亦獲勝訴，仍終究未能獲得依法應分配之土地。尤其市地重劃涉及的非僅財產權之限制，同時涉及居住自由之限制，已如前述，重劃前原有土地常見係土地所有權人及其宗族世代居住之土地，或已有原有房屋者，如合於原位次及集中合併分配之情形者，重劃會應儘量作此規劃分配，不得假借私法自治之名，恣意分配，製造民事糾紛，同理，重劃會亦不得以尚有抵費地可供交換或甚至可以現金補償或賠償為由，主張與異議人相關之土地得於異議確定前為土地登記。當然，也必須同時強調者，直轄市或縣（市）主管機關於受理重劃會申請案件，考量暫緩同意囑託登記之土地範圍時，應注意比例原則之遵守，如與土地所有權人所提異議不相關之土地，無予保留暫緩登記者，應使該獲分配之土地所有權人儘早獲得登記。至於抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理，則由理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之，無須經過直轄市或縣（市）主管機關之同意或核准；惟應於抵費地出售後，重劃會應造具出售清冊2份，送請該管機關備查，並由該管機關於備查同時，檢附清冊1份通知該管登記機關作為買賣當事人申請移轉登記時之審查依據。揆諸其立法意旨，抵費地經直轄市或縣（市）主管機關同意出售後，其出售方式、對象及價款等係屬私法自治事項，主管機關並不介入，上開規定僅係為使直轄市或縣（市）主管機關確實掌握抵費地實際出售之動態及數量，復由於該主管機關於抵費地辦理權利變更登記時依法登記為管理機關，由該主管機關將其中1份清冊通知該管登記機關作為辦理申請移轉登記時之審查依據而已，尚無以備查之介入，始令其對外發生一定法律上效果之規定或意旨（最高行政法院109年度上字第707號、110年度上字第335號判決參照）。
　㈡本件並未符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款得酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之情事：
　⒈經查，原告均係系爭重劃區內之土地所有權人，參加人前於108年5月10日公告系爭重劃區108年1月15日第二次會員大會會議紀錄，復於108年6月3日公告系爭重劃區重劃土地分配結果各項圖冊，原告於108年7月3日向參加人提出異議，嗣經參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決議。被告遂以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣在案。參加人於109年12月23日召開第41次理事會，會議決議出售系爭抵費地，並報請被告備查，被告以110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函同意備查，並請參加人確實依獎勵重劃辦法第17條規定，於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人，並依會議紀錄所載通知相關出資人。嗣參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函敘明：本案重劃工程部分未完成乃因地上物爭議訴訟程序進行中之故，其未完成工項價值估約350萬元。理事會已籌措資金193,851,506元完備，故辦理抵費地出售移轉程序，扣除目前辦理移轉抵費地價值後，剩餘尚未移轉出售抵費地價值為320,989,696元，保留價值遠大於未完成項目之價值等語，並將前開重劃區抵費地清冊、出售清冊及未出售清冊等送交被告，被告以110年3月9日原處分同意參加人出售系爭抵費地等情，有原告108年7月3日異議書、參加人109年1月15日第37次理事會會議紀錄、109年12月23日第41次理事會會議紀錄、參加人110年2月2日運校自重字第110002號函暨附件等（本院卷第135至151頁、第155至157頁、第163頁、第117至123頁）附卷可稽，堪可認定。
　⒉其次，系爭重劃工程於109年間完成竣工驗收後，已達出售抵費地以償還重劃費用、工程費用及貸款暨利息之階段，且從卷附參加人所製作之抵費地清冊以觀（本院卷第121頁），可知本案重劃區抵費地共計11筆，參加人前次及本次共出售4筆抵費地，尚餘7筆抵費地，故此次乃參加人第二次報請被告同意出售抵費地，原告對於被告前以109年11月6日新北府地劃字第1092163147號函第一次同意參加人出售新北市土城區永福段92、93地號抵費地之處分，業已提起行政救濟，經本院以110年度訴字第700號判決駁回，目前上訴審理中，此經本院調取該案卷宗核閱無訛，有該案影卷節本在卷可按。經核原告主張原處分違法之事由無非係以其業於108年7月3日針對參加人108年6月3日函公告土地分配結果提出異議，系爭重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法訴訟仍於最高法院審理中未終結，符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款暫緩出售抵費地之要件等語，惟基於下列之理由，本院認其主張為不可採：
　⑴原告於系爭重劃區進入土地分配階段，土地分配結果經會員大會通過並依獎勵重劃辦法第34條第1項規定公告公開展覽期間（108年6月10日至同年7月10日），固於108年7月3日向參加人提出異議，然觀諸其異議書所載，均非對重劃分配結果有何實體爭執，而僅係主張系爭重劃所踐行之程序不符合大法官釋字第739號解釋意旨、重劃會未受公權力委託無權進行重劃作業、重劃會理監事不符合法定參選資格及被告無權取得公共設施34.97％之土地等語（本院卷第135至151頁），惟揆諸前開規定及說明，可知市地重劃係重劃範圍內土地所有權人土地之交換分合，重劃後土地分配之位置，原則上以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準，並視情況予以調整分配。因此於土地所有權人提出異議時，應係其客觀上所獲分配之土地與主觀上理想可能可得分配範圍之土地不同，且其重劃後土地分配之位置，疑與前揭法定分配之原則不符時，理事會始有予以協調處理之空間與實益，倘係根本性否定重劃會組織及踐行程序之合法性，顯難期待得依理事會協調處理之方式解決。準此，新北市土城區運校自辦市地重劃區籌備會（下稱籌備會）經被告前以100年12月7日北府地劃字第1001725400號函准予核定成立，嗣系爭重劃區重劃計畫書公告自102年6月10日起至102年7月10日，籌備會於102年8月2日召開會員大會，將重劃計畫書追認等事項提請會員大會審議，並經會員大會決議通過追認重劃計畫書、重劃會章程、及選任理事、監事各席均符合應有面積限制資格之規定，經籌備會檢送相關資料，被告以102年8月29日北地劃字第1022544129號函核定在案。原告（除原告林文龍、林寶綉外）不服，提起行政訴訟，請求確認上開被告100年12月7日核准籌備會函、102年5月30日核定重劃計畫書函、102年8月29日核定籌備會章程、會員及理事、監事名冊、第一次會員大會及理事會會議紀錄函等行政處分為無效之確認訴訟，經本院以106年度訴字第577號判決駁回原告之訴；最高行政法院以107年6月14日107年度判字第348號判決駁回上訴確定。原告（除原告林文龍、林寶綉外）另再主張被告102年8月29日北地劃字第1022544129號函之核定違法，提起確認違法之行政訴訟，經本院以107年度訴字第1596號判決駁回原告之訴，再經最高行政法院以109年12月17日109年度裁字第2250號裁定駁回上訴確定在案等情，有前述相關裁判之影本附卷可按，而原告於108年7月3日對重劃分配結果雖提出異議，然其異議書所載前述程序及組織上爭議，無寧僅係就前揭相關行政訴訟起訴指摘之事項再事爭執，並非對重劃分配結果有何不服，是原告對於所獲分配土地之位置既均無異議，為其於本院準備程序中所是認（本院卷第251頁），理事會自無依獎勵重劃辦法第34條第2項規定續予協調處理之實益。從而，參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決議，尚非全然無據。原告主張：獎勵重劃辦法第34條第2項並未限定其只得對分配之位置及面積提出異議，參加人完全沒有出面與原告進行協調，即有獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款所定「土地分配異議協調處理尚未完成」之情事云云，顯係誤解異議程序之目的，難認有理由。
　⑵此外，重劃會以本件經會員大會通過之重劃分配結果已公告期滿確定，乃以通知辦理地籍測量及土地登記函，向被告申請依獎勵重劃辦法第35條規定辦理後續地籍測量及土地登記，經被告以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣。又原告於知悉被告109年3月11日函後，並無不能對之提起訴願再循撤銷訴訟以資救濟情事，卻仍逕對該函提起確認行政處分違法訴訟，惟因與行政訴訟法第6條第3項之要件不合，經本院以109年度訴字第799號裁定駁回；最高行政法院110年度抗字第24號裁定駁回抗告確定在案等情，亦有該等裁判影本附卷可參，由此益徵於被告受理重劃會申請辦理地籍測量及土地登記案件時，應係考量原告所提異議理由均與重劃分配之結果無關，自無予保留暫緩登記之必要，為使該獲分配之土地所有權人儘早獲得登記，故而以109年3月11日函囑託板橋地政所辦理土地重劃登記完畢。是以，參加人既已將重劃分配結果送請被告辦理地籍測量及土地登記，原告依重劃分配所取得之權利即告確定，嗣後原告與訴外人陳弘淥再以理事會未依獎勵重劃辦法第34條規定善盡溝通協調為由，就參加人第37次理事會決議向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）民事庭提起確認會議決議無效之訴，是否得依此變更系爭重劃區重劃土地分配前揭已確定之結果，顯非無疑，況原告所提起確認無效之標的乃追認原告土地分配結果異議案處理結果之參加人第37次理事會會議決議，並非關於重劃分配結果之決議，該民事訴訟縱尚繫屬最高法院審理中，惟其裁判之結果顯無足影響前揭已確定重劃土地之分配；至原告所指另案繫屬中之民事訴訟，乃係以參加人等人為對造向新北地院提起之請求確認拆遷請求權不存在事件，請求確認原告與參加人間之重劃會會員關係不存在，業經新北地院以106年度訴字第1275號判決原告之訴駁回在案，並判命原告上豐實業有限公司、林秉翰、林文傳、林文龍等人應拆除廠房等地上物，亦核與系爭重劃區之重劃分配結果無直接關連性。換言之，原告所提起前揭民事訴訟之裁判結果均無足動搖系爭重劃區土地重劃登記完畢之結果，其以此為由主張本件符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「訴請司法機關裁判」規定，而有酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之必要云云，尚難採憑。
　㈢原處分並無裁量濫用等違法瑕疵之存在：　
　⒈原告雖另主張：被告明知重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法相關訴訟裁判仍未終結，又就參加人涉入違法詐貸弊案乙節，因被告依法為參加人及重劃作業之主管機關，負有依法監督管理之職責，本應本諸獎勵重劃辦法第42條及第42條之1規定之意旨，暫緩系爭抵費地之出售，避免違反裁量權濫用之違法云云。惟查，原告於重劃分配前後，原所有及因重劃而受分配之土地位置均與系爭抵費地無重疊或連接，業經本院當庭與兩造確認無誤（參本院卷第305頁準備程序筆錄），且有參加人提出之原告所有土地重劃前後位置圖附卷可按（本院卷第285至293頁），益徵原告所提相關民事訴訟裁判無論結果如何均與系爭抵費地無涉，是既系爭抵費地並非原告可能可得受分配之土地，系爭抵費地之出售並不影響其權益，且經被告審酌參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函所載，以本案重劃工程部分未完成乃因地上物爭議訴訟程序進行中之故，其未完成工項價值估約350萬元，扣除目前辦理移轉抵費地價值後，剩餘尚未移轉出售抵費地價值為320,989,696元，保留價值遠大於未完成項目之價值，而同意參加人出售系爭抵費地，經核被告實已綜合斟酌系爭重劃工程竣工驗收後，出售抵費地用以償還重劃費用等需求，及審核參加人並無獎勵重劃辦法第42條之1第1項規定未完成待處理之事項，又保留抵費地之價值已遠逾於未完成項目之價值，故無酌定保留部分抵費地暫緩出售之必要，核與立法者賦予主管機關得審酌重劃會報請出售抵費地同意與否裁量權限之立法意旨相符，並無裁量濫用之違法瑕疵存在。
　⒉再者，原告固提出109年9月3日之新聞剪報資料及新北地檢署檢察官108年度偵字第14518號、第28912號起訴書影本為憑（本院卷第67至93頁），主張參加人出售系爭抵費地之承買人，其中毛薪傅及林宗德等二人涉嫌向銀行非法詐貸事件，而經檢察官起訴在案，被告未盡重劃作業主管機關之監督管理責任，未待刑事判決結果逕為原處分，合法性容有疑義云云。惟揆諸前開最高行政法院之判決意旨可知，抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理，依法經理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之，無須經過直轄市或縣（市）主管機關之同意或核准，抵費地經直轄市或縣（市）主管機關同意出售後，其出售方式、對象及價款等係屬私法自治事項，主管機關並不介入。從而，被告對於參加人出售系爭抵費地之對象並無實質審核或否准之權限，原告前揭主張容有誤會。又況，被告就原告前述向銀行貸款之疑義，業以109年9月9日新北府地劃字第1091736808號函函詢參加人釐清（本院卷第129頁），據其函覆略以：重劃區內相關工程均依被告核定之重劃預算書圖內容如質完工驗收，本件重劃工程係由友田市地重劃股份有限公司承攬，該公司如何發包、申貸與參加人無涉，報載參加人向銀行超貸乙節，應有錯誤，亦無可能計入重劃費用，自無損及土地所有權人權益之可能等語明確（本院卷第131頁），且參加人關於系爭抵費地之交易業已完成，迄今並無履約糾紛發生乙情，亦經參加人於本院準備程序中敘明（參本院卷第253頁筆錄），足認原告所指詐貸弊案實與系爭抵費地應否暫緩出售無涉，且被告已依職權調查證據，對原告有利及不利事項均一律予以注意，尚難認被告有違反行政程法第36條、第40條、第43條等規定可言。
七、綜上所述，原告主張各節均非可採，本件並未符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款酌定保留部分抵費地暫緩出售之要件，被告依法行使裁量權，認本件並無暫緩出售系爭抵費地之必要，而以110年3月9日原處分同意參加人出售系爭抵費地，核無原告所指摘前述違法瑕疵，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦及陳述，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第五庭
                          　  　審判長法  官　陳  心  弘
                             　　　   法  官　畢  乃  俊
                            　 　　   法  官　鄭  凱　文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳　芳　靜







臺北高等行政法院判決

111年度訴字第993號

112年5月11日辯論終結

原      告  上豐實業有限公司



代  表  人  黃豊雄（董事）



原      告  黃陳珠              

            林秉翰                                 

            林文傳              

            張武德                                      



            林時弘                                      



            林文龍              

            林紅緞                                      



            林寶綉                                     



共      同

訴訟代理人  施習盛  律師

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜（市長）



訴訟代理人  鍾毓理  律師

參  加  人  新北市土城區運校自辦市地重劃區重劃會



代  表  人  沈俊龍（理事長）



訴訟代理人  蘇文斌  律師

上列當事人間土地重劃事件，原告不服內政部中華民國111年7月26日台內訴字第1110032483號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告均係新北市土城區運校自辦市地重劃區（下稱系爭重劃區）內之土地所有權人，參加人於民國108年5月10日公告系爭重劃區108年1月15日第二次會員大會會議紀錄，復於108年6月3日公告系爭重劃區重劃土地分配結果各項圖冊，原告於108年7月3日向參加人提出異議，嗣經參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決議。被告遂以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政所）辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣在案。參加人於109年12月23日召開第41次理事會，會議決議出售新北市土城區永福段30、34地號抵費地（下稱系爭抵費地），並報請被告備查，被告以110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函同意備查，並請參加人確實依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第17條規定，於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人，並依會議紀錄所載通知相關出資人。嗣參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函將前開重劃區抵費地清冊、出售清冊及未出售清冊等送交被告，被告以110年3月9日新北府地劃字第1100399836號函（下稱原處分）同意參加人出售系爭抵費地。原告不服，提起訴願經決定駁回，原告猶有不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告之主張及聲明：

　㈠系爭重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法訴訟仍未終結，符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款暫緩出售之要件，被告同意參加人出售系爭抵費地，自有違誤：

　⒈獎勵重劃辦法第34條第2項只規定土地所有權人可以對分配結果提出書面異議，並未限定其只得對分配之位置及面積提出異議，原告重劃分配前後土地地理位置，雖與系爭抵費地無直接關連，但重劃區內所有土地，包含抵費地在內之權利義務屬於全體土地所有人享有。原告於108年7月3日針對參加人108年6月3日運校自重字第108022號函公告土地分配結果提出異議，不管係就全部或部分土地分配結果不服而異議，均符合該項規定所稱之土地分配異議，參加人與被告應依法定程序先進行協調。被告於108年7月9日以新北府地劃字第1081246930號函請參加人依獎勵重劃辦法第34條規定，善盡溝通協調作業，維護民眾權益，復以108年5月27日新北府地劃字第1080913035號函（下稱108年5月27日函）：「說明：一、依內政部108年5月17日台內地字第1080033847號函轉貴公司等8人108年5月13日再陳情書辦理。」；「三、…另有關台端主張以擬辦重劃範圍重劃前取得之土地面積計算其理監事持有土地面積等而提起行政訴訟案部分，目前刻由台北高等行政法院審理中，本府將配合審理程序辦理。其副本並呈報貴部」可資佐證被告亦同意在司法機關裁判確定前，應不同意參加人辦理有關抵費地出售事宜。

　⒉嗣參加人未遵照獎勵重劃辦法第34條規定及被告108年5月27日函文意旨，完全沒有出面與原告進行協調，即有同辦法第42條之1第1項第2款所定「土地分配異議協調處理尚未完成」之情事。又原告已就參加人第37次理事會決議提起確認會議決議無效之訴，尚有確認重劃會員關係權利義務不存在、拆遷請求權不存在等訴訟，刻正上訴最高法院審理中，亦符合同款所定「司法機關裁判尚未完成」之情形。被告明知重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法相關訴訟裁判仍未終結，又就參加人涉入弊案乙節，因被告依法為參加人及重劃作業之主管機關，負有依法監督管理之職責，而參加人及友田重劃公司涉及弊案，經媒體報導及新北地方檢察署提起公訴後，被告自當更加嚴格把關，但被告卻完全違反行政程法第36條、第40條、第43條等規定，沒有要求參加人提出檢察官之起訴書內容並調查相關弊案之證據，以及出售系爭土地予毛新傅、林宗德二人(身兼重劃會理事及友田公司股東，一手包辦重劃會各項事務)是否有違法不當之情事?!顯然逾越行政程序法第10條所定之行政裁量權限，同意參加人出售抵費地，未能保障原告合法權益，原處分顯有違法不當。

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告之答辯及聲明：

　㈠被告同意參加人出售系爭抵費地，依法有據：

　⒈被告同意參加人出售系爭抵費地，無損原告權益，依法有據：

　　系爭重劃區工程已於109年5月26日完成驗收、各公共設施用地移交清冊交予被告各工程主管機關接管，並已繳交工程保固保證金，另被告以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所並於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣。參加人經第41次理事會會議審議通過出售系爭抵費地，於109年12月30日報請被告備查該會議紀錄，被告於110年1月19日備查，亦請參加人確實依獎勵重劃辦法第17條規定，於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人。被告檢視參加人110年2月2日及110年2月19日函送抵費地出售清冊及所述內容，本區抵費地原剩餘9筆，面積6,013.19㎡，本次（第2次）預計出售系爭2筆抵費地，尚餘7筆抵費地，面積3,753.56㎡，剩餘價值總計320,989,696元，仍大於參加人未辦竣工項價值約350萬元，依獎勵重劃辦法第42條之1及第43條規定，同意參加人系爭抵費地之處分，無損原告權益，於法有據，亦無裁量濫用。

　⒉原告於108年7月3日所提土地分配異議內容，均與土地分配無關：

　　原告提出土地分配公告異議，其異議內容，係主張參加人作為違反司法院釋字第739號解釋、參加人未受到主管機關公權力之委託、第一次會員大會選出之理監事參選資格不符等，並未具體指明係就何筆土地應如何分配表示不服，且異議人已於106年3月16日及同年4月10日提請訴訟，已進司法審理程序。因此參加人以原告之異議內容為參加人成立之程序及相關疑義，與土地分配結果無涉，以108年9月16日運校自重字第108041號函回覆異議人，後續處理靜待司法判決，認為異議案已處理完成，並提理事會同意追認，經參加人第37次理事會全體出席理事決議照案通過。且原告之異議內容，經多次提出行政訴訟，業經本院106年度訴字第577號判決、最高行政法院107年度判字第348號判決、本院107年度訴字第1596號判決、最高行政法院109年度裁字第2250號裁定駁回而告確定。原告以理監事持有土地面積不足，主張被告不應同意出售抵費地一節，查原告（原告林文龍、林寶綉除外）前曾以理監事持有土地面積不足，提起行政訴訟，業經最高行政法院以109年度裁字第2250號裁定上訴駁回確定在案。

　⒊至臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度偵字第14518、28912號起訴書，被提起公訴之被告並非參加人，除當事人外，被告無從知悉其內容。被告曾於109年9月9日函詢參加人，媒體報載超貸金額有否計入重劃費用，以維土地所有權人權益。經參加人於同年9月22日函覆，稱重劃區內相關工程均依被告核定之重劃預算書圖內容如質完工驗收，報載參加人向銀行超貸一節，應有錯誤，亦無可能計入重劃費用，自無損及土地所有權人權益之可能。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、參加人之陳述：

　㈠獎勵重劃辦法第42條之1第1項乃被告「得」暫緩參加人抵費地出售而非「應」，從而，被告自有審酌各方條件之裁量權限，若非有裁量違法之事由，法院均應尊重，更非原告所得置喙。原告就108年7月3日之分配結果提出異議，其內容均係針對系爭重劃涉及違憲無效、異議人與參加人間之會員關係不存在、參加人非受公權力委託無進行重劃、理監事不符合參選資格、被告無權取得34.94％土地等事項，均非獎勵重劃辦法第34條第1、2項所稱土地所有權人就土地分配結果所提出之異議，不服上開異議規定，自非獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「土地分配異議協調處理或訴請司法機關裁判」之要件，被告無權以此暫緩參加人抵費地之出售。

　㈡原告提出確認決議不存在之民事訴訟，經臺灣新北地方法院109年度訴字第2101號及臺灣高等法院110年度上字第543號民事判決駁回，上開判決表明原告所提異議內容不符平均地權條例第60條之2第2項、獎勵重劃辦法第34條第2項及章程第17條所定對重劃分配結果之異議之規定，故參加人無庸依規定協調處理。上開判決亦說明原告所提出異議、訴訟均不合法，欠缺權利保護必要即無確認利益，亦證參加人並無獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款之事由，原告主張被告未審酌而同意參加人處分抵費地違法，即無理由。

五、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有：原處分（本院卷第45至46頁）、訴願決定（本院卷第47至54頁）、原告108年7月3日異議書（本院卷第135至151頁）、參加人109年1月15日第37次理事會會議紀錄、109年12月23日第41次理事會會議紀錄（本院卷第155至157頁、第163頁）、被告108年5月27日函、108年7月9日新北府地劃字第1081246930號函、109年9月9日新北府地劃字第1091736808號函、110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函（本院卷第63至64頁、第61頁、第129頁、第57至58頁）、參加人109年9月22日運校自重字第109068號函、110年2月2日運校自重字第110002號函暨附件（本院卷第131頁、第117至123頁），及原告所有土地重劃前後位置圖（本院卷第285至293頁）等文件可參，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠本件是否符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「土地分配異議協調處理」或「訴請司法機關裁判」規定，而有得酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之情事？㈡原處分是否有裁量濫用等違法？

六、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令：

　⒈按平均地權條例第58條第1項、第2項規定：「（第1項）為促進土地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有權人自行組織重劃會辦理之。其獎勵事項如左：……（第2項）前項重劃會組織、職權、重劃業務、獎勵措施等事項之辦法，由中央主管機關定之。……」第60條之2規定：「(第1項)主管機關於辦理重劃分配完畢後，應將分配結果公告30日，並通知土地所有權人。(第2項)土地所有權人對於重劃之分配結果，得於公告期間內向主管機關以書面提出異議；未提出異議者，其分配結果於公告期滿時確定。……」次按獎勵重劃辦法第1條規定：「本辦法依平均地權條例第58條第2項規定訂定之。」第33條規定：「(第1項)重劃負擔之計算及土地交換分合設計，依市地重劃實施辦法規定辦理。（第2項)重劃會於辦理重劃土地分配前，應將計算負擔總計表送請直轄市或縣（市）主管機關核定。……」第34條規定：「(第1項)理事會經研擬重劃分配結果草案後，應即檢具下列圖冊提經會員大會通過，公告公開閱覽30日，並通知土地所有權人：一、計算負擔總計表。二、重劃前後土地分配清冊。三、重劃後土地分配圖。四、重劃前地籍圖。五、重劃前後地號圖。六、重劃前後地價圖。(第2項)土地所有權人得於前項公告期間內對重劃分配結果提出異議，理事會應予協調處理，並將協調處理結果送會員大會追認；協調不成時，異議人得依章程所定期限訴請司法機關裁判。……」第35條規定：「重劃分配結果公告期滿確定後，重劃會應即辦理實地埋設界樁，並檢附下列圖冊，申請直轄市或縣（市）主管機關辦理地籍測量及土地登記：一、重劃前後土地分配清冊。二、重劃後土地分配圖。三、重劃前後地號圖。」第42條規定：「（第1項）自辦市地重劃區內抵費地之出售，應於重劃工程竣工驗收，並報經主管機關同意後為之。但重劃工程未竣工驗收係因不可歸責於重劃會之事由，並經主管機關同意者，不在此限。（第2項）前項抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理應由理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之。所得價款應優先償還重劃費用、工程費用、貸款及其利息。」第42條之1第1項第2款規定：「重劃會未完成下列事項前，直轄市或縣（市）主管機關得酌定保留部分抵費地，暫緩出售：……二、土地分配異議協調處理或訴請司法機關裁判。」第43條規定：「抵費地出售後，應由重劃會造具出售清冊二份，送請該管直轄市或縣（市）主管機關備查，並由直轄市或縣（市）主管機關於備查同時，檢附清冊一份通知該管登記機關作為當事人申請移轉登記時之審查依據。」

　⒉依前揭規定可知，重劃會如想要出售抵費地，須於重劃工程竣工驗收後，且須報經主管機關同意後始得出售，主管機關決定同意與否，除應考量重劃會是否有未完成獎勵重劃辦法第42條之1第1項各款所指事項，而得酌定保留部分抵費地，暫緩出售外，亦應查明該報請同意之抵費地，是否係經土地所有權人提出異議主張應分配與該土地所有權人之相關土地。重劃範圍內土地所有權人如已提出異議，仍遭重劃會誤為分配結果已確定，並經直轄市或縣（市）主管機關同意囑託登記機關辦理變更登記，復進而同意出售上開有爭議之抵費地，該土地所有權人亦得以利害關係人之地位，對同意出售抵費地之行政處分，循序提起撤銷訴願及撤銷訴訟。獎勵重劃辦法雖未有如市地重劃實施辦法第35條第3項後段「……未提出異議或逾期提出者，其分配結果於公告期滿時確定。」之規定，惟前引平均地權條例第60條之2第2項業已規定未提出異議者，其分配結果於公告期滿時確定，且未有限定僅適用於公辦市地重劃之明文，再觀諸公辦市地重劃與自辦市地重劃之制度設計內容，亦難認對此有為不同設計之必要，是解釋上應認自辦市地重劃亦有平均地權條例第60條之2第2項規定之適用。市地重劃係重劃範圍內土地所有權人土地之交換分合，每一土地所有權人均有其重劃前原有土地，依市地重劃實施辦法第31條規定，原則上依該土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線，並視情形予以調整分配。因此，土地所有權人提出異議者，其所獲分配之土地並未確定，固無疑問，其所主張應獲分配之土地，於依上開規定可能可得分配之範圍內(通常就是原有土地所在之街廓及位次)，應亦認為未確定，此參諸獎勵重劃辦法第34條第3項第3款「異議人及重劃範圍『其他相關土地』所有權人均同意調整重劃分配結果」之規定益明。否則縱其異議有理，民事訴訟亦獲勝訴，仍終究未能獲得依法應分配之土地。尤其市地重劃涉及的非僅財產權之限制，同時涉及居住自由之限制，已如前述，重劃前原有土地常見係土地所有權人及其宗族世代居住之土地，或已有原有房屋者，如合於原位次及集中合併分配之情形者，重劃會應儘量作此規劃分配，不得假借私法自治之名，恣意分配，製造民事糾紛，同理，重劃會亦不得以尚有抵費地可供交換或甚至可以現金補償或賠償為由，主張與異議人相關之土地得於異議確定前為土地登記。當然，也必須同時強調者，直轄市或縣（市）主管機關於受理重劃會申請案件，考量暫緩同意囑託登記之土地範圍時，應注意比例原則之遵守，如與土地所有權人所提異議不相關之土地，無予保留暫緩登記者，應使該獲分配之土地所有權人儘早獲得登記。至於抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理，則由理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之，無須經過直轄市或縣（市）主管機關之同意或核准；惟應於抵費地出售後，重劃會應造具出售清冊2份，送請該管機關備查，並由該管機關於備查同時，檢附清冊1份通知該管登記機關作為買賣當事人申請移轉登記時之審查依據。揆諸其立法意旨，抵費地經直轄市或縣（市）主管機關同意出售後，其出售方式、對象及價款等係屬私法自治事項，主管機關並不介入，上開規定僅係為使直轄市或縣（市）主管機關確實掌握抵費地實際出售之動態及數量，復由於該主管機關於抵費地辦理權利變更登記時依法登記為管理機關，由該主管機關將其中1份清冊通知該管登記機關作為辦理申請移轉登記時之審查依據而已，尚無以備查之介入，始令其對外發生一定法律上效果之規定或意旨（最高行政法院109年度上字第707號、110年度上字第335號判決參照）。

　㈡本件並未符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款得酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之情事：

　⒈經查，原告均係系爭重劃區內之土地所有權人，參加人前於108年5月10日公告系爭重劃區108年1月15日第二次會員大會會議紀錄，復於108年6月3日公告系爭重劃區重劃土地分配結果各項圖冊，原告於108年7月3日向參加人提出異議，嗣經參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決議。被告遂以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣在案。參加人於109年12月23日召開第41次理事會，會議決議出售系爭抵費地，並報請被告備查，被告以110年1月19日新北府地劃字第1100096330號函同意備查，並請參加人確實依獎勵重劃辦法第17條規定，於會址公告理事會會議紀錄及通知相關土地所有權人，並依會議紀錄所載通知相關出資人。嗣參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函敘明：本案重劃工程部分未完成乃因地上物爭議訴訟程序進行中之故，其未完成工項價值估約350萬元。理事會已籌措資金193,851,506元完備，故辦理抵費地出售移轉程序，扣除目前辦理移轉抵費地價值後，剩餘尚未移轉出售抵費地價值為320,989,696元，保留價值遠大於未完成項目之價值等語，並將前開重劃區抵費地清冊、出售清冊及未出售清冊等送交被告，被告以110年3月9日原處分同意參加人出售系爭抵費地等情，有原告108年7月3日異議書、參加人109年1月15日第37次理事會會議紀錄、109年12月23日第41次理事會會議紀錄、參加人110年2月2日運校自重字第110002號函暨附件等（本院卷第135至151頁、第155至157頁、第163頁、第117至123頁）附卷可稽，堪可認定。

　⒉其次，系爭重劃工程於109年間完成竣工驗收後，已達出售抵費地以償還重劃費用、工程費用及貸款暨利息之階段，且從卷附參加人所製作之抵費地清冊以觀（本院卷第121頁），可知本案重劃區抵費地共計11筆，參加人前次及本次共出售4筆抵費地，尚餘7筆抵費地，故此次乃參加人第二次報請被告同意出售抵費地，原告對於被告前以109年11月6日新北府地劃字第1092163147號函第一次同意參加人出售新北市土城區永福段92、93地號抵費地之處分，業已提起行政救濟，經本院以110年度訴字第700號判決駁回，目前上訴審理中，此經本院調取該案卷宗核閱無訛，有該案影卷節本在卷可按。經核原告主張原處分違法之事由無非係以其業於108年7月3日針對參加人108年6月3日函公告土地分配結果提出異議，系爭重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法訴訟仍於最高法院審理中未終結，符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款暫緩出售抵費地之要件等語，惟基於下列之理由，本院認其主張為不可採：

　⑴原告於系爭重劃區進入土地分配階段，土地分配結果經會員大會通過並依獎勵重劃辦法第34條第1項規定公告公開展覽期間（108年6月10日至同年7月10日），固於108年7月3日向參加人提出異議，然觀諸其異議書所載，均非對重劃分配結果有何實體爭執，而僅係主張系爭重劃所踐行之程序不符合大法官釋字第739號解釋意旨、重劃會未受公權力委託無權進行重劃作業、重劃會理監事不符合法定參選資格及被告無權取得公共設施34.97％之土地等語（本院卷第135至151頁），惟揆諸前開規定及說明，可知市地重劃係重劃範圍內土地所有權人土地之交換分合，重劃後土地分配之位置，原則上以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準，並視情況予以調整分配。因此於土地所有權人提出異議時，應係其客觀上所獲分配之土地與主觀上理想可能可得分配範圍之土地不同，且其重劃後土地分配之位置，疑與前揭法定分配之原則不符時，理事會始有予以協調處理之空間與實益，倘係根本性否定重劃會組織及踐行程序之合法性，顯難期待得依理事會協調處理之方式解決。準此，新北市土城區運校自辦市地重劃區籌備會（下稱籌備會）經被告前以100年12月7日北府地劃字第1001725400號函准予核定成立，嗣系爭重劃區重劃計畫書公告自102年6月10日起至102年7月10日，籌備會於102年8月2日召開會員大會，將重劃計畫書追認等事項提請會員大會審議，並經會員大會決議通過追認重劃計畫書、重劃會章程、及選任理事、監事各席均符合應有面積限制資格之規定，經籌備會檢送相關資料，被告以102年8月29日北地劃字第1022544129號函核定在案。原告（除原告林文龍、林寶綉外）不服，提起行政訴訟，請求確認上開被告100年12月7日核准籌備會函、102年5月30日核定重劃計畫書函、102年8月29日核定籌備會章程、會員及理事、監事名冊、第一次會員大會及理事會會議紀錄函等行政處分為無效之確認訴訟，經本院以106年度訴字第577號判決駁回原告之訴；最高行政法院以107年6月14日107年度判字第348號判決駁回上訴確定。原告（除原告林文龍、林寶綉外）另再主張被告102年8月29日北地劃字第1022544129號函之核定違法，提起確認違法之行政訴訟，經本院以107年度訴字第1596號判決駁回原告之訴，再經最高行政法院以109年12月17日109年度裁字第2250號裁定駁回上訴確定在案等情，有前述相關裁判之影本附卷可按，而原告於108年7月3日對重劃分配結果雖提出異議，然其異議書所載前述程序及組織上爭議，無寧僅係就前揭相關行政訴訟起訴指摘之事項再事爭執，並非對重劃分配結果有何不服，是原告對於所獲分配土地之位置既均無異議，為其於本院準備程序中所是認（本院卷第251頁），理事會自無依獎勵重劃辦法第34條第2項規定續予協調處理之實益。從而，參加人於109年1月15日召開第37次理事會會議，以原告所提異議案內容為重劃會成立之程序及相關疑義與土地分配結果無涉，故本案異議已處理完成，而作成追認原告土地分配結果異議案處理結果之決議，尚非全然無據。原告主張：獎勵重劃辦法第34條第2項並未限定其只得對分配之位置及面積提出異議，參加人完全沒有出面與原告進行協調，即有獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款所定「土地分配異議協調處理尚未完成」之情事云云，顯係誤解異議程序之目的，難認有理由。

　⑵此外，重劃會以本件經會員大會通過之重劃分配結果已公告期滿確定，乃以通知辦理地籍測量及土地登記函，向被告申請依獎勵重劃辦法第35條規定辦理後續地籍測量及土地登記，經被告以109年3月11日新北府地劃字第1090413813號函囑託板橋地政所辦理該區宗地地籍測量成果及土地登記審查，經該所於109年5月29日函復辦理土地重劃登記完竣。又原告於知悉被告109年3月11日函後，並無不能對之提起訴願再循撤銷訴訟以資救濟情事，卻仍逕對該函提起確認行政處分違法訴訟，惟因與行政訴訟法第6條第3項之要件不合，經本院以109年度訴字第799號裁定駁回；最高行政法院110年度抗字第24號裁定駁回抗告確定在案等情，亦有該等裁判影本附卷可參，由此益徵於被告受理重劃會申請辦理地籍測量及土地登記案件時，應係考量原告所提異議理由均與重劃分配之結果無關，自無予保留暫緩登記之必要，為使該獲分配之土地所有權人儘早獲得登記，故而以109年3月11日函囑託板橋地政所辦理土地重劃登記完畢。是以，參加人既已將重劃分配結果送請被告辦理地籍測量及土地登記，原告依重劃分配所取得之權利即告確定，嗣後原告與訴外人陳弘淥再以理事會未依獎勵重劃辦法第34條規定善盡溝通協調為由，就參加人第37次理事會決議向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）民事庭提起確認會議決議無效之訴，是否得依此變更系爭重劃區重劃土地分配前揭已確定之結果，顯非無疑，況原告所提起確認無效之標的乃追認原告土地分配結果異議案處理結果之參加人第37次理事會會議決議，並非關於重劃分配結果之決議，該民事訴訟縱尚繫屬最高法院審理中，惟其裁判之結果顯無足影響前揭已確定重劃土地之分配；至原告所指另案繫屬中之民事訴訟，乃係以參加人等人為對造向新北地院提起之請求確認拆遷請求權不存在事件，請求確認原告與參加人間之重劃會會員關係不存在，業經新北地院以106年度訴字第1275號判決原告之訴駁回在案，並判命原告上豐實業有限公司、林秉翰、林文傳、林文龍等人應拆除廠房等地上物，亦核與系爭重劃區之重劃分配結果無直接關連性。換言之，原告所提起前揭民事訴訟之裁判結果均無足動搖系爭重劃區土地重劃登記完畢之結果，其以此為由主張本件符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款「訴請司法機關裁判」規定，而有酌定保留部分抵費地，暫緩出售系爭抵費地之必要云云，尚難採憑。

　㈢原處分並無裁量濫用等違法瑕疵之存在：　

　⒈原告雖另主張：被告明知重劃區尚有土地分配結果異議協調尚未進行，且相關司法相關訴訟裁判仍未終結，又就參加人涉入違法詐貸弊案乙節，因被告依法為參加人及重劃作業之主管機關，負有依法監督管理之職責，本應本諸獎勵重劃辦法第42條及第42條之1規定之意旨，暫緩系爭抵費地之出售，避免違反裁量權濫用之違法云云。惟查，原告於重劃分配前後，原所有及因重劃而受分配之土地位置均與系爭抵費地無重疊或連接，業經本院當庭與兩造確認無誤（參本院卷第305頁準備程序筆錄），且有參加人提出之原告所有土地重劃前後位置圖附卷可按（本院卷第285至293頁），益徵原告所提相關民事訴訟裁判無論結果如何均與系爭抵費地無涉，是既系爭抵費地並非原告可能可得受分配之土地，系爭抵費地之出售並不影響其權益，且經被告審酌參加人以110年2月2日運校自重字第110002號函所載，以本案重劃工程部分未完成乃因地上物爭議訴訟程序進行中之故，其未完成工項價值估約350萬元，扣除目前辦理移轉抵費地價值後，剩餘尚未移轉出售抵費地價值為320,989,696元，保留價值遠大於未完成項目之價值，而同意參加人出售系爭抵費地，經核被告實已綜合斟酌系爭重劃工程竣工驗收後，出售抵費地用以償還重劃費用等需求，及審核參加人並無獎勵重劃辦法第42條之1第1項規定未完成待處理之事項，又保留抵費地之價值已遠逾於未完成項目之價值，故無酌定保留部分抵費地暫緩出售之必要，核與立法者賦予主管機關得審酌重劃會報請出售抵費地同意與否裁量權限之立法意旨相符，並無裁量濫用之違法瑕疵存在。

　⒉再者，原告固提出109年9月3日之新聞剪報資料及新北地檢署檢察官108年度偵字第14518號、第28912號起訴書影本為憑（本院卷第67至93頁），主張參加人出售系爭抵費地之承買人，其中毛薪傅及林宗德等二人涉嫌向銀行非法詐貸事件，而經檢察官起訴在案，被告未盡重劃作業主管機關之監督管理責任，未待刑事判決結果逕為原處分，合法性容有疑義云云。惟揆諸前開最高行政法院之判決意旨可知，抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理，依法經理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之，無須經過直轄市或縣（市）主管機關之同意或核准，抵費地經直轄市或縣（市）主管機關同意出售後，其出售方式、對象及價款等係屬私法自治事項，主管機關並不介入。從而，被告對於參加人出售系爭抵費地之對象並無實質審核或否准之權限，原告前揭主張容有誤會。又況，被告就原告前述向銀行貸款之疑義，業以109年9月9日新北府地劃字第1091736808號函函詢參加人釐清（本院卷第129頁），據其函覆略以：重劃區內相關工程均依被告核定之重劃預算書圖內容如質完工驗收，本件重劃工程係由友田市地重劃股份有限公司承攬，該公司如何發包、申貸與參加人無涉，報載參加人向銀行超貸乙節，應有錯誤，亦無可能計入重劃費用，自無損及土地所有權人權益之可能等語明確（本院卷第131頁），且參加人關於系爭抵費地之交易業已完成，迄今並無履約糾紛發生乙情，亦經參加人於本院準備程序中敘明（參本院卷第253頁筆錄），足認原告所指詐貸弊案實與系爭抵費地應否暫緩出售無涉，且被告已依職權調查證據，對原告有利及不利事項均一律予以注意，尚難認被告有違反行政程法第36條、第40條、第43條等規定可言。

七、綜上所述，原告主張各節均非可採，本件並未符合獎勵重劃辦法第42條之1第1項第2款酌定保留部分抵費地暫緩出售之要件，被告依法行使裁量權，認本件並無暫緩出售系爭抵費地之必要，而以110年3月9日原處分同意參加人出售系爭抵費地，核無原告所指摘前述違法瑕疵，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦及陳述，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　  臺北高等行政法院第五庭

                          　  　審判長法  官　陳  心  弘

                             　　　   法  官　畢  乃  俊

                            　 　　   法  官　鄭  凱　文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳　芳　靜









