
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

111年度訴更一字第53號

112年8月10日辯論終結

原      告  鄭劉慧心等10人（姓名、地址詳如附表）

共      同

訴訟代理人  黃馨雯  律師

被      告  新北市政府                               

代  表  人  侯友宜（市長）

訴訟代理人  李承志  律師

            黃文承  律師

參  加  人  好魚田股份有限公司

代  表  人  黃石堂（董事長）

訴訟代理人  許英傑  律師

            廖芷儀  律師

            陳亭熹  律師

上列當事人間文化資產保存事件，原告不服文化部中華民國109

年1月16日文規字第1093002264號訴願決定，提起行政訴訟，經

本院109年度訴字第306號判決後，被告不服，提起上訴，經最高

行政法院109年度上字第871號判決廢棄發回更審，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原起訴之鄭讚枝於民國111年9月27日死亡，

其繼承人陳氏玉玲、鄭玉欣（附表編號第4號、第5號）具狀

聲明承受訴訟，並提出死亡證明書、戶籍謄本、繼承系統表

為證（本審卷二第585頁至第595頁），經核於法均無不合，
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應予准許。又原起訴之鄭婷云、江芠萍、吳家榮、葉貴嫻、

呂金蓮及林麗香於訴訟中撤回起訴（本審卷二第497、498

頁），經核無礙於公益之維護，且被告新北市政府亦無異

議，與行政訴訟法第113條規定並無不合，合先敘明。

二、事實概要：

　㈠原告鄭劉慧心等10人為位於○○市○○區「馬崗漁村聚落」

（下稱系爭聚落）所在地居民，與其他在地居民於民國107

年11月20日向被告提出聚落建築群登錄申請（申請人共22

人。原告陳氏玉玲、鄭玉欣部分，係由其等被繼承人鄭讚枝

提出申請）。被告旋於107年12月10日製作會勘通知單記

載：被告所設古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景

觀審議會（下稱文資審議會）專案小組訂於同年月22日至系

爭聚落現場會勘等意旨，依文化資產保存法（下稱文資法）

第20條第1項規定，系爭聚落即發生暫定古蹟之效果。前開

文資審議會專案小組於會勘並作成「本府第4屆古蹟歷史建

築紀念建築聚落建築群史蹟暨文化景觀審議會專案小組會勘

－『馬崗漁村聚落』登錄聚落建築群案會勘紀錄」（下稱系

爭會勘紀錄）後，被告繼而委託該審議會委員張震鐘進行文

化資產價值評估，並於108年4月29日召開公聽會（下稱系爭

公聽會），嗣經文資審議會專案小組會議於同年6月3日作成

「建議不登錄為聚落建築群」之決議。

　㈡在張震鐘於108年7月2日製作完成「馬崗漁村聚落登錄聚落

建築群文化資產價值評估報告」（下稱系爭評估報告）後，

被告旋於同年月17日召開108年度第7次文資審議會會議（下

稱系爭會議）審議，經出席委員（8人）審議後全數同意決

議：建議不登錄聚落建築群。被告遂以108年8月5日新北府

文資字第1081389774號函（下稱原處分）載謂：系爭聚落經

系爭會議決議建議不登錄聚落建築群，並自發文日起解除暫

定古蹟之意旨。原告（不含鄭讚枝之承受訴訟人即原告陳氏

玉玲、鄭玉欣）與其他申請人不服，提起訴願，經文化部以

109年1月16日文規字第1093002264號訴願決定書駁回其訴願
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後，原告仍不服，提起行政訴訟，經本院109年度訴字第306

號判決撤銷訴願決定及原處分；被告對於原告107年11月21

日申請將系爭聚落登錄為聚落建築群事件，應依該判決之法

律見解作成適法之處分（下稱前判決）。被告不服，提起上

訴，經最高行政法院以109年度上字第871號判決（下稱發回

判決）將前判決廢棄，並發回本院更為審理。

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告皆為所在地居民，為文資法第19條第2項申請人，具有

申請登錄聚落建築群之公法上請求權：

　　⒈依文化基本法第1條、第2條、第3條、第5條、第8條第1項

及第28條規定，可知文化基本法明確規定、具體保障人民

之文化權利，包括參與文化生活與參與文化政策及法規制

（訂）定之權利。如人民之文化權利遭受侵害，得依法尋

求救濟。又依經濟社會文化權利國際公約施行法(下稱經

社文公約)第15條及經濟社會文化權利委員會（下稱經社

文委員會）第21號一般性意見，可知無論係文化基本法或

經社文公約所保障人民參與文化生活之權利，其具體內容

包括確保人民參與文化生活的前提條件、保障文化生活必

要之開放空間，以及文化遺產之尊重與保護；程序上亦應

保障個人或群體得自由參加任何重要之決策過程等程序參

與權。

　　⒉文資法對於文化權的保障，及文資法關於聚落的保障，有

特別保障所在地居民文化權的意旨：文資法第1條明示保

障文化資產保存普遍平等參與權之普世價值，以具體落

實、保障人民之文化權利。而依文資法第19條第2項規定

及其立法理由，可知文資法特別保障「所在地居民」基於

文化權所為的申請，因聚落建築本身即強調與在地居民的

連結，有特別保障所在地居民文化權之意旨。

　　⒊所在地居民依文資法所得享有的權利：依文資法第25條第

1項、第31條、第99條第2項、第101條第1項及新北市私有

歷史建築聚落文化景觀房屋稅地價稅減徵規則第4條規
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定，居住於聚落建築群內之所在地居民得享有相關獎補

助、稅捐優惠，並酌收參觀費用等權利，洵可認定文資法

具有保障聚落建築群所在地居民即保障特定人之意旨。又

參酌最高行政法院105年度判字第102號判決意旨，聚落建

築群不僅有保障文化歷史利益之社會公益性質，亦有保障

所在地居民物理上使用利益，為具體個別利益性質，此歸

屬於所在地居民，有立法併予保障之必要。另文化部108

年3月4日文授資局綜字第1083002266號函釋亦肯認文資法

第19條第2項之所在地居民，享有申請登錄聚落建築群之

公法上請求權。

　㈡張震鐘委員不應迴避系爭會議而遭被告命其迴避，原處分已

然違法：

　　⒈行政程序法第32條、第33條已就迴避設有公正性標準，被

告自認張震鐘委員並無必須迴避之情形，而依最高行政法

院107年度判字第630號判決意旨，文資審議會委員縱然受

任進行文化資產評估，亦非屬行政程序法第32條應迴避之

事由，訴願機關也認為提出評估為本件行政程序之一環，

與行政程序外獨立進行調查、擔任鑑定之情形有所不同，

張震鐘委員並無迴避之必要。又縱然被告係以採購付費委

託張震鐘委員辦理評估報告，也是被告為認定本件系爭聚

落是否具有文資價值，而依文資法施行細則第14條第2項

規定辦理（此為被告於新聞稿、訴願答辯書所自承），被

告卻於本件訴訟中，一改過去主張，辯稱本件委請張震鐘

所辦理之評估報告，並非依文資法或依相關規定等語，前

後主張顯然矛盾。

　　⒉依文化資產審議會組織及運作辦法（下稱運作辦法）第9

條第2項規定，現場勘查之委員，至少應有一人出席文資

審議會，本件張震鐘委員為現勘委員之一，其依法偕同業

務有關人員進行現場勘查、評估，較了解文化資產之實際

情形，應更有正當性和必要性參與系爭會議之審議。參加

人援引高雄高等行政法院103年度訴更一字第21號判決、
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最高行政法院103年度判字第599號判決，均與本件事實大

相逕庭，並無比附援引之餘地。

　　⒊觀諸系爭會議之會議紀錄，並未記載「迴避事由」、「迴

避方式」及迴避程序，且依法就系爭聚落之文資價值進行

評估之張震鐘委員，並未構成行政程序法第32條任何一款

應迴避事由，被告僅因張震鐘委員認定系爭聚落具有文資

價值，即於無迴避事由的情況下，要求張震鐘委員迴避，

明顯違反行政程序法及最高行政法院相關裁判意旨，且亦

違背審議過程應「公正、專業、獨立及中立不受干預」之

原則，使被告得任意將張震鐘委員排除於審議程序之外，

造成審議過程之偏頗，而間接控制、影響審議結果，原處

分顯非由專業及獨立行使職權之成員合議作成，應予撤

銷。

　　⒋本件被告違反迴避之法律規定，要求不應迴避之委員迴

避，構成撤銷原處分之絕對事由，不能以「縱扣除不應迴

避而迴避公務員，仍作成原處分」為由，而維持原處分。

蓋不具備迴避要件，而遭機關違法要求迴避，其違法程度

恐更甚於應迴避而未迴避之情形，此乃因於無須迴避之情

形，如所屬機關得違法要求毋庸迴避之委員迴避，而控制

審議結果，委員會之公正、獨立、自主之特性顯遭破壞，

且如委員因持有特定立場，而遭機關於會議上強行要求迴

避，何以期待其他委員能於會議上自由表達其意見？再

者，不應迴避而迴避之委員，已無從於審議時自由表示其

受任評估後之心證，並與其他委員交換意見，該影響難以

剔除、補正。

　　⒌又被告自承張震鐘委員於系爭會議當天仍有到場，僅迴避

本案之表決，但有以報告人身分，向委員會報告其所出具

之評估報告內容，並與委員進行討論等情，若被告果真認

為張震鐘委員有利害衝突而須迴避，自應要求張震鐘委員

不得參與決定前之評議程序，否則難謂無發生影響評議決

定之效果。可見，被告實非基於「依法行政」的立場，而
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是基於「操作議事」之立場，才會有沒有法定迴避事由而

要求迴避，要求迴避卻又不依法全程迴避之荒謬結果。

　㈢系爭評估報告及現場勘查成果皆認定系爭聚落具文資價值，

系爭會議之認定係出於錯誤之事實認定及不完全之資訊：依

系爭會勘紀錄，3位現勘委員皆肯定系爭聚落具有文資價值

（部分資料雖尚不齊全，然此乃被告應積極調查之義務），

且108年6月3日專案小組會議簡報資料亦指出：「價值分

析：108年（誤植，應為107年）12月22日專案小組會勘結

論：出席委員初步認定本聚落建築群具文化資產價值，惟仍

須經文化資產審議會討論決議。」等語。另張震鐘委員於系

爭公聽會上所提出之評估報告，也明白肯認系爭聚落符合3

項聚落建築群登錄基準（聚落建築群登錄廢止審查及輔助辦

法【下稱輔助辦法】第2條規定參照）。準此，本件評估結

果認定系爭聚落符合聚落建築群登錄基準，且委員更進一步

調查當地的地形、地質與地物、洋流與季風、在地多元生

態、石頭屋及擋風浪牆、沿岸採集與垂釣、漁撈與加工、民

間信仰等，認定系爭聚落具有文資價值，然系爭會議紀錄均

未實際回應、駁斥申請人提報資料、評估報告或現場勘查資

料，且未進一步提出佐證資料作為認定之依據，即逕行推翻

上開認定。上開資料既係原處分作成之參考資料，如原處分

認定與評估報告、現勘委員之認定相反，自應負較高之說理

義務，原處分未予反駁，顯見原處分之作成顯基於錯誤或不

完足之事實，且其判斷無附上可供專業論辯之理由說明，顯

屬恣意。

　㈣被告未盡調查義務，原處分欠缺事實及證據基礎，顯有違

誤：

　　⒈依行政程序法第36條、第43條規定，可知行政機關對於應

依職權調查之事實，負有概括調查義務。又依文資法第16

條及其施行細則第14條第2項、第15條第1項規定，被告亦

負有法定義務，而應依原告之申請，就系爭聚落之歷史、
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藝術、科學、自然等價值進行調查、研究、評估（作成評

估報告）、現場勘查或訪查（作成結果紀錄）。

　　⒉本件原處分不登錄理由⑴指稱系爭聚落與東北角各漁村雷

同，缺乏個別獨特性等語，然於現勘、公聽會、專案小

組、評估報告、系爭會議的任何紀錄中，並未見提供東北

角其他聚落之任何資訊，被告何以作成系爭聚落和其他漁

村雷同之認定結果？張震鐘委員於系爭公聽會之評估報告

已指出系爭聚落整體上保存北臺灣獨特的海岸漁業聚落，

而因循地理形式之建築群型態，也是因應生態環境的良好

對應關係，特別顯露此海岸地理環境的營建特色。是系爭

聚落具有相當之獨特性，被告判斷時並未依其法定義務進

行調查，原處分作成時並未基於任何調查資料，其判斷顯

出於不完全之資訊。原處分不登錄理由⑵指稱本區域人群

之移居、家系構成乃至宗族發展，欠缺歷史脈絡及紋理完

整性等語，然張震鐘委員於系爭公聽會之評估報告已指出

系爭聚落保有傳統的海洋漁獵及淺礁採集的產業形式，且

因應傳統漁業活動而在建築群內建構漁產加工的常民生活

空間型態，展現傳統漁村產業的歷史風貌等語，足見系爭

聚落在漁業發展的歷史地位上，具有重要地位。然未登錄

理由卻未論及系爭聚落於漁業歷史發展的重要地位，卻以

「家系構成乃至宗族發展」作為判斷「歷史脈絡及紋理完

整」之唯一依據，過度窄化歷史脈絡的範圍，且被告亦未

對「家系構成乃至宗族發展」進行調查評估，顯有未盡職

權調查義務之情。原處分不登錄理由⑶指稱因年久失修，

且諸多建築改建為新式建築，以致原貌盡失，致該區域全

貌協調價值深受影響等語。惟文資保存之目的即是為了避

免文化的流失，而要求政府挹注資源，並採取維護措施加

以保護；況且，系爭聚落多數石頭屋多維持原本樣貌，部

分雖已漆上油漆，然仍可剝除油漆回復原狀，相關資源和

技術，皆有賴被告通過文資審議後，予以協助，以保存馬

崗「為抵抗東北季風和潮濕的氣候，就地取材所建造」之
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特有的建築文化。是前述不登錄理由，顯然違反一般文資

保存之認定原則。文化資產專家蕭文杰，亦於專家意見書

中駁斥不登錄的理由。

　　⒊被告臨訟作成111年度第13次文資審議會（下稱111年第13

次審議會）會議紀錄，試圖補正原處分。然本件系爭聚落

建築群之登錄審議，於被告作成原處分後即告終結，被告

並無任何法規依據進行上開程序，該次審議會之召開實屬

違法。又作成原處分之審議決議者為第5屆委員，第6屆委

員亦無權替第5屆委員補充說明其決議之理由，復未通知

文資所有人、管理人、使用人陳述意見，亦違反運作辦法

第2條、第6條第4項規定。再者，111年第13次審議會會議

之召開，足以證明被告確實未在行政程序中履行其調查、

說理義務，而試圖藉由該次會議予以補正，然依行政程序

法第114條第2項規定，被告已逾補正期間而不得補正，且

111年第13次審議會會議紀錄載稱：「由於提報資料缺乏

家族移居及家系構成的史料，無法建構他們各家族發展的

過程」等語，仍未主動調查或曉諭原告補充申請資料，亦

違反職權調查義務。另111年第13次審議會內容亦混淆東

北角其他「單體石頭厝」和系爭聚落屬石頭厝「建築群」

間之差異，請本院發回原處分機關，依法定程序審議釐

清。

　㈤聲明：

　　⒈原處分及訴願決定均撤銷。

　　⒉被告對於原告107年11月20日申請應作成准予將系爭聚落

登錄為聚落建築群之處分。

四、被告答辯及聲明：

　㈠系爭聚落因範圍過大，僅依專案小組委員之現勘無法完整評

估，被告所屬文化局乃以專案委託方式，於108年3月15日委

請張震鐘委員另行出具評估報告，再將該初步評估內容於系

爭公聽會呈現，嗣於108年6月3日召開專案小組會議並「建

議不登錄為聚落建築群」。張震鐘委員於同年7月2日完成正
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式版之評估報告，並將該報告提供系爭會議作為系爭聚落文

資價值之參考文獻，被告因認張震鐘委員業已具有一定之客

觀中立第三人角色（即於審查程序外，另行出具鑑定報告之

鑑定人角色），不宜參與本案之表決，乃命張震鐘委員迴

避，原告不服而生本件爭執。

　㈡就原告主張原處分有恣意濫用之情事部分：按專業性質除有

判斷濫用或判斷逾越或違反正當程序外，原則上當予以尊

重。本件依107年12月22日專案小組會勘紀錄，除A委員有提

出系爭聚落符合登錄為「漁村聚落」的價值與條件之意見

外，B、C委員均提出保留意見，是專案小組會勘之結論實均

為保留意見，並非如原告所稱係肯認有指定價值。又於108

年6月3日專案小組會議中，亦業已確認系爭聚落並無符合指

定標準，故建議不登錄為聚落建築群，並詳述相關理由，嗣

於系爭會議中亦採相同之審議結論，其審議決定難謂有何判

斷濫用或判斷逾越，自難認原告之主張為有據。

　㈢原告「新」提出系爭聚落具有文化價值之主張，無從動搖審

議結果，被告所提111年第13次審議會係就原處分理由進行

補充說明：

　　⒈本件就不予指定之理由，業經系爭會議充分討論審查，11

1年第13次審議會針對系爭聚落與其他地區漁村比較部

分，說明系爭聚落與鄰近東北角之漁村均採當地石頭與礁

石堆砌，並不具有特殊性等語，原告所提蕭文杰意見，其

所指石頭屋為花蓮、宜蘭，與系爭聚落所在之東北角地理

位置並不相同，並無作為系爭聚落是否具有「整體環境具

（東北角）地方特色者。」之參考價值。至於姓氏淵源部

分，姓氏宗族僅為聚落建築群之一參考因素，輔助辦法第

2條第1項第2款所訂之標準為「歷史脈絡與紋理完整且風

貌協調具保存價值者」，地方姓氏宗族固可描繪歷史脈絡

之一部，但並非「建築群之歷史脈絡」全貌，事實上，除

非宗族具有完整充分之發展脈絡進而影響當地建築、生活

之發展史外，宗族並無法作為聚落建築群之歷史脈絡核心
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價值，況宗教因素亦屬歷史脈絡之一部分，當地確實缺乏

宗教之獨立性，亦無地方宗族完整發展之脈絡資料，也無

任何資料顯示「地方宗族與聚落發展有何種歷史脈絡存

在」，自難認系爭聚落有符合聚落建築群之指定標準。

　　⒉有關原告提出之蕭文杰補充意見部分，該內容僅為蕭文杰

個人之意見，亦無相關研究，並不足以作為推翻專家學者

判斷之理由，且其內容大多圍繞於「防浪堤」上，而現存

完整之防浪提（即馬崗街11、12號）業已指定為歷史建

築，於此情形下，何以有全區指定為聚落之價值及必要

性，而得限制土地所有權人之權利？亦乏完整論據，非得

作為專家學者之判斷有違反判斷餘地之理由。

　㈣就本件申請指定系爭聚落為聚落建築群案之提出資料責任，

應由申請人自行負責，行政機關雖得主動職權調查或提供協

助，但並非因此即認行政機關負有充分調查之義務：依文資

法第19條第2項、輔助辦法第2條之1規定，可知申請人應檢

具相關申請、具備價值之理由，送請主管機關審查，主管機

關僅就資料完整性提供相關諮詢、資訊或必要之輔助，主管

機關並無依職權為「一切可能性」調查之義務。本件系爭聚

落並非主管機關依文資法第14條第1項之定期普查而列冊，

縱有列冊，依同條第3項規定，亦僅為「得」辦理登錄審

查；換言之，主管機關於「基於」普查或其他第三人之提報

而辦理列冊審查時，方得基於「職權」決定是否依其文化價

值辦理後續之調查及登錄審查，如為民眾自行提報申請文化

資產登錄，則應審查之內容為「民眾所提出之提報理由及事

證」，並給予適當之行政協助，如經審查民眾所提報之標的

並無充足之理由，則予以駁回其申請，以適當調和文化資產

指定對所有權人之所有權限制、主管機關審查義務範圍及對

文化資產之維護。本件係由原告自行提出指定申請，而申請

範圍內亦有眾多不願意被指定之其他居民（各自均撤回本案

起訴），自應由原告就其主張之文化資產價值檢具相關事

證，主管機關僅提供必要之協助，以維護文化資產與私有財
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產權（同意或不同意）之權利調和，原告如認有其他補充理

由，因該理由於申請審查時並未提出，系爭會議於審查時無

從審認，被告駁回其請求，並無違誤。

　㈤原告主張張震鐘不應迴避而迴避，審議程序有違法部分：張

震鐘委員係依個案委託辦理文化資產調查，並非原告所稱之

依「文資法施行細則第14條第2項」委託（該項係組成專案

小組會議進行評估，與本件專案委託個人出具調查報告不

同），且張震鐘委員主動迴避，並無影響表決之結果，該審

議程序並無違法，亦經發回判決理由中指明，原告就此部分

所為主張，應有誤會。另原告主張張震鐘委員於系爭會議當

天有以報告人身份出席說明，係違反迴避規定等語，惟張震

鐘委員當天係以調查報告製作者之身分進行報告，其性質近

似於專案報告人（或出具鑑定意見人），並非審議委員，二

者顯然不同，原告主張容有誤會。　　

　㈥聲明：原告之訴駁回。

五、參加人陳述及聲明：

　㈠原告鄭劉慧心、江燦雄、林宜璇、鄭玉欣、陳罔市、諶金

標、吳秀端等人自行撰寫之聲明書，尚不足以證明其等為馬

崗街8號、12號、13號、14號、31號之2、31號之5、35號建

物所有人、管理人及使用人之事實；況馬崗街13號建物無權

占用參加人土地之二審訴訟，業已宣判，依民事判決內容，

原告林宜璇應非建物所有權人。又由馬崗街14號房屋稅籍資

料，可知原告鄭玉欣、陳氏玉玲應非建物所有人。另馬崗街

31號之5建物除原告諶金標以外，尚有多位繼承人，自難僅

以原告諶金標個人撰擬之聲明書作為認定依據。再由馬崗街

35號建物登記第二類謄本所載所有權人身分證字號第二碼為

1，可知所有權人應為男性，非女性原告吳秀端。

　㈡張震鐘委員迴避，於程序上並無違法：迴避制度之設計係為

避免執行職務之人員因個人利益與職務利益發生衝突，對於

待決事件已有預設立場，方令其迴避，若係無須迴避而迴避

之情形，尚不致直接發生偏頗之可能性。且依發回判決可
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知，「不應迴避而迴避」與「應迴避而未迴避」二者情形截

然不同，「不應迴避而迴避」係行政機關就非屬應迴避事

由，為提高程序保障之程度，避免有可能受質疑情形，而決

定該可能受質疑之公務員予以迴避，此情形並不當然使所作

成之行政決定構成違法應予撤銷之事由。本件被告既於審議

前，先委託張震鐘助理教授進行調查、製作評估報告，張震

鐘教授亦於系爭評估報告中表明其意見，原處分為確保行政

機關能公正履行其作為義務，避免張震鐘委員對於待決事件

已有預設立場而難期公正作為，方令張震鐘委員於系爭會議

中迴避，其作法與發回判決意旨相符，自難以此認定原處分

有何構成違法應撤銷之事由。又揆諸發回判決意旨，可知縱

將張震鐘委員列入應到委員人數之計算，並將其計入贊成將

系爭聚落登錄聚落建築群之委員人數，亦不足以變更系爭會

議之決議結論，自難認原處分令其迴避有何違法應予撤銷之

事由；況查，張震鐘委員有參與108年6月3日專案小組會

議，該次會議結論與系爭會議結論幾乎相同，足見張震鐘委

員於表決時是否迴避，均不會影響或改變系爭會議審議結

果。

　㈢原處分之作成均已踐行相關法定程序，並無原告所稱未依職

權調查之違法情形：

　　⒈居民或團體向主管機關申請登錄聚落建築群者，主管機關

應依法定程序審查之，即邀請文化資產相關專家學者或相

關類別之審議會委員，辦理現場勘查或訪查，召開審查會

議並作成是否列冊追蹤之決定之程序。本件原處分之作成

經過，均與上開法定程序相符。又參諸最高行政法院103

年度裁字第1626號裁定意旨，明確肯認於指定古蹟事件，

審議委員會並無依職權另行審議是否符合歷史建築之義

務，此雖與本件事實略有不同，惟仍可推認主管機關受理

提報或申請後，雖得予以諮詢、協助（輔助辦法第2條之1

第3項），並根據提報內容依法踐行審議程序，但並無職

權通盤調查探知全部情況之義務。
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　　⒉馬崗地區係先提報3戶歷史建築（馬崗街11號、12號、28

號），於被告現勘評估期間，方提出本件聚落建築之申

請，嗣又提出「馬崗17-1號旁文化古井」之申請。被告自

接獲提報申請後，即組成文資審議會，除數次現勘歷史建

築、古井外，針對系爭聚落亦多次前往現場勘查、評估，

於當地辦理公聽說明會至少2次，並委請張震鐘教授製作

評估報告，經完善調查後作成決議，對東北角其餘文資申

請案，被告亦循相同標準進行調查評估。故縱使主管機關

就文資案件有通盤調查探知全部情況之義務，被告亦已依

法踐行，並無原告所稱未依職權調查之違法情形。

　㈣系爭聚落之建物外觀多為新式建物，不具地方特色及協調風

貌，亦欠缺歷史脈絡，自不符合登錄基準，原處分本於專業

作成判斷，應屬適法：

　　⒈按聚落建築群之登錄基準應屬不確定法律概念，具專業性

且涉及文化價值判斷，應由文資審議會本於專業為判斷，

倘作成判斷時並無恣意濫用等違法情事，法院應予尊重，

要難任意指摘為違法。

　　⒉經查，漁業經濟在馬崗已非主要產業，實際從事漁業人數

低落，無從保存在地原始漁業生活方式，且除門牌號碼○

○市○○區○○街00號、12號建物，業經被告公告登錄為

歷史建築外，其餘建物超過半數遭塗裝改建，重建為現代

建築樣貌，不復原始石頭屋材質及外觀，新舊建物參差不

齊、混亂無章，縱有石頭砌牆體，內部亦遭水泥油漆粉

刷、屋頂改為水泥瓦、裝設鐵鋁門窗等，整體環境缺乏協

調風貌及完整性，亦無地方特色可言。其中馬崗街27號建

物，由其外觀及內部照片可知，使用人早已將該建物多次

改裝粉刷以經營咖啡廳，建物外觀已不復石頭屋樣貌；馬

崗街28號建物亦經被告認定係整修後之新式建物，已不具

始建風貌。再者，本件原告曾向本院聲請定暫時狀態假處

分，由原告游伯軒於該案調查程序之陳述：「對於我而

言，保存石頭屋是我的生命、財產、安全的問題，現在我
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們已經走投無路了，才會以文資法來尋求保護…，希望能

夠通過安全的處分，至少讓我們有1年的安全期。」等

語，可知原告申請登錄聚落建築群，實係為規避民事強制

執行程序，藉此免除無權占用土地之責任，而得以持續居

住使用建物，並非係為文化資產保存之目的。

　㈤聲明：原告之訴駁回。　　

六、本院之判斷：

  ㈠按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機

關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作

為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，

得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容

之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其

依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違

法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關

應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」是原告

提起課予義務訴訟，以其權利或法律上利益受有侵害之可能

而具有訴訟權能，為其要件；若非權利或法律上利益，而僅

係單純事實上利益或政治、經濟、感情上等利益受損害，自

不具有訴訟權能，而無權利保護必要，應認其訴為無理由而

以判決駁回。

　㈡如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有聚落建築

群提報表/申請表（本審卷一第307頁至第322頁）（原處分

卷第1頁至第16頁）、會勘通知單、系爭會勘紀錄及簽到表

（原處分卷第420頁至第427頁）、公聽會會議紀錄及簽到表

（原處分卷第446頁至第462頁）、108年6月3日專案小組會

議紀錄及簽到表（原處分卷第466頁至第488頁）、系爭評估

報告（原處分卷第41頁至第58頁）、系爭會議之會議紀錄及

簽到表（原處分卷第323頁至第344頁）、原處分（原處分卷

第65、66頁）及訴願決定書（原處分卷第569頁至第577頁）

在卷可稽，此部分之事實，可以認定。
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　㈢本件原告以被告否准其等就系爭聚落所提登錄為聚落建築群

之申請，而提起本件課予義務訴訟（本審卷二第739頁）。

然而：

　  ⒈按文資法第3條第1款第4目規定：「本法所稱文化資產，

指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之

下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：…。㈣聚

落建築群：指建築式樣、風格特殊或與景觀協調，而具有

歷史、藝術或科學價值之建造物群或街區。」第19條規

定：「（第1項）聚落建築群由直轄市、縣（市）主管機

關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。（第

2項）所在地居民或團體得向直轄市、縣（市）主管機關

申請登錄聚落建築群，主管機關受理該項申請，應依法定

程序審查之。（第3項）中央主管機關得就前二項，或接

受各級主管機關、個人、團體提報、所在地居民或團體申

請已登錄之聚落建築群，審查登錄為重要聚落建築群後，

辦理公告。（第4項）前三項登錄基準、審查、廢止條件

與程序、輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關

定之。」本件依107年11月20日聚落建築群提報表/申請表

「*屬性（擇一勾選）」欄所載「☑文化資產保存法第19

條，所在地居民/團體申請。」（本審卷一第307頁），可

見游伯軒等22位民眾（本件原告【陳氏玉玲及鄭玉欣部

分，於申請時係由其等被繼承人鄭讚枝具名申請】均包含

在內。見該申請表後附同意書，本審卷一第321、322

頁），係依文資法第19條第2項規定，本於「所在地居

民」之身分提出申請；而原告均屬系爭聚落所在地居民之

事實（原告陳氏玉玲及鄭玉欣部分，係指申請當時之鄭讚

枝），亦有身分證明文件、水、電、有線電視繳費資料、

讓渡文件、戶籍謄本等附卷可查（前審卷第49頁至第53

頁、第59頁至第73頁、第91頁至第115頁、第119頁至第12

7頁、本審卷二第591頁、第708頁）。參加人固稱原告所

提證明，均不足以證明其等為建物所有權人等語，然原告
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是否為系爭聚落範圍內之土地或建物所有權人，與其等是

否為「所在地居民」身分之認定，並無必然關係，即使是

建物之使用人或管理人，亦不妨為系爭聚落之所在地居

民，前揭原告所提書證，或為設籍證明，或為自己或配偶

或近親使用建物之佐證（如水、電、有線電視繳費資

料），或為取得建物之文件，已堪認原告均屬系爭聚落所

在地居民。是參加人上開所陳，尚不影響本院之認定。

　　⒉又前揭文資法第19條第2項固明定所在地居民或團體得向

直轄市、縣（市）主管機關「申請」登錄聚落建築群，然

文資法早於89年2月9日修正時，即增訂第27條之1（本條

於94年修正時，條次移列為第15條，於105年修正時，又

移列為第18條）規定：「各級主管機關得接受個人與團體

之歷史建築登錄之申請，並經法定程序審查之。」（斯時

所謂「歷史建築」，依同法第3條第6款規定，包含具有歷

史、文化價值之傳統聚落），惟立法理由僅謂：「增列地

方主管機關對歷史建築應進行登錄及輔導；登錄基準、審

查程序及輔導辦法，由行政院文化建設委員會另定之。」

並未說明係因「歷史建築」（斯時包含「聚落」）之登錄

與否，將於「個人與團體」之權利或法律上利益有何干預

或侵害，始增訂上開規定；嗣該法於94年2月5日修正時，

將「歷史建築」與「聚落」之概念予以區分，並仍延續修

正前之「申請」規定，而分別於第15條、第16條明文之

（第16條第1項規定：「聚落由其所在地之居民或團體，

向直轄市、縣 【市】 主管機關提出申請，經審查登錄

後，辦理公告，並報中央主管機關備查。」），然當時第

16條第1項規定之立法理由亦僅說明：「聚落之保存，應

於所在地居民有保存共識的前提下進行，方能與在地生活

相結合，爰於第一項明定聚落由所在地居民或團體向地方

主管機關申請，經審查後登錄之，中央主管機關並得就其

中保存共識較高者，登錄為重要聚落。」等語，且於該次

修正時同時增訂之第9條規定，復僅明文「文化資產所有
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人對於其財產被主管機關認定為文化資產之行政處分不服

時，得依法提請訴願及行政訴訟」，不僅未包括所在地居

民申請聚落登錄經否准之情，且係在其財產「經」認定為

文化資產時，方得為之，不包括「未經」認定文化資產的

情形；其後文資法於105年7月27日修正時，除將第16條之

條次移列至第19條外，關於前述「申請」之規定（即第19

條第2項）內容雖有調整，然聚落之所在地居民或團體得

向地方主管機關申請登錄聚落建築群之意旨未變，修正理

由則僅說明略以：「一、條次變更。由原條文第 16 條移

列。二、配合文化資產名稱變更，爰修正第一項及第二

項。」等語。由上開立法歷程，足見文資法第19條第2項

之所以規定聚落所在地居民得向主管機關申請登錄建築

群，乃因相較於古蹟、歷史建築、紀念建築等文化資產之

單點保存，聚落建築群要保存的是一種整體性的文化資

產，唯有在地居民在有「保存共識」之前提下共同參與，

方足以發展文化資產之地方特色，而此亦與文資法所揭櫫

保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與

權，充實國民精神生活，發揚多元文化等公共利益相契合

（文資法第1條規定參照）。是文資法第19條第2項所定之

「申請」，充其量僅為促請主管機關依法發動審查程序，

其提出申請後，縱經主管機關認定不予登錄聚落建築群，

而於申請人主觀上之文化感情有所傷害，亦與權利或法律

上利益之損害有間。從而，被告就系爭聚落所為不予登錄

之審查結果，實難謂於原告之權利或法律上利益有所損

害。

　　⒊原告固引用文化基本法第28條規定，主張其得提起本件課

予義務訴訟等語。然按文化基本法第28條規定：「人民文

化權利遭受侵害，得依法律尋求救濟。」稽其立法理由敘

明：「一、基於有權利必有救濟之憲法原則，爰本條宣示

人民文化權利受侵害時得依法律尋求救濟。二、個人文化

權利如遭受侵害得依現行法律提起救濟，例如：文化資產
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保存法第十七條建造物所有人得向主管機關申請指定古

蹟、同法第十八條建造物所有人得向直轄市、縣（市）主

管機關申請登錄歷史建築、紀念建築。倘主管機關駁回建

造物所有人之申請，可循訴願、行政訴訟程序救濟。三、

我國法律秩序對人民權利保障，目前仍以可具體歸屬至個

別人民身上之權利概念為核心。相較於傳統個人權利概

念，學理上稱為『第三代人權』之集體權利，則更著重於

住民自決、生態環境保護、跨國界人權保障與救助、弱勢

民族保護及文化保存等核心價值之『集體性權利』，目前

在現行法中，除原住民族傳統智慧創作保護條例外，尚無

集體文化權之特別法律規定。」等語，明顯未將所在地居

民或團體申請登錄聚落建築群（文資法第19條第2項）而

經主管機關駁回之情形，含括於「個人文化權利」遭受侵

害而得訴請救濟之範疇，並說明除原住民族傳統智慧創作

保護條例外，目前尚無集體文化權之特別法律規定。審諸

古蹟、歷史建築、紀念建築之指定或登錄，均係以「建造

物所有人」為申請主體（文資法第17條第2項、第18條第2

項），建物所有權人對於建物之使用、收益或處分等權利

行使，與該建物是否具有古蹟、歷史建築或紀念建築之法

律身分，本即緊密相連，此與聚落建築群登錄之申請，僅

須為該聚落之所在地居民（不論是否設籍、住居於自宅或

本於租賃、管理、使用等法律關係而居住於當地，甚至不

問居住期間之久暫）或團體，而不以該居民或團體就該聚

落之土地或建物具有產權連結性為必要，只要本於在地生

活之基礎，而出於共同生活空間之整體記憶、文化歷史感

的連續等文化感情，即可提出申請者，有所不同；尤以植

基於前述鬆散連結基礎之聚落建築群登錄申請權，可能發

生居民間對於是否提出登錄申請的意見不一、所在地居民

或團體出於非文化性之動機而提出申請等情，而背離「聚

落保存與在地生活相結合」之立法本旨（文資法第19條立

法理由參照），此由本件原告林宜璇（其配偶之父吳益
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昌）、游伯軒、葉明電等人與參加人間，就系爭聚落範圍

內之土地涉有民事無權占有糾紛之事實（本審卷二第379

頁至第439頁、第674頁至第690頁），原告游伯軒前於本

院受理聲請假處分事件（109年度全字第20號）調查時並

陳稱：「我也是27號的住戶，…，對於我而言，保存石頭

屋是我的生命、財產、安全的問題。現在我們已經走投無

路了，才會以文資法來尋求保護，…希望能夠通過保全的

處分，至少讓我們有1年的安全期。」等語（本審卷二第3

57頁），即足知之。是前揭文化基本法第28條立法理由僅

敘及古蹟、歷史建築、紀念建築指定或登錄之申請經駁回

者，得循訴願、行政訴訟程序救濟，而未及於聚落建築群

登錄之申請遭駁回之情，與首揭行政訴訟之訴訟權能法理

相契合，原告所執文化基本法第28條之規定，尚無從為其

有利之認定。

　　⒋原告另主張依文化基本法第1條、第2條、第3條、第5條、

第8條第1項、經社文公約第15條及經社文委員會第21號一

般性意見，可知無論係文化基本法或經社文公約所保障人

民參與文化生活之權利，包括確保人民參與文化生活的前

提條件、保障文化生活必要之開放空間，以及文化遺產之

尊重與保護；程序上亦應保障個人或群體得自由參加任何

重要之決策過程等程序參與權等語。惟依文資法第1條所

定「保障文化資產保存普遍平等之參與權」之立法意旨

（105年修法時之修正理由亦說明：「明示保障文化資產

保存普遍平等參與權之普世價值。」），已呼應經社文公

約第15條第1項第1款所揭櫫「本公約締約國確認人人有權

參加文化生活」之精神，並具體落實於包括同法第19條第

2項規定在內之文資指定或登錄申請權。本件原告向被告

申請將系爭聚落登錄為聚落建築群，已是具體行使其「參

與」文化生活的權利，並未受到侵害，至於原告得否就不

予登錄聚落建築群之決定，提起行政訴訟，與其享有文資

保存參與權，乃屬二事，原處分既無損於原告之權利或法
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律上利益，已如前述，自不因其得依文資法第19條第2項

規定申請登錄聚落建築群，而認其得就主管機關不予登錄

之決定，提起本件課予義務訴訟。至原告所舉最高行政法

院105年度判字第102號判決，其所涉事實為「歷史建築」

之登錄申請，與本件係關於「聚落建築群」的登錄申請，

並不相同；而原告另引文化部108年3月4日文授資局綜字

第1083002266號函釋意旨（本審卷二第583、584頁），乃

係就「有關不指定、不登錄之暫定古蹟，經主管機關函送

文化資產審議會會議紀錄予所有人等相關權利人，該函是

否即視為行政處分，或須另函作成行政處分」之爭議而

發，與申請人於個案中是否具有行政訴訟之訴訟權能無

涉，遑論本院亦不受行政函釋見解之拘束，是原告上開主

張，均無可採。

    ⒌原告復稱依文資法第25條第1項、第31條、第99條第2項、

第101條第1項及新北市私有歷史建築聚落文化景觀房屋稅

地價稅減徵規則第4條規定（按：現行規定應為「新北市

私有歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀房屋稅及

地價稅減徵規則」【下稱減徵規則】第3條規定），居住

於聚落建築群內之所在地居民得享有相關獎補助、稅捐優

惠，並酌收參觀費用等權利等語。然稽諸上開各規定，均

為聚落經登錄為「聚落建築群」後，如因故毀損，所在地

之居民或團體經主管機關核准採取適當之修復或再利用方

式時，主管機關於必要時得輔助之（文資法第25條第1

項）、接受政府補助之私有聚落建築群開放大眾參觀者，

得酌收費用；其費額應報經主管機關核定（文資法第31

條）、私有聚落建築群及其所定著之土地，得在百分之五

十範圍內減徵房屋稅及地價稅（文資法第99條第2項；減

徵規則第3條第1項則明訂為房屋稅自完成登錄之當月份

起、地價稅自完成登錄之當年期起，減徵百分之三十）、

出資贊助辦理聚落建築群之修復、再利用或管理維護者，

其捐贈或贊助款項，得依所得稅法列舉扣除或列為當年度

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

20



費用，不受金額之限制（文資法第101條第1項）。可見，

聚落建築群登錄申請人是否取得上開補助、收取參觀費

用、減免稅捐等權利，不僅均非准否登錄處分直接發生之

效力，且尚須滿足一定之前提或要件（例如聚落建築群

「因故毀損」、所在地之居民或團體採取經主管機關核准

之修復或再利用方式、主管機關認有補助之必要、開放大

眾參觀、經主管機關核定參觀費用、出資贊助辦理聚落建

築群之修復、再利用或管理維護、稅捐減免之核定等），

並非一經登錄聚落建築群，申請人即當然享有上開權利，

是原告以上開文資法定有上開權利，而謂文資法具有保障

聚落建築群所在地居民即保障特定人之意旨，其自得提起

本件課予義務訴訟等語，自非足採。

　㈣綜上所述，原告（原告陳氏玉玲及鄭玉欣部分，係指申請當

時之鄭讚枝）依文資法第19條第2項規定，固有權就系爭聚

落提出登錄聚落建築群之申請，惟被告所為不予登錄聚落建

築群之處分（即原處分)，難謂於原告之權利或法律上利益

有所損害，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，核無權利

保護必要，其訴無理由，應予駁回。訴願決定予以受理並為

實體決定，固有未洽，然不影響本件判決結論。又原告之訴

既無權利保護必要，兩造其餘就原處分合法性所為之爭執，

自無另予說明之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項本文，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                    臺北高等行政法院第二庭       

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法  官　楊得君

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。
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二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

01

02

11

03

04

05

06

07

08

09

10

22



中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

　　　　　　　　　　　　　　

附表：

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。

編號 姓名 地址

1 鄭劉慧心 住新北市○○區○○街○號

2 江燦雄 住新北市○○區○○街○○號

3 林宜璇 住新北市○○區○○街○○號

4 陳氏玉玲（鄭讚枝之承受訴訟人） 住新北市○○區○○街○○4號

5 鄭玉欣（鄭讚枝之承受訴訟人） 住同上

6 游伯軒 住新北市○○區○○街○○號

7 葉明電 住新北市○○區○○街○○號

8 陳罔市 住新北市○○區○○街○○1之

○號

9 諶金標 住新北市○○區○○街○○之○

號

10 吳秀端 住新北市○○區○○街○○號
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臺北高等行政法院判決
111年度訴更一字第53號
112年8月10日辯論終結
原      告  鄭劉慧心等10人（姓名、地址詳如附表）
共      同
訴訟代理人  黃馨雯  律師
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜（市長）
訴訟代理人  李承志  律師
            黃文承  律師
參  加  人  好魚田股份有限公司




代  表  人  黃石堂（董事長）


訴訟代理人  許英傑  律師
            廖芷儀  律師
            陳亭熹  律師
上列當事人間文化資產保存事件，原告不服文化部中華民國109年1月16日文規字第1093002264號訴願決定，提起行政訴訟，經本院109年度訴字第306號判決後，被告不服，提起上訴，經最高行政法院109年度上字第871號判決廢棄發回更審，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：本件原起訴之鄭讚枝於民國111年9月27日死亡，其繼承人陳氏玉玲、鄭玉欣（附表編號第4號、第5號）具狀聲明承受訴訟，並提出死亡證明書、戶籍謄本、繼承系統表為證（本審卷二第585頁至第595頁），經核於法均無不合，應予准許。又原起訴之鄭婷云、江芠萍、吳家榮、葉貴嫻、呂金蓮及林麗香於訴訟中撤回起訴（本審卷二第497、498頁），經核無礙於公益之維護，且被告新北市政府亦無異議，與行政訴訟法第113條規定並無不合，合先敘明。
二、事實概要：
　㈠原告鄭劉慧心等10人為位於○○市○○區「馬崗漁村聚落」（下稱系爭聚落）所在地居民，與其他在地居民於民國107年11月20日向被告提出聚落建築群登錄申請（申請人共22人。原告陳氏玉玲、鄭玉欣部分，係由其等被繼承人鄭讚枝提出申請）。被告旋於107年12月10日製作會勘通知單記載：被告所設古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會（下稱文資審議會）專案小組訂於同年月22日至系爭聚落現場會勘等意旨，依文化資產保存法（下稱文資法）第20條第1項規定，系爭聚落即發生暫定古蹟之效果。前開文資審議會專案小組於會勘並作成「本府第4屆古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟暨文化景觀審議會專案小組會勘－『馬崗漁村聚落』登錄聚落建築群案會勘紀錄」（下稱系爭會勘紀錄）後，被告繼而委託該審議會委員張震鐘進行文化資產價值評估，並於108年4月29日召開公聽會（下稱系爭公聽會），嗣經文資審議會專案小組會議於同年6月3日作成「建議不登錄為聚落建築群」之決議。
　㈡在張震鐘於108年7月2日製作完成「馬崗漁村聚落登錄聚落建築群文化資產價值評估報告」（下稱系爭評估報告）後，被告旋於同年月17日召開108年度第7次文資審議會會議（下稱系爭會議）審議，經出席委員（8人）審議後全數同意決議：建議不登錄聚落建築群。被告遂以108年8月5日新北府文資字第1081389774號函（下稱原處分）載謂：系爭聚落經系爭會議決議建議不登錄聚落建築群，並自發文日起解除暫定古蹟之意旨。原告（不含鄭讚枝之承受訴訟人即原告陳氏玉玲、鄭玉欣）與其他申請人不服，提起訴願，經文化部以109年1月16日文規字第1093002264號訴願決定書駁回其訴願後，原告仍不服，提起行政訴訟，經本院109年度訴字第306號判決撤銷訴願決定及原處分；被告對於原告107年11月21日申請將系爭聚落登錄為聚落建築群事件，應依該判決之法律見解作成適法之處分（下稱前判決）。被告不服，提起上訴，經最高行政法院以109年度上字第871號判決（下稱發回判決）將前判決廢棄，並發回本院更為審理。
三、原告起訴主張及聲明：
　㈠原告皆為所在地居民，為文資法第19條第2項申請人，具有申請登錄聚落建築群之公法上請求權：
　　⒈依文化基本法第1條、第2條、第3條、第5條、第8條第1項及第28條規定，可知文化基本法明確規定、具體保障人民之文化權利，包括參與文化生活與參與文化政策及法規制（訂）定之權利。如人民之文化權利遭受侵害，得依法尋求救濟。又依經濟社會文化權利國際公約施行法(下稱經社文公約)第15條及經濟社會文化權利委員會（下稱經社文委員會）第21號一般性意見，可知無論係文化基本法或經社文公約所保障人民參與文化生活之權利，其具體內容包括確保人民參與文化生活的前提條件、保障文化生活必要之開放空間，以及文化遺產之尊重與保護；程序上亦應保障個人或群體得自由參加任何重要之決策過程等程序參與權。
　　⒉文資法對於文化權的保障，及文資法關於聚落的保障，有特別保障所在地居民文化權的意旨：文資法第1條明示保障文化資產保存普遍平等參與權之普世價值，以具體落實、保障人民之文化權利。而依文資法第19條第2項規定及其立法理由，可知文資法特別保障「所在地居民」基於文化權所為的申請，因聚落建築本身即強調與在地居民的連結，有特別保障所在地居民文化權之意旨。
　　⒊所在地居民依文資法所得享有的權利：依文資法第25條第1項、第31條、第99條第2項、第101條第1項及新北市私有歷史建築聚落文化景觀房屋稅地價稅減徵規則第4條規定，居住於聚落建築群內之所在地居民得享有相關獎補助、稅捐優惠，並酌收參觀費用等權利，洵可認定文資法具有保障聚落建築群所在地居民即保障特定人之意旨。又參酌最高行政法院105年度判字第102號判決意旨，聚落建築群不僅有保障文化歷史利益之社會公益性質，亦有保障所在地居民物理上使用利益，為具體個別利益性質，此歸屬於所在地居民，有立法併予保障之必要。另文化部108年3月4日文授資局綜字第1083002266號函釋亦肯認文資法第19條第2項之所在地居民，享有申請登錄聚落建築群之公法上請求權。
　㈡張震鐘委員不應迴避系爭會議而遭被告命其迴避，原處分已然違法：
　　⒈行政程序法第32條、第33條已就迴避設有公正性標準，被告自認張震鐘委員並無必須迴避之情形，而依最高行政法院107年度判字第630號判決意旨，文資審議會委員縱然受任進行文化資產評估，亦非屬行政程序法第32條應迴避之事由，訴願機關也認為提出評估為本件行政程序之一環，與行政程序外獨立進行調查、擔任鑑定之情形有所不同，張震鐘委員並無迴避之必要。又縱然被告係以採購付費委託張震鐘委員辦理評估報告，也是被告為認定本件系爭聚落是否具有文資價值，而依文資法施行細則第14條第2項規定辦理（此為被告於新聞稿、訴願答辯書所自承），被告卻於本件訴訟中，一改過去主張，辯稱本件委請張震鐘所辦理之評估報告，並非依文資法或依相關規定等語，前後主張顯然矛盾。
　　⒉依文化資產審議會組織及運作辦法（下稱運作辦法）第9條第2項規定，現場勘查之委員，至少應有一人出席文資審議會，本件張震鐘委員為現勘委員之一，其依法偕同業務有關人員進行現場勘查、評估，較了解文化資產之實際情形，應更有正當性和必要性參與系爭會議之審議。參加人援引高雄高等行政法院103年度訴更一字第21號判決、最高行政法院103年度判字第599號判決，均與本件事實大相逕庭，並無比附援引之餘地。
　　⒊觀諸系爭會議之會議紀錄，並未記載「迴避事由」、「迴避方式」及迴避程序，且依法就系爭聚落之文資價值進行評估之張震鐘委員，並未構成行政程序法第32條任何一款應迴避事由，被告僅因張震鐘委員認定系爭聚落具有文資價值，即於無迴避事由的情況下，要求張震鐘委員迴避，明顯違反行政程序法及最高行政法院相關裁判意旨，且亦違背審議過程應「公正、專業、獨立及中立不受干預」之原則，使被告得任意將張震鐘委員排除於審議程序之外，造成審議過程之偏頗，而間接控制、影響審議結果，原處分顯非由專業及獨立行使職權之成員合議作成，應予撤銷。
　　⒋本件被告違反迴避之法律規定，要求不應迴避之委員迴避，構成撤銷原處分之絕對事由，不能以「縱扣除不應迴避而迴避公務員，仍作成原處分」為由，而維持原處分。蓋不具備迴避要件，而遭機關違法要求迴避，其違法程度恐更甚於應迴避而未迴避之情形，此乃因於無須迴避之情形，如所屬機關得違法要求毋庸迴避之委員迴避，而控制審議結果，委員會之公正、獨立、自主之特性顯遭破壞，且如委員因持有特定立場，而遭機關於會議上強行要求迴避，何以期待其他委員能於會議上自由表達其意見？再者，不應迴避而迴避之委員，已無從於審議時自由表示其受任評估後之心證，並與其他委員交換意見，該影響難以剔除、補正。
　　⒌又被告自承張震鐘委員於系爭會議當天仍有到場，僅迴避本案之表決，但有以報告人身分，向委員會報告其所出具之評估報告內容，並與委員進行討論等情，若被告果真認為張震鐘委員有利害衝突而須迴避，自應要求張震鐘委員不得參與決定前之評議程序，否則難謂無發生影響評議決定之效果。可見，被告實非基於「依法行政」的立場，而是基於「操作議事」之立場，才會有沒有法定迴避事由而要求迴避，要求迴避卻又不依法全程迴避之荒謬結果。
　㈢系爭評估報告及現場勘查成果皆認定系爭聚落具文資價值，系爭會議之認定係出於錯誤之事實認定及不完全之資訊：依系爭會勘紀錄，3位現勘委員皆肯定系爭聚落具有文資價值（部分資料雖尚不齊全，然此乃被告應積極調查之義務），且108年6月3日專案小組會議簡報資料亦指出：「價值分析：108年（誤植，應為107年）12月22日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本聚落建築群具文化資產價值，惟仍須經文化資產審議會討論決議。」等語。另張震鐘委員於系爭公聽會上所提出之評估報告，也明白肯認系爭聚落符合3項聚落建築群登錄基準（聚落建築群登錄廢止審查及輔助辦法【下稱輔助辦法】第2條規定參照）。準此，本件評估結果認定系爭聚落符合聚落建築群登錄基準，且委員更進一步調查當地的地形、地質與地物、洋流與季風、在地多元生態、石頭屋及擋風浪牆、沿岸採集與垂釣、漁撈與加工、民間信仰等，認定系爭聚落具有文資價值，然系爭會議紀錄均未實際回應、駁斥申請人提報資料、評估報告或現場勘查資料，且未進一步提出佐證資料作為認定之依據，即逕行推翻上開認定。上開資料既係原處分作成之參考資料，如原處分認定與評估報告、現勘委員之認定相反，自應負較高之說理義務，原處分未予反駁，顯見原處分之作成顯基於錯誤或不完足之事實，且其判斷無附上可供專業論辯之理由說明，顯屬恣意。
　㈣被告未盡調查義務，原處分欠缺事實及證據基礎，顯有違誤：
　　⒈依行政程序法第36條、第43條規定，可知行政機關對於應依職權調查之事實，負有概括調查義務。又依文資法第16條及其施行細則第14條第2項、第15條第1項規定，被告亦負有法定義務，而應依原告之申請，就系爭聚落之歷史、藝術、科學、自然等價值進行調查、研究、評估（作成評估報告）、現場勘查或訪查（作成結果紀錄）。
　　⒉本件原處分不登錄理由⑴指稱系爭聚落與東北角各漁村雷同，缺乏個別獨特性等語，然於現勘、公聽會、專案小組、評估報告、系爭會議的任何紀錄中，並未見提供東北角其他聚落之任何資訊，被告何以作成系爭聚落和其他漁村雷同之認定結果？張震鐘委員於系爭公聽會之評估報告已指出系爭聚落整體上保存北臺灣獨特的海岸漁業聚落，而因循地理形式之建築群型態，也是因應生態環境的良好對應關係，特別顯露此海岸地理環境的營建特色。是系爭聚落具有相當之獨特性，被告判斷時並未依其法定義務進行調查，原處分作成時並未基於任何調查資料，其判斷顯出於不完全之資訊。原處分不登錄理由⑵指稱本區域人群之移居、家系構成乃至宗族發展，欠缺歷史脈絡及紋理完整性等語，然張震鐘委員於系爭公聽會之評估報告已指出系爭聚落保有傳統的海洋漁獵及淺礁採集的產業形式，且因應傳統漁業活動而在建築群內建構漁產加工的常民生活空間型態，展現傳統漁村產業的歷史風貌等語，足見系爭聚落在漁業發展的歷史地位上，具有重要地位。然未登錄理由卻未論及系爭聚落於漁業歷史發展的重要地位，卻以「家系構成乃至宗族發展」作為判斷「歷史脈絡及紋理完整」之唯一依據，過度窄化歷史脈絡的範圍，且被告亦未對「家系構成乃至宗族發展」進行調查評估，顯有未盡職權調查義務之情。原處分不登錄理由⑶指稱因年久失修，且諸多建築改建為新式建築，以致原貌盡失，致該區域全貌協調價值深受影響等語。惟文資保存之目的即是為了避免文化的流失，而要求政府挹注資源，並採取維護措施加以保護；況且，系爭聚落多數石頭屋多維持原本樣貌，部分雖已漆上油漆，然仍可剝除油漆回復原狀，相關資源和技術，皆有賴被告通過文資審議後，予以協助，以保存馬崗「為抵抗東北季風和潮濕的氣候，就地取材所建造」之特有的建築文化。是前述不登錄理由，顯然違反一般文資保存之認定原則。文化資產專家蕭文杰，亦於專家意見書中駁斥不登錄的理由。
　　⒊被告臨訟作成111年度第13次文資審議會（下稱111年第13次審議會）會議紀錄，試圖補正原處分。然本件系爭聚落建築群之登錄審議，於被告作成原處分後即告終結，被告並無任何法規依據進行上開程序，該次審議會之召開實屬違法。又作成原處分之審議決議者為第5屆委員，第6屆委員亦無權替第5屆委員補充說明其決議之理由，復未通知文資所有人、管理人、使用人陳述意見，亦違反運作辦法第2條、第6條第4項規定。再者，111年第13次審議會會議之召開，足以證明被告確實未在行政程序中履行其調查、說理義務，而試圖藉由該次會議予以補正，然依行政程序法第114條第2項規定，被告已逾補正期間而不得補正，且111年第13次審議會會議紀錄載稱：「由於提報資料缺乏家族移居及家系構成的史料，無法建構他們各家族發展的過程」等語，仍未主動調查或曉諭原告補充申請資料，亦違反職權調查義務。另111年第13次審議會內容亦混淆東北角其他「單體石頭厝」和系爭聚落屬石頭厝「建築群」間之差異，請本院發回原處分機關，依法定程序審議釐清。
　㈤聲明：
　　⒈原處分及訴願決定均撤銷。
　　⒉被告對於原告107年11月20日申請應作成准予將系爭聚落登錄為聚落建築群之處分。
四、被告答辯及聲明：
　㈠系爭聚落因範圍過大，僅依專案小組委員之現勘無法完整評估，被告所屬文化局乃以專案委託方式，於108年3月15日委請張震鐘委員另行出具評估報告，再將該初步評估內容於系爭公聽會呈現，嗣於108年6月3日召開專案小組會議並「建議不登錄為聚落建築群」。張震鐘委員於同年7月2日完成正式版之評估報告，並將該報告提供系爭會議作為系爭聚落文資價值之參考文獻，被告因認張震鐘委員業已具有一定之客觀中立第三人角色（即於審查程序外，另行出具鑑定報告之鑑定人角色），不宜參與本案之表決，乃命張震鐘委員迴避，原告不服而生本件爭執。
　㈡就原告主張原處分有恣意濫用之情事部分：按專業性質除有判斷濫用或判斷逾越或違反正當程序外，原則上當予以尊重。本件依107年12月22日專案小組會勘紀錄，除A委員有提出系爭聚落符合登錄為「漁村聚落」的價值與條件之意見外，B、C委員均提出保留意見，是專案小組會勘之結論實均為保留意見，並非如原告所稱係肯認有指定價值。又於108年6月3日專案小組會議中，亦業已確認系爭聚落並無符合指定標準，故建議不登錄為聚落建築群，並詳述相關理由，嗣於系爭會議中亦採相同之審議結論，其審議決定難謂有何判斷濫用或判斷逾越，自難認原告之主張為有據。
　㈢原告「新」提出系爭聚落具有文化價值之主張，無從動搖審議結果，被告所提111年第13次審議會係就原處分理由進行補充說明：
　　⒈本件就不予指定之理由，業經系爭會議充分討論審查，111年第13次審議會針對系爭聚落與其他地區漁村比較部分，說明系爭聚落與鄰近東北角之漁村均採當地石頭與礁石堆砌，並不具有特殊性等語，原告所提蕭文杰意見，其所指石頭屋為花蓮、宜蘭，與系爭聚落所在之東北角地理位置並不相同，並無作為系爭聚落是否具有「整體環境具（東北角）地方特色者。」之參考價值。至於姓氏淵源部分，姓氏宗族僅為聚落建築群之一參考因素，輔助辦法第2條第1項第2款所訂之標準為「歷史脈絡與紋理完整且風貌協調具保存價值者」，地方姓氏宗族固可描繪歷史脈絡之一部，但並非「建築群之歷史脈絡」全貌，事實上，除非宗族具有完整充分之發展脈絡進而影響當地建築、生活之發展史外，宗族並無法作為聚落建築群之歷史脈絡核心價值，況宗教因素亦屬歷史脈絡之一部分，當地確實缺乏宗教之獨立性，亦無地方宗族完整發展之脈絡資料，也無任何資料顯示「地方宗族與聚落發展有何種歷史脈絡存在」，自難認系爭聚落有符合聚落建築群之指定標準。
　　⒉有關原告提出之蕭文杰補充意見部分，該內容僅為蕭文杰個人之意見，亦無相關研究，並不足以作為推翻專家學者判斷之理由，且其內容大多圍繞於「防浪堤」上，而現存完整之防浪提（即馬崗街11、12號）業已指定為歷史建築，於此情形下，何以有全區指定為聚落之價值及必要性，而得限制土地所有權人之權利？亦乏完整論據，非得作為專家學者之判斷有違反判斷餘地之理由。
　㈣就本件申請指定系爭聚落為聚落建築群案之提出資料責任，應由申請人自行負責，行政機關雖得主動職權調查或提供協助，但並非因此即認行政機關負有充分調查之義務：依文資法第19條第2項、輔助辦法第2條之1規定，可知申請人應檢具相關申請、具備價值之理由，送請主管機關審查，主管機關僅就資料完整性提供相關諮詢、資訊或必要之輔助，主管機關並無依職權為「一切可能性」調查之義務。本件系爭聚落並非主管機關依文資法第14條第1項之定期普查而列冊，縱有列冊，依同條第3項規定，亦僅為「得」辦理登錄審查；換言之，主管機關於「基於」普查或其他第三人之提報而辦理列冊審查時，方得基於「職權」決定是否依其文化價值辦理後續之調查及登錄審查，如為民眾自行提報申請文化資產登錄，則應審查之內容為「民眾所提出之提報理由及事證」，並給予適當之行政協助，如經審查民眾所提報之標的並無充足之理由，則予以駁回其申請，以適當調和文化資產指定對所有權人之所有權限制、主管機關審查義務範圍及對文化資產之維護。本件係由原告自行提出指定申請，而申請範圍內亦有眾多不願意被指定之其他居民（各自均撤回本案起訴），自應由原告就其主張之文化資產價值檢具相關事證，主管機關僅提供必要之協助，以維護文化資產與私有財產權（同意或不同意）之權利調和，原告如認有其他補充理由，因該理由於申請審查時並未提出，系爭會議於審查時無從審認，被告駁回其請求，並無違誤。
　㈤原告主張張震鐘不應迴避而迴避，審議程序有違法部分：張震鐘委員係依個案委託辦理文化資產調查，並非原告所稱之依「文資法施行細則第14條第2項」委託（該項係組成專案小組會議進行評估，與本件專案委託個人出具調查報告不同），且張震鐘委員主動迴避，並無影響表決之結果，該審議程序並無違法，亦經發回判決理由中指明，原告就此部分所為主張，應有誤會。另原告主張張震鐘委員於系爭會議當天有以報告人身份出席說明，係違反迴避規定等語，惟張震鐘委員當天係以調查報告製作者之身分進行報告，其性質近似於專案報告人（或出具鑑定意見人），並非審議委員，二者顯然不同，原告主張容有誤會。　　
　㈥聲明：原告之訴駁回。
五、參加人陳述及聲明：
　㈠原告鄭劉慧心、江燦雄、林宜璇、鄭玉欣、陳罔市、諶金標、吳秀端等人自行撰寫之聲明書，尚不足以證明其等為馬崗街8號、12號、13號、14號、31號之2、31號之5、35號建物所有人、管理人及使用人之事實；況馬崗街13號建物無權占用參加人土地之二審訴訟，業已宣判，依民事判決內容，原告林宜璇應非建物所有權人。又由馬崗街14號房屋稅籍資料，可知原告鄭玉欣、陳氏玉玲應非建物所有人。另馬崗街31號之5建物除原告諶金標以外，尚有多位繼承人，自難僅以原告諶金標個人撰擬之聲明書作為認定依據。再由馬崗街35號建物登記第二類謄本所載所有權人身分證字號第二碼為1，可知所有權人應為男性，非女性原告吳秀端。
　㈡張震鐘委員迴避，於程序上並無違法：迴避制度之設計係為避免執行職務之人員因個人利益與職務利益發生衝突，對於待決事件已有預設立場，方令其迴避，若係無須迴避而迴避之情形，尚不致直接發生偏頗之可能性。且依發回判決可知，「不應迴避而迴避」與「應迴避而未迴避」二者情形截然不同，「不應迴避而迴避」係行政機關就非屬應迴避事由，為提高程序保障之程度，避免有可能受質疑情形，而決定該可能受質疑之公務員予以迴避，此情形並不當然使所作成之行政決定構成違法應予撤銷之事由。本件被告既於審議前，先委託張震鐘助理教授進行調查、製作評估報告，張震鐘教授亦於系爭評估報告中表明其意見，原處分為確保行政機關能公正履行其作為義務，避免張震鐘委員對於待決事件已有預設立場而難期公正作為，方令張震鐘委員於系爭會議中迴避，其作法與發回判決意旨相符，自難以此認定原處分有何構成違法應撤銷之事由。又揆諸發回判決意旨，可知縱將張震鐘委員列入應到委員人數之計算，並將其計入贊成將系爭聚落登錄聚落建築群之委員人數，亦不足以變更系爭會議之決議結論，自難認原處分令其迴避有何違法應予撤銷之事由；況查，張震鐘委員有參與108年6月3日專案小組會議，該次會議結論與系爭會議結論幾乎相同，足見張震鐘委員於表決時是否迴避，均不會影響或改變系爭會議審議結果。
　㈢原處分之作成均已踐行相關法定程序，並無原告所稱未依職權調查之違法情形：
　　⒈居民或團體向主管機關申請登錄聚落建築群者，主管機關應依法定程序審查之，即邀請文化資產相關專家學者或相關類別之審議會委員，辦理現場勘查或訪查，召開審查會議並作成是否列冊追蹤之決定之程序。本件原處分之作成經過，均與上開法定程序相符。又參諸最高行政法院103年度裁字第1626號裁定意旨，明確肯認於指定古蹟事件，審議委員會並無依職權另行審議是否符合歷史建築之義務，此雖與本件事實略有不同，惟仍可推認主管機關受理提報或申請後，雖得予以諮詢、協助（輔助辦法第2條之1第3項），並根據提報內容依法踐行審議程序，但並無職權通盤調查探知全部情況之義務。
　　⒉馬崗地區係先提報3戶歷史建築（馬崗街11號、12號、28號），於被告現勘評估期間，方提出本件聚落建築之申請，嗣又提出「馬崗17-1號旁文化古井」之申請。被告自接獲提報申請後，即組成文資審議會，除數次現勘歷史建築、古井外，針對系爭聚落亦多次前往現場勘查、評估，於當地辦理公聽說明會至少2次，並委請張震鐘教授製作評估報告，經完善調查後作成決議，對東北角其餘文資申請案，被告亦循相同標準進行調查評估。故縱使主管機關就文資案件有通盤調查探知全部情況之義務，被告亦已依法踐行，並無原告所稱未依職權調查之違法情形。
　㈣系爭聚落之建物外觀多為新式建物，不具地方特色及協調風貌，亦欠缺歷史脈絡，自不符合登錄基準，原處分本於專業作成判斷，應屬適法：
　　⒈按聚落建築群之登錄基準應屬不確定法律概念，具專業性且涉及文化價值判斷，應由文資審議會本於專業為判斷，倘作成判斷時並無恣意濫用等違法情事，法院應予尊重，要難任意指摘為違法。
　　⒉經查，漁業經濟在馬崗已非主要產業，實際從事漁業人數低落，無從保存在地原始漁業生活方式，且除門牌號碼○○市○○區○○街00號、12號建物，業經被告公告登錄為歷史建築外，其餘建物超過半數遭塗裝改建，重建為現代建築樣貌，不復原始石頭屋材質及外觀，新舊建物參差不齊、混亂無章，縱有石頭砌牆體，內部亦遭水泥油漆粉刷、屋頂改為水泥瓦、裝設鐵鋁門窗等，整體環境缺乏協調風貌及完整性，亦無地方特色可言。其中馬崗街27號建物，由其外觀及內部照片可知，使用人早已將該建物多次改裝粉刷以經營咖啡廳，建物外觀已不復石頭屋樣貌；馬崗街28號建物亦經被告認定係整修後之新式建物，已不具始建風貌。再者，本件原告曾向本院聲請定暫時狀態假處分，由原告游伯軒於該案調查程序之陳述：「對於我而言，保存石頭屋是我的生命、財產、安全的問題，現在我們已經走投無路了，才會以文資法來尋求保護…，希望能夠通過安全的處分，至少讓我們有1年的安全期。」等語，可知原告申請登錄聚落建築群，實係為規避民事強制執行程序，藉此免除無權占用土地之責任，而得以持續居住使用建物，並非係為文化資產保存之目的。
　㈤聲明：原告之訴駁回。　　
六、本院之判斷：
  ㈠按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」是原告提起課予義務訴訟，以其權利或法律上利益受有侵害之可能而具有訴訟權能，為其要件；若非權利或法律上利益，而僅係單純事實上利益或政治、經濟、感情上等利益受損害，自不具有訴訟權能，而無權利保護必要，應認其訴為無理由而以判決駁回。
　㈡如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有聚落建築群提報表/申請表（本審卷一第307頁至第322頁）（原處分卷第1頁至第16頁）、會勘通知單、系爭會勘紀錄及簽到表（原處分卷第420頁至第427頁）、公聽會會議紀錄及簽到表（原處分卷第446頁至第462頁）、108年6月3日專案小組會議紀錄及簽到表（原處分卷第466頁至第488頁）、系爭評估報告（原處分卷第41頁至第58頁）、系爭會議之會議紀錄及簽到表（原處分卷第323頁至第344頁）、原處分（原處分卷第65、66頁）及訴願決定書（原處分卷第569頁至第577頁）在卷可稽，此部分之事實，可以認定。
　㈢本件原告以被告否准其等就系爭聚落所提登錄為聚落建築群之申請，而提起本件課予義務訴訟（本審卷二第739頁）。然而：
　  ⒈按文資法第3條第1款第4目規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：…。㈣聚落建築群：指建築式樣、風格特殊或與景觀協調，而具有歷史、藝術或科學價值之建造物群或街區。」第19條規定：「（第1項）聚落建築群由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。（第2項）所在地居民或團體得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄聚落建築群，主管機關受理該項申請，應依法定程序審查之。（第3項）中央主管機關得就前二項，或接受各級主管機關、個人、團體提報、所在地居民或團體申請已登錄之聚落建築群，審查登錄為重要聚落建築群後，辦理公告。（第4項）前三項登錄基準、審查、廢止條件與程序、輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」本件依107年11月20日聚落建築群提報表/申請表「*屬性（擇一勾選）」欄所載「☑文化資產保存法第19條，所在地居民/團體申請。」（本審卷一第307頁），可見游伯軒等22位民眾（本件原告【陳氏玉玲及鄭玉欣部分，於申請時係由其等被繼承人鄭讚枝具名申請】均包含在內。見該申請表後附同意書，本審卷一第321、322頁），係依文資法第19條第2項規定，本於「所在地居民」之身分提出申請；而原告均屬系爭聚落所在地居民之事實（原告陳氏玉玲及鄭玉欣部分，係指申請當時之鄭讚枝），亦有身分證明文件、水、電、有線電視繳費資料、讓渡文件、戶籍謄本等附卷可查（前審卷第49頁至第53頁、第59頁至第73頁、第91頁至第115頁、第119頁至第127頁、本審卷二第591頁、第708頁）。參加人固稱原告所提證明，均不足以證明其等為建物所有權人等語，然原告是否為系爭聚落範圍內之土地或建物所有權人，與其等是否為「所在地居民」身分之認定，並無必然關係，即使是建物之使用人或管理人，亦不妨為系爭聚落之所在地居民，前揭原告所提書證，或為設籍證明，或為自己或配偶或近親使用建物之佐證（如水、電、有線電視繳費資料），或為取得建物之文件，已堪認原告均屬系爭聚落所在地居民。是參加人上開所陳，尚不影響本院之認定。
　　⒉又前揭文資法第19條第2項固明定所在地居民或團體得向直轄市、縣（市）主管機關「申請」登錄聚落建築群，然文資法早於89年2月9日修正時，即增訂第27條之1（本條於94年修正時，條次移列為第15條，於105年修正時，又移列為第18條）規定：「各級主管機關得接受個人與團體之歷史建築登錄之申請，並經法定程序審查之。」（斯時所謂「歷史建築」，依同法第3條第6款規定，包含具有歷史、文化價值之傳統聚落），惟立法理由僅謂：「增列地方主管機關對歷史建築應進行登錄及輔導；登錄基準、審查程序及輔導辦法，由行政院文化建設委員會另定之。」並未說明係因「歷史建築」（斯時包含「聚落」）之登錄與否，將於「個人與團體」之權利或法律上利益有何干預或侵害，始增訂上開規定；嗣該法於94年2月5日修正時，將「歷史建築」與「聚落」之概念予以區分，並仍延續修正前之「申請」規定，而分別於第15條、第16條明文之（第16條第1項規定：「聚落由其所在地之居民或團體，向直轄市、縣 【市】 主管機關提出申請，經審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。」），然當時第16條第1項規定之立法理由亦僅說明：「聚落之保存，應於所在地居民有保存共識的前提下進行，方能與在地生活相結合，爰於第一項明定聚落由所在地居民或團體向地方主管機關申請，經審查後登錄之，中央主管機關並得就其中保存共識較高者，登錄為重要聚落。」等語，且於該次修正時同時增訂之第9條規定，復僅明文「文化資產所有人對於其財產被主管機關認定為文化資產之行政處分不服時，得依法提請訴願及行政訴訟」，不僅未包括所在地居民申請聚落登錄經否准之情，且係在其財產「經」認定為文化資產時，方得為之，不包括「未經」認定文化資產的情形；其後文資法於105年7月27日修正時，除將第16條之條次移列至第19條外，關於前述「申請」之規定（即第19條第2項）內容雖有調整，然聚落之所在地居民或團體得向地方主管機關申請登錄聚落建築群之意旨未變，修正理由則僅說明略以：「一、條次變更。由原條文第 16 條移列。二、配合文化資產名稱變更，爰修正第一項及第二項。」等語。由上開立法歷程，足見文資法第19條第2項之所以規定聚落所在地居民得向主管機關申請登錄建築群，乃因相較於古蹟、歷史建築、紀念建築等文化資產之單點保存，聚落建築群要保存的是一種整體性的文化資產，唯有在地居民在有「保存共識」之前提下共同參與，方足以發展文化資產之地方特色，而此亦與文資法所揭櫫保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化等公共利益相契合（文資法第1條規定參照）。是文資法第19條第2項所定之「申請」，充其量僅為促請主管機關依法發動審查程序，其提出申請後，縱經主管機關認定不予登錄聚落建築群，而於申請人主觀上之文化感情有所傷害，亦與權利或法律上利益之損害有間。從而，被告就系爭聚落所為不予登錄之審查結果，實難謂於原告之權利或法律上利益有所損害。
　　⒊原告固引用文化基本法第28條規定，主張其得提起本件課予義務訴訟等語。然按文化基本法第28條規定：「人民文化權利遭受侵害，得依法律尋求救濟。」稽其立法理由敘明：「一、基於有權利必有救濟之憲法原則，爰本條宣示人民文化權利受侵害時得依法律尋求救濟。二、個人文化權利如遭受侵害得依現行法律提起救濟，例如：文化資產保存法第十七條建造物所有人得向主管機關申請指定古蹟、同法第十八條建造物所有人得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄歷史建築、紀念建築。倘主管機關駁回建造物所有人之申請，可循訴願、行政訴訟程序救濟。三、我國法律秩序對人民權利保障，目前仍以可具體歸屬至個別人民身上之權利概念為核心。相較於傳統個人權利概念，學理上稱為『第三代人權』之集體權利，則更著重於住民自決、生態環境保護、跨國界人權保障與救助、弱勢民族保護及文化保存等核心價值之『集體性權利』，目前在現行法中，除原住民族傳統智慧創作保護條例外，尚無集體文化權之特別法律規定。」等語，明顯未將所在地居民或團體申請登錄聚落建築群（文資法第19條第2項）而經主管機關駁回之情形，含括於「個人文化權利」遭受侵害而得訴請救濟之範疇，並說明除原住民族傳統智慧創作保護條例外，目前尚無集體文化權之特別法律規定。審諸古蹟、歷史建築、紀念建築之指定或登錄，均係以「建造物所有人」為申請主體（文資法第17條第2項、第18條第2項），建物所有權人對於建物之使用、收益或處分等權利行使，與該建物是否具有古蹟、歷史建築或紀念建築之法律身分，本即緊密相連，此與聚落建築群登錄之申請，僅須為該聚落之所在地居民（不論是否設籍、住居於自宅或本於租賃、管理、使用等法律關係而居住於當地，甚至不問居住期間之久暫）或團體，而不以該居民或團體就該聚落之土地或建物具有產權連結性為必要，只要本於在地生活之基礎，而出於共同生活空間之整體記憶、文化歷史感的連續等文化感情，即可提出申請者，有所不同；尤以植基於前述鬆散連結基礎之聚落建築群登錄申請權，可能發生居民間對於是否提出登錄申請的意見不一、所在地居民或團體出於非文化性之動機而提出申請等情，而背離「聚落保存與在地生活相結合」之立法本旨（文資法第19條立法理由參照），此由本件原告林宜璇（其配偶之父吳益昌）、游伯軒、葉明電等人與參加人間，就系爭聚落範圍內之土地涉有民事無權占有糾紛之事實（本審卷二第379頁至第439頁、第674頁至第690頁），原告游伯軒前於本院受理聲請假處分事件（109年度全字第20號）調查時並陳稱：「我也是27號的住戶，…，對於我而言，保存石頭屋是我的生命、財產、安全的問題。現在我們已經走投無路了，才會以文資法來尋求保護，…希望能夠通過保全的處分，至少讓我們有1年的安全期。」等語（本審卷二第357頁），即足知之。是前揭文化基本法第28條立法理由僅敘及古蹟、歷史建築、紀念建築指定或登錄之申請經駁回者，得循訴願、行政訴訟程序救濟，而未及於聚落建築群登錄之申請遭駁回之情，與首揭行政訴訟之訴訟權能法理相契合，原告所執文化基本法第28條之規定，尚無從為其有利之認定。
　　⒋原告另主張依文化基本法第1條、第2條、第3條、第5條、第8條第1項、經社文公約第15條及經社文委員會第21號一般性意見，可知無論係文化基本法或經社文公約所保障人民參與文化生活之權利，包括確保人民參與文化生活的前提條件、保障文化生活必要之開放空間，以及文化遺產之尊重與保護；程序上亦應保障個人或群體得自由參加任何重要之決策過程等程序參與權等語。惟依文資法第1條所定「保障文化資產保存普遍平等之參與權」之立法意旨（105年修法時之修正理由亦說明：「明示保障文化資產保存普遍平等參與權之普世價值。」），已呼應經社文公約第15條第1項第1款所揭櫫「本公約締約國確認人人有權參加文化生活」之精神，並具體落實於包括同法第19條第2項規定在內之文資指定或登錄申請權。本件原告向被告申請將系爭聚落登錄為聚落建築群，已是具體行使其「參與」文化生活的權利，並未受到侵害，至於原告得否就不予登錄聚落建築群之決定，提起行政訴訟，與其享有文資保存參與權，乃屬二事，原處分既無損於原告之權利或法律上利益，已如前述，自不因其得依文資法第19條第2項規定申請登錄聚落建築群，而認其得就主管機關不予登錄之決定，提起本件課予義務訴訟。至原告所舉最高行政法院105年度判字第102號判決，其所涉事實為「歷史建築」之登錄申請，與本件係關於「聚落建築群」的登錄申請，並不相同；而原告另引文化部108年3月4日文授資局綜字第1083002266號函釋意旨（本審卷二第583、584頁），乃係就「有關不指定、不登錄之暫定古蹟，經主管機關函送文化資產審議會會議紀錄予所有人等相關權利人，該函是否即視為行政處分，或須另函作成行政處分」之爭議而發，與申請人於個案中是否具有行政訴訟之訴訟權能無涉，遑論本院亦不受行政函釋見解之拘束，是原告上開主張，均無可採。
    ⒌原告復稱依文資法第25條第1項、第31條、第99條第2項、第101條第1項及新北市私有歷史建築聚落文化景觀房屋稅地價稅減徵規則第4條規定（按：現行規定應為「新北市私有歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀房屋稅及地價稅減徵規則」【下稱減徵規則】第3條規定），居住於聚落建築群內之所在地居民得享有相關獎補助、稅捐優惠，並酌收參觀費用等權利等語。然稽諸上開各規定，均為聚落經登錄為「聚落建築群」後，如因故毀損，所在地之居民或團體經主管機關核准採取適當之修復或再利用方式時，主管機關於必要時得輔助之（文資法第25條第1項）、接受政府補助之私有聚落建築群開放大眾參觀者，得酌收費用；其費額應報經主管機關核定（文資法第31條）、私有聚落建築群及其所定著之土地，得在百分之五十範圍內減徵房屋稅及地價稅（文資法第99條第2項；減徵規則第3條第1項則明訂為房屋稅自完成登錄之當月份起、地價稅自完成登錄之當年期起，減徵百分之三十）、出資贊助辦理聚落建築群之修復、再利用或管理維護者，其捐贈或贊助款項，得依所得稅法列舉扣除或列為當年度費用，不受金額之限制（文資法第101條第1項）。可見，聚落建築群登錄申請人是否取得上開補助、收取參觀費用、減免稅捐等權利，不僅均非准否登錄處分直接發生之效力，且尚須滿足一定之前提或要件（例如聚落建築群「因故毀損」、所在地之居民或團體採取經主管機關核准之修復或再利用方式、主管機關認有補助之必要、開放大眾參觀、經主管機關核定參觀費用、出資贊助辦理聚落建築群之修復、再利用或管理維護、稅捐減免之核定等），並非一經登錄聚落建築群，申請人即當然享有上開權利，是原告以上開文資法定有上開權利，而謂文資法具有保障聚落建築群所在地居民即保障特定人之意旨，其自得提起本件課予義務訴訟等語，自非足採。
　㈣綜上所述，原告（原告陳氏玉玲及鄭玉欣部分，係指申請當時之鄭讚枝）依文資法第19條第2項規定，固有權就系爭聚落提出登錄聚落建築群之申請，惟被告所為不予登錄聚落建築群之處分（即原處分)，難謂於原告之權利或法律上利益有所損害，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，核無權利保護必要，其訴無理由，應予駁回。訴願決定予以受理並為實體決定，固有未洽，然不影響本件判決結論。又原告之訴既無權利保護必要，兩造其餘就原處分合法性所為之爭執，自無另予說明之必要，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項本文，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
                    臺北高等行政法院第二庭        
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法  官　楊得君
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂
　　　　　　　　　　　　　　


附表：
		編號

		姓名

		地址



		1

		鄭劉慧心

		住新北市○○區○○街○號



		2

		江燦雄

		住新北市○○區○○街○○號



		3

		林宜璇

		住新北市○○區○○街○○號



		4

		陳氏玉玲（鄭讚枝之承受訴訟人）

		住新北市○○區○○街○○4號



		5

		鄭玉欣（鄭讚枝之承受訴訟人）

		住同上



		6

		游伯軒

		住新北市○○區○○街○○號



		7

		葉明電

		住新北市○○區○○街○○號



		8

		陳罔市

		住新北市○○區○○街○○1之○號



		9

		諶金標

		住新北市○○區○○街○○之○號



		10

		吳秀端

		住新北市○○區○○街○○號












臺北高等行政法院判決

111年度訴更一字第53號

112年8月10日辯論終結

原      告  鄭劉慧心等10人（姓名、地址詳如附表）

共      同

訴訟代理人  黃馨雯  律師

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜（市長）

訴訟代理人  李承志  律師

            黃文承  律師

參  加  人  好魚田股份有限公司





代  表  人  黃石堂（董事長）



訴訟代理人  許英傑  律師

            廖芷儀  律師

            陳亭熹  律師

上列當事人間文化資產保存事件，原告不服文化部中華民國109

年1月16日文規字第1093002264號訴願決定，提起行政訴訟，經

本院109年度訴字第306號判決後，被告不服，提起上訴，經最高

行政法院109年度上字第871號判決廢棄發回更審，本院判決如下

：

    主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原起訴之鄭讚枝於民國111年9月27日死亡，

    其繼承人陳氏玉玲、鄭玉欣（附表編號第4號、第5號）具狀

    聲明承受訴訟，並提出死亡證明書、戶籍謄本、繼承系統表

    為證（本審卷二第585頁至第595頁），經核於法均無不合，

    應予准許。又原起訴之鄭婷云、江芠萍、吳家榮、葉貴嫻、

    呂金蓮及林麗香於訴訟中撤回起訴（本審卷二第497、498頁

    ），經核無礙於公益之維護，且被告新北市政府亦無異議，

    與行政訴訟法第113條規定並無不合，合先敘明。

二、事實概要：

　㈠原告鄭劉慧心等10人為位於○○市○○區「馬崗漁村聚落」（下

    稱系爭聚落）所在地居民，與其他在地居民於民國107年11

    月20日向被告提出聚落建築群登錄申請（申請人共22人。原

    告陳氏玉玲、鄭玉欣部分，係由其等被繼承人鄭讚枝提出申

    請）。被告旋於107年12月10日製作會勘通知單記載：被告

    所設古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會

    （下稱文資審議會）專案小組訂於同年月22日至系爭聚落現

    場會勘等意旨，依文化資產保存法（下稱文資法）第20條第

    1項規定，系爭聚落即發生暫定古蹟之效果。前開文資審議

    會專案小組於會勘並作成「本府第4屆古蹟歷史建築紀念建

    築聚落建築群史蹟暨文化景觀審議會專案小組會勘－『馬崗漁

    村聚落』登錄聚落建築群案會勘紀錄」（下稱系爭會勘紀錄

    ）後，被告繼而委託該審議會委員張震鐘進行文化資產價值

    評估，並於108年4月29日召開公聽會（下稱系爭公聽會），

    嗣經文資審議會專案小組會議於同年6月3日作成「建議不登

    錄為聚落建築群」之決議。

　㈡在張震鐘於108年7月2日製作完成「馬崗漁村聚落登錄聚落建

    築群文化資產價值評估報告」（下稱系爭評估報告）後，被

    告旋於同年月17日召開108年度第7次文資審議會會議（下稱

    系爭會議）審議，經出席委員（8人）審議後全數同意決議

    ：建議不登錄聚落建築群。被告遂以108年8月5日新北府文

    資字第1081389774號函（下稱原處分）載謂：系爭聚落經系

    爭會議決議建議不登錄聚落建築群，並自發文日起解除暫定

    古蹟之意旨。原告（不含鄭讚枝之承受訴訟人即原告陳氏玉

    玲、鄭玉欣）與其他申請人不服，提起訴願，經文化部以10

    9年1月16日文規字第1093002264號訴願決定書駁回其訴願後

    ，原告仍不服，提起行政訴訟，經本院109年度訴字第306號

    判決撤銷訴願決定及原處分；被告對於原告107年11月21日

    申請將系爭聚落登錄為聚落建築群事件，應依該判決之法律

    見解作成適法之處分（下稱前判決）。被告不服，提起上訴

    ，經最高行政法院以109年度上字第871號判決（下稱發回判

    決）將前判決廢棄，並發回本院更為審理。

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告皆為所在地居民，為文資法第19條第2項申請人，具有申

    請登錄聚落建築群之公法上請求權：

　　⒈依文化基本法第1條、第2條、第3條、第5條、第8條第1項

      及第28條規定，可知文化基本法明確規定、具體保障人民

      之文化權利，包括參與文化生活與參與文化政策及法規制

      （訂）定之權利。如人民之文化權利遭受侵害，得依法尋

      求救濟。又依經濟社會文化權利國際公約施行法(下稱經

      社文公約)第15條及經濟社會文化權利委員會（下稱經社

      文委員會）第21號一般性意見，可知無論係文化基本法或

      經社文公約所保障人民參與文化生活之權利，其具體內容

      包括確保人民參與文化生活的前提條件、保障文化生活必

      要之開放空間，以及文化遺產之尊重與保護；程序上亦應

      保障個人或群體得自由參加任何重要之決策過程等程序參

      與權。

　　⒉文資法對於文化權的保障，及文資法關於聚落的保障，有

      特別保障所在地居民文化權的意旨：文資法第1條明示保

      障文化資產保存普遍平等參與權之普世價值，以具體落實

      、保障人民之文化權利。而依文資法第19條第2項規定及

      其立法理由，可知文資法特別保障「所在地居民」基於文

      化權所為的申請，因聚落建築本身即強調與在地居民的連

      結，有特別保障所在地居民文化權之意旨。

　　⒊所在地居民依文資法所得享有的權利：依文資法第25條第1

      項、第31條、第99條第2項、第101條第1項及新北市私有

      歷史建築聚落文化景觀房屋稅地價稅減徵規則第4條規定

      ，居住於聚落建築群內之所在地居民得享有相關獎補助、

      稅捐優惠，並酌收參觀費用等權利，洵可認定文資法具有

      保障聚落建築群所在地居民即保障特定人之意旨。又參酌

      最高行政法院105年度判字第102號判決意旨，聚落建築群

      不僅有保障文化歷史利益之社會公益性質，亦有保障所在

      地居民物理上使用利益，為具體個別利益性質，此歸屬於

      所在地居民，有立法併予保障之必要。另文化部108年3月

      4日文授資局綜字第1083002266號函釋亦肯認文資法第19

      條第2項之所在地居民，享有申請登錄聚落建築群之公法

      上請求權。

　㈡張震鐘委員不應迴避系爭會議而遭被告命其迴避，原處分已

    然違法：

　　⒈行政程序法第32條、第33條已就迴避設有公正性標準，被

      告自認張震鐘委員並無必須迴避之情形，而依最高行政法

      院107年度判字第630號判決意旨，文資審議會委員縱然受

      任進行文化資產評估，亦非屬行政程序法第32條應迴避之

      事由，訴願機關也認為提出評估為本件行政程序之一環，

      與行政程序外獨立進行調查、擔任鑑定之情形有所不同，

      張震鐘委員並無迴避之必要。又縱然被告係以採購付費委

      託張震鐘委員辦理評估報告，也是被告為認定本件系爭聚

      落是否具有文資價值，而依文資法施行細則第14條第2項

      規定辦理（此為被告於新聞稿、訴願答辯書所自承），被

      告卻於本件訴訟中，一改過去主張，辯稱本件委請張震鐘

      所辦理之評估報告，並非依文資法或依相關規定等語，前

      後主張顯然矛盾。

　　⒉依文化資產審議會組織及運作辦法（下稱運作辦法）第9條第2項規定，現場勘查之委員，至少應有一人出席文資審議會，本件張震鐘委員為現勘委員之一，其依法偕同業務有關人員進行現場勘查、評估，較了解文化資產之實際情形，應更有正當性和必要性參與系爭會議之審議。參加人援引高雄高等行政法院103年度訴更一字第21號判決、最高行政法院103年度判字第599號判決，均與本件事實大相逕庭，並無比附援引之餘地。

　　⒊觀諸系爭會議之會議紀錄，並未記載「迴避事由」、「迴

      避方式」及迴避程序，且依法就系爭聚落之文資價值進行

      評估之張震鐘委員，並未構成行政程序法第32條任何一款

      應迴避事由，被告僅因張震鐘委員認定系爭聚落具有文資

      價值，即於無迴避事由的情況下，要求張震鐘委員迴避，

      明顯違反行政程序法及最高行政法院相關裁判意旨，且亦

      違背審議過程應「公正、專業、獨立及中立不受干預」之

      原則，使被告得任意將張震鐘委員排除於審議程序之外，

      造成審議過程之偏頗，而間接控制、影響審議結果，原處

      分顯非由專業及獨立行使職權之成員合議作成，應予撤銷

      。

　　⒋本件被告違反迴避之法律規定，要求不應迴避之委員迴避

      ，構成撤銷原處分之絕對事由，不能以「縱扣除不應迴避

      而迴避公務員，仍作成原處分」為由，而維持原處分。蓋

      不具備迴避要件，而遭機關違法要求迴避，其違法程度恐

      更甚於應迴避而未迴避之情形，此乃因於無須迴避之情形

      ，如所屬機關得違法要求毋庸迴避之委員迴避，而控制審

      議結果，委員會之公正、獨立、自主之特性顯遭破壞，且

      如委員因持有特定立場，而遭機關於會議上強行要求迴避

      ，何以期待其他委員能於會議上自由表達其意見？再者，

      不應迴避而迴避之委員，已無從於審議時自由表示其受任

      評估後之心證，並與其他委員交換意見，該影響難以剔除

      、補正。

　　⒌又被告自承張震鐘委員於系爭會議當天仍有到場，僅迴避

      本案之表決，但有以報告人身分，向委員會報告其所出具

      之評估報告內容，並與委員進行討論等情，若被告果真認

      為張震鐘委員有利害衝突而須迴避，自應要求張震鐘委員

      不得參與決定前之評議程序，否則難謂無發生影響評議決

      定之效果。可見，被告實非基於「依法行政」的立場，而

      是基於「操作議事」之立場，才會有沒有法定迴避事由而

      要求迴避，要求迴避卻又不依法全程迴避之荒謬結果。

　㈢系爭評估報告及現場勘查成果皆認定系爭聚落具文資價值，系爭會議之認定係出於錯誤之事實認定及不完全之資訊：依系爭會勘紀錄，3位現勘委員皆肯定系爭聚落具有文資價值（部分資料雖尚不齊全，然此乃被告應積極調查之義務），且108年6月3日專案小組會議簡報資料亦指出：「價值分析：108年（誤植，應為107年）12月22日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本聚落建築群具文化資產價值，惟仍須經文化資產審議會討論決議。」等語。另張震鐘委員於系爭公聽會上所提出之評估報告，也明白肯認系爭聚落符合3項聚落建築群登錄基準（聚落建築群登錄廢止審查及輔助辦法【下稱輔助辦法】第2條規定參照）。準此，本件評估結果認定系爭聚落符合聚落建築群登錄基準，且委員更進一步調查當地的地形、地質與地物、洋流與季風、在地多元生態、石頭屋及擋風浪牆、沿岸採集與垂釣、漁撈與加工、民間信仰等，認定系爭聚落具有文資價值，然系爭會議紀錄均未實際回應、駁斥申請人提報資料、評估報告或現場勘查資料，且未進一步提出佐證資料作為認定之依據，即逕行推翻上開認定。上開資料既係原處分作成之參考資料，如原處分認定與評估報告、現勘委員之認定相反，自應負較高之說理義務，原處分未予反駁，顯見原處分之作成顯基於錯誤或不完足之事實，且其判斷無附上可供專業論辯之理由說明，顯屬恣意。

　㈣被告未盡調查義務，原處分欠缺事實及證據基礎，顯有違誤

    ：

　　⒈依行政程序法第36條、第43條規定，可知行政機關對於應依職權調查之事實，負有概括調查義務。又依文資法第16條及其施行細則第14條第2項、第15條第1項規定，被告亦負有法定義務，而應依原告之申請，就系爭聚落之歷史、藝術、科學、自然等價值進行調查、研究、評估（作成評估報告）、現場勘查或訪查（作成結果紀錄）。

　　⒉本件原處分不登錄理由⑴指稱系爭聚落與東北角各漁村雷同

      ，缺乏個別獨特性等語，然於現勘、公聽會、專案小組、

      評估報告、系爭會議的任何紀錄中，並未見提供東北角其

      他聚落之任何資訊，被告何以作成系爭聚落和其他漁村雷

      同之認定結果？張震鐘委員於系爭公聽會之評估報告已指

      出系爭聚落整體上保存北臺灣獨特的海岸漁業聚落，而因

      循地理形式之建築群型態，也是因應生態環境的良好對應

      關係，特別顯露此海岸地理環境的營建特色。是系爭聚落

      具有相當之獨特性，被告判斷時並未依其法定義務進行調

      查，原處分作成時並未基於任何調查資料，其判斷顯出於

      不完全之資訊。原處分不登錄理由⑵指稱本區域人群之移

      居、家系構成乃至宗族發展，欠缺歷史脈絡及紋理完整性

      等語，然張震鐘委員於系爭公聽會之評估報告已指出系爭

      聚落保有傳統的海洋漁獵及淺礁採集的產業形式，且因應

      傳統漁業活動而在建築群內建構漁產加工的常民生活空間

      型態，展現傳統漁村產業的歷史風貌等語，足見系爭聚落

      在漁業發展的歷史地位上，具有重要地位。然未登錄理由

      卻未論及系爭聚落於漁業歷史發展的重要地位，卻以「家

      系構成乃至宗族發展」作為判斷「歷史脈絡及紋理完整」

      之唯一依據，過度窄化歷史脈絡的範圍，且被告亦未對「

      家系構成乃至宗族發展」進行調查評估，顯有未盡職權調

      查義務之情。原處分不登錄理由⑶指稱因年久失修，且諸

      多建築改建為新式建築，以致原貌盡失，致該區域全貌協

      調價值深受影響等語。惟文資保存之目的即是為了避免文

      化的流失，而要求政府挹注資源，並採取維護措施加以保

      護；況且，系爭聚落多數石頭屋多維持原本樣貌，部分雖

      已漆上油漆，然仍可剝除油漆回復原狀，相關資源和技術

      ，皆有賴被告通過文資審議後，予以協助，以保存馬崗「

      為抵抗東北季風和潮濕的氣候，就地取材所建造」之特有

      的建築文化。是前述不登錄理由，顯然違反一般文資保存

      之認定原則。文化資產專家蕭文杰，亦於專家意見書中駁

      斥不登錄的理由。

　　⒊被告臨訟作成111年度第13次文資審議會（下稱111年第13

      次審議會）會議紀錄，試圖補正原處分。然本件系爭聚落

      建築群之登錄審議，於被告作成原處分後即告終結，被告

      並無任何法規依據進行上開程序，該次審議會之召開實屬

      違法。又作成原處分之審議決議者為第5屆委員，第6屆委

      員亦無權替第5屆委員補充說明其決議之理由，復未通知

      文資所有人、管理人、使用人陳述意見，亦違反運作辦法

      第2條、第6條第4項規定。再者，111年第13次審議會會議

      之召開，足以證明被告確實未在行政程序中履行其調查、

      說理義務，而試圖藉由該次會議予以補正，然依行政程序

      法第114條第2項規定，被告已逾補正期間而不得補正，且

      111年第13次審議會會議紀錄載稱：「由於提報資料缺乏

      家族移居及家系構成的史料，無法建構他們各家族發展的

      過程」等語，仍未主動調查或曉諭原告補充申請資料，亦

      違反職權調查義務。另111年第13次審議會內容亦混淆東

      北角其他「單體石頭厝」和系爭聚落屬石頭厝「建築群」

      間之差異，請本院發回原處分機關，依法定程序審議釐清

      。

　㈤聲明：

　　⒈原處分及訴願決定均撤銷。

　　⒉被告對於原告107年11月20日申請應作成准予將系爭聚落登

      錄為聚落建築群之處分。

四、被告答辯及聲明：

　㈠系爭聚落因範圍過大，僅依專案小組委員之現勘無法完整評

    估，被告所屬文化局乃以專案委託方式，於108年3月15日委

    請張震鐘委員另行出具評估報告，再將該初步評估內容於系

    爭公聽會呈現，嗣於108年6月3日召開專案小組會議並「建

    議不登錄為聚落建築群」。張震鐘委員於同年7月2日完成正

    式版之評估報告，並將該報告提供系爭會議作為系爭聚落文

    資價值之參考文獻，被告因認張震鐘委員業已具有一定之客

    觀中立第三人角色（即於審查程序外，另行出具鑑定報告之

    鑑定人角色），不宜參與本案之表決，乃命張震鐘委員迴避

    ，原告不服而生本件爭執。

　㈡就原告主張原處分有恣意濫用之情事部分：按專業性質除有

    判斷濫用或判斷逾越或違反正當程序外，原則上當予以尊重

    。本件依107年12月22日專案小組會勘紀錄，除A委員有提出

    系爭聚落符合登錄為「漁村聚落」的價值與條件之意見外，

    B、C委員均提出保留意見，是專案小組會勘之結論實均為保

    留意見，並非如原告所稱係肯認有指定價值。又於108年6月

    3日專案小組會議中，亦業已確認系爭聚落並無符合指定標

    準，故建議不登錄為聚落建築群，並詳述相關理由，嗣於系

    爭會議中亦採相同之審議結論，其審議決定難謂有何判斷濫

    用或判斷逾越，自難認原告之主張為有據。

　㈢原告「新」提出系爭聚落具有文化價值之主張，無從動搖審

    議結果，被告所提111年第13次審議會係就原處分理由進行

    補充說明：

　　⒈本件就不予指定之理由，業經系爭會議充分討論審查，111

      年第13次審議會針對系爭聚落與其他地區漁村比較部分，

      說明系爭聚落與鄰近東北角之漁村均採當地石頭與礁石堆

      砌，並不具有特殊性等語，原告所提蕭文杰意見，其所指

      石頭屋為花蓮、宜蘭，與系爭聚落所在之東北角地理位置

      並不相同，並無作為系爭聚落是否具有「整體環境具（東

      北角）地方特色者。」之參考價值。至於姓氏淵源部分，

      姓氏宗族僅為聚落建築群之一參考因素，輔助辦法第2條

      第1項第2款所訂之標準為「歷史脈絡與紋理完整且風貌協

      調具保存價值者」，地方姓氏宗族固可描繪歷史脈絡之一

      部，但並非「建築群之歷史脈絡」全貌，事實上，除非宗

      族具有完整充分之發展脈絡進而影響當地建築、生活之發

      展史外，宗族並無法作為聚落建築群之歷史脈絡核心價值

      ，況宗教因素亦屬歷史脈絡之一部分，當地確實缺乏宗教

      之獨立性，亦無地方宗族完整發展之脈絡資料，也無任何

      資料顯示「地方宗族與聚落發展有何種歷史脈絡存在」，

      自難認系爭聚落有符合聚落建築群之指定標準。

　　⒉有關原告提出之蕭文杰補充意見部分，該內容僅為蕭文杰

      個人之意見，亦無相關研究，並不足以作為推翻專家學者

      判斷之理由，且其內容大多圍繞於「防浪堤」上，而現存

      完整之防浪提（即馬崗街11、12號）業已指定為歷史建築

      ，於此情形下，何以有全區指定為聚落之價值及必要性，

      而得限制土地所有權人之權利？亦乏完整論據，非得作為

      專家學者之判斷有違反判斷餘地之理由。

　㈣就本件申請指定系爭聚落為聚落建築群案之提出資料責任，

    應由申請人自行負責，行政機關雖得主動職權調查或提供協

    助，但並非因此即認行政機關負有充分調查之義務：依文資

    法第19條第2項、輔助辦法第2條之1規定，可知申請人應檢

    具相關申請、具備價值之理由，送請主管機關審查，主管機

    關僅就資料完整性提供相關諮詢、資訊或必要之輔助，主管

    機關並無依職權為「一切可能性」調查之義務。本件系爭聚

    落並非主管機關依文資法第14條第1項之定期普查而列冊，

    縱有列冊，依同條第3項規定，亦僅為「得」辦理登錄審查

    ；換言之，主管機關於「基於」普查或其他第三人之提報而

    辦理列冊審查時，方得基於「職權」決定是否依其文化價值

    辦理後續之調查及登錄審查，如為民眾自行提報申請文化資

    產登錄，則應審查之內容為「民眾所提出之提報理由及事證

    」，並給予適當之行政協助，如經審查民眾所提報之標的並

    無充足之理由，則予以駁回其申請，以適當調和文化資產指

    定對所有權人之所有權限制、主管機關審查義務範圍及對文

    化資產之維護。本件係由原告自行提出指定申請，而申請範

    圍內亦有眾多不願意被指定之其他居民（各自均撤回本案起

    訴），自應由原告就其主張之文化資產價值檢具相關事證，

    主管機關僅提供必要之協助，以維護文化資產與私有財產權

    （同意或不同意）之權利調和，原告如認有其他補充理由，

    因該理由於申請審查時並未提出，系爭會議於審查時無從審

    認，被告駁回其請求，並無違誤。

　㈤原告主張張震鐘不應迴避而迴避，審議程序有違法部分：張

    震鐘委員係依個案委託辦理文化資產調查，並非原告所稱之

    依「文資法施行細則第14條第2項」委託（該項係組成專案

    小組會議進行評估，與本件專案委託個人出具調查報告不同

    ），且張震鐘委員主動迴避，並無影響表決之結果，該審議

    程序並無違法，亦經發回判決理由中指明，原告就此部分所

    為主張，應有誤會。另原告主張張震鐘委員於系爭會議當天

    有以報告人身份出席說明，係違反迴避規定等語，惟張震鐘

    委員當天係以調查報告製作者之身分進行報告，其性質近似

    於專案報告人（或出具鑑定意見人），並非審議委員，二者

    顯然不同，原告主張容有誤會。　　

　㈥聲明：原告之訴駁回。

五、參加人陳述及聲明：

　㈠原告鄭劉慧心、江燦雄、林宜璇、鄭玉欣、陳罔市、諶金標

    、吳秀端等人自行撰寫之聲明書，尚不足以證明其等為馬崗

    街8號、12號、13號、14號、31號之2、31號之5、35號建物

    所有人、管理人及使用人之事實；況馬崗街13號建物無權占

    用參加人土地之二審訴訟，業已宣判，依民事判決內容，原

    告林宜璇應非建物所有權人。又由馬崗街14號房屋稅籍資料

    ，可知原告鄭玉欣、陳氏玉玲應非建物所有人。另馬崗街31

    號之5建物除原告諶金標以外，尚有多位繼承人，自難僅以

    原告諶金標個人撰擬之聲明書作為認定依據。再由馬崗街35

    號建物登記第二類謄本所載所有權人身分證字號第二碼為1

    ，可知所有權人應為男性，非女性原告吳秀端。

　㈡張震鐘委員迴避，於程序上並無違法：迴避制度之設計係為

    避免執行職務之人員因個人利益與職務利益發生衝突，對於

    待決事件已有預設立場，方令其迴避，若係無須迴避而迴避

    之情形，尚不致直接發生偏頗之可能性。且依發回判決可知

    ，「不應迴避而迴避」與「應迴避而未迴避」二者情形截然

    不同，「不應迴避而迴避」係行政機關就非屬應迴避事由，

    為提高程序保障之程度，避免有可能受質疑情形，而決定該

    可能受質疑之公務員予以迴避，此情形並不當然使所作成之

    行政決定構成違法應予撤銷之事由。本件被告既於審議前，

    先委託張震鐘助理教授進行調查、製作評估報告，張震鐘教

    授亦於系爭評估報告中表明其意見，原處分為確保行政機關

    能公正履行其作為義務，避免張震鐘委員對於待決事件已有

    預設立場而難期公正作為，方令張震鐘委員於系爭會議中迴

    避，其作法與發回判決意旨相符，自難以此認定原處分有何

    構成違法應撤銷之事由。又揆諸發回判決意旨，可知縱將張

    震鐘委員列入應到委員人數之計算，並將其計入贊成將系爭

    聚落登錄聚落建築群之委員人數，亦不足以變更系爭會議之

    決議結論，自難認原處分令其迴避有何違法應予撤銷之事由

    ；況查，張震鐘委員有參與108年6月3日專案小組會議，該

    次會議結論與系爭會議結論幾乎相同，足見張震鐘委員於表

    決時是否迴避，均不會影響或改變系爭會議審議結果。

　㈢原處分之作成均已踐行相關法定程序，並無原告所稱未依職

    權調查之違法情形：

　　⒈居民或團體向主管機關申請登錄聚落建築群者，主管機關

      應依法定程序審查之，即邀請文化資產相關專家學者或相

      關類別之審議會委員，辦理現場勘查或訪查，召開審查會

      議並作成是否列冊追蹤之決定之程序。本件原處分之作成

      經過，均與上開法定程序相符。又參諸最高行政法院103

      年度裁字第1626號裁定意旨，明確肯認於指定古蹟事件，

      審議委員會並無依職權另行審議是否符合歷史建築之義務

      ，此雖與本件事實略有不同，惟仍可推認主管機關受理提

      報或申請後，雖得予以諮詢、協助（輔助辦法第2條之1第

      3項），並根據提報內容依法踐行審議程序，但並無職權

      通盤調查探知全部情況之義務。

　　⒉馬崗地區係先提報3戶歷史建築（馬崗街11號、12號、28號

      ），於被告現勘評估期間，方提出本件聚落建築之申請，

      嗣又提出「馬崗17-1號旁文化古井」之申請。被告自接獲

      提報申請後，即組成文資審議會，除數次現勘歷史建築、

      古井外，針對系爭聚落亦多次前往現場勘查、評估，於當

      地辦理公聽說明會至少2次，並委請張震鐘教授製作評估

      報告，經完善調查後作成決議，對東北角其餘文資申請案

      ，被告亦循相同標準進行調查評估。故縱使主管機關就文

      資案件有通盤調查探知全部情況之義務，被告亦已依法踐

      行，並無原告所稱未依職權調查之違法情形。

　㈣系爭聚落之建物外觀多為新式建物，不具地方特色及協調風

    貌，亦欠缺歷史脈絡，自不符合登錄基準，原處分本於專業

    作成判斷，應屬適法：

　　⒈按聚落建築群之登錄基準應屬不確定法律概念，具專業性

      且涉及文化價值判斷，應由文資審議會本於專業為判斷，

      倘作成判斷時並無恣意濫用等違法情事，法院應予尊重，

      要難任意指摘為違法。

　　⒉經查，漁業經濟在馬崗已非主要產業，實際從事漁業人數

      低落，無從保存在地原始漁業生活方式，且除門牌號碼○○

      市○○區○○街00號、12號建物，業經被告公告登錄為歷史建

      築外，其餘建物超過半數遭塗裝改建，重建為現代建築樣

      貌，不復原始石頭屋材質及外觀，新舊建物參差不齊、混

      亂無章，縱有石頭砌牆體，內部亦遭水泥油漆粉刷、屋頂

      改為水泥瓦、裝設鐵鋁門窗等，整體環境缺乏協調風貌及

      完整性，亦無地方特色可言。其中馬崗街27號建物，由其

      外觀及內部照片可知，使用人早已將該建物多次改裝粉刷

      以經營咖啡廳，建物外觀已不復石頭屋樣貌；馬崗街28號

      建物亦經被告認定係整修後之新式建物，已不具始建風貌

      。再者，本件原告曾向本院聲請定暫時狀態假處分，由原

      告游伯軒於該案調查程序之陳述：「對於我而言，保存石

      頭屋是我的生命、財產、安全的問題，現在我們已經走投

      無路了，才會以文資法來尋求保護…，希望能夠通過安全

      的處分，至少讓我們有1年的安全期。」等語，可知原告

      申請登錄聚落建築群，實係為規避民事強制執行程序，藉

      此免除無權占用土地之責任，而得以持續居住使用建物，

      並非係為文化資產保存之目的。

　㈤聲明：原告之訴駁回。　　

六、本院之判斷：

  ㈠按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機

    關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為

    ，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得

    向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之

    行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依

    法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法

    損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應

    為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」是原告提

    起課予義務訴訟，以其權利或法律上利益受有侵害之可能而

    具有訴訟權能，為其要件；若非權利或法律上利益，而僅係

    單純事實上利益或政治、經濟、感情上等利益受損害，自不

    具有訴訟權能，而無權利保護必要，應認其訴為無理由而以

    判決駁回。

　㈡如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有聚落建築

    群提報表/申請表（本審卷一第307頁至第322頁）（原處分

    卷第1頁至第16頁）、會勘通知單、系爭會勘紀錄及簽到表

    （原處分卷第420頁至第427頁）、公聽會會議紀錄及簽到表

    （原處分卷第446頁至第462頁）、108年6月3日專案小組會

    議紀錄及簽到表（原處分卷第466頁至第488頁）、系爭評估

    報告（原處分卷第41頁至第58頁）、系爭會議之會議紀錄及

    簽到表（原處分卷第323頁至第344頁）、原處分（原處分卷

    第65、66頁）及訴願決定書（原處分卷第569頁至第577頁）

    在卷可稽，此部分之事實，可以認定。

　㈢本件原告以被告否准其等就系爭聚落所提登錄為聚落建築群

    之申請，而提起本件課予義務訴訟（本審卷二第739頁）。

    然而：

　  ⒈按文資法第3條第1款第4目規定：「本法所稱文化資產，指

      具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下

      列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：…。㈣聚落建

      築群：指建築式樣、風格特殊或與景觀協調，而具有歷史

      、藝術或科學價值之建造物群或街區。」第19條規定：「

      （第1項）聚落建築群由直轄市、縣（市）主管機關審查

      登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。（第2項）

      所在地居民或團體得向直轄市、縣（市）主管機關申請登

      錄聚落建築群，主管機關受理該項申請，應依法定程序審

      查之。（第3項）中央主管機關得就前二項，或接受各級

      主管機關、個人、團體提報、所在地居民或團體申請已登

      錄之聚落建築群，審查登錄為重要聚落建築群後，辦理公

      告。（第4項）前三項登錄基準、審查、廢止條件與程序

      、輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。

      」本件依107年11月20日聚落建築群提報表/申請表「*屬

      性（擇一勾選）」欄所載「☑文化資產保存法第19條，所

      在地居民/團體申請。」（本審卷一第307頁），可見游伯

      軒等22位民眾（本件原告【陳氏玉玲及鄭玉欣部分，於申

      請時係由其等被繼承人鄭讚枝具名申請】均包含在內。見

      該申請表後附同意書，本審卷一第321、322頁），係依文

      資法第19條第2項規定，本於「所在地居民」之身分提出

      申請；而原告均屬系爭聚落所在地居民之事實（原告陳氏

      玉玲及鄭玉欣部分，係指申請當時之鄭讚枝），亦有身分

      證明文件、水、電、有線電視繳費資料、讓渡文件、戶籍

      謄本等附卷可查（前審卷第49頁至第53頁、第59頁至第73

      頁、第91頁至第115頁、第119頁至第127頁、本審卷二第5

      91頁、第708頁）。參加人固稱原告所提證明，均不足以

      證明其等為建物所有權人等語，然原告是否為系爭聚落範

      圍內之土地或建物所有權人，與其等是否為「所在地居民

      」身分之認定，並無必然關係，即使是建物之使用人或管

      理人，亦不妨為系爭聚落之所在地居民，前揭原告所提書

      證，或為設籍證明，或為自己或配偶或近親使用建物之佐

      證（如水、電、有線電視繳費資料），或為取得建物之文

      件，已堪認原告均屬系爭聚落所在地居民。是參加人上開

      所陳，尚不影響本院之認定。

　　⒉又前揭文資法第19條第2項固明定所在地居民或團體得向直

      轄市、縣（市）主管機關「申請」登錄聚落建築群，然文

      資法早於89年2月9日修正時，即增訂第27條之1（本條於9

      4年修正時，條次移列為第15條，於105年修正時，又移列

      為第18條）規定：「各級主管機關得接受個人與團體之歷

      史建築登錄之申請，並經法定程序審查之。」（斯時所謂

      「歷史建築」，依同法第3條第6款規定，包含具有歷史、

      文化價值之傳統聚落），惟立法理由僅謂：「增列地方主

      管機關對歷史建築應進行登錄及輔導；登錄基準、審查程

      序及輔導辦法，由行政院文化建設委員會另定之。」並未

      說明係因「歷史建築」（斯時包含「聚落」）之登錄與否

      ，將於「個人與團體」之權利或法律上利益有何干預或侵

      害，始增訂上開規定；嗣該法於94年2月5日修正時，將「

      歷史建築」與「聚落」之概念予以區分，並仍延續修正前

      之「申請」規定，而分別於第15條、第16條明文之（第16

      條第1項規定：「聚落由其所在地之居民或團體，向直轄

      市、縣 【市】 主管機關提出申請，經審查登錄後，辦理

      公告，並報中央主管機關備查。」），然當時第16條第1

      項規定之立法理由亦僅說明：「聚落之保存，應於所在地

      居民有保存共識的前提下進行，方能與在地生活相結合，

      爰於第一項明定聚落由所在地居民或團體向地方主管機關

      申請，經審查後登錄之，中央主管機關並得就其中保存共

      識較高者，登錄為重要聚落。」等語，且於該次修正時同

      時增訂之第9條規定，復僅明文「文化資產所有人對於其

      財產被主管機關認定為文化資產之行政處分不服時，得依

      法提請訴願及行政訴訟」，不僅未包括所在地居民申請聚

      落登錄經否准之情，且係在其財產「經」認定為文化資產

      時，方得為之，不包括「未經」認定文化資產的情形；其

      後文資法於105年7月27日修正時，除將第16條之條次移列

      至第19條外，關於前述「申請」之規定（即第19條第2項

      ）內容雖有調整，然聚落之所在地居民或團體得向地方主

      管機關申請登錄聚落建築群之意旨未變，修正理由則僅說

      明略以：「一、條次變更。由原條文第 16 條移列。二、

      配合文化資產名稱變更，爰修正第一項及第二項。」等語

      。由上開立法歷程，足見文資法第19條第2項之所以規定

      聚落所在地居民得向主管機關申請登錄建築群，乃因相較

      於古蹟、歷史建築、紀念建築等文化資產之單點保存，聚

      落建築群要保存的是一種整體性的文化資產，唯有在地居

      民在有「保存共識」之前提下共同參與，方足以發展文化

      資產之地方特色，而此亦與文資法所揭櫫保存及活用文化

      資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精

      神生活，發揚多元文化等公共利益相契合（文資法第1條

      規定參照）。是文資法第19條第2項所定之「申請」，充

      其量僅為促請主管機關依法發動審查程序，其提出申請後

      ，縱經主管機關認定不予登錄聚落建築群，而於申請人主

      觀上之文化感情有所傷害，亦與權利或法律上利益之損害

      有間。從而，被告就系爭聚落所為不予登錄之審查結果，

      實難謂於原告之權利或法律上利益有所損害。

　　⒊原告固引用文化基本法第28條規定，主張其得提起本件課

      予義務訴訟等語。然按文化基本法第28條規定：「人民文

      化權利遭受侵害，得依法律尋求救濟。」稽其立法理由敘

      明：「一、基於有權利必有救濟之憲法原則，爰本條宣示

      人民文化權利受侵害時得依法律尋求救濟。二、個人文化

      權利如遭受侵害得依現行法律提起救濟，例如：文化資產

      保存法第十七條建造物所有人得向主管機關申請指定古蹟

      、同法第十八條建造物所有人得向直轄市、縣（市）主管

      機關申請登錄歷史建築、紀念建築。倘主管機關駁回建造

      物所有人之申請，可循訴願、行政訴訟程序救濟。三、我

      國法律秩序對人民權利保障，目前仍以可具體歸屬至個別

      人民身上之權利概念為核心。相較於傳統個人權利概念，

      學理上稱為『第三代人權』之集體權利，則更著重於住民自

      決、生態環境保護、跨國界人權保障與救助、弱勢民族保

      護及文化保存等核心價值之『集體性權利』，目前在現行法

      中，除原住民族傳統智慧創作保護條例外，尚無集體文化

      權之特別法律規定。」等語，明顯未將所在地居民或團體

      申請登錄聚落建築群（文資法第19條第2項）而經主管機

      關駁回之情形，含括於「個人文化權利」遭受侵害而得訴

      請救濟之範疇，並說明除原住民族傳統智慧創作保護條例

      外，目前尚無集體文化權之特別法律規定。審諸古蹟、歷

      史建築、紀念建築之指定或登錄，均係以「建造物所有人

      」為申請主體（文資法第17條第2項、第18條第2項），建

      物所有權人對於建物之使用、收益或處分等權利行使，與

      該建物是否具有古蹟、歷史建築或紀念建築之法律身分，

      本即緊密相連，此與聚落建築群登錄之申請，僅須為該聚

      落之所在地居民（不論是否設籍、住居於自宅或本於租賃

      、管理、使用等法律關係而居住於當地，甚至不問居住期

      間之久暫）或團體，而不以該居民或團體就該聚落之土地

      或建物具有產權連結性為必要，只要本於在地生活之基礎

      ，而出於共同生活空間之整體記憶、文化歷史感的連續等

      文化感情，即可提出申請者，有所不同；尤以植基於前述

      鬆散連結基礎之聚落建築群登錄申請權，可能發生居民間

      對於是否提出登錄申請的意見不一、所在地居民或團體出

      於非文化性之動機而提出申請等情，而背離「聚落保存與

      在地生活相結合」之立法本旨（文資法第19條立法理由參

      照），此由本件原告林宜璇（其配偶之父吳益昌）、游伯

      軒、葉明電等人與參加人間，就系爭聚落範圍內之土地涉

      有民事無權占有糾紛之事實（本審卷二第379頁至第439頁

      、第674頁至第690頁），原告游伯軒前於本院受理聲請假

      處分事件（109年度全字第20號）調查時並陳稱：「我也

      是27號的住戶，…，對於我而言，保存石頭屋是我的生命

      、財產、安全的問題。現在我們已經走投無路了，才會以

      文資法來尋求保護，…希望能夠通過保全的處分，至少讓

      我們有1年的安全期。」等語（本審卷二第357頁），即足

      知之。是前揭文化基本法第28條立法理由僅敘及古蹟、歷

      史建築、紀念建築指定或登錄之申請經駁回者，得循訴願

      、行政訴訟程序救濟，而未及於聚落建築群登錄之申請遭

      駁回之情，與首揭行政訴訟之訴訟權能法理相契合，原告

      所執文化基本法第28條之規定，尚無從為其有利之認定。

　　⒋原告另主張依文化基本法第1條、第2條、第3條、第5條、

      第8條第1項、經社文公約第15條及經社文委員會第21號一

      般性意見，可知無論係文化基本法或經社文公約所保障人

      民參與文化生活之權利，包括確保人民參與文化生活的前

      提條件、保障文化生活必要之開放空間，以及文化遺產之

      尊重與保護；程序上亦應保障個人或群體得自由參加任何

      重要之決策過程等程序參與權等語。惟依文資法第1條所

      定「保障文化資產保存普遍平等之參與權」之立法意旨（

      105年修法時之修正理由亦說明：「明示保障文化資產保

      存普遍平等參與權之普世價值。」），已呼應經社文公約

      第15條第1項第1款所揭櫫「本公約締約國確認人人有權參

      加文化生活」之精神，並具體落實於包括同法第19條第2

      項規定在內之文資指定或登錄申請權。本件原告向被告申

      請將系爭聚落登錄為聚落建築群，已是具體行使其「參與

      」文化生活的權利，並未受到侵害，至於原告得否就不予

      登錄聚落建築群之決定，提起行政訴訟，與其享有文資保

      存參與權，乃屬二事，原處分既無損於原告之權利或法律

      上利益，已如前述，自不因其得依文資法第19條第2項規

      定申請登錄聚落建築群，而認其得就主管機關不予登錄之

      決定，提起本件課予義務訴訟。至原告所舉最高行政法院

      105年度判字第102號判決，其所涉事實為「歷史建築」之

      登錄申請，與本件係關於「聚落建築群」的登錄申請，並

      不相同；而原告另引文化部108年3月4日文授資局綜字第1

      083002266號函釋意旨（本審卷二第583、584頁），乃係

      就「有關不指定、不登錄之暫定古蹟，經主管機關函送文

      化資產審議會會議紀錄予所有人等相關權利人，該函是否

      即視為行政處分，或須另函作成行政處分」之爭議而發，

      與申請人於個案中是否具有行政訴訟之訴訟權能無涉，遑

      論本院亦不受行政函釋見解之拘束，是原告上開主張，均

      無可採。

    ⒌原告復稱依文資法第25條第1項、第31條、第99條第2項、

      第101條第1項及新北市私有歷史建築聚落文化景觀房屋稅

      地價稅減徵規則第4條規定（按：現行規定應為「新北市

      私有歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀房屋稅及

      地價稅減徵規則」【下稱減徵規則】第3條規定），居住

      於聚落建築群內之所在地居民得享有相關獎補助、稅捐優

      惠，並酌收參觀費用等權利等語。然稽諸上開各規定，均

      為聚落經登錄為「聚落建築群」後，如因故毀損，所在地

      之居民或團體經主管機關核准採取適當之修復或再利用方

      式時，主管機關於必要時得輔助之（文資法第25條第1項

      ）、接受政府補助之私有聚落建築群開放大眾參觀者，得

      酌收費用；其費額應報經主管機關核定（文資法第31條）

      、私有聚落建築群及其所定著之土地，得在百分之五十範

      圍內減徵房屋稅及地價稅（文資法第99條第2項；減徵規

      則第3條第1項則明訂為房屋稅自完成登錄之當月份起、地

      價稅自完成登錄之當年期起，減徵百分之三十）、出資贊

      助辦理聚落建築群之修復、再利用或管理維護者，其捐贈

      或贊助款項，得依所得稅法列舉扣除或列為當年度費用，

      不受金額之限制（文資法第101條第1項）。可見，聚落建

      築群登錄申請人是否取得上開補助、收取參觀費用、減免

      稅捐等權利，不僅均非准否登錄處分直接發生之效力，且

      尚須滿足一定之前提或要件（例如聚落建築群「因故毀損

      」、所在地之居民或團體採取經主管機關核准之修復或再

      利用方式、主管機關認有補助之必要、開放大眾參觀、經

      主管機關核定參觀費用、出資贊助辦理聚落建築群之修復

      、再利用或管理維護、稅捐減免之核定等），並非一經登

      錄聚落建築群，申請人即當然享有上開權利，是原告以上

      開文資法定有上開權利，而謂文資法具有保障聚落建築群

      所在地居民即保障特定人之意旨，其自得提起本件課予義

      務訴訟等語，自非足採。

　㈣綜上所述，原告（原告陳氏玉玲及鄭玉欣部分，係指申請當

    時之鄭讚枝）依文資法第19條第2項規定，固有權就系爭聚

    落提出登錄聚落建築群之申請，惟被告所為不予登錄聚落建

    築群之處分（即原處分)，難謂於原告之權利或法律上利益

    有所損害，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，核無權利

    保護必要，其訴無理由，應予駁回。訴願決定予以受理並為

    實體決定，固有未洽，然不影響本件判決結論。又原告之訴

    既無權利保護必要，兩造其餘就原處分合法性所為之爭執，

    自無另予說明之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項本文，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                    臺北高等行政法院第二庭        

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法  官　楊得君

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

　　　　　　　　　　　　　　



附表：

編號 姓名 地址 1 鄭劉慧心 住新北市○○區○○街○號 2 江燦雄 住新北市○○區○○街○○號 3 林宜璇 住新北市○○區○○街○○號 4 陳氏玉玲（鄭讚枝之承受訴訟人） 住新北市○○區○○街○○4號 5 鄭玉欣（鄭讚枝之承受訴訟人） 住同上 6 游伯軒 住新北市○○區○○街○○號 7 葉明電 住新北市○○區○○街○○號 8 陳罔市 住新北市○○區○○街○○1之○號 9 諶金標 住新北市○○區○○街○○之○號 10 吳秀端 住新北市○○區○○街○○號 








臺北高等行政法院判決
111年度訴更一字第53號
112年8月10日辯論終結
原      告  鄭劉慧心等10人（姓名、地址詳如附表）
共      同
訴訟代理人  黃馨雯  律師
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜（市長）
訴訟代理人  李承志  律師
            黃文承  律師
參  加  人  好魚田股份有限公司




代  表  人  黃石堂（董事長）


訴訟代理人  許英傑  律師
            廖芷儀  律師
            陳亭熹  律師
上列當事人間文化資產保存事件，原告不服文化部中華民國109年1月16日文規字第1093002264號訴願決定，提起行政訴訟，經本院109年度訴字第306號判決後，被告不服，提起上訴，經最高行政法院109年度上字第871號判決廢棄發回更審，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：本件原起訴之鄭讚枝於民國111年9月27日死亡，其繼承人陳氏玉玲、鄭玉欣（附表編號第4號、第5號）具狀聲明承受訴訟，並提出死亡證明書、戶籍謄本、繼承系統表為證（本審卷二第585頁至第595頁），經核於法均無不合，應予准許。又原起訴之鄭婷云、江芠萍、吳家榮、葉貴嫻、呂金蓮及林麗香於訴訟中撤回起訴（本審卷二第497、498頁），經核無礙於公益之維護，且被告新北市政府亦無異議，與行政訴訟法第113條規定並無不合，合先敘明。
二、事實概要：
　㈠原告鄭劉慧心等10人為位於○○市○○區「馬崗漁村聚落」（下稱系爭聚落）所在地居民，與其他在地居民於民國107年11月20日向被告提出聚落建築群登錄申請（申請人共22人。原告陳氏玉玲、鄭玉欣部分，係由其等被繼承人鄭讚枝提出申請）。被告旋於107年12月10日製作會勘通知單記載：被告所設古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會（下稱文資審議會）專案小組訂於同年月22日至系爭聚落現場會勘等意旨，依文化資產保存法（下稱文資法）第20條第1項規定，系爭聚落即發生暫定古蹟之效果。前開文資審議會專案小組於會勘並作成「本府第4屆古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟暨文化景觀審議會專案小組會勘－『馬崗漁村聚落』登錄聚落建築群案會勘紀錄」（下稱系爭會勘紀錄）後，被告繼而委託該審議會委員張震鐘進行文化資產價值評估，並於108年4月29日召開公聽會（下稱系爭公聽會），嗣經文資審議會專案小組會議於同年6月3日作成「建議不登錄為聚落建築群」之決議。
　㈡在張震鐘於108年7月2日製作完成「馬崗漁村聚落登錄聚落建築群文化資產價值評估報告」（下稱系爭評估報告）後，被告旋於同年月17日召開108年度第7次文資審議會會議（下稱系爭會議）審議，經出席委員（8人）審議後全數同意決議：建議不登錄聚落建築群。被告遂以108年8月5日新北府文資字第1081389774號函（下稱原處分）載謂：系爭聚落經系爭會議決議建議不登錄聚落建築群，並自發文日起解除暫定古蹟之意旨。原告（不含鄭讚枝之承受訴訟人即原告陳氏玉玲、鄭玉欣）與其他申請人不服，提起訴願，經文化部以109年1月16日文規字第1093002264號訴願決定書駁回其訴願後，原告仍不服，提起行政訴訟，經本院109年度訴字第306號判決撤銷訴願決定及原處分；被告對於原告107年11月21日申請將系爭聚落登錄為聚落建築群事件，應依該判決之法律見解作成適法之處分（下稱前判決）。被告不服，提起上訴，經最高行政法院以109年度上字第871號判決（下稱發回判決）將前判決廢棄，並發回本院更為審理。
三、原告起訴主張及聲明：
　㈠原告皆為所在地居民，為文資法第19條第2項申請人，具有申請登錄聚落建築群之公法上請求權：
　　⒈依文化基本法第1條、第2條、第3條、第5條、第8條第1項及第28條規定，可知文化基本法明確規定、具體保障人民之文化權利，包括參與文化生活與參與文化政策及法規制（訂）定之權利。如人民之文化權利遭受侵害，得依法尋求救濟。又依經濟社會文化權利國際公約施行法(下稱經社文公約)第15條及經濟社會文化權利委員會（下稱經社文委員會）第21號一般性意見，可知無論係文化基本法或經社文公約所保障人民參與文化生活之權利，其具體內容包括確保人民參與文化生活的前提條件、保障文化生活必要之開放空間，以及文化遺產之尊重與保護；程序上亦應保障個人或群體得自由參加任何重要之決策過程等程序參與權。
　　⒉文資法對於文化權的保障，及文資法關於聚落的保障，有特別保障所在地居民文化權的意旨：文資法第1條明示保障文化資產保存普遍平等參與權之普世價值，以具體落實、保障人民之文化權利。而依文資法第19條第2項規定及其立法理由，可知文資法特別保障「所在地居民」基於文化權所為的申請，因聚落建築本身即強調與在地居民的連結，有特別保障所在地居民文化權之意旨。
　　⒊所在地居民依文資法所得享有的權利：依文資法第25條第1項、第31條、第99條第2項、第101條第1項及新北市私有歷史建築聚落文化景觀房屋稅地價稅減徵規則第4條規定，居住於聚落建築群內之所在地居民得享有相關獎補助、稅捐優惠，並酌收參觀費用等權利，洵可認定文資法具有保障聚落建築群所在地居民即保障特定人之意旨。又參酌最高行政法院105年度判字第102號判決意旨，聚落建築群不僅有保障文化歷史利益之社會公益性質，亦有保障所在地居民物理上使用利益，為具體個別利益性質，此歸屬於所在地居民，有立法併予保障之必要。另文化部108年3月4日文授資局綜字第1083002266號函釋亦肯認文資法第19條第2項之所在地居民，享有申請登錄聚落建築群之公法上請求權。
　㈡張震鐘委員不應迴避系爭會議而遭被告命其迴避，原處分已然違法：
　　⒈行政程序法第32條、第33條已就迴避設有公正性標準，被告自認張震鐘委員並無必須迴避之情形，而依最高行政法院107年度判字第630號判決意旨，文資審議會委員縱然受任進行文化資產評估，亦非屬行政程序法第32條應迴避之事由，訴願機關也認為提出評估為本件行政程序之一環，與行政程序外獨立進行調查、擔任鑑定之情形有所不同，張震鐘委員並無迴避之必要。又縱然被告係以採購付費委託張震鐘委員辦理評估報告，也是被告為認定本件系爭聚落是否具有文資價值，而依文資法施行細則第14條第2項規定辦理（此為被告於新聞稿、訴願答辯書所自承），被告卻於本件訴訟中，一改過去主張，辯稱本件委請張震鐘所辦理之評估報告，並非依文資法或依相關規定等語，前後主張顯然矛盾。
　　⒉依文化資產審議會組織及運作辦法（下稱運作辦法）第9條第2項規定，現場勘查之委員，至少應有一人出席文資審議會，本件張震鐘委員為現勘委員之一，其依法偕同業務有關人員進行現場勘查、評估，較了解文化資產之實際情形，應更有正當性和必要性參與系爭會議之審議。參加人援引高雄高等行政法院103年度訴更一字第21號判決、最高行政法院103年度判字第599號判決，均與本件事實大相逕庭，並無比附援引之餘地。
　　⒊觀諸系爭會議之會議紀錄，並未記載「迴避事由」、「迴避方式」及迴避程序，且依法就系爭聚落之文資價值進行評估之張震鐘委員，並未構成行政程序法第32條任何一款應迴避事由，被告僅因張震鐘委員認定系爭聚落具有文資價值，即於無迴避事由的情況下，要求張震鐘委員迴避，明顯違反行政程序法及最高行政法院相關裁判意旨，且亦違背審議過程應「公正、專業、獨立及中立不受干預」之原則，使被告得任意將張震鐘委員排除於審議程序之外，造成審議過程之偏頗，而間接控制、影響審議結果，原處分顯非由專業及獨立行使職權之成員合議作成，應予撤銷。
　　⒋本件被告違反迴避之法律規定，要求不應迴避之委員迴避，構成撤銷原處分之絕對事由，不能以「縱扣除不應迴避而迴避公務員，仍作成原處分」為由，而維持原處分。蓋不具備迴避要件，而遭機關違法要求迴避，其違法程度恐更甚於應迴避而未迴避之情形，此乃因於無須迴避之情形，如所屬機關得違法要求毋庸迴避之委員迴避，而控制審議結果，委員會之公正、獨立、自主之特性顯遭破壞，且如委員因持有特定立場，而遭機關於會議上強行要求迴避，何以期待其他委員能於會議上自由表達其意見？再者，不應迴避而迴避之委員，已無從於審議時自由表示其受任評估後之心證，並與其他委員交換意見，該影響難以剔除、補正。
　　⒌又被告自承張震鐘委員於系爭會議當天仍有到場，僅迴避本案之表決，但有以報告人身分，向委員會報告其所出具之評估報告內容，並與委員進行討論等情，若被告果真認為張震鐘委員有利害衝突而須迴避，自應要求張震鐘委員不得參與決定前之評議程序，否則難謂無發生影響評議決定之效果。可見，被告實非基於「依法行政」的立場，而是基於「操作議事」之立場，才會有沒有法定迴避事由而要求迴避，要求迴避卻又不依法全程迴避之荒謬結果。
　㈢系爭評估報告及現場勘查成果皆認定系爭聚落具文資價值，系爭會議之認定係出於錯誤之事實認定及不完全之資訊：依系爭會勘紀錄，3位現勘委員皆肯定系爭聚落具有文資價值（部分資料雖尚不齊全，然此乃被告應積極調查之義務），且108年6月3日專案小組會議簡報資料亦指出：「價值分析：108年（誤植，應為107年）12月22日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本聚落建築群具文化資產價值，惟仍須經文化資產審議會討論決議。」等語。另張震鐘委員於系爭公聽會上所提出之評估報告，也明白肯認系爭聚落符合3項聚落建築群登錄基準（聚落建築群登錄廢止審查及輔助辦法【下稱輔助辦法】第2條規定參照）。準此，本件評估結果認定系爭聚落符合聚落建築群登錄基準，且委員更進一步調查當地的地形、地質與地物、洋流與季風、在地多元生態、石頭屋及擋風浪牆、沿岸採集與垂釣、漁撈與加工、民間信仰等，認定系爭聚落具有文資價值，然系爭會議紀錄均未實際回應、駁斥申請人提報資料、評估報告或現場勘查資料，且未進一步提出佐證資料作為認定之依據，即逕行推翻上開認定。上開資料既係原處分作成之參考資料，如原處分認定與評估報告、現勘委員之認定相反，自應負較高之說理義務，原處分未予反駁，顯見原處分之作成顯基於錯誤或不完足之事實，且其判斷無附上可供專業論辯之理由說明，顯屬恣意。
　㈣被告未盡調查義務，原處分欠缺事實及證據基礎，顯有違誤：
　　⒈依行政程序法第36條、第43條規定，可知行政機關對於應依職權調查之事實，負有概括調查義務。又依文資法第16條及其施行細則第14條第2項、第15條第1項規定，被告亦負有法定義務，而應依原告之申請，就系爭聚落之歷史、藝術、科學、自然等價值進行調查、研究、評估（作成評估報告）、現場勘查或訪查（作成結果紀錄）。
　　⒉本件原處分不登錄理由⑴指稱系爭聚落與東北角各漁村雷同，缺乏個別獨特性等語，然於現勘、公聽會、專案小組、評估報告、系爭會議的任何紀錄中，並未見提供東北角其他聚落之任何資訊，被告何以作成系爭聚落和其他漁村雷同之認定結果？張震鐘委員於系爭公聽會之評估報告已指出系爭聚落整體上保存北臺灣獨特的海岸漁業聚落，而因循地理形式之建築群型態，也是因應生態環境的良好對應關係，特別顯露此海岸地理環境的營建特色。是系爭聚落具有相當之獨特性，被告判斷時並未依其法定義務進行調查，原處分作成時並未基於任何調查資料，其判斷顯出於不完全之資訊。原處分不登錄理由⑵指稱本區域人群之移居、家系構成乃至宗族發展，欠缺歷史脈絡及紋理完整性等語，然張震鐘委員於系爭公聽會之評估報告已指出系爭聚落保有傳統的海洋漁獵及淺礁採集的產業形式，且因應傳統漁業活動而在建築群內建構漁產加工的常民生活空間型態，展現傳統漁村產業的歷史風貌等語，足見系爭聚落在漁業發展的歷史地位上，具有重要地位。然未登錄理由卻未論及系爭聚落於漁業歷史發展的重要地位，卻以「家系構成乃至宗族發展」作為判斷「歷史脈絡及紋理完整」之唯一依據，過度窄化歷史脈絡的範圍，且被告亦未對「家系構成乃至宗族發展」進行調查評估，顯有未盡職權調查義務之情。原處分不登錄理由⑶指稱因年久失修，且諸多建築改建為新式建築，以致原貌盡失，致該區域全貌協調價值深受影響等語。惟文資保存之目的即是為了避免文化的流失，而要求政府挹注資源，並採取維護措施加以保護；況且，系爭聚落多數石頭屋多維持原本樣貌，部分雖已漆上油漆，然仍可剝除油漆回復原狀，相關資源和技術，皆有賴被告通過文資審議後，予以協助，以保存馬崗「為抵抗東北季風和潮濕的氣候，就地取材所建造」之特有的建築文化。是前述不登錄理由，顯然違反一般文資保存之認定原則。文化資產專家蕭文杰，亦於專家意見書中駁斥不登錄的理由。
　　⒊被告臨訟作成111年度第13次文資審議會（下稱111年第13次審議會）會議紀錄，試圖補正原處分。然本件系爭聚落建築群之登錄審議，於被告作成原處分後即告終結，被告並無任何法規依據進行上開程序，該次審議會之召開實屬違法。又作成原處分之審議決議者為第5屆委員，第6屆委員亦無權替第5屆委員補充說明其決議之理由，復未通知文資所有人、管理人、使用人陳述意見，亦違反運作辦法第2條、第6條第4項規定。再者，111年第13次審議會會議之召開，足以證明被告確實未在行政程序中履行其調查、說理義務，而試圖藉由該次會議予以補正，然依行政程序法第114條第2項規定，被告已逾補正期間而不得補正，且111年第13次審議會會議紀錄載稱：「由於提報資料缺乏家族移居及家系構成的史料，無法建構他們各家族發展的過程」等語，仍未主動調查或曉諭原告補充申請資料，亦違反職權調查義務。另111年第13次審議會內容亦混淆東北角其他「單體石頭厝」和系爭聚落屬石頭厝「建築群」間之差異，請本院發回原處分機關，依法定程序審議釐清。
　㈤聲明：
　　⒈原處分及訴願決定均撤銷。
　　⒉被告對於原告107年11月20日申請應作成准予將系爭聚落登錄為聚落建築群之處分。
四、被告答辯及聲明：
　㈠系爭聚落因範圍過大，僅依專案小組委員之現勘無法完整評估，被告所屬文化局乃以專案委託方式，於108年3月15日委請張震鐘委員另行出具評估報告，再將該初步評估內容於系爭公聽會呈現，嗣於108年6月3日召開專案小組會議並「建議不登錄為聚落建築群」。張震鐘委員於同年7月2日完成正式版之評估報告，並將該報告提供系爭會議作為系爭聚落文資價值之參考文獻，被告因認張震鐘委員業已具有一定之客觀中立第三人角色（即於審查程序外，另行出具鑑定報告之鑑定人角色），不宜參與本案之表決，乃命張震鐘委員迴避，原告不服而生本件爭執。
　㈡就原告主張原處分有恣意濫用之情事部分：按專業性質除有判斷濫用或判斷逾越或違反正當程序外，原則上當予以尊重。本件依107年12月22日專案小組會勘紀錄，除A委員有提出系爭聚落符合登錄為「漁村聚落」的價值與條件之意見外，B、C委員均提出保留意見，是專案小組會勘之結論實均為保留意見，並非如原告所稱係肯認有指定價值。又於108年6月3日專案小組會議中，亦業已確認系爭聚落並無符合指定標準，故建議不登錄為聚落建築群，並詳述相關理由，嗣於系爭會議中亦採相同之審議結論，其審議決定難謂有何判斷濫用或判斷逾越，自難認原告之主張為有據。
　㈢原告「新」提出系爭聚落具有文化價值之主張，無從動搖審議結果，被告所提111年第13次審議會係就原處分理由進行補充說明：
　　⒈本件就不予指定之理由，業經系爭會議充分討論審查，111年第13次審議會針對系爭聚落與其他地區漁村比較部分，說明系爭聚落與鄰近東北角之漁村均採當地石頭與礁石堆砌，並不具有特殊性等語，原告所提蕭文杰意見，其所指石頭屋為花蓮、宜蘭，與系爭聚落所在之東北角地理位置並不相同，並無作為系爭聚落是否具有「整體環境具（東北角）地方特色者。」之參考價值。至於姓氏淵源部分，姓氏宗族僅為聚落建築群之一參考因素，輔助辦法第2條第1項第2款所訂之標準為「歷史脈絡與紋理完整且風貌協調具保存價值者」，地方姓氏宗族固可描繪歷史脈絡之一部，但並非「建築群之歷史脈絡」全貌，事實上，除非宗族具有完整充分之發展脈絡進而影響當地建築、生活之發展史外，宗族並無法作為聚落建築群之歷史脈絡核心價值，況宗教因素亦屬歷史脈絡之一部分，當地確實缺乏宗教之獨立性，亦無地方宗族完整發展之脈絡資料，也無任何資料顯示「地方宗族與聚落發展有何種歷史脈絡存在」，自難認系爭聚落有符合聚落建築群之指定標準。
　　⒉有關原告提出之蕭文杰補充意見部分，該內容僅為蕭文杰個人之意見，亦無相關研究，並不足以作為推翻專家學者判斷之理由，且其內容大多圍繞於「防浪堤」上，而現存完整之防浪提（即馬崗街11、12號）業已指定為歷史建築，於此情形下，何以有全區指定為聚落之價值及必要性，而得限制土地所有權人之權利？亦乏完整論據，非得作為專家學者之判斷有違反判斷餘地之理由。
　㈣就本件申請指定系爭聚落為聚落建築群案之提出資料責任，應由申請人自行負責，行政機關雖得主動職權調查或提供協助，但並非因此即認行政機關負有充分調查之義務：依文資法第19條第2項、輔助辦法第2條之1規定，可知申請人應檢具相關申請、具備價值之理由，送請主管機關審查，主管機關僅就資料完整性提供相關諮詢、資訊或必要之輔助，主管機關並無依職權為「一切可能性」調查之義務。本件系爭聚落並非主管機關依文資法第14條第1項之定期普查而列冊，縱有列冊，依同條第3項規定，亦僅為「得」辦理登錄審查；換言之，主管機關於「基於」普查或其他第三人之提報而辦理列冊審查時，方得基於「職權」決定是否依其文化價值辦理後續之調查及登錄審查，如為民眾自行提報申請文化資產登錄，則應審查之內容為「民眾所提出之提報理由及事證」，並給予適當之行政協助，如經審查民眾所提報之標的並無充足之理由，則予以駁回其申請，以適當調和文化資產指定對所有權人之所有權限制、主管機關審查義務範圍及對文化資產之維護。本件係由原告自行提出指定申請，而申請範圍內亦有眾多不願意被指定之其他居民（各自均撤回本案起訴），自應由原告就其主張之文化資產價值檢具相關事證，主管機關僅提供必要之協助，以維護文化資產與私有財產權（同意或不同意）之權利調和，原告如認有其他補充理由，因該理由於申請審查時並未提出，系爭會議於審查時無從審認，被告駁回其請求，並無違誤。
　㈤原告主張張震鐘不應迴避而迴避，審議程序有違法部分：張震鐘委員係依個案委託辦理文化資產調查，並非原告所稱之依「文資法施行細則第14條第2項」委託（該項係組成專案小組會議進行評估，與本件專案委託個人出具調查報告不同），且張震鐘委員主動迴避，並無影響表決之結果，該審議程序並無違法，亦經發回判決理由中指明，原告就此部分所為主張，應有誤會。另原告主張張震鐘委員於系爭會議當天有以報告人身份出席說明，係違反迴避規定等語，惟張震鐘委員當天係以調查報告製作者之身分進行報告，其性質近似於專案報告人（或出具鑑定意見人），並非審議委員，二者顯然不同，原告主張容有誤會。　　
　㈥聲明：原告之訴駁回。
五、參加人陳述及聲明：
　㈠原告鄭劉慧心、江燦雄、林宜璇、鄭玉欣、陳罔市、諶金標、吳秀端等人自行撰寫之聲明書，尚不足以證明其等為馬崗街8號、12號、13號、14號、31號之2、31號之5、35號建物所有人、管理人及使用人之事實；況馬崗街13號建物無權占用參加人土地之二審訴訟，業已宣判，依民事判決內容，原告林宜璇應非建物所有權人。又由馬崗街14號房屋稅籍資料，可知原告鄭玉欣、陳氏玉玲應非建物所有人。另馬崗街31號之5建物除原告諶金標以外，尚有多位繼承人，自難僅以原告諶金標個人撰擬之聲明書作為認定依據。再由馬崗街35號建物登記第二類謄本所載所有權人身分證字號第二碼為1，可知所有權人應為男性，非女性原告吳秀端。
　㈡張震鐘委員迴避，於程序上並無違法：迴避制度之設計係為避免執行職務之人員因個人利益與職務利益發生衝突，對於待決事件已有預設立場，方令其迴避，若係無須迴避而迴避之情形，尚不致直接發生偏頗之可能性。且依發回判決可知，「不應迴避而迴避」與「應迴避而未迴避」二者情形截然不同，「不應迴避而迴避」係行政機關就非屬應迴避事由，為提高程序保障之程度，避免有可能受質疑情形，而決定該可能受質疑之公務員予以迴避，此情形並不當然使所作成之行政決定構成違法應予撤銷之事由。本件被告既於審議前，先委託張震鐘助理教授進行調查、製作評估報告，張震鐘教授亦於系爭評估報告中表明其意見，原處分為確保行政機關能公正履行其作為義務，避免張震鐘委員對於待決事件已有預設立場而難期公正作為，方令張震鐘委員於系爭會議中迴避，其作法與發回判決意旨相符，自難以此認定原處分有何構成違法應撤銷之事由。又揆諸發回判決意旨，可知縱將張震鐘委員列入應到委員人數之計算，並將其計入贊成將系爭聚落登錄聚落建築群之委員人數，亦不足以變更系爭會議之決議結論，自難認原處分令其迴避有何違法應予撤銷之事由；況查，張震鐘委員有參與108年6月3日專案小組會議，該次會議結論與系爭會議結論幾乎相同，足見張震鐘委員於表決時是否迴避，均不會影響或改變系爭會議審議結果。
　㈢原處分之作成均已踐行相關法定程序，並無原告所稱未依職權調查之違法情形：
　　⒈居民或團體向主管機關申請登錄聚落建築群者，主管機關應依法定程序審查之，即邀請文化資產相關專家學者或相關類別之審議會委員，辦理現場勘查或訪查，召開審查會議並作成是否列冊追蹤之決定之程序。本件原處分之作成經過，均與上開法定程序相符。又參諸最高行政法院103年度裁字第1626號裁定意旨，明確肯認於指定古蹟事件，審議委員會並無依職權另行審議是否符合歷史建築之義務，此雖與本件事實略有不同，惟仍可推認主管機關受理提報或申請後，雖得予以諮詢、協助（輔助辦法第2條之1第3項），並根據提報內容依法踐行審議程序，但並無職權通盤調查探知全部情況之義務。
　　⒉馬崗地區係先提報3戶歷史建築（馬崗街11號、12號、28號），於被告現勘評估期間，方提出本件聚落建築之申請，嗣又提出「馬崗17-1號旁文化古井」之申請。被告自接獲提報申請後，即組成文資審議會，除數次現勘歷史建築、古井外，針對系爭聚落亦多次前往現場勘查、評估，於當地辦理公聽說明會至少2次，並委請張震鐘教授製作評估報告，經完善調查後作成決議，對東北角其餘文資申請案，被告亦循相同標準進行調查評估。故縱使主管機關就文資案件有通盤調查探知全部情況之義務，被告亦已依法踐行，並無原告所稱未依職權調查之違法情形。
　㈣系爭聚落之建物外觀多為新式建物，不具地方特色及協調風貌，亦欠缺歷史脈絡，自不符合登錄基準，原處分本於專業作成判斷，應屬適法：
　　⒈按聚落建築群之登錄基準應屬不確定法律概念，具專業性且涉及文化價值判斷，應由文資審議會本於專業為判斷，倘作成判斷時並無恣意濫用等違法情事，法院應予尊重，要難任意指摘為違法。
　　⒉經查，漁業經濟在馬崗已非主要產業，實際從事漁業人數低落，無從保存在地原始漁業生活方式，且除門牌號碼○○市○○區○○街00號、12號建物，業經被告公告登錄為歷史建築外，其餘建物超過半數遭塗裝改建，重建為現代建築樣貌，不復原始石頭屋材質及外觀，新舊建物參差不齊、混亂無章，縱有石頭砌牆體，內部亦遭水泥油漆粉刷、屋頂改為水泥瓦、裝設鐵鋁門窗等，整體環境缺乏協調風貌及完整性，亦無地方特色可言。其中馬崗街27號建物，由其外觀及內部照片可知，使用人早已將該建物多次改裝粉刷以經營咖啡廳，建物外觀已不復石頭屋樣貌；馬崗街28號建物亦經被告認定係整修後之新式建物，已不具始建風貌。再者，本件原告曾向本院聲請定暫時狀態假處分，由原告游伯軒於該案調查程序之陳述：「對於我而言，保存石頭屋是我的生命、財產、安全的問題，現在我們已經走投無路了，才會以文資法來尋求保護…，希望能夠通過安全的處分，至少讓我們有1年的安全期。」等語，可知原告申請登錄聚落建築群，實係為規避民事強制執行程序，藉此免除無權占用土地之責任，而得以持續居住使用建物，並非係為文化資產保存之目的。
　㈤聲明：原告之訴駁回。　　
六、本院之判斷：
  ㈠按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」是原告提起課予義務訴訟，以其權利或法律上利益受有侵害之可能而具有訴訟權能，為其要件；若非權利或法律上利益，而僅係單純事實上利益或政治、經濟、感情上等利益受損害，自不具有訴訟權能，而無權利保護必要，應認其訴為無理由而以判決駁回。
　㈡如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有聚落建築群提報表/申請表（本審卷一第307頁至第322頁）（原處分卷第1頁至第16頁）、會勘通知單、系爭會勘紀錄及簽到表（原處分卷第420頁至第427頁）、公聽會會議紀錄及簽到表（原處分卷第446頁至第462頁）、108年6月3日專案小組會議紀錄及簽到表（原處分卷第466頁至第488頁）、系爭評估報告（原處分卷第41頁至第58頁）、系爭會議之會議紀錄及簽到表（原處分卷第323頁至第344頁）、原處分（原處分卷第65、66頁）及訴願決定書（原處分卷第569頁至第577頁）在卷可稽，此部分之事實，可以認定。
　㈢本件原告以被告否准其等就系爭聚落所提登錄為聚落建築群之申請，而提起本件課予義務訴訟（本審卷二第739頁）。然而：
　  ⒈按文資法第3條第1款第4目規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：…。㈣聚落建築群：指建築式樣、風格特殊或與景觀協調，而具有歷史、藝術或科學價值之建造物群或街區。」第19條規定：「（第1項）聚落建築群由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。（第2項）所在地居民或團體得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄聚落建築群，主管機關受理該項申請，應依法定程序審查之。（第3項）中央主管機關得就前二項，或接受各級主管機關、個人、團體提報、所在地居民或團體申請已登錄之聚落建築群，審查登錄為重要聚落建築群後，辦理公告。（第4項）前三項登錄基準、審查、廢止條件與程序、輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」本件依107年11月20日聚落建築群提報表/申請表「*屬性（擇一勾選）」欄所載「☑文化資產保存法第19條，所在地居民/團體申請。」（本審卷一第307頁），可見游伯軒等22位民眾（本件原告【陳氏玉玲及鄭玉欣部分，於申請時係由其等被繼承人鄭讚枝具名申請】均包含在內。見該申請表後附同意書，本審卷一第321、322頁），係依文資法第19條第2項規定，本於「所在地居民」之身分提出申請；而原告均屬系爭聚落所在地居民之事實（原告陳氏玉玲及鄭玉欣部分，係指申請當時之鄭讚枝），亦有身分證明文件、水、電、有線電視繳費資料、讓渡文件、戶籍謄本等附卷可查（前審卷第49頁至第53頁、第59頁至第73頁、第91頁至第115頁、第119頁至第127頁、本審卷二第591頁、第708頁）。參加人固稱原告所提證明，均不足以證明其等為建物所有權人等語，然原告是否為系爭聚落範圍內之土地或建物所有權人，與其等是否為「所在地居民」身分之認定，並無必然關係，即使是建物之使用人或管理人，亦不妨為系爭聚落之所在地居民，前揭原告所提書證，或為設籍證明，或為自己或配偶或近親使用建物之佐證（如水、電、有線電視繳費資料），或為取得建物之文件，已堪認原告均屬系爭聚落所在地居民。是參加人上開所陳，尚不影響本院之認定。
　　⒉又前揭文資法第19條第2項固明定所在地居民或團體得向直轄市、縣（市）主管機關「申請」登錄聚落建築群，然文資法早於89年2月9日修正時，即增訂第27條之1（本條於94年修正時，條次移列為第15條，於105年修正時，又移列為第18條）規定：「各級主管機關得接受個人與團體之歷史建築登錄之申請，並經法定程序審查之。」（斯時所謂「歷史建築」，依同法第3條第6款規定，包含具有歷史、文化價值之傳統聚落），惟立法理由僅謂：「增列地方主管機關對歷史建築應進行登錄及輔導；登錄基準、審查程序及輔導辦法，由行政院文化建設委員會另定之。」並未說明係因「歷史建築」（斯時包含「聚落」）之登錄與否，將於「個人與團體」之權利或法律上利益有何干預或侵害，始增訂上開規定；嗣該法於94年2月5日修正時，將「歷史建築」與「聚落」之概念予以區分，並仍延續修正前之「申請」規定，而分別於第15條、第16條明文之（第16條第1項規定：「聚落由其所在地之居民或團體，向直轄市、縣 【市】 主管機關提出申請，經審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。」），然當時第16條第1項規定之立法理由亦僅說明：「聚落之保存，應於所在地居民有保存共識的前提下進行，方能與在地生活相結合，爰於第一項明定聚落由所在地居民或團體向地方主管機關申請，經審查後登錄之，中央主管機關並得就其中保存共識較高者，登錄為重要聚落。」等語，且於該次修正時同時增訂之第9條規定，復僅明文「文化資產所有人對於其財產被主管機關認定為文化資產之行政處分不服時，得依法提請訴願及行政訴訟」，不僅未包括所在地居民申請聚落登錄經否准之情，且係在其財產「經」認定為文化資產時，方得為之，不包括「未經」認定文化資產的情形；其後文資法於105年7月27日修正時，除將第16條之條次移列至第19條外，關於前述「申請」之規定（即第19條第2項）內容雖有調整，然聚落之所在地居民或團體得向地方主管機關申請登錄聚落建築群之意旨未變，修正理由則僅說明略以：「一、條次變更。由原條文第 16 條移列。二、配合文化資產名稱變更，爰修正第一項及第二項。」等語。由上開立法歷程，足見文資法第19條第2項之所以規定聚落所在地居民得向主管機關申請登錄建築群，乃因相較於古蹟、歷史建築、紀念建築等文化資產之單點保存，聚落建築群要保存的是一種整體性的文化資產，唯有在地居民在有「保存共識」之前提下共同參與，方足以發展文化資產之地方特色，而此亦與文資法所揭櫫保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化等公共利益相契合（文資法第1條規定參照）。是文資法第19條第2項所定之「申請」，充其量僅為促請主管機關依法發動審查程序，其提出申請後，縱經主管機關認定不予登錄聚落建築群，而於申請人主觀上之文化感情有所傷害，亦與權利或法律上利益之損害有間。從而，被告就系爭聚落所為不予登錄之審查結果，實難謂於原告之權利或法律上利益有所損害。
　　⒊原告固引用文化基本法第28條規定，主張其得提起本件課予義務訴訟等語。然按文化基本法第28條規定：「人民文化權利遭受侵害，得依法律尋求救濟。」稽其立法理由敘明：「一、基於有權利必有救濟之憲法原則，爰本條宣示人民文化權利受侵害時得依法律尋求救濟。二、個人文化權利如遭受侵害得依現行法律提起救濟，例如：文化資產保存法第十七條建造物所有人得向主管機關申請指定古蹟、同法第十八條建造物所有人得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄歷史建築、紀念建築。倘主管機關駁回建造物所有人之申請，可循訴願、行政訴訟程序救濟。三、我國法律秩序對人民權利保障，目前仍以可具體歸屬至個別人民身上之權利概念為核心。相較於傳統個人權利概念，學理上稱為『第三代人權』之集體權利，則更著重於住民自決、生態環境保護、跨國界人權保障與救助、弱勢民族保護及文化保存等核心價值之『集體性權利』，目前在現行法中，除原住民族傳統智慧創作保護條例外，尚無集體文化權之特別法律規定。」等語，明顯未將所在地居民或團體申請登錄聚落建築群（文資法第19條第2項）而經主管機關駁回之情形，含括於「個人文化權利」遭受侵害而得訴請救濟之範疇，並說明除原住民族傳統智慧創作保護條例外，目前尚無集體文化權之特別法律規定。審諸古蹟、歷史建築、紀念建築之指定或登錄，均係以「建造物所有人」為申請主體（文資法第17條第2項、第18條第2項），建物所有權人對於建物之使用、收益或處分等權利行使，與該建物是否具有古蹟、歷史建築或紀念建築之法律身分，本即緊密相連，此與聚落建築群登錄之申請，僅須為該聚落之所在地居民（不論是否設籍、住居於自宅或本於租賃、管理、使用等法律關係而居住於當地，甚至不問居住期間之久暫）或團體，而不以該居民或團體就該聚落之土地或建物具有產權連結性為必要，只要本於在地生活之基礎，而出於共同生活空間之整體記憶、文化歷史感的連續等文化感情，即可提出申請者，有所不同；尤以植基於前述鬆散連結基礎之聚落建築群登錄申請權，可能發生居民間對於是否提出登錄申請的意見不一、所在地居民或團體出於非文化性之動機而提出申請等情，而背離「聚落保存與在地生活相結合」之立法本旨（文資法第19條立法理由參照），此由本件原告林宜璇（其配偶之父吳益昌）、游伯軒、葉明電等人與參加人間，就系爭聚落範圍內之土地涉有民事無權占有糾紛之事實（本審卷二第379頁至第439頁、第674頁至第690頁），原告游伯軒前於本院受理聲請假處分事件（109年度全字第20號）調查時並陳稱：「我也是27號的住戶，…，對於我而言，保存石頭屋是我的生命、財產、安全的問題。現在我們已經走投無路了，才會以文資法來尋求保護，…希望能夠通過保全的處分，至少讓我們有1年的安全期。」等語（本審卷二第357頁），即足知之。是前揭文化基本法第28條立法理由僅敘及古蹟、歷史建築、紀念建築指定或登錄之申請經駁回者，得循訴願、行政訴訟程序救濟，而未及於聚落建築群登錄之申請遭駁回之情，與首揭行政訴訟之訴訟權能法理相契合，原告所執文化基本法第28條之規定，尚無從為其有利之認定。
　　⒋原告另主張依文化基本法第1條、第2條、第3條、第5條、第8條第1項、經社文公約第15條及經社文委員會第21號一般性意見，可知無論係文化基本法或經社文公約所保障人民參與文化生活之權利，包括確保人民參與文化生活的前提條件、保障文化生活必要之開放空間，以及文化遺產之尊重與保護；程序上亦應保障個人或群體得自由參加任何重要之決策過程等程序參與權等語。惟依文資法第1條所定「保障文化資產保存普遍平等之參與權」之立法意旨（105年修法時之修正理由亦說明：「明示保障文化資產保存普遍平等參與權之普世價值。」），已呼應經社文公約第15條第1項第1款所揭櫫「本公約締約國確認人人有權參加文化生活」之精神，並具體落實於包括同法第19條第2項規定在內之文資指定或登錄申請權。本件原告向被告申請將系爭聚落登錄為聚落建築群，已是具體行使其「參與」文化生活的權利，並未受到侵害，至於原告得否就不予登錄聚落建築群之決定，提起行政訴訟，與其享有文資保存參與權，乃屬二事，原處分既無損於原告之權利或法律上利益，已如前述，自不因其得依文資法第19條第2項規定申請登錄聚落建築群，而認其得就主管機關不予登錄之決定，提起本件課予義務訴訟。至原告所舉最高行政法院105年度判字第102號判決，其所涉事實為「歷史建築」之登錄申請，與本件係關於「聚落建築群」的登錄申請，並不相同；而原告另引文化部108年3月4日文授資局綜字第1083002266號函釋意旨（本審卷二第583、584頁），乃係就「有關不指定、不登錄之暫定古蹟，經主管機關函送文化資產審議會會議紀錄予所有人等相關權利人，該函是否即視為行政處分，或須另函作成行政處分」之爭議而發，與申請人於個案中是否具有行政訴訟之訴訟權能無涉，遑論本院亦不受行政函釋見解之拘束，是原告上開主張，均無可採。
    ⒌原告復稱依文資法第25條第1項、第31條、第99條第2項、第101條第1項及新北市私有歷史建築聚落文化景觀房屋稅地價稅減徵規則第4條規定（按：現行規定應為「新北市私有歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀房屋稅及地價稅減徵規則」【下稱減徵規則】第3條規定），居住於聚落建築群內之所在地居民得享有相關獎補助、稅捐優惠，並酌收參觀費用等權利等語。然稽諸上開各規定，均為聚落經登錄為「聚落建築群」後，如因故毀損，所在地之居民或團體經主管機關核准採取適當之修復或再利用方式時，主管機關於必要時得輔助之（文資法第25條第1項）、接受政府補助之私有聚落建築群開放大眾參觀者，得酌收費用；其費額應報經主管機關核定（文資法第31條）、私有聚落建築群及其所定著之土地，得在百分之五十範圍內減徵房屋稅及地價稅（文資法第99條第2項；減徵規則第3條第1項則明訂為房屋稅自完成登錄之當月份起、地價稅自完成登錄之當年期起，減徵百分之三十）、出資贊助辦理聚落建築群之修復、再利用或管理維護者，其捐贈或贊助款項，得依所得稅法列舉扣除或列為當年度費用，不受金額之限制（文資法第101條第1項）。可見，聚落建築群登錄申請人是否取得上開補助、收取參觀費用、減免稅捐等權利，不僅均非准否登錄處分直接發生之效力，且尚須滿足一定之前提或要件（例如聚落建築群「因故毀損」、所在地之居民或團體採取經主管機關核准之修復或再利用方式、主管機關認有補助之必要、開放大眾參觀、經主管機關核定參觀費用、出資贊助辦理聚落建築群之修復、再利用或管理維護、稅捐減免之核定等），並非一經登錄聚落建築群，申請人即當然享有上開權利，是原告以上開文資法定有上開權利，而謂文資法具有保障聚落建築群所在地居民即保障特定人之意旨，其自得提起本件課予義務訴訟等語，自非足採。
　㈣綜上所述，原告（原告陳氏玉玲及鄭玉欣部分，係指申請當時之鄭讚枝）依文資法第19條第2項規定，固有權就系爭聚落提出登錄聚落建築群之申請，惟被告所為不予登錄聚落建築群之處分（即原處分)，難謂於原告之權利或法律上利益有所損害，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，核無權利保護必要，其訴無理由，應予駁回。訴願決定予以受理並為實體決定，固有未洽，然不影響本件判決結論。又原告之訴既無權利保護必要，兩造其餘就原處分合法性所為之爭執，自無另予說明之必要，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項本文，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
                    臺北高等行政法院第二庭        
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法  官　楊得君
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂
　　　　　　　　　　　　　　


附表：
		編號

		姓名

		地址



		1

		鄭劉慧心

		住新北市○○區○○街○號



		2

		江燦雄

		住新北市○○區○○街○○號



		3

		林宜璇

		住新北市○○區○○街○○號



		4

		陳氏玉玲（鄭讚枝之承受訴訟人）

		住新北市○○區○○街○○4號



		5

		鄭玉欣（鄭讚枝之承受訴訟人）

		住同上



		6

		游伯軒

		住新北市○○區○○街○○號



		7

		葉明電

		住新北市○○區○○街○○號



		8

		陳罔市

		住新北市○○區○○街○○1之○號



		9

		諶金標

		住新北市○○區○○街○○之○號



		10

		吳秀端

		住新北市○○區○○街○○號












臺北高等行政法院判決

111年度訴更一字第53號

112年8月10日辯論終結

原      告  鄭劉慧心等10人（姓名、地址詳如附表）

共      同

訴訟代理人  黃馨雯  律師

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜（市長）

訴訟代理人  李承志  律師

            黃文承  律師

參  加  人  好魚田股份有限公司





代  表  人  黃石堂（董事長）



訴訟代理人  許英傑  律師

            廖芷儀  律師

            陳亭熹  律師

上列當事人間文化資產保存事件，原告不服文化部中華民國109年1月16日文規字第1093002264號訴願決定，提起行政訴訟，經本院109年度訴字第306號判決後，被告不服，提起上訴，經最高行政法院109年度上字第871號判決廢棄發回更審，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原起訴之鄭讚枝於民國111年9月27日死亡，其繼承人陳氏玉玲、鄭玉欣（附表編號第4號、第5號）具狀聲明承受訴訟，並提出死亡證明書、戶籍謄本、繼承系統表為證（本審卷二第585頁至第595頁），經核於法均無不合，應予准許。又原起訴之鄭婷云、江芠萍、吳家榮、葉貴嫻、呂金蓮及林麗香於訴訟中撤回起訴（本審卷二第497、498頁），經核無礙於公益之維護，且被告新北市政府亦無異議，與行政訴訟法第113條規定並無不合，合先敘明。

二、事實概要：

　㈠原告鄭劉慧心等10人為位於○○市○○區「馬崗漁村聚落」（下稱系爭聚落）所在地居民，與其他在地居民於民國107年11月20日向被告提出聚落建築群登錄申請（申請人共22人。原告陳氏玉玲、鄭玉欣部分，係由其等被繼承人鄭讚枝提出申請）。被告旋於107年12月10日製作會勘通知單記載：被告所設古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會（下稱文資審議會）專案小組訂於同年月22日至系爭聚落現場會勘等意旨，依文化資產保存法（下稱文資法）第20條第1項規定，系爭聚落即發生暫定古蹟之效果。前開文資審議會專案小組於會勘並作成「本府第4屆古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟暨文化景觀審議會專案小組會勘－『馬崗漁村聚落』登錄聚落建築群案會勘紀錄」（下稱系爭會勘紀錄）後，被告繼而委託該審議會委員張震鐘進行文化資產價值評估，並於108年4月29日召開公聽會（下稱系爭公聽會），嗣經文資審議會專案小組會議於同年6月3日作成「建議不登錄為聚落建築群」之決議。

　㈡在張震鐘於108年7月2日製作完成「馬崗漁村聚落登錄聚落建築群文化資產價值評估報告」（下稱系爭評估報告）後，被告旋於同年月17日召開108年度第7次文資審議會會議（下稱系爭會議）審議，經出席委員（8人）審議後全數同意決議：建議不登錄聚落建築群。被告遂以108年8月5日新北府文資字第1081389774號函（下稱原處分）載謂：系爭聚落經系爭會議決議建議不登錄聚落建築群，並自發文日起解除暫定古蹟之意旨。原告（不含鄭讚枝之承受訴訟人即原告陳氏玉玲、鄭玉欣）與其他申請人不服，提起訴願，經文化部以109年1月16日文規字第1093002264號訴願決定書駁回其訴願後，原告仍不服，提起行政訴訟，經本院109年度訴字第306號判決撤銷訴願決定及原處分；被告對於原告107年11月21日申請將系爭聚落登錄為聚落建築群事件，應依該判決之法律見解作成適法之處分（下稱前判決）。被告不服，提起上訴，經最高行政法院以109年度上字第871號判決（下稱發回判決）將前判決廢棄，並發回本院更為審理。

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告皆為所在地居民，為文資法第19條第2項申請人，具有申請登錄聚落建築群之公法上請求權：

　　⒈依文化基本法第1條、第2條、第3條、第5條、第8條第1項及第28條規定，可知文化基本法明確規定、具體保障人民之文化權利，包括參與文化生活與參與文化政策及法規制（訂）定之權利。如人民之文化權利遭受侵害，得依法尋求救濟。又依經濟社會文化權利國際公約施行法(下稱經社文公約)第15條及經濟社會文化權利委員會（下稱經社文委員會）第21號一般性意見，可知無論係文化基本法或經社文公約所保障人民參與文化生活之權利，其具體內容包括確保人民參與文化生活的前提條件、保障文化生活必要之開放空間，以及文化遺產之尊重與保護；程序上亦應保障個人或群體得自由參加任何重要之決策過程等程序參與權。

　　⒉文資法對於文化權的保障，及文資法關於聚落的保障，有特別保障所在地居民文化權的意旨：文資法第1條明示保障文化資產保存普遍平等參與權之普世價值，以具體落實、保障人民之文化權利。而依文資法第19條第2項規定及其立法理由，可知文資法特別保障「所在地居民」基於文化權所為的申請，因聚落建築本身即強調與在地居民的連結，有特別保障所在地居民文化權之意旨。

　　⒊所在地居民依文資法所得享有的權利：依文資法第25條第1項、第31條、第99條第2項、第101條第1項及新北市私有歷史建築聚落文化景觀房屋稅地價稅減徵規則第4條規定，居住於聚落建築群內之所在地居民得享有相關獎補助、稅捐優惠，並酌收參觀費用等權利，洵可認定文資法具有保障聚落建築群所在地居民即保障特定人之意旨。又參酌最高行政法院105年度判字第102號判決意旨，聚落建築群不僅有保障文化歷史利益之社會公益性質，亦有保障所在地居民物理上使用利益，為具體個別利益性質，此歸屬於所在地居民，有立法併予保障之必要。另文化部108年3月4日文授資局綜字第1083002266號函釋亦肯認文資法第19條第2項之所在地居民，享有申請登錄聚落建築群之公法上請求權。

　㈡張震鐘委員不應迴避系爭會議而遭被告命其迴避，原處分已然違法：

　　⒈行政程序法第32條、第33條已就迴避設有公正性標準，被告自認張震鐘委員並無必須迴避之情形，而依最高行政法院107年度判字第630號判決意旨，文資審議會委員縱然受任進行文化資產評估，亦非屬行政程序法第32條應迴避之事由，訴願機關也認為提出評估為本件行政程序之一環，與行政程序外獨立進行調查、擔任鑑定之情形有所不同，張震鐘委員並無迴避之必要。又縱然被告係以採購付費委託張震鐘委員辦理評估報告，也是被告為認定本件系爭聚落是否具有文資價值，而依文資法施行細則第14條第2項規定辦理（此為被告於新聞稿、訴願答辯書所自承），被告卻於本件訴訟中，一改過去主張，辯稱本件委請張震鐘所辦理之評估報告，並非依文資法或依相關規定等語，前後主張顯然矛盾。

　　⒉依文化資產審議會組織及運作辦法（下稱運作辦法）第9條第2項規定，現場勘查之委員，至少應有一人出席文資審議會，本件張震鐘委員為現勘委員之一，其依法偕同業務有關人員進行現場勘查、評估，較了解文化資產之實際情形，應更有正當性和必要性參與系爭會議之審議。參加人援引高雄高等行政法院103年度訴更一字第21號判決、最高行政法院103年度判字第599號判決，均與本件事實大相逕庭，並無比附援引之餘地。

　　⒊觀諸系爭會議之會議紀錄，並未記載「迴避事由」、「迴避方式」及迴避程序，且依法就系爭聚落之文資價值進行評估之張震鐘委員，並未構成行政程序法第32條任何一款應迴避事由，被告僅因張震鐘委員認定系爭聚落具有文資價值，即於無迴避事由的情況下，要求張震鐘委員迴避，明顯違反行政程序法及最高行政法院相關裁判意旨，且亦違背審議過程應「公正、專業、獨立及中立不受干預」之原則，使被告得任意將張震鐘委員排除於審議程序之外，造成審議過程之偏頗，而間接控制、影響審議結果，原處分顯非由專業及獨立行使職權之成員合議作成，應予撤銷。

　　⒋本件被告違反迴避之法律規定，要求不應迴避之委員迴避，構成撤銷原處分之絕對事由，不能以「縱扣除不應迴避而迴避公務員，仍作成原處分」為由，而維持原處分。蓋不具備迴避要件，而遭機關違法要求迴避，其違法程度恐更甚於應迴避而未迴避之情形，此乃因於無須迴避之情形，如所屬機關得違法要求毋庸迴避之委員迴避，而控制審議結果，委員會之公正、獨立、自主之特性顯遭破壞，且如委員因持有特定立場，而遭機關於會議上強行要求迴避，何以期待其他委員能於會議上自由表達其意見？再者，不應迴避而迴避之委員，已無從於審議時自由表示其受任評估後之心證，並與其他委員交換意見，該影響難以剔除、補正。

　　⒌又被告自承張震鐘委員於系爭會議當天仍有到場，僅迴避本案之表決，但有以報告人身分，向委員會報告其所出具之評估報告內容，並與委員進行討論等情，若被告果真認為張震鐘委員有利害衝突而須迴避，自應要求張震鐘委員不得參與決定前之評議程序，否則難謂無發生影響評議決定之效果。可見，被告實非基於「依法行政」的立場，而是基於「操作議事」之立場，才會有沒有法定迴避事由而要求迴避，要求迴避卻又不依法全程迴避之荒謬結果。

　㈢系爭評估報告及現場勘查成果皆認定系爭聚落具文資價值，系爭會議之認定係出於錯誤之事實認定及不完全之資訊：依系爭會勘紀錄，3位現勘委員皆肯定系爭聚落具有文資價值（部分資料雖尚不齊全，然此乃被告應積極調查之義務），且108年6月3日專案小組會議簡報資料亦指出：「價值分析：108年（誤植，應為107年）12月22日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本聚落建築群具文化資產價值，惟仍須經文化資產審議會討論決議。」等語。另張震鐘委員於系爭公聽會上所提出之評估報告，也明白肯認系爭聚落符合3項聚落建築群登錄基準（聚落建築群登錄廢止審查及輔助辦法【下稱輔助辦法】第2條規定參照）。準此，本件評估結果認定系爭聚落符合聚落建築群登錄基準，且委員更進一步調查當地的地形、地質與地物、洋流與季風、在地多元生態、石頭屋及擋風浪牆、沿岸採集與垂釣、漁撈與加工、民間信仰等，認定系爭聚落具有文資價值，然系爭會議紀錄均未實際回應、駁斥申請人提報資料、評估報告或現場勘查資料，且未進一步提出佐證資料作為認定之依據，即逕行推翻上開認定。上開資料既係原處分作成之參考資料，如原處分認定與評估報告、現勘委員之認定相反，自應負較高之說理義務，原處分未予反駁，顯見原處分之作成顯基於錯誤或不完足之事實，且其判斷無附上可供專業論辯之理由說明，顯屬恣意。

　㈣被告未盡調查義務，原處分欠缺事實及證據基礎，顯有違誤：

　　⒈依行政程序法第36條、第43條規定，可知行政機關對於應依職權調查之事實，負有概括調查義務。又依文資法第16條及其施行細則第14條第2項、第15條第1項規定，被告亦負有法定義務，而應依原告之申請，就系爭聚落之歷史、藝術、科學、自然等價值進行調查、研究、評估（作成評估報告）、現場勘查或訪查（作成結果紀錄）。

　　⒉本件原處分不登錄理由⑴指稱系爭聚落與東北角各漁村雷同，缺乏個別獨特性等語，然於現勘、公聽會、專案小組、評估報告、系爭會議的任何紀錄中，並未見提供東北角其他聚落之任何資訊，被告何以作成系爭聚落和其他漁村雷同之認定結果？張震鐘委員於系爭公聽會之評估報告已指出系爭聚落整體上保存北臺灣獨特的海岸漁業聚落，而因循地理形式之建築群型態，也是因應生態環境的良好對應關係，特別顯露此海岸地理環境的營建特色。是系爭聚落具有相當之獨特性，被告判斷時並未依其法定義務進行調查，原處分作成時並未基於任何調查資料，其判斷顯出於不完全之資訊。原處分不登錄理由⑵指稱本區域人群之移居、家系構成乃至宗族發展，欠缺歷史脈絡及紋理完整性等語，然張震鐘委員於系爭公聽會之評估報告已指出系爭聚落保有傳統的海洋漁獵及淺礁採集的產業形式，且因應傳統漁業活動而在建築群內建構漁產加工的常民生活空間型態，展現傳統漁村產業的歷史風貌等語，足見系爭聚落在漁業發展的歷史地位上，具有重要地位。然未登錄理由卻未論及系爭聚落於漁業歷史發展的重要地位，卻以「家系構成乃至宗族發展」作為判斷「歷史脈絡及紋理完整」之唯一依據，過度窄化歷史脈絡的範圍，且被告亦未對「家系構成乃至宗族發展」進行調查評估，顯有未盡職權調查義務之情。原處分不登錄理由⑶指稱因年久失修，且諸多建築改建為新式建築，以致原貌盡失，致該區域全貌協調價值深受影響等語。惟文資保存之目的即是為了避免文化的流失，而要求政府挹注資源，並採取維護措施加以保護；況且，系爭聚落多數石頭屋多維持原本樣貌，部分雖已漆上油漆，然仍可剝除油漆回復原狀，相關資源和技術，皆有賴被告通過文資審議後，予以協助，以保存馬崗「為抵抗東北季風和潮濕的氣候，就地取材所建造」之特有的建築文化。是前述不登錄理由，顯然違反一般文資保存之認定原則。文化資產專家蕭文杰，亦於專家意見書中駁斥不登錄的理由。

　　⒊被告臨訟作成111年度第13次文資審議會（下稱111年第13次審議會）會議紀錄，試圖補正原處分。然本件系爭聚落建築群之登錄審議，於被告作成原處分後即告終結，被告並無任何法規依據進行上開程序，該次審議會之召開實屬違法。又作成原處分之審議決議者為第5屆委員，第6屆委員亦無權替第5屆委員補充說明其決議之理由，復未通知文資所有人、管理人、使用人陳述意見，亦違反運作辦法第2條、第6條第4項規定。再者，111年第13次審議會會議之召開，足以證明被告確實未在行政程序中履行其調查、說理義務，而試圖藉由該次會議予以補正，然依行政程序法第114條第2項規定，被告已逾補正期間而不得補正，且111年第13次審議會會議紀錄載稱：「由於提報資料缺乏家族移居及家系構成的史料，無法建構他們各家族發展的過程」等語，仍未主動調查或曉諭原告補充申請資料，亦違反職權調查義務。另111年第13次審議會內容亦混淆東北角其他「單體石頭厝」和系爭聚落屬石頭厝「建築群」間之差異，請本院發回原處分機關，依法定程序審議釐清。

　㈤聲明：

　　⒈原處分及訴願決定均撤銷。

　　⒉被告對於原告107年11月20日申請應作成准予將系爭聚落登錄為聚落建築群之處分。

四、被告答辯及聲明：

　㈠系爭聚落因範圍過大，僅依專案小組委員之現勘無法完整評估，被告所屬文化局乃以專案委託方式，於108年3月15日委請張震鐘委員另行出具評估報告，再將該初步評估內容於系爭公聽會呈現，嗣於108年6月3日召開專案小組會議並「建議不登錄為聚落建築群」。張震鐘委員於同年7月2日完成正式版之評估報告，並將該報告提供系爭會議作為系爭聚落文資價值之參考文獻，被告因認張震鐘委員業已具有一定之客觀中立第三人角色（即於審查程序外，另行出具鑑定報告之鑑定人角色），不宜參與本案之表決，乃命張震鐘委員迴避，原告不服而生本件爭執。

　㈡就原告主張原處分有恣意濫用之情事部分：按專業性質除有判斷濫用或判斷逾越或違反正當程序外，原則上當予以尊重。本件依107年12月22日專案小組會勘紀錄，除A委員有提出系爭聚落符合登錄為「漁村聚落」的價值與條件之意見外，B、C委員均提出保留意見，是專案小組會勘之結論實均為保留意見，並非如原告所稱係肯認有指定價值。又於108年6月3日專案小組會議中，亦業已確認系爭聚落並無符合指定標準，故建議不登錄為聚落建築群，並詳述相關理由，嗣於系爭會議中亦採相同之審議結論，其審議決定難謂有何判斷濫用或判斷逾越，自難認原告之主張為有據。

　㈢原告「新」提出系爭聚落具有文化價值之主張，無從動搖審議結果，被告所提111年第13次審議會係就原處分理由進行補充說明：

　　⒈本件就不予指定之理由，業經系爭會議充分討論審查，111年第13次審議會針對系爭聚落與其他地區漁村比較部分，說明系爭聚落與鄰近東北角之漁村均採當地石頭與礁石堆砌，並不具有特殊性等語，原告所提蕭文杰意見，其所指石頭屋為花蓮、宜蘭，與系爭聚落所在之東北角地理位置並不相同，並無作為系爭聚落是否具有「整體環境具（東北角）地方特色者。」之參考價值。至於姓氏淵源部分，姓氏宗族僅為聚落建築群之一參考因素，輔助辦法第2條第1項第2款所訂之標準為「歷史脈絡與紋理完整且風貌協調具保存價值者」，地方姓氏宗族固可描繪歷史脈絡之一部，但並非「建築群之歷史脈絡」全貌，事實上，除非宗族具有完整充分之發展脈絡進而影響當地建築、生活之發展史外，宗族並無法作為聚落建築群之歷史脈絡核心價值，況宗教因素亦屬歷史脈絡之一部分，當地確實缺乏宗教之獨立性，亦無地方宗族完整發展之脈絡資料，也無任何資料顯示「地方宗族與聚落發展有何種歷史脈絡存在」，自難認系爭聚落有符合聚落建築群之指定標準。

　　⒉有關原告提出之蕭文杰補充意見部分，該內容僅為蕭文杰個人之意見，亦無相關研究，並不足以作為推翻專家學者判斷之理由，且其內容大多圍繞於「防浪堤」上，而現存完整之防浪提（即馬崗街11、12號）業已指定為歷史建築，於此情形下，何以有全區指定為聚落之價值及必要性，而得限制土地所有權人之權利？亦乏完整論據，非得作為專家學者之判斷有違反判斷餘地之理由。

　㈣就本件申請指定系爭聚落為聚落建築群案之提出資料責任，應由申請人自行負責，行政機關雖得主動職權調查或提供協助，但並非因此即認行政機關負有充分調查之義務：依文資法第19條第2項、輔助辦法第2條之1規定，可知申請人應檢具相關申請、具備價值之理由，送請主管機關審查，主管機關僅就資料完整性提供相關諮詢、資訊或必要之輔助，主管機關並無依職權為「一切可能性」調查之義務。本件系爭聚落並非主管機關依文資法第14條第1項之定期普查而列冊，縱有列冊，依同條第3項規定，亦僅為「得」辦理登錄審查；換言之，主管機關於「基於」普查或其他第三人之提報而辦理列冊審查時，方得基於「職權」決定是否依其文化價值辦理後續之調查及登錄審查，如為民眾自行提報申請文化資產登錄，則應審查之內容為「民眾所提出之提報理由及事證」，並給予適當之行政協助，如經審查民眾所提報之標的並無充足之理由，則予以駁回其申請，以適當調和文化資產指定對所有權人之所有權限制、主管機關審查義務範圍及對文化資產之維護。本件係由原告自行提出指定申請，而申請範圍內亦有眾多不願意被指定之其他居民（各自均撤回本案起訴），自應由原告就其主張之文化資產價值檢具相關事證，主管機關僅提供必要之協助，以維護文化資產與私有財產權（同意或不同意）之權利調和，原告如認有其他補充理由，因該理由於申請審查時並未提出，系爭會議於審查時無從審認，被告駁回其請求，並無違誤。

　㈤原告主張張震鐘不應迴避而迴避，審議程序有違法部分：張震鐘委員係依個案委託辦理文化資產調查，並非原告所稱之依「文資法施行細則第14條第2項」委託（該項係組成專案小組會議進行評估，與本件專案委託個人出具調查報告不同），且張震鐘委員主動迴避，並無影響表決之結果，該審議程序並無違法，亦經發回判決理由中指明，原告就此部分所為主張，應有誤會。另原告主張張震鐘委員於系爭會議當天有以報告人身份出席說明，係違反迴避規定等語，惟張震鐘委員當天係以調查報告製作者之身分進行報告，其性質近似於專案報告人（或出具鑑定意見人），並非審議委員，二者顯然不同，原告主張容有誤會。　　

　㈥聲明：原告之訴駁回。

五、參加人陳述及聲明：

　㈠原告鄭劉慧心、江燦雄、林宜璇、鄭玉欣、陳罔市、諶金標、吳秀端等人自行撰寫之聲明書，尚不足以證明其等為馬崗街8號、12號、13號、14號、31號之2、31號之5、35號建物所有人、管理人及使用人之事實；況馬崗街13號建物無權占用參加人土地之二審訴訟，業已宣判，依民事判決內容，原告林宜璇應非建物所有權人。又由馬崗街14號房屋稅籍資料，可知原告鄭玉欣、陳氏玉玲應非建物所有人。另馬崗街31號之5建物除原告諶金標以外，尚有多位繼承人，自難僅以原告諶金標個人撰擬之聲明書作為認定依據。再由馬崗街35號建物登記第二類謄本所載所有權人身分證字號第二碼為1，可知所有權人應為男性，非女性原告吳秀端。

　㈡張震鐘委員迴避，於程序上並無違法：迴避制度之設計係為避免執行職務之人員因個人利益與職務利益發生衝突，對於待決事件已有預設立場，方令其迴避，若係無須迴避而迴避之情形，尚不致直接發生偏頗之可能性。且依發回判決可知，「不應迴避而迴避」與「應迴避而未迴避」二者情形截然不同，「不應迴避而迴避」係行政機關就非屬應迴避事由，為提高程序保障之程度，避免有可能受質疑情形，而決定該可能受質疑之公務員予以迴避，此情形並不當然使所作成之行政決定構成違法應予撤銷之事由。本件被告既於審議前，先委託張震鐘助理教授進行調查、製作評估報告，張震鐘教授亦於系爭評估報告中表明其意見，原處分為確保行政機關能公正履行其作為義務，避免張震鐘委員對於待決事件已有預設立場而難期公正作為，方令張震鐘委員於系爭會議中迴避，其作法與發回判決意旨相符，自難以此認定原處分有何構成違法應撤銷之事由。又揆諸發回判決意旨，可知縱將張震鐘委員列入應到委員人數之計算，並將其計入贊成將系爭聚落登錄聚落建築群之委員人數，亦不足以變更系爭會議之決議結論，自難認原處分令其迴避有何違法應予撤銷之事由；況查，張震鐘委員有參與108年6月3日專案小組會議，該次會議結論與系爭會議結論幾乎相同，足見張震鐘委員於表決時是否迴避，均不會影響或改變系爭會議審議結果。

　㈢原處分之作成均已踐行相關法定程序，並無原告所稱未依職權調查之違法情形：

　　⒈居民或團體向主管機關申請登錄聚落建築群者，主管機關應依法定程序審查之，即邀請文化資產相關專家學者或相關類別之審議會委員，辦理現場勘查或訪查，召開審查會議並作成是否列冊追蹤之決定之程序。本件原處分之作成經過，均與上開法定程序相符。又參諸最高行政法院103年度裁字第1626號裁定意旨，明確肯認於指定古蹟事件，審議委員會並無依職權另行審議是否符合歷史建築之義務，此雖與本件事實略有不同，惟仍可推認主管機關受理提報或申請後，雖得予以諮詢、協助（輔助辦法第2條之1第3項），並根據提報內容依法踐行審議程序，但並無職權通盤調查探知全部情況之義務。

　　⒉馬崗地區係先提報3戶歷史建築（馬崗街11號、12號、28號），於被告現勘評估期間，方提出本件聚落建築之申請，嗣又提出「馬崗17-1號旁文化古井」之申請。被告自接獲提報申請後，即組成文資審議會，除數次現勘歷史建築、古井外，針對系爭聚落亦多次前往現場勘查、評估，於當地辦理公聽說明會至少2次，並委請張震鐘教授製作評估報告，經完善調查後作成決議，對東北角其餘文資申請案，被告亦循相同標準進行調查評估。故縱使主管機關就文資案件有通盤調查探知全部情況之義務，被告亦已依法踐行，並無原告所稱未依職權調查之違法情形。

　㈣系爭聚落之建物外觀多為新式建物，不具地方特色及協調風貌，亦欠缺歷史脈絡，自不符合登錄基準，原處分本於專業作成判斷，應屬適法：

　　⒈按聚落建築群之登錄基準應屬不確定法律概念，具專業性且涉及文化價值判斷，應由文資審議會本於專業為判斷，倘作成判斷時並無恣意濫用等違法情事，法院應予尊重，要難任意指摘為違法。

　　⒉經查，漁業經濟在馬崗已非主要產業，實際從事漁業人數低落，無從保存在地原始漁業生活方式，且除門牌號碼○○市○○區○○街00號、12號建物，業經被告公告登錄為歷史建築外，其餘建物超過半數遭塗裝改建，重建為現代建築樣貌，不復原始石頭屋材質及外觀，新舊建物參差不齊、混亂無章，縱有石頭砌牆體，內部亦遭水泥油漆粉刷、屋頂改為水泥瓦、裝設鐵鋁門窗等，整體環境缺乏協調風貌及完整性，亦無地方特色可言。其中馬崗街27號建物，由其外觀及內部照片可知，使用人早已將該建物多次改裝粉刷以經營咖啡廳，建物外觀已不復石頭屋樣貌；馬崗街28號建物亦經被告認定係整修後之新式建物，已不具始建風貌。再者，本件原告曾向本院聲請定暫時狀態假處分，由原告游伯軒於該案調查程序之陳述：「對於我而言，保存石頭屋是我的生命、財產、安全的問題，現在我們已經走投無路了，才會以文資法來尋求保護…，希望能夠通過安全的處分，至少讓我們有1年的安全期。」等語，可知原告申請登錄聚落建築群，實係為規避民事強制執行程序，藉此免除無權占用土地之責任，而得以持續居住使用建物，並非係為文化資產保存之目的。

　㈤聲明：原告之訴駁回。　　

六、本院之判斷：

  ㈠按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」是原告提起課予義務訴訟，以其權利或法律上利益受有侵害之可能而具有訴訟權能，為其要件；若非權利或法律上利益，而僅係單純事實上利益或政治、經濟、感情上等利益受損害，自不具有訴訟權能，而無權利保護必要，應認其訴為無理由而以判決駁回。

　㈡如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有聚落建築群提報表/申請表（本審卷一第307頁至第322頁）（原處分卷第1頁至第16頁）、會勘通知單、系爭會勘紀錄及簽到表（原處分卷第420頁至第427頁）、公聽會會議紀錄及簽到表（原處分卷第446頁至第462頁）、108年6月3日專案小組會議紀錄及簽到表（原處分卷第466頁至第488頁）、系爭評估報告（原處分卷第41頁至第58頁）、系爭會議之會議紀錄及簽到表（原處分卷第323頁至第344頁）、原處分（原處分卷第65、66頁）及訴願決定書（原處分卷第569頁至第577頁）在卷可稽，此部分之事實，可以認定。

　㈢本件原告以被告否准其等就系爭聚落所提登錄為聚落建築群之申請，而提起本件課予義務訴訟（本審卷二第739頁）。然而：

　  ⒈按文資法第3條第1款第4目規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：…。㈣聚落建築群：指建築式樣、風格特殊或與景觀協調，而具有歷史、藝術或科學價值之建造物群或街區。」第19條規定：「（第1項）聚落建築群由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。（第2項）所在地居民或團體得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄聚落建築群，主管機關受理該項申請，應依法定程序審查之。（第3項）中央主管機關得就前二項，或接受各級主管機關、個人、團體提報、所在地居民或團體申請已登錄之聚落建築群，審查登錄為重要聚落建築群後，辦理公告。（第4項）前三項登錄基準、審查、廢止條件與程序、輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」本件依107年11月20日聚落建築群提報表/申請表「*屬性（擇一勾選）」欄所載「☑文化資產保存法第19條，所在地居民/團體申請。」（本審卷一第307頁），可見游伯軒等22位民眾（本件原告【陳氏玉玲及鄭玉欣部分，於申請時係由其等被繼承人鄭讚枝具名申請】均包含在內。見該申請表後附同意書，本審卷一第321、322頁），係依文資法第19條第2項規定，本於「所在地居民」之身分提出申請；而原告均屬系爭聚落所在地居民之事實（原告陳氏玉玲及鄭玉欣部分，係指申請當時之鄭讚枝），亦有身分證明文件、水、電、有線電視繳費資料、讓渡文件、戶籍謄本等附卷可查（前審卷第49頁至第53頁、第59頁至第73頁、第91頁至第115頁、第119頁至第127頁、本審卷二第591頁、第708頁）。參加人固稱原告所提證明，均不足以證明其等為建物所有權人等語，然原告是否為系爭聚落範圍內之土地或建物所有權人，與其等是否為「所在地居民」身分之認定，並無必然關係，即使是建物之使用人或管理人，亦不妨為系爭聚落之所在地居民，前揭原告所提書證，或為設籍證明，或為自己或配偶或近親使用建物之佐證（如水、電、有線電視繳費資料），或為取得建物之文件，已堪認原告均屬系爭聚落所在地居民。是參加人上開所陳，尚不影響本院之認定。

　　⒉又前揭文資法第19條第2項固明定所在地居民或團體得向直轄市、縣（市）主管機關「申請」登錄聚落建築群，然文資法早於89年2月9日修正時，即增訂第27條之1（本條於94年修正時，條次移列為第15條，於105年修正時，又移列為第18條）規定：「各級主管機關得接受個人與團體之歷史建築登錄之申請，並經法定程序審查之。」（斯時所謂「歷史建築」，依同法第3條第6款規定，包含具有歷史、文化價值之傳統聚落），惟立法理由僅謂：「增列地方主管機關對歷史建築應進行登錄及輔導；登錄基準、審查程序及輔導辦法，由行政院文化建設委員會另定之。」並未說明係因「歷史建築」（斯時包含「聚落」）之登錄與否，將於「個人與團體」之權利或法律上利益有何干預或侵害，始增訂上開規定；嗣該法於94年2月5日修正時，將「歷史建築」與「聚落」之概念予以區分，並仍延續修正前之「申請」規定，而分別於第15條、第16條明文之（第16條第1項規定：「聚落由其所在地之居民或團體，向直轄市、縣 【市】 主管機關提出申請，經審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。」），然當時第16條第1項規定之立法理由亦僅說明：「聚落之保存，應於所在地居民有保存共識的前提下進行，方能與在地生活相結合，爰於第一項明定聚落由所在地居民或團體向地方主管機關申請，經審查後登錄之，中央主管機關並得就其中保存共識較高者，登錄為重要聚落。」等語，且於該次修正時同時增訂之第9條規定，復僅明文「文化資產所有人對於其財產被主管機關認定為文化資產之行政處分不服時，得依法提請訴願及行政訴訟」，不僅未包括所在地居民申請聚落登錄經否准之情，且係在其財產「經」認定為文化資產時，方得為之，不包括「未經」認定文化資產的情形；其後文資法於105年7月27日修正時，除將第16條之條次移列至第19條外，關於前述「申請」之規定（即第19條第2項）內容雖有調整，然聚落之所在地居民或團體得向地方主管機關申請登錄聚落建築群之意旨未變，修正理由則僅說明略以：「一、條次變更。由原條文第 16 條移列。二、配合文化資產名稱變更，爰修正第一項及第二項。」等語。由上開立法歷程，足見文資法第19條第2項之所以規定聚落所在地居民得向主管機關申請登錄建築群，乃因相較於古蹟、歷史建築、紀念建築等文化資產之單點保存，聚落建築群要保存的是一種整體性的文化資產，唯有在地居民在有「保存共識」之前提下共同參與，方足以發展文化資產之地方特色，而此亦與文資法所揭櫫保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化等公共利益相契合（文資法第1條規定參照）。是文資法第19條第2項所定之「申請」，充其量僅為促請主管機關依法發動審查程序，其提出申請後，縱經主管機關認定不予登錄聚落建築群，而於申請人主觀上之文化感情有所傷害，亦與權利或法律上利益之損害有間。從而，被告就系爭聚落所為不予登錄之審查結果，實難謂於原告之權利或法律上利益有所損害。

　　⒊原告固引用文化基本法第28條規定，主張其得提起本件課予義務訴訟等語。然按文化基本法第28條規定：「人民文化權利遭受侵害，得依法律尋求救濟。」稽其立法理由敘明：「一、基於有權利必有救濟之憲法原則，爰本條宣示人民文化權利受侵害時得依法律尋求救濟。二、個人文化權利如遭受侵害得依現行法律提起救濟，例如：文化資產保存法第十七條建造物所有人得向主管機關申請指定古蹟、同法第十八條建造物所有人得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄歷史建築、紀念建築。倘主管機關駁回建造物所有人之申請，可循訴願、行政訴訟程序救濟。三、我國法律秩序對人民權利保障，目前仍以可具體歸屬至個別人民身上之權利概念為核心。相較於傳統個人權利概念，學理上稱為『第三代人權』之集體權利，則更著重於住民自決、生態環境保護、跨國界人權保障與救助、弱勢民族保護及文化保存等核心價值之『集體性權利』，目前在現行法中，除原住民族傳統智慧創作保護條例外，尚無集體文化權之特別法律規定。」等語，明顯未將所在地居民或團體申請登錄聚落建築群（文資法第19條第2項）而經主管機關駁回之情形，含括於「個人文化權利」遭受侵害而得訴請救濟之範疇，並說明除原住民族傳統智慧創作保護條例外，目前尚無集體文化權之特別法律規定。審諸古蹟、歷史建築、紀念建築之指定或登錄，均係以「建造物所有人」為申請主體（文資法第17條第2項、第18條第2項），建物所有權人對於建物之使用、收益或處分等權利行使，與該建物是否具有古蹟、歷史建築或紀念建築之法律身分，本即緊密相連，此與聚落建築群登錄之申請，僅須為該聚落之所在地居民（不論是否設籍、住居於自宅或本於租賃、管理、使用等法律關係而居住於當地，甚至不問居住期間之久暫）或團體，而不以該居民或團體就該聚落之土地或建物具有產權連結性為必要，只要本於在地生活之基礎，而出於共同生活空間之整體記憶、文化歷史感的連續等文化感情，即可提出申請者，有所不同；尤以植基於前述鬆散連結基礎之聚落建築群登錄申請權，可能發生居民間對於是否提出登錄申請的意見不一、所在地居民或團體出於非文化性之動機而提出申請等情，而背離「聚落保存與在地生活相結合」之立法本旨（文資法第19條立法理由參照），此由本件原告林宜璇（其配偶之父吳益昌）、游伯軒、葉明電等人與參加人間，就系爭聚落範圍內之土地涉有民事無權占有糾紛之事實（本審卷二第379頁至第439頁、第674頁至第690頁），原告游伯軒前於本院受理聲請假處分事件（109年度全字第20號）調查時並陳稱：「我也是27號的住戶，…，對於我而言，保存石頭屋是我的生命、財產、安全的問題。現在我們已經走投無路了，才會以文資法來尋求保護，…希望能夠通過保全的處分，至少讓我們有1年的安全期。」等語（本審卷二第357頁），即足知之。是前揭文化基本法第28條立法理由僅敘及古蹟、歷史建築、紀念建築指定或登錄之申請經駁回者，得循訴願、行政訴訟程序救濟，而未及於聚落建築群登錄之申請遭駁回之情，與首揭行政訴訟之訴訟權能法理相契合，原告所執文化基本法第28條之規定，尚無從為其有利之認定。

　　⒋原告另主張依文化基本法第1條、第2條、第3條、第5條、第8條第1項、經社文公約第15條及經社文委員會第21號一般性意見，可知無論係文化基本法或經社文公約所保障人民參與文化生活之權利，包括確保人民參與文化生活的前提條件、保障文化生活必要之開放空間，以及文化遺產之尊重與保護；程序上亦應保障個人或群體得自由參加任何重要之決策過程等程序參與權等語。惟依文資法第1條所定「保障文化資產保存普遍平等之參與權」之立法意旨（105年修法時之修正理由亦說明：「明示保障文化資產保存普遍平等參與權之普世價值。」），已呼應經社文公約第15條第1項第1款所揭櫫「本公約締約國確認人人有權參加文化生活」之精神，並具體落實於包括同法第19條第2項規定在內之文資指定或登錄申請權。本件原告向被告申請將系爭聚落登錄為聚落建築群，已是具體行使其「參與」文化生活的權利，並未受到侵害，至於原告得否就不予登錄聚落建築群之決定，提起行政訴訟，與其享有文資保存參與權，乃屬二事，原處分既無損於原告之權利或法律上利益，已如前述，自不因其得依文資法第19條第2項規定申請登錄聚落建築群，而認其得就主管機關不予登錄之決定，提起本件課予義務訴訟。至原告所舉最高行政法院105年度判字第102號判決，其所涉事實為「歷史建築」之登錄申請，與本件係關於「聚落建築群」的登錄申請，並不相同；而原告另引文化部108年3月4日文授資局綜字第1083002266號函釋意旨（本審卷二第583、584頁），乃係就「有關不指定、不登錄之暫定古蹟，經主管機關函送文化資產審議會會議紀錄予所有人等相關權利人，該函是否即視為行政處分，或須另函作成行政處分」之爭議而發，與申請人於個案中是否具有行政訴訟之訴訟權能無涉，遑論本院亦不受行政函釋見解之拘束，是原告上開主張，均無可採。

    ⒌原告復稱依文資法第25條第1項、第31條、第99條第2項、第101條第1項及新北市私有歷史建築聚落文化景觀房屋稅地價稅減徵規則第4條規定（按：現行規定應為「新北市私有歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀房屋稅及地價稅減徵規則」【下稱減徵規則】第3條規定），居住於聚落建築群內之所在地居民得享有相關獎補助、稅捐優惠，並酌收參觀費用等權利等語。然稽諸上開各規定，均為聚落經登錄為「聚落建築群」後，如因故毀損，所在地之居民或團體經主管機關核准採取適當之修復或再利用方式時，主管機關於必要時得輔助之（文資法第25條第1項）、接受政府補助之私有聚落建築群開放大眾參觀者，得酌收費用；其費額應報經主管機關核定（文資法第31條）、私有聚落建築群及其所定著之土地，得在百分之五十範圍內減徵房屋稅及地價稅（文資法第99條第2項；減徵規則第3條第1項則明訂為房屋稅自完成登錄之當月份起、地價稅自完成登錄之當年期起，減徵百分之三十）、出資贊助辦理聚落建築群之修復、再利用或管理維護者，其捐贈或贊助款項，得依所得稅法列舉扣除或列為當年度費用，不受金額之限制（文資法第101條第1項）。可見，聚落建築群登錄申請人是否取得上開補助、收取參觀費用、減免稅捐等權利，不僅均非准否登錄處分直接發生之效力，且尚須滿足一定之前提或要件（例如聚落建築群「因故毀損」、所在地之居民或團體採取經主管機關核准之修復或再利用方式、主管機關認有補助之必要、開放大眾參觀、經主管機關核定參觀費用、出資贊助辦理聚落建築群之修復、再利用或管理維護、稅捐減免之核定等），並非一經登錄聚落建築群，申請人即當然享有上開權利，是原告以上開文資法定有上開權利，而謂文資法具有保障聚落建築群所在地居民即保障特定人之意旨，其自得提起本件課予義務訴訟等語，自非足採。

　㈣綜上所述，原告（原告陳氏玉玲及鄭玉欣部分，係指申請當時之鄭讚枝）依文資法第19條第2項規定，固有權就系爭聚落提出登錄聚落建築群之申請，惟被告所為不予登錄聚落建築群之處分（即原處分)，難謂於原告之權利或法律上利益有所損害，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，核無權利保護必要，其訴無理由，應予駁回。訴願決定予以受理並為實體決定，固有未洽，然不影響本件判決結論。又原告之訴既無權利保護必要，兩造其餘就原處分合法性所為之爭執，自無另予說明之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項本文，判決如主文。
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                    臺北高等行政法院第二庭        

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法  官　楊得君

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

　　　　　　　　　　　　　　



附表：

編號 姓名 地址 1 鄭劉慧心 住新北市○○區○○街○號 2 江燦雄 住新北市○○區○○街○○號 3 林宜璇 住新北市○○區○○街○○號 4 陳氏玉玲（鄭讚枝之承受訴訟人） 住新北市○○區○○街○○4號 5 鄭玉欣（鄭讚枝之承受訴訟人） 住同上 6 游伯軒 住新北市○○區○○街○○號 7 葉明電 住新北市○○區○○街○○號 8 陳罔市 住新北市○○區○○街○○1之○號 9 諶金標 住新北市○○區○○街○○之○號 10 吳秀端 住新北市○○區○○街○○號 







