
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

111年度訴更一字第75號

原      告  傅俊龍                                     

上列原告與被告內政部等間入出國及移民法事件，原告提起行政

訴訟，本院裁定如下：       

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、程序事項：

　　依行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得

將原訴變更或追加他訴。但經被告同意，或行政法院認為適

當者，不在此限。」可知，是否准許訴之追加或變更之標

準，在於促進訴訟經濟、避免訴訟延宕及有效實現訴訟目的

之考量。查原告提起本件訴訟時，聲明原為：「1.請求確認

系爭法令（按：應指入出國及移民法第58條第3項規定，以

下均同）立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人。2.請求

確認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營

業行為人。3.前項確認連帶撤銷系爭行政處分書（按：應指

被告內政部民國109年10月21日內授移字第1090027681號處

分書，下稱原處分）。4.前項相對人必須連帶賠償精神慰撫

金20萬（按：應指新臺幣，以下均同）及人格名譽損失20萬

依年利率百分之五計算至清償日止。5.請依職權假執行宣

告。」（新北地院110簡77卷第15頁），嗣於本院前審審理

中，原告變更聲明為：「1.撤銷原處分及訴願決定（按：指

行政院110年2月3日院臺訴字第1100162497號訴願決定書，

下稱訴願決定）。2.請求被告（按：指內政部）給付40萬

元，及自109年10月21日起至清償日止依年利率百分之五計

算之利息。」（本院前審卷第224頁），然其後原告又於111
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年4月21日本院前審行言詞辯論程序前之111年3月23日具狀

陳報略稱：不變更訴之聲明等語（本院前審卷第245頁），

後經本院前審以110年度訴字第970號裁定（下稱前審裁定）

駁回原告之訴後，原告不服提起抗告，嗣經最高行政法院11

1年度抗字第227號裁定（下稱最高行政法院裁定）廢棄前審

裁定發回本院更為裁判。之後，本院於審理中依前開最高行

政法院裁定廢棄發回意旨，向原告行使闡明權後，原告最終

確定其聲明係變更及追加為如其最先起訴時所述（本院卷第

87-88頁）。經核原告最終確定訴之聲明，係本於同一基礎

事實，且被告內政部就此亦表示無意見（本院卷第89、143

頁），又無礙本件訴訟之終結，依前揭規定，爰予准許。　

二、事實概要：

　　緣被告內政部以原告於109年4月9日及109年4月20日在臉書

社團「臺灣越南聯誼大廳」，以個人臉書帳號「傅裕欽」上

傳2則相同貼文，內容略為：「男徵外籍婚姻，男40多歲17

5/68跟男30歲180/63……想娶越南或緬甸鄉下區的單純女

生……女生條件要：無近視，無結過婚，無小孩，年齡20至

30歲，中下身材胖子勿擾，性格單純，有正當工作家管更

好，無出國工作、留學旅遊紀錄，家族三代無遺傳疾病，要

身心健康牙齒整齊無假牙……請私下留言微信……」（下稱

系爭廣告），且與留言民眾互動。故以系爭廣告涉及散布、

刊登跨國（境）婚姻媒合廣告之行為，違反入出國及移民法

第58條第3條規定，依同法第78條第1款及行政罰法第18條規

定，以原處分裁處原告罰鍰5萬元。原告不服，提起訴願，

仍遭行政院以訴願決定駁回，遂向臺灣新北地方法院行政訴

訟庭（下稱新北地院）提起本件行政訴訟，嗣經新北地院以

110年度簡字第77號行政訴訟裁定移送本院，後經本院以前

審裁定駁回其訴後，原告不服提起抗告，嗣經最高行政法院

裁定廢棄前審裁定，發回本院更為審理。

三、本院查：
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(一)原告訴之聲明第一項「請求確認系爭法令立法宗旨為處罰從

事非法婚姻媒合營業人」及訴之聲明第二項「請求確認系爭

法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為

人」部分：　　　　　　

　1.按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認

公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判

決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原

狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦

同。」足知，行政訴訟法規範得提起確認訴訟之類型有「確

認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成

立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已

消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認公法上法律

關係成立或不成立訴訟，所稱公法上法律關係，係指特定生

活事實之存在，在兩個以上權利主體間所產生之公法上權利

義務關係，或產生人對權利客體間之公法上利用關係。而行

政法上法律關係之成立，雖有直接基於法規規定者，亦有因

行政處分、行政契約或事實行為而發生者，惟法規、行政行

為及事實均非法律關係之本身，不得以其存否為確認訴訟之

標的。若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應

認其起訴係不備要件（最高行政法院112年度抗字第347號裁

定參照），又其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1

項第10款裁定駁回。

　2.經查，原告訴之聲明第一項「請求確認系爭法令立法宗旨為

處罰從事非法婚姻媒合營業人」及訴之聲明第二項「請求確

認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業

行為人」部分，核其此二部分請求判決確認之事項，係以法

規規定為確認標的，依前揭規定及說明，自非屬得依行政訴

訟法第6條提起確認訴訟之類型，應認原告此二部分之起訴

係不備訴訟要件，且不能補正，自非合法，應予駁回。　　

(二)原告訴之聲明第三項「前項確認連帶撤銷系爭行政處分書」

部分：
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　1.依行政訴訟法第6條第3項本文規定：「確認訴訟，於原告得

提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟

者，不得提起之。」可知，確認訴訟乃補充撤銷訴訟、課予

義務訴訟或一般給付訴訟不足而設之救濟途徑，凡人民本得

經由提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟以直接有

效保護其權益者，基於法律明示之確認訴訟補充性原則，即

不許為規避提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟應

具備之前置訴願程序或法定不變期間等特別實體判決要件，

而迂迴提起確認訴訟救濟，若予提起確認訴訟，自為法所不

許，其起訴即不備要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟

法第107條第1項第10款裁定駁回。

　2.經查，原告訴之聲明第三項「前項確認連帶撤銷系爭行政處

分書」部分，核其此部分請求判決確認之事項，係以原處分

為確認標的，依前揭規定及說明，其本得經由提起撤銷訴訟

以直接有效保護其權益，詎其逕提起此部分確認訴訟，應認

係違反確認訴訟補充性原則，是其此部分之起訴係不備訴訟

要件，且不能補正，自非合法，應予駁回。　

　3.此外，縱認原告此部分聲明之真意係提起撤銷訴訟。惟查，

原告不服原處分提起訴願後，經行政院以訴願決定予以駁

回，而原告已於110年2月8日收受訴願決定，且該訴願決定

已附記起訴期限為2個月之救濟教示，有訴願決定（本院前

審卷第63-67頁）及送達證書（訴願卷不可供閱覽卷第11

頁）在卷可稽，是原告提起此部分撤銷訴訟之期間，應自11

0年2月9日起算。又依原告行政訴訟起訴狀所載（新北地院1

10簡77卷第15頁），原告住所地為新北市中和區，得扣除在

途期間2日。是以，原告不服原處分、訴願決定而循序提起

此部分撤銷訴訟之法定不變期間，應自訴願決定發生送達效

力之翌日即110年2月9日起算至110年4月11日（星期二）即

已屆滿。然原告遲至110年4月24日始向新北地院提起此部分

撤銷訴訟，此有該院蓋於訴狀上收文戳記所載日期可稽（新
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北地院110簡77卷第15頁）。從而，原告提起此部分撤銷訴

訟，已逾法定不變期間，亦非合法，應予駁回。　

(三)原告訴之聲明第四項「前項相對人必須連帶賠償精神慰撫金

20萬及人格名譽損失20萬依年利率百分之五計算至清償日

止」部分：

　　按「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或

其他財產上給付。」固為行政訴訟法第7條所明定。惟人民

因行政處分違法致使權益受損害者，經提起行政訴訟後，雖

許其利用同一訴訟程序合併請求損害賠償或其他財產上之給

付，但須限於該行政訴訟合法為前提。若其起訴不合法應裁

定駁回者，其合併請求即失所附麗，亦非合法，應併予裁定

駁回。是原告提起如前所述訴之聲明第一項至第三項部分之

本案訴訟，既均因不合法而應裁定駁回，則其依行政訴訟法

第7條規定合併請求損害賠償（本院前審卷第223頁）即如前

述之聲明第四項部分，即失所依附，應併予駁回。

(四)原告訴之聲明第五項「請依職權假執行宣告」部分：　　

　　查行政訴訟法並無如民事訴訟法第389條、第390條有關假執

行宣告之規定，此等規定又未為行政訴訟法規定所準用，且

原告提起如前所述訴之聲明第一項至第四項部分均遭駁回，

業如前述，是原告所為此項聲明，亦不合法，應併予駁回。

(五)綜上所述，原告提起本件行政訴訟，為不合法，且其情形均

無從補正，應予駁回。又本件行政訴訟既經本院從程序上予

以駁回，則原告就實體上之主張及陳述，自毋庸審究，附此

敘明。

四、結論：原告之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　  29  　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  蔡如惠

                                    法  官  林家賢

一、上為正本係照原本作成。
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二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　12　　月　   9   日

                                     書記官  張正清

得不委任律師為訴

訟代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理

人具備法官、檢察官、律師資格或為教

育部審定合格之大學或獨立學院公法學

教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管

理人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管

理人、法定代理人具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

(二)非律師具有右

列情形之一，

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親

等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員

辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事

件相關業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗

告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
111年度訴更一字第75號
原      告  傅俊龍                                     


上列原告與被告內政部等間入出國及移民法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：       
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、程序事項：
　　依行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。」可知，是否准許訴之追加或變更之標準，在於促進訴訟經濟、避免訴訟延宕及有效實現訴訟目的之考量。查原告提起本件訴訟時，聲明原為：「1.請求確認系爭法令（按：應指入出國及移民法第58條第3項規定，以下均同）立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人。2.請求確認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為人。3.前項確認連帶撤銷系爭行政處分書（按：應指被告內政部民國109年10月21日內授移字第1090027681號處分書，下稱原處分）。4.前項相對人必須連帶賠償精神慰撫金20萬（按：應指新臺幣，以下均同）及人格名譽損失20萬依年利率百分之五計算至清償日止。5.請依職權假執行宣告。」（新北地院110簡77卷第15頁），嗣於本院前審審理中，原告變更聲明為：「1.撤銷原處分及訴願決定（按：指行政院110年2月3日院臺訴字第1100162497號訴願決定書，下稱訴願決定）。2.請求被告（按：指內政部）給付40萬元，及自109年10月21日起至清償日止依年利率百分之五計算之利息。」（本院前審卷第224頁），然其後原告又於111年4月21日本院前審行言詞辯論程序前之111年3月23日具狀陳報略稱：不變更訴之聲明等語（本院前審卷第245頁），後經本院前審以110年度訴字第970號裁定（下稱前審裁定）駁回原告之訴後，原告不服提起抗告，嗣經最高行政法院111年度抗字第227號裁定（下稱最高行政法院裁定）廢棄前審裁定發回本院更為裁判。之後，本院於審理中依前開最高行政法院裁定廢棄發回意旨，向原告行使闡明權後，原告最終確定其聲明係變更及追加為如其最先起訴時所述（本院卷第87-88頁）。經核原告最終確定訴之聲明，係本於同一基礎事實，且被告內政部就此亦表示無意見（本院卷第89、143頁），又無礙本件訴訟之終結，依前揭規定，爰予准許。　
二、事實概要：
　　緣被告內政部以原告於109年4月9日及109年4月20日在臉書社團「臺灣越南聯誼大廳」，以個人臉書帳號「傅裕欽」上傳2則相同貼文，內容略為：「男徵外籍婚姻，男40多歲175/68跟男30歲180/63……想娶越南或緬甸鄉下區的單純女生……女生條件要：無近視，無結過婚，無小孩，年齡20至30歲，中下身材胖子勿擾，性格單純，有正當工作家管更好，無出國工作、留學旅遊紀錄，家族三代無遺傳疾病，要身心健康牙齒整齊無假牙……請私下留言微信……」（下稱系爭廣告），且與留言民眾互動。故以系爭廣告涉及散布、刊登跨國（境）婚姻媒合廣告之行為，違反入出國及移民法第58條第3條規定，依同法第78條第1款及行政罰法第18條規定，以原處分裁處原告罰鍰5萬元。原告不服，提起訴願，仍遭行政院以訴願決定駁回，遂向臺灣新北地方法院行政訴訟庭（下稱新北地院）提起本件行政訴訟，嗣經新北地院以110年度簡字第77號行政訴訟裁定移送本院，後經本院以前審裁定駁回其訴後，原告不服提起抗告，嗣經最高行政法院裁定廢棄前審裁定，發回本院更為審理。
三、本院查：
(一)原告訴之聲明第一項「請求確認系爭法令立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人」及訴之聲明第二項「請求確認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為人」部分：　　　　　　
　1.按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」足知，行政訴訟法規範得提起確認訴訟之類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，所稱公法上法律關係，係指特定生活事實之存在，在兩個以上權利主體間所產生之公法上權利義務關係，或產生人對權利客體間之公法上利用關係。而行政法上法律關係之成立，雖有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，惟法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，不得以其存否為確認訴訟之標的。若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件（最高行政法院112年度抗字第347號裁定參照），又其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。
　2.經查，原告訴之聲明第一項「請求確認系爭法令立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人」及訴之聲明第二項「請求確認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為人」部分，核其此二部分請求判決確認之事項，係以法規規定為確認標的，依前揭規定及說明，自非屬得依行政訴訟法第6條提起確認訴訟之類型，應認原告此二部分之起訴係不備訴訟要件，且不能補正，自非合法，應予駁回。　　
(二)原告訴之聲明第三項「前項確認連帶撤銷系爭行政處分書」部分：
　1.依行政訴訟法第6條第3項本文規定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。」可知，確認訴訟乃補充撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟不足而設之救濟途徑，凡人民本得經由提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟以直接有效保護其權益者，基於法律明示之確認訴訟補充性原則，即不許為規避提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟應具備之前置訴願程序或法定不變期間等特別實體判決要件，而迂迴提起確認訴訟救濟，若予提起確認訴訟，自為法所不許，其起訴即不備要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。
　2.經查，原告訴之聲明第三項「前項確認連帶撤銷系爭行政處分書」部分，核其此部分請求判決確認之事項，係以原處分為確認標的，依前揭規定及說明，其本得經由提起撤銷訴訟以直接有效保護其權益，詎其逕提起此部分確認訴訟，應認係違反確認訴訟補充性原則，是其此部分之起訴係不備訴訟要件，且不能補正，自非合法，應予駁回。　
　3.此外，縱認原告此部分聲明之真意係提起撤銷訴訟。惟查，原告不服原處分提起訴願後，經行政院以訴願決定予以駁回，而原告已於110年2月8日收受訴願決定，且該訴願決定已附記起訴期限為2個月之救濟教示，有訴願決定（本院前審卷第63-67頁）及送達證書（訴願卷不可供閱覽卷第11頁）在卷可稽，是原告提起此部分撤銷訴訟之期間，應自110年2月9日起算。又依原告行政訴訟起訴狀所載（新北地院110簡77卷第15頁），原告住所地為新北市中和區，得扣除在途期間2日。是以，原告不服原處分、訴願決定而循序提起此部分撤銷訴訟之法定不變期間，應自訴願決定發生送達效力之翌日即110年2月9日起算至110年4月11日（星期二）即已屆滿。然原告遲至110年4月24日始向新北地院提起此部分撤銷訴訟，此有該院蓋於訴狀上收文戳記所載日期可稽（新北地院110簡77卷第15頁）。從而，原告提起此部分撤銷訴訟，已逾法定不變期間，亦非合法，應予駁回。　
(三)原告訴之聲明第四項「前項相對人必須連帶賠償精神慰撫金20萬及人格名譽損失20萬依年利率百分之五計算至清償日止」部分：
　　按「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」固為行政訴訟法第7條所明定。惟人民因行政處分違法致使權益受損害者，經提起行政訴訟後，雖許其利用同一訴訟程序合併請求損害賠償或其他財產上之給付，但須限於該行政訴訟合法為前提。若其起訴不合法應裁定駁回者，其合併請求即失所附麗，亦非合法，應併予裁定駁回。是原告提起如前所述訴之聲明第一項至第三項部分之本案訴訟，既均因不合法而應裁定駁回，則其依行政訴訟法第7條規定合併請求損害賠償（本院前審卷第223頁）即如前述之聲明第四項部分，即失所依附，應併予駁回。
(四)原告訴之聲明第五項「請依職權假執行宣告」部分：　　
　　查行政訴訟法並無如民事訴訟法第389條、第390條有關假執行宣告之規定，此等規定又未為行政訴訟法規定所準用，且原告提起如前所述訴之聲明第一項至第四項部分均遭駁回，業如前述，是原告所為此項聲明，亦不合法，應併予駁回。
(五)綜上所述，原告提起本件行政訴訟，為不合法，且其情形均無從補正，應予駁回。又本件行政訴訟既經本院從程序上予以駁回，則原告就實體上之主張及陳述，自毋庸審究，附此敘明。
四、結論：原告之訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　  29  　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  蔡如惠
                                    法  官  林家賢
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　 年　　12　　月　   9   日
                                     書記官  張正清

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

111年度訴更一字第75號

原      告  傅俊龍                                     



上列原告與被告內政部等間入出國及移民法事件，原告提起行政

訴訟，本院裁定如下：       

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、程序事項：

　　依行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得

    將原訴變更或追加他訴。但經被告同意，或行政法院認為適

    當者，不在此限。」可知，是否准許訴之追加或變更之標準

    ，在於促進訴訟經濟、避免訴訟延宕及有效實現訴訟目的之

    考量。查原告提起本件訴訟時，聲明原為：「1.請求確認系

    爭法令（按：應指入出國及移民法第58條第3項規定，以下

    均同）立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人。2.請求確

    認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業

    行為人。3.前項確認連帶撤銷系爭行政處分書（按：應指被

    告內政部民國109年10月21日內授移字第1090027681號處分

    書，下稱原處分）。4.前項相對人必須連帶賠償精神慰撫金

    20萬（按：應指新臺幣，以下均同）及人格名譽損失20萬依

    年利率百分之五計算至清償日止。5.請依職權假執行宣告。

    」（新北地院110簡77卷第15頁），嗣於本院前審審理中，

    原告變更聲明為：「1.撤銷原處分及訴願決定（按：指行政

    院110年2月3日院臺訴字第1100162497號訴願決定書，下稱

    訴願決定）。2.請求被告（按：指內政部）給付40萬元，及

    自109年10月21日起至清償日止依年利率百分之五計算之利

    息。」（本院前審卷第224頁），然其後原告又於111年4月2

    1日本院前審行言詞辯論程序前之111年3月23日具狀陳報略

    稱：不變更訴之聲明等語（本院前審卷第245頁），後經本

    院前審以110年度訴字第970號裁定（下稱前審裁定）駁回原

    告之訴後，原告不服提起抗告，嗣經最高行政法院111年度

    抗字第227號裁定（下稱最高行政法院裁定）廢棄前審裁定

    發回本院更為裁判。之後，本院於審理中依前開最高行政法

    院裁定廢棄發回意旨，向原告行使闡明權後，原告最終確定

    其聲明係變更及追加為如其最先起訴時所述（本院卷第87-8

    8頁）。經核原告最終確定訴之聲明，係本於同一基礎事實

    ，且被告內政部就此亦表示無意見（本院卷第89、143頁）

    ，又無礙本件訴訟之終結，依前揭規定，爰予准許。　

二、事實概要：

　　緣被告內政部以原告於109年4月9日及109年4月20日在臉書

    社團「臺灣越南聯誼大廳」，以個人臉書帳號「傅裕欽」上

    傳2則相同貼文，內容略為：「男徵外籍婚姻，男40多歲175

    /68跟男30歲180/63……想娶越南或緬甸鄉下區的單純女生……

    女生條件要：無近視，無結過婚，無小孩，年齡20至30歲，

    中下身材胖子勿擾，性格單純，有正當工作家管更好，無出

    國工作、留學旅遊紀錄，家族三代無遺傳疾病，要身心健康

    牙齒整齊無假牙……請私下留言微信……」（下稱系爭廣告），

    且與留言民眾互動。故以系爭廣告涉及散布、刊登跨國（境

    ）婚姻媒合廣告之行為，違反入出國及移民法第58條第3條

    規定，依同法第78條第1款及行政罰法第18條規定，以原處

    分裁處原告罰鍰5萬元。原告不服，提起訴願，仍遭行政院

    以訴願決定駁回，遂向臺灣新北地方法院行政訴訟庭（下稱

    新北地院）提起本件行政訴訟，嗣經新北地院以110年度簡

    字第77號行政訴訟裁定移送本院，後經本院以前審裁定駁回

    其訴後，原告不服提起抗告，嗣經最高行政法院裁定廢棄前

    審裁定，發回本院更為審理。

三、本院查：

(一)原告訴之聲明第一項「請求確認系爭法令立法宗旨為處罰從

    事非法婚姻媒合營業人」及訴之聲明第二項「請求確認系爭

    法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為人

    」部分：　　　　　　

　1.按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認

    公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判

    決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原

    狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同

    。」足知，行政訴訟法規範得提起確認訴訟之類型有「確認

    行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立

    訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消

    滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認公法上法律關

    係成立或不成立訴訟，所稱公法上法律關係，係指特定生活

    事實之存在，在兩個以上權利主體間所產生之公法上權利義

    務關係，或產生人對權利客體間之公法上利用關係。而行政

    法上法律關係之成立，雖有直接基於法規規定者，亦有因行

    政處分、行政契約或事實行為而發生者，惟法規、行政行為

    及事實均非法律關係之本身，不得以其存否為確認訴訟之標

    的。若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應認

    其起訴係不備要件（最高行政法院112年度抗字第347號裁定

    參照），又其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項

    第10款裁定駁回。

　2.經查，原告訴之聲明第一項「請求確認系爭法令立法宗旨為

    處罰從事非法婚姻媒合營業人」及訴之聲明第二項「請求確

    認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業

    行為人」部分，核其此二部分請求判決確認之事項，係以法

    規規定為確認標的，依前揭規定及說明，自非屬得依行政訴

    訟法第6條提起確認訴訟之類型，應認原告此二部分之起訴

    係不備訴訟要件，且不能補正，自非合法，應予駁回。　　

(二)原告訴之聲明第三項「前項確認連帶撤銷系爭行政處分書」

    部分：

　1.依行政訴訟法第6條第3項本文規定：「確認訴訟，於原告得

    提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者

    ，不得提起之。」可知，確認訴訟乃補充撤銷訴訟、課予義

    務訴訟或一般給付訴訟不足而設之救濟途徑，凡人民本得經

    由提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟以直接有效

    保護其權益者，基於法律明示之確認訴訟補充性原則，即不

    許為規避提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟應具

    備之前置訴願程序或法定不變期間等特別實體判決要件，而

    迂迴提起確認訴訟救濟，若予提起確認訴訟，自為法所不許

    ，其起訴即不備要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法

    第107條第1項第10款裁定駁回。

　2.經查，原告訴之聲明第三項「前項確認連帶撤銷系爭行政處

    分書」部分，核其此部分請求判決確認之事項，係以原處分

    為確認標的，依前揭規定及說明，其本得經由提起撤銷訴訟

    以直接有效保護其權益，詎其逕提起此部分確認訴訟，應認

    係違反確認訴訟補充性原則，是其此部分之起訴係不備訴訟

    要件，且不能補正，自非合法，應予駁回。　

　3.此外，縱認原告此部分聲明之真意係提起撤銷訴訟。惟查，

    原告不服原處分提起訴願後，經行政院以訴願決定予以駁回

    ，而原告已於110年2月8日收受訴願決定，且該訴願決定已

    附記起訴期限為2個月之救濟教示，有訴願決定（本院前審

    卷第63-67頁）及送達證書（訴願卷不可供閱覽卷第11頁）

    在卷可稽，是原告提起此部分撤銷訴訟之期間，應自110年2

    月9日起算。又依原告行政訴訟起訴狀所載（新北地院110簡

    77卷第15頁），原告住所地為新北市中和區，得扣除在途期

    間2日。是以，原告不服原處分、訴願決定而循序提起此部

    分撤銷訴訟之法定不變期間，應自訴願決定發生送達效力之

    翌日即110年2月9日起算至110年4月11日（星期二）即已屆

    滿。然原告遲至110年4月24日始向新北地院提起此部分撤銷

    訴訟，此有該院蓋於訴狀上收文戳記所載日期可稽（新北地

    院110簡77卷第15頁）。從而，原告提起此部分撤銷訴訟，

    已逾法定不變期間，亦非合法，應予駁回。　

(三)原告訴之聲明第四項「前項相對人必須連帶賠償精神慰撫金

    20萬及人格名譽損失20萬依年利率百分之五計算至清償日止

    」部分：

　　按「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或

    其他財產上給付。」固為行政訴訟法第7條所明定。惟人民

    因行政處分違法致使權益受損害者，經提起行政訴訟後，雖

    許其利用同一訴訟程序合併請求損害賠償或其他財產上之給

    付，但須限於該行政訴訟合法為前提。若其起訴不合法應裁

    定駁回者，其合併請求即失所附麗，亦非合法，應併予裁定

    駁回。是原告提起如前所述訴之聲明第一項至第三項部分之

    本案訴訟，既均因不合法而應裁定駁回，則其依行政訴訟法

    第7條規定合併請求損害賠償（本院前審卷第223頁）即如前

    述之聲明第四項部分，即失所依附，應併予駁回。

(四)原告訴之聲明第五項「請依職權假執行宣告」部分：　　

　　查行政訴訟法並無如民事訴訟法第389條、第390條有關假執

    行宣告之規定，此等規定又未為行政訴訟法規定所準用，且

    原告提起如前所述訴之聲明第一項至第四項部分均遭駁回，

    業如前述，是原告所為此項聲明，亦不合法，應併予駁回。

(五)綜上所述，原告提起本件行政訴訟，為不合法，且其情形均

    無從補正，應予駁回。又本件行政訴訟既經本院從程序上予

    以駁回，則原告就實體上之主張及陳述，自毋庸審究，附此

    敘明。

四、結論：原告之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　  29  　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  蔡如惠

                                    法  官  林家賢

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　12　　月　   9   日

                                     書記官  張正清




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
111年度訴更一字第75號
原      告  傅俊龍                                     


上列原告與被告內政部等間入出國及移民法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：       
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、程序事項：
　　依行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。」可知，是否准許訴之追加或變更之標準，在於促進訴訟經濟、避免訴訟延宕及有效實現訴訟目的之考量。查原告提起本件訴訟時，聲明原為：「1.請求確認系爭法令（按：應指入出國及移民法第58條第3項規定，以下均同）立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人。2.請求確認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為人。3.前項確認連帶撤銷系爭行政處分書（按：應指被告內政部民國109年10月21日內授移字第1090027681號處分書，下稱原處分）。4.前項相對人必須連帶賠償精神慰撫金20萬（按：應指新臺幣，以下均同）及人格名譽損失20萬依年利率百分之五計算至清償日止。5.請依職權假執行宣告。」（新北地院110簡77卷第15頁），嗣於本院前審審理中，原告變更聲明為：「1.撤銷原處分及訴願決定（按：指行政院110年2月3日院臺訴字第1100162497號訴願決定書，下稱訴願決定）。2.請求被告（按：指內政部）給付40萬元，及自109年10月21日起至清償日止依年利率百分之五計算之利息。」（本院前審卷第224頁），然其後原告又於111年4月21日本院前審行言詞辯論程序前之111年3月23日具狀陳報略稱：不變更訴之聲明等語（本院前審卷第245頁），後經本院前審以110年度訴字第970號裁定（下稱前審裁定）駁回原告之訴後，原告不服提起抗告，嗣經最高行政法院111年度抗字第227號裁定（下稱最高行政法院裁定）廢棄前審裁定發回本院更為裁判。之後，本院於審理中依前開最高行政法院裁定廢棄發回意旨，向原告行使闡明權後，原告最終確定其聲明係變更及追加為如其最先起訴時所述（本院卷第87-88頁）。經核原告最終確定訴之聲明，係本於同一基礎事實，且被告內政部就此亦表示無意見（本院卷第89、143頁），又無礙本件訴訟之終結，依前揭規定，爰予准許。　
二、事實概要：
　　緣被告內政部以原告於109年4月9日及109年4月20日在臉書社團「臺灣越南聯誼大廳」，以個人臉書帳號「傅裕欽」上傳2則相同貼文，內容略為：「男徵外籍婚姻，男40多歲175/68跟男30歲180/63……想娶越南或緬甸鄉下區的單純女生……女生條件要：無近視，無結過婚，無小孩，年齡20至30歲，中下身材胖子勿擾，性格單純，有正當工作家管更好，無出國工作、留學旅遊紀錄，家族三代無遺傳疾病，要身心健康牙齒整齊無假牙……請私下留言微信……」（下稱系爭廣告），且與留言民眾互動。故以系爭廣告涉及散布、刊登跨國（境）婚姻媒合廣告之行為，違反入出國及移民法第58條第3條規定，依同法第78條第1款及行政罰法第18條規定，以原處分裁處原告罰鍰5萬元。原告不服，提起訴願，仍遭行政院以訴願決定駁回，遂向臺灣新北地方法院行政訴訟庭（下稱新北地院）提起本件行政訴訟，嗣經新北地院以110年度簡字第77號行政訴訟裁定移送本院，後經本院以前審裁定駁回其訴後，原告不服提起抗告，嗣經最高行政法院裁定廢棄前審裁定，發回本院更為審理。
三、本院查：
(一)原告訴之聲明第一項「請求確認系爭法令立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人」及訴之聲明第二項「請求確認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為人」部分：　　　　　　
　1.按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」足知，行政訴訟法規範得提起確認訴訟之類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，所稱公法上法律關係，係指特定生活事實之存在，在兩個以上權利主體間所產生之公法上權利義務關係，或產生人對權利客體間之公法上利用關係。而行政法上法律關係之成立，雖有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，惟法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，不得以其存否為確認訴訟之標的。若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件（最高行政法院112年度抗字第347號裁定參照），又其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。
　2.經查，原告訴之聲明第一項「請求確認系爭法令立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人」及訴之聲明第二項「請求確認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為人」部分，核其此二部分請求判決確認之事項，係以法規規定為確認標的，依前揭規定及說明，自非屬得依行政訴訟法第6條提起確認訴訟之類型，應認原告此二部分之起訴係不備訴訟要件，且不能補正，自非合法，應予駁回。　　
(二)原告訴之聲明第三項「前項確認連帶撤銷系爭行政處分書」部分：
　1.依行政訴訟法第6條第3項本文規定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。」可知，確認訴訟乃補充撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟不足而設之救濟途徑，凡人民本得經由提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟以直接有效保護其權益者，基於法律明示之確認訴訟補充性原則，即不許為規避提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟應具備之前置訴願程序或法定不變期間等特別實體判決要件，而迂迴提起確認訴訟救濟，若予提起確認訴訟，自為法所不許，其起訴即不備要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。
　2.經查，原告訴之聲明第三項「前項確認連帶撤銷系爭行政處分書」部分，核其此部分請求判決確認之事項，係以原處分為確認標的，依前揭規定及說明，其本得經由提起撤銷訴訟以直接有效保護其權益，詎其逕提起此部分確認訴訟，應認係違反確認訴訟補充性原則，是其此部分之起訴係不備訴訟要件，且不能補正，自非合法，應予駁回。　
　3.此外，縱認原告此部分聲明之真意係提起撤銷訴訟。惟查，原告不服原處分提起訴願後，經行政院以訴願決定予以駁回，而原告已於110年2月8日收受訴願決定，且該訴願決定已附記起訴期限為2個月之救濟教示，有訴願決定（本院前審卷第63-67頁）及送達證書（訴願卷不可供閱覽卷第11頁）在卷可稽，是原告提起此部分撤銷訴訟之期間，應自110年2月9日起算。又依原告行政訴訟起訴狀所載（新北地院110簡77卷第15頁），原告住所地為新北市中和區，得扣除在途期間2日。是以，原告不服原處分、訴願決定而循序提起此部分撤銷訴訟之法定不變期間，應自訴願決定發生送達效力之翌日即110年2月9日起算至110年4月11日（星期二）即已屆滿。然原告遲至110年4月24日始向新北地院提起此部分撤銷訴訟，此有該院蓋於訴狀上收文戳記所載日期可稽（新北地院110簡77卷第15頁）。從而，原告提起此部分撤銷訴訟，已逾法定不變期間，亦非合法，應予駁回。　
(三)原告訴之聲明第四項「前項相對人必須連帶賠償精神慰撫金20萬及人格名譽損失20萬依年利率百分之五計算至清償日止」部分：
　　按「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」固為行政訴訟法第7條所明定。惟人民因行政處分違法致使權益受損害者，經提起行政訴訟後，雖許其利用同一訴訟程序合併請求損害賠償或其他財產上之給付，但須限於該行政訴訟合法為前提。若其起訴不合法應裁定駁回者，其合併請求即失所附麗，亦非合法，應併予裁定駁回。是原告提起如前所述訴之聲明第一項至第三項部分之本案訴訟，既均因不合法而應裁定駁回，則其依行政訴訟法第7條規定合併請求損害賠償（本院前審卷第223頁）即如前述之聲明第四項部分，即失所依附，應併予駁回。
(四)原告訴之聲明第五項「請依職權假執行宣告」部分：　　
　　查行政訴訟法並無如民事訴訟法第389條、第390條有關假執行宣告之規定，此等規定又未為行政訴訟法規定所準用，且原告提起如前所述訴之聲明第一項至第四項部分均遭駁回，業如前述，是原告所為此項聲明，亦不合法，應併予駁回。
(五)綜上所述，原告提起本件行政訴訟，為不合法，且其情形均無從補正，應予駁回。又本件行政訴訟既經本院從程序上予以駁回，則原告就實體上之主張及陳述，自毋庸審究，附此敘明。
四、結論：原告之訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　  29  　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  蔡如惠
                                    法  官  林家賢
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　 年　　12　　月　   9   日
                                     書記官  張正清

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

111年度訴更一字第75號

原      告  傅俊龍                                     



上列原告與被告內政部等間入出國及移民法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：       

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、程序事項：

　　依行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。」可知，是否准許訴之追加或變更之標準，在於促進訴訟經濟、避免訴訟延宕及有效實現訴訟目的之考量。查原告提起本件訴訟時，聲明原為：「1.請求確認系爭法令（按：應指入出國及移民法第58條第3項規定，以下均同）立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人。2.請求確認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為人。3.前項確認連帶撤銷系爭行政處分書（按：應指被告內政部民國109年10月21日內授移字第1090027681號處分書，下稱原處分）。4.前項相對人必須連帶賠償精神慰撫金20萬（按：應指新臺幣，以下均同）及人格名譽損失20萬依年利率百分之五計算至清償日止。5.請依職權假執行宣告。」（新北地院110簡77卷第15頁），嗣於本院前審審理中，原告變更聲明為：「1.撤銷原處分及訴願決定（按：指行政院110年2月3日院臺訴字第1100162497號訴願決定書，下稱訴願決定）。2.請求被告（按：指內政部）給付40萬元，及自109年10月21日起至清償日止依年利率百分之五計算之利息。」（本院前審卷第224頁），然其後原告又於111年4月21日本院前審行言詞辯論程序前之111年3月23日具狀陳報略稱：不變更訴之聲明等語（本院前審卷第245頁），後經本院前審以110年度訴字第970號裁定（下稱前審裁定）駁回原告之訴後，原告不服提起抗告，嗣經最高行政法院111年度抗字第227號裁定（下稱最高行政法院裁定）廢棄前審裁定發回本院更為裁判。之後，本院於審理中依前開最高行政法院裁定廢棄發回意旨，向原告行使闡明權後，原告最終確定其聲明係變更及追加為如其最先起訴時所述（本院卷第87-88頁）。經核原告最終確定訴之聲明，係本於同一基礎事實，且被告內政部就此亦表示無意見（本院卷第89、143頁），又無礙本件訴訟之終結，依前揭規定，爰予准許。　

二、事實概要：

　　緣被告內政部以原告於109年4月9日及109年4月20日在臉書社團「臺灣越南聯誼大廳」，以個人臉書帳號「傅裕欽」上傳2則相同貼文，內容略為：「男徵外籍婚姻，男40多歲175/68跟男30歲180/63……想娶越南或緬甸鄉下區的單純女生……女生條件要：無近視，無結過婚，無小孩，年齡20至30歲，中下身材胖子勿擾，性格單純，有正當工作家管更好，無出國工作、留學旅遊紀錄，家族三代無遺傳疾病，要身心健康牙齒整齊無假牙……請私下留言微信……」（下稱系爭廣告），且與留言民眾互動。故以系爭廣告涉及散布、刊登跨國（境）婚姻媒合廣告之行為，違反入出國及移民法第58條第3條規定，依同法第78條第1款及行政罰法第18條規定，以原處分裁處原告罰鍰5萬元。原告不服，提起訴願，仍遭行政院以訴願決定駁回，遂向臺灣新北地方法院行政訴訟庭（下稱新北地院）提起本件行政訴訟，嗣經新北地院以110年度簡字第77號行政訴訟裁定移送本院，後經本院以前審裁定駁回其訴後，原告不服提起抗告，嗣經最高行政法院裁定廢棄前審裁定，發回本院更為審理。

三、本院查：

(一)原告訴之聲明第一項「請求確認系爭法令立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人」及訴之聲明第二項「請求確認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為人」部分：　　　　　　

　1.按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」足知，行政訴訟法規範得提起確認訴訟之類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，所稱公法上法律關係，係指特定生活事實之存在，在兩個以上權利主體間所產生之公法上權利義務關係，或產生人對權利客體間之公法上利用關係。而行政法上法律關係之成立，雖有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，惟法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，不得以其存否為確認訴訟之標的。若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件（最高行政法院112年度抗字第347號裁定參照），又其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。

　2.經查，原告訴之聲明第一項「請求確認系爭法令立法宗旨為處罰從事非法婚姻媒合營業人」及訴之聲明第二項「請求確認系爭法令系爭日期處罰對象僅限於從事非法婚姻媒合營業行為人」部分，核其此二部分請求判決確認之事項，係以法規規定為確認標的，依前揭規定及說明，自非屬得依行政訴訟法第6條提起確認訴訟之類型，應認原告此二部分之起訴係不備訴訟要件，且不能補正，自非合法，應予駁回。　　

(二)原告訴之聲明第三項「前項確認連帶撤銷系爭行政處分書」部分：

　1.依行政訴訟法第6條第3項本文規定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。」可知，確認訴訟乃補充撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟不足而設之救濟途徑，凡人民本得經由提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟以直接有效保護其權益者，基於法律明示之確認訴訟補充性原則，即不許為規避提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟應具備之前置訴願程序或法定不變期間等特別實體判決要件，而迂迴提起確認訴訟救濟，若予提起確認訴訟，自為法所不許，其起訴即不備要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。

　2.經查，原告訴之聲明第三項「前項確認連帶撤銷系爭行政處分書」部分，核其此部分請求判決確認之事項，係以原處分為確認標的，依前揭規定及說明，其本得經由提起撤銷訴訟以直接有效保護其權益，詎其逕提起此部分確認訴訟，應認係違反確認訴訟補充性原則，是其此部分之起訴係不備訴訟要件，且不能補正，自非合法，應予駁回。　

　3.此外，縱認原告此部分聲明之真意係提起撤銷訴訟。惟查，原告不服原處分提起訴願後，經行政院以訴願決定予以駁回，而原告已於110年2月8日收受訴願決定，且該訴願決定已附記起訴期限為2個月之救濟教示，有訴願決定（本院前審卷第63-67頁）及送達證書（訴願卷不可供閱覽卷第11頁）在卷可稽，是原告提起此部分撤銷訴訟之期間，應自110年2月9日起算。又依原告行政訴訟起訴狀所載（新北地院110簡77卷第15頁），原告住所地為新北市中和區，得扣除在途期間2日。是以，原告不服原處分、訴願決定而循序提起此部分撤銷訴訟之法定不變期間，應自訴願決定發生送達效力之翌日即110年2月9日起算至110年4月11日（星期二）即已屆滿。然原告遲至110年4月24日始向新北地院提起此部分撤銷訴訟，此有該院蓋於訴狀上收文戳記所載日期可稽（新北地院110簡77卷第15頁）。從而，原告提起此部分撤銷訴訟，已逾法定不變期間，亦非合法，應予駁回。　

(三)原告訴之聲明第四項「前項相對人必須連帶賠償精神慰撫金20萬及人格名譽損失20萬依年利率百分之五計算至清償日止」部分：

　　按「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」固為行政訴訟法第7條所明定。惟人民因行政處分違法致使權益受損害者，經提起行政訴訟後，雖許其利用同一訴訟程序合併請求損害賠償或其他財產上之給付，但須限於該行政訴訟合法為前提。若其起訴不合法應裁定駁回者，其合併請求即失所附麗，亦非合法，應併予裁定駁回。是原告提起如前所述訴之聲明第一項至第三項部分之本案訴訟，既均因不合法而應裁定駁回，則其依行政訴訟法第7條規定合併請求損害賠償（本院前審卷第223頁）即如前述之聲明第四項部分，即失所依附，應併予駁回。

(四)原告訴之聲明第五項「請依職權假執行宣告」部分：　　

　　查行政訴訟法並無如民事訴訟法第389條、第390條有關假執行宣告之規定，此等規定又未為行政訴訟法規定所準用，且原告提起如前所述訴之聲明第一項至第四項部分均遭駁回，業如前述，是原告所為此項聲明，亦不合法，應併予駁回。

(五)綜上所述，原告提起本件行政訴訟，為不合法，且其情形均無從補正，應予駁回。又本件行政訴訟既經本院從程序上予以駁回，則原告就實體上之主張及陳述，自毋庸審究，附此敘明。

四、結論：原告之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　  29  　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  蔡如惠

                                    法  官  林家賢

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                     書記官  張正清



