i FATEE IR R
BEFIRFRREY S e
112# & <+ F % 12850
R SESEoh 7 i LS S

roA A TR (EF)

WO A AT RO Pk

g
A
>~

..};

aﬁ-
AP
N
A
—

FAEEAFREPAT F%ﬁ:&«}ﬁ-%i\\:‘ £ ®112£27 28
Losrap 2 lllE B3 $OT85 Focera 2k > fde b
?‘/F’j'\lx ,LIJ?L-Q\?'T:

E

T

FHEFHFE A ATE RS IR PR
g

— S EA G LT B WEE0000-008L A * ) f B (TA A
2gm) AR (TR)I1ET? 19p 14194 > d x4
A1 200 HFERAOERFELHF 7 OO0FOO#000
BB (TR AL ) LA ;szaﬁﬂ‘, [loesery
ﬁﬁwwiﬁgi%%A&pdﬁe:%*%Qiﬁhﬁ e

SRR RS 220535 5w g e
5 ﬁ%%ﬁ“&yy;iﬁﬁé"%iﬁ L TR
—EJ = 51 ( T;f]a_lg%/igjl'—v—vl]) ¥ 3H1%E & 33@_4’&&{]’5;'%&?37

}

¥ 7 3 $A00U2S08IBLEH iE F i 2 FE 23
FEF SAIBTH AL X BRI Fed A o L
iR QR 0E B % 300E F 9 AR TR 2 ¥ T F 5 A00U2S0825L
BEEF AL RT 0w § 5 8F > o kT %p
HEII1E9? 2p w0 » ZETIIETY 20 BEAF 74

—



FAIIIET? 26p £ F 23R4 > F 2420 ]11#87 11 P
Boae oz oﬁ§ﬁ47P%$§%%§%ﬁiﬁiﬁ§¢%
B [F #”‘lllﬁlog 18P el B Ak F 2 ) i b
FFR3m AT 7 WA H BT % 22-A00025081 5L
CHFIE AT A1 EL0 26p &2
FHEARET R AT E 'Afi;’”é%“m\ AI>111#107 6
il /%* H 3 ERIIEREIHF 32358 G 2
AT R o AR R AR F’fM 2V T EAEY
%o 111287 30p ®WRERTA £ F % 48-A0002S082%5 32 &~
FRAOEFEEERAL > N 374 fhdoiT 2 PR24B
T h e (TR RS ) 0 R 3R P EES bR
Ao FIFA R PR R s 0 TII1EQY 260 & & ABERATA B 2 R
o (T AR F ) RACHE FLoFes AR SR A QT ILY FIE R
f%@o\ Fﬁé*‘v?% i 2T e R FAT1I2E27 28 1 111#
BRF ROT8 Aot i (THRZE) Bw > b w4
* PR #HJ\I* F PR
PR AR SRE R B AR RA R B2 s B
Mo R B R I o 50w Rl er gl
- I E RV
G F3DIEFTIE ~ FPERITF v HWEF
% % 178 % %;—'FB, 333 hic B N R2E
2R AR o B RTIE G A D A AP Tl f R
“ﬁi‘ﬁli‘%%m%%’n‘v%*? BEGEES HIoEA
BAp R ROIER R D R A ale? %373 %57
2 7T e R iR E L R0 R RN
WA E SRR AT 2T T 2 0 R ) F
B % 351 % 138 25 o f"’?{za, Wa ZERANTE o KRR
FPOMA T oA MM F 23 a2 ® Ay
7 0 BIA Jf#iﬁ ’-’Lr*ﬁ 477?F’9 AW ER A G R LN
Ay oom A A B ER S T EREEFTERL oD

() N
(Sa]

» \‘_i_'g\
&



= -

Bz iR B kg 2 AT 6§ 356 33E 4T 5 B
FoRRFEFIEFIFESY > ENGEY FIES TR T

RiT e AL “%iﬁl‘é /%@';E“J"%@J”‘SS"%%?NE%»”‘L’
Bt b ERTHRLL G -
"/’”ﬂ\l—-fﬁ-i)}"ﬁ\i}iﬁjl'}:&d%BB'}-%gIE%L A #*
YA BE LD B A G AP R R A G OEE
2@ A A Bk L BT FERIE R TER LN L AT
ARERABEBLEF Frous b 2 B35 5 )8 T R AN E
A4 AL R R MR T T
o P R T EN REE R R CELF I A
%ﬁﬁ@@ﬁﬁ%aiﬁ4§@? ﬁﬂrﬁmﬁ%°%i
222 FI0E 4D FIXTRPFE 51 €RREH &
3 Jf‘r“;mf%%éﬂ:kgézgﬁt&"f?ﬁ %ﬁ‘»"‘“&*
BABE (TRUI) L PP TR AAoNRE - 5 %35

ETINS

ERTHARITTD A3 AP T B ,gﬁr A ,ﬁgﬁ— S A A
o S L ’ﬁ"ﬁw%ﬂ_}%ﬁ FHRA GG
5 FEHRPE R 2R R ﬁ%%ﬁﬁQﬁﬁ HEF ik
Fredid B THEATL > AN erg il A %E?i—"ﬁﬁiﬁi
@%ﬁ%%ﬂﬂngélwb1 fﬁiiﬁﬁﬁkiﬁéwf

R pafr'a;"iék—}/ﬁa;'ri-mrﬁ%%ﬁﬁﬁ, %]%a‘pj%;’ﬁ{;/f@
b oom } ”7:&“”“]"”:&’“1‘?%‘1@;_» ’ff\g‘Aﬁ , :’j”-ﬁﬁ%#if%/?ﬁ'fi E;
‘%%*%7¢%§&W'1mpﬁﬁ%%ﬁ£ﬁ4’E?ﬁl
ERAFEEPRAABEZERGT L DHBEREP T
Q?ﬁl—*—qm ’ﬁpﬂq CE TR Z eTo s b3 A KA TR
j\’*’%;”ﬂr/\ R



iTa & Lg%} &

AR IR AT 2 SN B AT g R AT 56
oM AE O BIRRARHAEFERF T F BT B
f;q“g o
iVW?@JLﬁwF%4&&$iﬁi@ﬁ?’?ﬁi€
;‘E: :] _ﬂ - ?Fmﬁl"-'li\'."—r

Feif 2 ) T B % 350% % 19

»

L4~ #3580 ~ $ 758 - 595

ot W”lﬁhv&ﬁﬁ,A BRI PD SRR T
’fﬁlﬁ‘—ﬂji BERALATER-FI F AL g~
IRAEE- a§5é’\ ATE WA Lo g AT
> I ﬁgii—%ygniﬁwiwﬁa LERE:N

EX

cHERHAE- £ T

AR SRy R GE R RAXGHE Lt
ERPP-ETr & RALGAM= F > hAHFTRR
%’%%@ﬁ*@:—\mﬁfaﬁﬁ%i%ﬁ°J‘

(%3 )RiEHY FAR-FEFAE=0 - L2 pignix
T pAT APBFRANLEN S DSt E B - AR
T > BB E R RS B EF - T SR R
FEE L FRTEE A A B EFAPATENAY
o X EEHE FEZABE R BT RABE G
FRALE 23T > SRIFWBHESFTHL L SR 2 %
%i?,%§$ﬁ4€%é?«ﬂ’ﬁﬁﬂ?,ﬁ%’lﬁ
%gﬂj;,,foJ N F(a’;7;§)/{a_§5¢ﬂ}§ Aoy P ey H %F,&ﬁgv
A?%—ﬁ%ﬁ%%’ﬁ%%ﬁﬁ%ﬁi’@M—E%LN
TS T hAezA P a B E o~ T (595 )T s
BERAG R -SRI TR - 0 hiciniA
Wwamp - & Fa EEIRAELGEAS > FiRiFsad)Es
S ESNF oL - ENF o Loy L ER TS
oo g 0 T ATIE R ) 0B 5 350E R TIE ~ 5958 0 4 N
AW ERAGRESIESII - $3E 2R HHTH
BrH A M FH2Z P RAFAKERE 2B
FPRERALX 2N E A LI REAABFZBREF S > AT H



Boerd AJEt AR E AT D 2 BT HA Tl 2y o
P E S @ EERA 0 3 HFEA
&ﬁi%yﬁg/%ifﬁﬁﬁﬁﬁﬁr‘iﬁgﬂﬁ#x
2 3o
ﬁﬁ%%’&ﬁﬁﬁiﬁik%’%%iﬂii’{ui%
'ﬁ%ﬂ’b&ﬁ H'T”ﬁ AP fr’ﬂ«ﬁ\g‘ ﬁ;!% A /f]?é? = /ﬁﬁ:/&fﬁ
AR LR TRE A 2 A B E'@iﬁf; fmi'ﬁ .
RGBS A]0E P %20 R R AR R T
T2 EF RIFT ' ;
BARZF 2] > AP D G AEE 2w LTS
FhACE AR R RIS T TEAE R R A e I
& Jf’é"ﬁxiﬁt A TS 0 R f%*ﬁ:a‘ré’%‘i%’%%ﬁﬁ MR2E
BEEFRNEFTESIERT2Zg* > Wad g 4
%%d Frfifad§4 2 8T éL:J KR SE % fd) 1% ]
ERTHEAFESIBLFEARET R o0 E2E TR
FFAOL BRAE L Rl B B % 3D0F & 97 2 AR TR U
& & 2% B,P?é'/\“r}a ’fiﬁi/%g‘gujnurwj %3 ,’,;;"3;97}-\’%*;
TRERAGF E N EGFDEFIE LR B RA
”*ﬁ:i RS ER R TR e 0 B R R
{’T%&%@@}dwwwk%lg,%%g%o
,@:g- EE FRUE P RIRZ G "?a?hﬂ1%?éii£“i§i;§ T
Jed) ) 0 FEHZEFTESIE G P 2R m
5$3EFIE AT B MR FR R BHEFRERBEF
ZJeef) 0 B OARE D B FsC)R R TR "
HAF2_ (7 5 2N A ii\ﬁ«\—%‘f > A

D
L
&
(\
o
<k
%‘*
Ty
)
};
B
o
Ul
%1_,»
o
ST
Pl
3
o)

& =

I - N
¥ = 8;’ E >LF
‘i‘-,-.

N2
.z

\‘1

HES
Flo X B EEN D SER L EHRE S BH 2B B
e T b R (D TR ASNHE) 24



ia.\.,

a
W
il R
& @
M
v M
(SN
TR
- ‘}\“;
I
=
Nl AN EE
: e
- (B
= o
Ju 2
M-
(g\&r )
= N
% B
NG i
o
G

TEBES - SRS S EEY NS SRR L
B EG B R EARSERAFLER Ty R AR E
B3O B THALT 2 AT A P AT B F R 4G E
A BEERG A AIRBAS R AEFTEEET 61
A T EHIFE L B ILF S 3DEF TG R
R EIE R B THRT AN AR AE L AT E
BgRe pA R G A B T RUENE S
£ 2 T BF 6] $ 35 6F B 9 R R g H (TR 2 8T
Mt E R A BV AREATETEI R &
Fapeh b BanE 5 GO L B 0 el A
PR A R A RIEIMAR LT D TG A AP R A G
BHAm 23 R4S hiois 86 BRERIE
TRNFOOPAETE
PR AR EREAATIN G 25T AT

R
REFHREP 2oL o T FRERERRED AERE o
TERERE PN REMIBFEARL 2D AERZ S
Y o RHMIEE SERFEPHETEF 2D Z o | (TIHFWE F 12
EH1IE ~ % 1330F ~ FI89EFIIE Lo BTG P12 o
FEETREEF23T1E20% 5236 T R A AE
A 2o R R FRCE B 1250 $ 19 W A2 $133



(%)

2R Pt RARERED AE M O Ey 0 T &
TEZERRTER CREF2FEAL 9 2 A A ERL
) F2EG > ZRIFFTNELER LTF L
TR 2% SEFFRIRIBE T A F WG D
B2 R TR TRBRL 'F—% R
Bicw A AEF  EFF AT ﬁﬁim

2 FEERIREALEBAERLES A AT
ELRE N Y N el /”%\%#*ﬁi&wﬁiﬁzk’

RIWEIZEFENFFAZL%E AAER hAAG EF
41%%ojﬁ4ﬁiﬁﬁa%@g&&%,guﬁg%g
%ﬁ%i@ﬁ%%?uﬁmi%ﬁﬁ%ﬁ£ﬁ%’ﬁﬁﬂﬁ
RS EPE RS E R ERGE L DK
LLJ—E“‘?@};‘IHT"f"/\"’ﬁ‘Ti.FJ ,j.ﬁpﬂ}%‘“*.‘:;"t_}‘a‘_}_vf‘@‘,,

EPPAARIPREAEERARNER LD RY TG INE
iﬁﬁ’5*ﬁm*’%%ﬁ&aﬂﬁg,j%Aﬂﬁmﬁ
e PN

i i

iz g
&%’&ﬁmawﬁ’ e é%%&&aﬁ’j

REEAT i%owﬁ’@J 2GR O N
CEF A wwﬁxﬂu?fé_mi@&iﬁs@ﬁ%ﬁﬁﬁﬂ
et O T EZHLBEP A GG E IR A2
Fomd AR 2 1 IERB] R R AFE R 7 S
B R F AR e E LS
ERARNGFEDBRLERTE - EBL 27 Y ~ 1 o f g
BAZrHETVREBRIPEZIEPAIREZ L SR
FoMUpERARY LB dma s LWARR 0 AR FAD
EP ORI RRAEL D AL LER R LR RA P
2% RPN RFC LR ZRFANAHELAE S FIFA
LA ing md o

FEherit > R RHAJF ZR N LAHEHRLEEFEFOF
2.1 >R FIFAZAGER A BB S M mIP o
B TRHAEFZLFT LA g & fhdn 48 o 2k



ME

N

EH2L O ABREHHEARTEL Ak FRIAT M
oA R E A TR KA > PR g B B R
i A2 o B HT e
\%ﬁiﬁ“%iﬁiiﬁ’ﬁﬁ%%é%ﬁ%“iﬁﬂﬁ’
erE T H F*FIE 0 SMBRGTICITRE F 23702 98 5 2370

Z8FIBAETITP o A P AFIN P AT B2 o

FEHw o P FFRFFEFHTH0R (FHFFAHF) P A

FERAR Y A FET AL 2 $23F AT

SRk AL AR o B
2

o

:‘“

£ 1 @\l

FHEZE P OFEE
= F &E;é.’lr&g
2 F B
2t AR R AT o
B
& X ] 112 = 9 g 27 P
2w GG




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
112年度交上字第128號
上  訴  人  昇洋建材有限公司


代  表  人  曹俊良（董事）


被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處


代  表  人  李忠台（處長）


上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國112年2月28日臺灣新北地方法院111年度交字第678號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人所有名下車牌號碼0000-00號自用小貨車（下稱系爭車輛），於民國（下同）111年7月19日14時19分，由上訴人員工李○○(下稱駕駛人)駕駛行經臺北市○○區○○路000號前路檢點（下稱系爭地點）時，經臺北市政府警察局保安警察大隊員警見駕駛人面有酒容，遂立即要求其停車受檢，經測得其吐氣酒精濃度達每公升0.53毫克，而有「汽機車駕駛人有第35條第3項」之違規行為，當場依道路交通管理處罰條例(下稱道交處罰條例)第35條第3項規定對駕駛人開立掌電字第A00U2S081號舉發違反道路交通管理事件通知單當場舉發，經查車籍資料，上訴人為系爭車輛之登記車主，再依道交處罰條例第35條第9項規定開立掌電字第A00U2S082號舉發違反道路交通管理事件通知單當場舉發，記載應到案日期為111年9月2日前，案件於111年7月20日移送被上訴人，並於111年7月25日合法送達上訴人，上訴人於111年8月11日提出申訴。而駕駛人之上開舉發係屬臺北市交通事件裁決所權責範圍，業於111年10月18日就駕駛人違反道交處罰條例第35條第3項規定之行為製開北市裁催字第22-A00U2S081號違反道路交通管理事件裁決書，並於111年10月26日合法送達，其上述違規行為所涉刑事公共危險部分則於111年10月6日經臺灣士林地方法院以111年度審交簡字第323號刑事簡易判決確定在案。嗣被上訴人依上訴人之申請並綜合查證結果，於111年8月30日製開新北裁催字第48-A00U2S082號違反道路交通管理事件裁決書，裁處上訴人吊扣汽車牌照24個月並諭知易處處分（下稱原處分），原處分於同日送達予上訴人。上訴人不服原處分，於111年9月26日向臺灣新北地方法院（下稱原審）提起行政訴訟，被上訴人則於審理中刪除原處分關於易處處分之諭知。經原審於112年2月28日以111年度交字第678號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。
三、上訴人主張略以：
㈠、依據道交處罰條例第35條第7項、第9項規定可知，對於違反道交處罰條例第35條第1項規定者，均有吊扣汽機車牌照2年之處罰規定。其中第7項係以汽機車所有人明知汽機車駕駛人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛為要件而吊扣該汽機車牌照；第9項則係以汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形即可吊扣該汽機車牌照，故解釋上第9項之規定應限於汽機車為駕駛人所有之情形。換言之，於違反道交處罰條例第35條第1項情形，倘該汽機車為駕駛人所有，應依同條第9項規定吊扣該汽機車牌照，反之該汽機車非駕駛人所有，則汽機車所有人於明知汽機車駕駛人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛，始得依同條第7項規定吊扣該汽機車牌照。
㈡、原判決認本件員警係依道交處罰條例第35條第3項所為舉發，非依同條第1項第1款舉發，故無從適用同條第7項規定之情形，然依道交處罰條例第35條第3項規定，亦係以駕駛人違反道交處罰條例第35條第1項規定為前提，差異僅在於是否於十年內違反兩次以上而加重處罰，是以本件駕駛人違規行為本質上亦屬違反道交處罰條例第35條第1項規定，亦應有同條第7項規定之適用。
㈢、縱認本件應適用道交處罰條例第35條第9項規定，則用以判定上訴人應否受罰，仍應以上訴人有無明知駕駛人有酒駕情形而不予禁止為判斷，蓋行政罰法第7條規定應以上訴人有無故意或過失違反行政法上之義務為判斷，即上訴人對於駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛有無主觀上非難性及可歸責性，且依道交處罰條例第85條第4項採推定過失責任，產生舉證責任倒置效果，上訴人自得舉證證明確實無過失。參之之立法院第10屆第4會期第1次臨時會第1次會議議案關係文書(上訴人誤繕為第2次會議議案關係文書)，被上訴人之上級機關（即交通部）已明確說明「有關吊扣牌照，僅有第35條第7項規定汽車所有人明知汽車駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛需處吊扣牌照處分，實務上租賃車業者不會有此情形；另針對酒駕沒入車輛，現行第35條第9項亦有規定需依行政罰法第7條規定，須出於故意或過失者，租賃業者車輛已盡告知義務亦不會有此情形」，可見交通部亦同意汽車所有人在明知駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛需吊扣駕照處分。而上訴人對於所聘僱之司機人員，均以其所提供領有監理機關核發之合格駕照用以確認其駕駛資格及能力，且強烈要求不得酒駕上路或其他違法駕駛行為，並特別規範明定於公司員工手冊中，每日出貨前亦再三叮囑，上訴人未能預料本件駕駛人竟於使用系爭車輛期間有酒駕之行為，自始無法明知，況駕駛人在外送貨，上訴人亦無從隨時在旁監督確認其有無違法，僅能信賴駕駛人誠實履行僱傭關係所應提出之勞務，上訴人實已善盡注意之責，並無違反任何禁止規定或作為義務，更遑論有故意或過失事由，而原判決維持被上訴人對上訴人所為之裁處，其所持對道交處罰條例第35條之見解，於法顯有未合，應認原判決適用法規有所不當，應予廢棄。
四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴意旨再予論述如下：
㈠、按道交處罰條例第35條第1項第1款、第3項、第7項、第9項規定：「(第1項)汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；附載未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。」、「(第3項)本條例中華民國一百零八年三月二十六日修正條文施行之日起，汽機車駕駛人於十年內第二次違反第一項規定者，依其駕駛車輛分別依第一項所定罰鍰最高額處罰之，第三次以上者按前次違反本項所處罰鍰金額加罰新臺幣九萬元，並均應當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習，公路主管機關得公布其姓名、照片及違法事實；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。」、「(第7項)汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第一項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第一項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照二年。」、「(第9項)汽機車駕駛人有第一項、第三項至第五項之情形之一，吊扣該汽機車牌照二年；因而肇事致人重傷或死亡，得依行政罰法第七條、第二十一條、第二十二條、第二十三條規定沒入該車輛。」，可知道交處罰條例第35條第7項、第9項，分係針對汽機車駕駛人有同條第1項第1款、第3項之違規，併對汽機車所有人予以處罰。考其立法目的，無非因酒後違規駕車屬影響道路交通安全或重大危害交通秩序之違規行為，而汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，負有擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，是以立法者就汽機車所有人明知汽機車駕駛人酒後駕車，有酒精濃度超過測試檢定規定標準，而不予禁止駕駛之違反義務行為，以及汽機車駕駛人於10年內第2次有酒精濃度超過測試檢定規定之違反義務行為，分別於道交處罰條例第35第7項、第9項規定不同之處罰，亦即汽機車所有人就前者之故意行為，除吊扣該汽機車牌照2年外，並與汽機車駕駛人處同額之罰鍰；就後者之推定過失行為，則僅吊扣該汽機車牌照2年，且未排除行政罰法第7條第1項規定之適用，即汽機車所有人仍得藉由舉證推翻其過失之推定而免罰。足見道交處罰條例第35條第7項與同條第9項之構成要件不同，法律效果互殊。準此，上訴人主張道交處罰條例第35條第9項之規定應限於汽機車為駕駛人所有，且道交處罰條例第35條第3項本質上亦屬駕駛人違反道交處罰條例第35條第1項之規定，而認本件應適用道交處罰條例第7項規定裁罰云云，顯將二規定混為一談，並據此指摘原判決適用法規不當，即屬無據。
㈡、次按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」，行政罰法第7條第1項有明文規定。而道交處罰條例第35條第9項吊扣汽車牌照之特別規定，係屬行政義務違反之處罰，自未排除上開行政罰法第7條第1項「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」及道交處罰條例第85條第4項推定過失等規定之適用。又基於「有責任始有處罰」之原則，行政罰之裁處以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，故須其違反行政法上義務行為係出於故意或過失者，始予處罰；無故意或過失者，則非在處罰之列。又關於法律或自治條例所為併罰規定，揆其立法意旨係將原非「行政法上義務主體（通常即為處罰對象）」之人或組織，納入處罰對象，故除非立法意旨明白表示該併罰對象不以有故意過失為必要，否則其規定僅具擴大處罰對象之意義，尚不足以排除行政罰法第7條有關故意過失規定之適用。準此，在汽車駕駛人與汽車所有人不同時，依道交處罰條例第35條第9項關於吊扣汽車所有人該汽車牌照2年之併罰規定，仍有行政罰法第7條有關故意過失規定之適用，此固無疑義，惟道交處罰條例第85條第4項「依本條例規定……同時併處罰其他人之案件，推定……該其他人有過失」規定採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失之程度，始得免罰。故而，參之上訴人所主張立法院第10屆第4會期第1次臨時會交通委員會第1次全體委員會議交通部道交處罰條例修正提案處理意見報告紀載「有關吊扣牌照，僅有第35條第7項規定汽車所有人明知汽車駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛需處吊扣牌照處分，實務上租賃車業者不會有此情形；另針對酒駕沒入車輛，現行第35條第9項亦有規定需依行政罰法第7條規定，須出於故意或過失者，租賃業者車輛已盡告知義務亦不會有此情形」等情，亦係交通部再次重申道交處罰條例第35條第9項規定仍應適用行政罰法第7條關於行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，故須其違反行政法上義務行為係出於故意或過失者，始得予以處罰，上訴人依此主張交通部亦同意汽車所有人在明知駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛始為吊扣處分等情，顯然誤解上開文書內容，自無可採。
㈢、再按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束。」「行政法院應依職權調查證據。」「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。」行政訴訟法第125條第1項、第133條、第189條第1項前段分別定有明文。又上開規定依同法第237條之9及第236條規定，於交通裁決事件準用之。是以，依行政訴訟法第125條第1項前段及第133條之規定，行政法院固應依職權調查事實關係及證據，並依調查所得之證據認定事實；然斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，判斷事實之真偽，及認定事實所需之證據，是否已足以為事實之判斷，為事實審法院之職權。因此，是否尚有調查證據之必要，事實審法院自得依個案之情形予以裁量，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院既有衡情斟酌之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則或經驗法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定之事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。上訴人雖主張其於聘僱駕駛人時，均以監理機關所核發之合格駕照用以確認受聘駕駛資格及能力，亦強烈要求受聘駕駛不得酒駕上路或為其他違法駕駛行為，並特別將此規範明定於公司員工手冊中，且每日出貨前亦再三叮囑，故上訴人未能預料本件駕駛人竟於駕駛系爭車輛期間有酒駕之行為，自始無明知，況駕駛人在外送貨，上訴人亦無從隨時在旁監督確認其有無違法，僅能信賴駕駛人誠實履行僱傭關係所應提出之勞務，上訴人實已善盡注意之責，並無過故意或過失可言等情。惟查，原判決業已敘明上訴人要求駕駛人具有合格駕駛執照僅用以證明駕駛人具備合格駕車資格及能力，並無法據此證明上訴人已盡相當告知或監督駕駛人之責；況上訴人所提供之工作規則，對於駕駛人酒後駕車行為之嚇阻效力有限；而上訴人自僱傭契約存續期間內，均未就駕駛人執行業務之監督評量、業務安全預防、工作分配管理、安全教育訓練等提出明確之預防制度及具體之實施內容，以防止駕駛人使用其車輛違反交通規則，而認上訴人仍具有應注意能注意而未注意之過失等情，足見上訴人此部分之主張，無非於原審已爭執而為原審所不採之主張，上訴人再行爭執，難認有理由。　　
五、綜上所述，原判決已依其適用法規、調查證據結果及得心證之理由，就上訴人之主張何以不足採取，予以詳細說明，核屬有據，並無判決違背法令情形。上訴意旨或係指摘原判決違背法令，或係重述其在原審業經主張而為原判決不採之陳詞，指摘其為不當，均非可採。從而，上訴論旨求予廢棄原判決，為無理由，應予駁回。
六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日
                            審判長法  官　許麗華
                                  法  官　張瑜鳳
                                  法  官　傅伊君  
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日
           　　　　　　      　　 書記官  方信琇 
                      

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

112年度交上字第128號

上  訴  人  昇洋建材有限公司



代  表  人  曹俊良（董事）



被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處



代  表  人  李忠台（處長）



上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國112年2月28日

臺灣新北地方法院111年度交字第678號行政訴訟判決，提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人所有名下車牌號碼0000-00號自用小貨車（下稱系爭

    車輛），於民國（下同）111年7月19日14時19分，由上訴人

    員工李○○(下稱駕駛人)駕駛行經臺北市○○區○○路000號前路

    檢點（下稱系爭地點）時，經臺北市政府警察局保安警察大

    隊員警見駕駛人面有酒容，遂立即要求其停車受檢，經測得

    其吐氣酒精濃度達每公升0.53毫克，而有「汽機車駕駛人有

    第35條第3項」之違規行為，當場依道路交通管理處罰條例(

    下稱道交處罰條例)第35條第3項規定對駕駛人開立掌電字第

    A00U2S081號舉發違反道路交通管理事件通知單當場舉發，

    經查車籍資料，上訴人為系爭車輛之登記車主，再依道交處

    罰條例第35條第9項規定開立掌電字第A00U2S082號舉發違反

    道路交通管理事件通知單當場舉發，記載應到案日期為111

    年9月2日前，案件於111年7月20日移送被上訴人，並於111

    年7月25日合法送達上訴人，上訴人於111年8月11日提出申

    訴。而駕駛人之上開舉發係屬臺北市交通事件裁決所權責範

    圍，業於111年10月18日就駕駛人違反道交處罰條例第35條

    第3項規定之行為製開北市裁催字第22-A00U2S081號違反道

    路交通管理事件裁決書，並於111年10月26日合法送達，其

    上述違規行為所涉刑事公共危險部分則於111年10月6日經臺

    灣士林地方法院以111年度審交簡字第323號刑事簡易判決確

    定在案。嗣被上訴人依上訴人之申請並綜合查證結果，於11

    1年8月30日製開新北裁催字第48-A00U2S082號違反道路交通

    管理事件裁決書，裁處上訴人吊扣汽車牌照24個月並諭知易

    處處分（下稱原處分），原處分於同日送達予上訴人。上訴

    人不服原處分，於111年9月26日向臺灣新北地方法院（下稱

    原審）提起行政訴訟，被上訴人則於審理中刪除原處分關於

    易處處分之諭知。經原審於112年2月28日以111年度交字第6

    78號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，提起

    本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。

三、上訴人主張略以：

㈠、依據道交處罰條例第35條第7項、第9項規定可知，對於違反

    道交處罰條例第35條第1項規定者，均有吊扣汽機車牌照2年

    之處罰規定。其中第7項係以汽機車所有人明知汽機車駕駛

    人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛為要件而吊扣該汽機

    車牌照；第9項則係以汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項

    之情形即可吊扣該汽機車牌照，故解釋上第9項之規定應限

    於汽機車為駕駛人所有之情形。換言之，於違反道交處罰條

    例第35條第1項情形，倘該汽機車為駕駛人所有，應依同條

    第9項規定吊扣該汽機車牌照，反之該汽機車非駕駛人所有

    ，則汽機車所有人於明知汽機車駕駛人有第1項各款情形，

    而不予禁止駕駛，始得依同條第7項規定吊扣該汽機車牌照

    。

㈡、原判決認本件員警係依道交處罰條例第35條第3項所為舉發，

    非依同條第1項第1款舉發，故無從適用同條第7項規定之情

    形，然依道交處罰條例第35條第3項規定，亦係以駕駛人違

    反道交處罰條例第35條第1項規定為前提，差異僅在於是否

    於十年內違反兩次以上而加重處罰，是以本件駕駛人違規行

    為本質上亦屬違反道交處罰條例第35條第1項規定，亦應有

    同條第7項規定之適用。

㈢、縱認本件應適用道交處罰條例第35條第9項規定，則用以判定

    上訴人應否受罰，仍應以上訴人有無明知駕駛人有酒駕情形

    而不予禁止為判斷，蓋行政罰法第7條規定應以上訴人有無

    故意或過失違反行政法上之義務為判斷，即上訴人對於駕駛

    人有酒駕情形而不予禁止駕駛有無主觀上非難性及可歸責性

    ，且依道交處罰條例第85條第4項採推定過失責任，產生舉

    證責任倒置效果，上訴人自得舉證證明確實無過失。參之之

    立法院第10屆第4會期第1次臨時會第1次會議議案關係文書(

    上訴人誤繕為第2次會議議案關係文書)，被上訴人之上級機

    關（即交通部）已明確說明「有關吊扣牌照，僅有第35條第

    7項規定汽車所有人明知汽車駕駛人有酒駕情形而不予禁止

    駕駛需處吊扣牌照處分，實務上租賃車業者不會有此情形；

    另針對酒駕沒入車輛，現行第35條第9項亦有規定需依行政

    罰法第7條規定，須出於故意或過失者，租賃業者車輛已盡

    告知義務亦不會有此情形」，可見交通部亦同意汽車所有人

    在明知駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛需吊扣駕照處分。

    而上訴人對於所聘僱之司機人員，均以其所提供領有監理機

    關核發之合格駕照用以確認其駕駛資格及能力，且強烈要求

    不得酒駕上路或其他違法駕駛行為，並特別規範明定於公司

    員工手冊中，每日出貨前亦再三叮囑，上訴人未能預料本件

    駕駛人竟於使用系爭車輛期間有酒駕之行為，自始無法明知

    ，況駕駛人在外送貨，上訴人亦無從隨時在旁監督確認其有

    無違法，僅能信賴駕駛人誠實履行僱傭關係所應提出之勞務

    ，上訴人實已善盡注意之責，並無違反任何禁止規定或作為

    義務，更遑論有故意或過失事由，而原判決維持被上訴人對

    上訴人所為之裁處，其所持對道交處罰條例第35條之見解，

    於法顯有未合，應認原判決適用法規有所不當，應予廢棄。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴

    意旨再予論述如下：

㈠、按道交處罰條例第35條第1項第1款、第3項、第7項、第9項規

    定：「(第1項)汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下

    列情形之一，機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以

    下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰

    ，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年

    ；附載未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕

    駛執照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，

    並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。」、「(第3項

    )本條例中華民國一百零八年三月二十六日修正條文施行之

    日起，汽機車駕駛人於十年內第二次違反第一項規定者，依

    其駕駛車輛分別依第一項所定罰鍰最高額處罰之，第三次以

    上者按前次違反本項所處罰鍰金額加罰新臺幣九萬元，並均

    應當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通

    安全講習，公路主管機關得公布其姓名、照片及違法事實；

    如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領

    。」、「(第7項)汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第一

    項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第一項規定之罰鍰處罰

    ，並吊扣該汽機車牌照二年。」、「(第9項)汽機車駕駛人

    有第一項、第三項至第五項之情形之一，吊扣該汽機車牌照

    二年；因而肇事致人重傷或死亡，得依行政罰法第七條、第

    二十一條、第二十二條、第二十三條規定沒入該車輛。」，

    可知道交處罰條例第35條第7項、第9項，分係針對汽機車駕

    駛人有同條第1項第1款、第3項之違規，併對汽機車所有人

    予以處罰。考其立法目的，無非因酒後違規駕車屬影響道路

    交通安全或重大危害交通秩序之違規行為，而汽機車所有人

    擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、用途

    、供何人使用等，得加以篩選控制，負有擔保其汽機車之使

    用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否

    則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣意使用

    ，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，是以立法者就汽機

    車所有人明知汽機車駕駛人酒後駕車，有酒精濃度超過測試

    檢定規定標準，而不予禁止駕駛之違反義務行為，以及汽機

    車駕駛人於10年內第2次有酒精濃度超過測試檢定規定之違

    反義務行為，分別於道交處罰條例第35第7項、第9項規定不

    同之處罰，亦即汽機車所有人就前者之故意行為，除吊扣該

    汽機車牌照2年外，並與汽機車駕駛人處同額之罰鍰；就後

    者之推定過失行為，則僅吊扣該汽機車牌照2年，且未排除

    行政罰法第7條第1項規定之適用，即汽機車所有人仍得藉由

    舉證推翻其過失之推定而免罰。足見道交處罰條例第35條第

    7項與同條第9項之構成要件不同，法律效果互殊。準此，上

    訴人主張道交處罰條例第35條第9項之規定應限於汽機車為

    駕駛人所有，且道交處罰條例第35條第3項本質上亦屬駕駛

    人違反道交處罰條例第35條第1項之規定，而認本件應適用

    道交處罰條例第7項規定裁罰云云，顯將二規定混為一談，

    並據此指摘原判決適用法規不當，即屬無據。

㈡、次按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予

    處罰」，行政罰法第7條第1項有明文規定。而道交處罰條例

    第35條第9項吊扣汽車牌照之特別規定，係屬行政義務違反

    之處罰，自未排除上開行政罰法第7條第1項「違反行政法上

    義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」及道交處罰條

    例第85條第4項推定過失等規定之適用。又基於「有責任始

    有處罰」之原則，行政罰之裁處以行為人主觀上有可非難性

    及可歸責性為前提，故須其違反行政法上義務行為係出於故

    意或過失者，始予處罰；無故意或過失者，則非在處罰之列

    。又關於法律或自治條例所為併罰規定，揆其立法意旨係將

    原非「行政法上義務主體（通常即為處罰對象）」之人或組

    織，納入處罰對象，故除非立法意旨明白表示該併罰對象不

    以有故意過失為必要，否則其規定僅具擴大處罰對象之意義

    ，尚不足以排除行政罰法第7條有關故意過失規定之適用。

    準此，在汽車駕駛人與汽車所有人不同時，依道交處罰條例

    第35條第9項關於吊扣汽車所有人該汽車牌照2年之併罰規定

    ，仍有行政罰法第7條有關故意過失規定之適用，此固無疑

    義，惟道交處罰條例第85條第4項「依本條例規定……同時併

    處罰其他人之案件，推定……該其他人有過失」規定採推定過

    失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應

    負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失之程度，始得免

    罰。故而，參之上訴人所主張立法院第10屆第4會期第1次臨

    時會交通委員會第1次全體委員會議交通部道交處罰條例修

    正提案處理意見報告紀載「有關吊扣牌照，僅有第35條第7

    項規定汽車所有人明知汽車駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕

    駛需處吊扣牌照處分，實務上租賃車業者不會有此情形；另

    針對酒駕沒入車輛，現行第35條第9項亦有規定需依行政罰

    法第7條規定，須出於故意或過失者，租賃業者車輛已盡告

    知義務亦不會有此情形」等情，亦係交通部再次重申道交處

    罰條例第35條第9項規定仍應適用行政罰法第7條關於行為人

    主觀上有可非難性及可歸責性為前提，故須其違反行政法上

    義務行為係出於故意或過失者，始得予以處罰，上訴人依此

    主張交通部亦同意汽車所有人在明知駕駛人有酒駕情形而不

    予禁止駕駛始為吊扣處分等情，顯然誤解上開文書內容，自

    無可採。

㈢、再按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主

    張及證據聲明之拘束。」「行政法院應依職權調查證據。」

    「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果

    ，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。」行政訴訟法第125

    條第1項、第133條、第189條第1項前段分別定有明文。又上

    開規定依同法第237條之9及第236條規定，於交通裁決事件

    準用之。是以，依行政訴訟法第125條第1項前段及第133條

    之規定，行政法院固應依職權調查事實關係及證據，並依調

    查所得之證據認定事實；然斟酌全辯論意旨及調查證據之結

    果，判斷事實之真偽，及認定事實所需之證據，是否已足以

    為事實之判斷，為事實審法院之職權。因此，是否尚有調查

    證據之必要，事實審法院自得依個案之情形予以裁量，證據

    之證明力如何或如何調查事實，事實審法院既有衡情斟酌之

    權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理

    法則或經驗法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致

    認定之事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令

    之情形。上訴人雖主張其於聘僱駕駛人時，均以監理機關所

    核發之合格駕照用以確認受聘駕駛資格及能力，亦強烈要求

    受聘駕駛不得酒駕上路或為其他違法駕駛行為，並特別將此

    規範明定於公司員工手冊中，且每日出貨前亦再三叮囑，故

    上訴人未能預料本件駕駛人竟於駕駛系爭車輛期間有酒駕之

    行為，自始無明知，況駕駛人在外送貨，上訴人亦無從隨時

    在旁監督確認其有無違法，僅能信賴駕駛人誠實履行僱傭關

    係所應提出之勞務，上訴人實已善盡注意之責，並無過故意

    或過失可言等情。惟查，原判決業已敘明上訴人要求駕駛人

    具有合格駕駛執照僅用以證明駕駛人具備合格駕車資格及能

    力，並無法據此證明上訴人已盡相當告知或監督駕駛人之責

    ；況上訴人所提供之工作規則，對於駕駛人酒後駕車行為之

    嚇阻效力有限；而上訴人自僱傭契約存續期間內，均未就駕

    駛人執行業務之監督評量、業務安全預防、工作分配管理、

    安全教育訓練等提出明確之預防制度及具體之實施內容，以

    防止駕駛人使用其車輛違反交通規則，而認上訴人仍具有應

    注意能注意而未注意之過失等情，足見上訴人此部分之主張

    ，無非於原審已爭執而為原審所不採之主張，上訴人再行爭

    執，難認有理由。　　

五、綜上所述，原判決已依其適用法規、調查證據結果及得心證

    之理由，就上訴人之主張何以不足採取，予以詳細說明，核

    屬有據，並無判決違背法令情形。上訴意旨或係指摘原判決

    違背法令，或係重述其在原審業經主張而為原判決不採之陳

    詞，指摘其為不當，均非可採。從而，上訴論旨求予廢棄原

    判決，為無理由，應予駁回。

六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9準用第237條

    之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，

    既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由

    上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

                            審判長法  官　許麗華

                                  法  官　張瑜鳳

                                  法  官　傅伊君  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

           　　　　　　      　　 書記官  方信琇 

                      




臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

112年度交上字第128號

上  訴  人  昇洋建材有限公司



代  表  人  曹俊良（董事）



被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處



代  表  人  李忠台（處長）



上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國112年2月28日臺灣新北地方法院111年度交字第678號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人所有名下車牌號碼0000-00號自用小貨車（下稱系爭車輛），於民國（下同）111年7月19日14時19分，由上訴人員工李○○(下稱駕駛人)駕駛行經臺北市○○區○○路000號前路檢點（下稱系爭地點）時，經臺北市政府警察局保安警察大隊員警見駕駛人面有酒容，遂立即要求其停車受檢，經測得其吐氣酒精濃度達每公升0.53毫克，而有「汽機車駕駛人有第35條第3項」之違規行為，當場依道路交通管理處罰條例(下稱道交處罰條例)第35條第3項規定對駕駛人開立掌電字第A00U2S081號舉發違反道路交通管理事件通知單當場舉發，經查車籍資料，上訴人為系爭車輛之登記車主，再依道交處罰條例第35條第9項規定開立掌電字第A00U2S082號舉發違反道路交通管理事件通知單當場舉發，記載應到案日期為111年9月2日前，案件於111年7月20日移送被上訴人，並於111年7月25日合法送達上訴人，上訴人於111年8月11日提出申訴。而駕駛人之上開舉發係屬臺北市交通事件裁決所權責範圍，業於111年10月18日就駕駛人違反道交處罰條例第35條第3項規定之行為製開北市裁催字第22-A00U2S081號違反道路交通管理事件裁決書，並於111年10月26日合法送達，其上述違規行為所涉刑事公共危險部分則於111年10月6日經臺灣士林地方法院以111年度審交簡字第323號刑事簡易判決確定在案。嗣被上訴人依上訴人之申請並綜合查證結果，於111年8月30日製開新北裁催字第48-A00U2S082號違反道路交通管理事件裁決書，裁處上訴人吊扣汽車牌照24個月並諭知易處處分（下稱原處分），原處分於同日送達予上訴人。上訴人不服原處分，於111年9月26日向臺灣新北地方法院（下稱原審）提起行政訴訟，被上訴人則於審理中刪除原處分關於易處處分之諭知。經原審於112年2月28日以111年度交字第678號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。

三、上訴人主張略以：

㈠、依據道交處罰條例第35條第7項、第9項規定可知，對於違反道交處罰條例第35條第1項規定者，均有吊扣汽機車牌照2年之處罰規定。其中第7項係以汽機車所有人明知汽機車駕駛人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛為要件而吊扣該汽機車牌照；第9項則係以汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形即可吊扣該汽機車牌照，故解釋上第9項之規定應限於汽機車為駕駛人所有之情形。換言之，於違反道交處罰條例第35條第1項情形，倘該汽機車為駕駛人所有，應依同條第9項規定吊扣該汽機車牌照，反之該汽機車非駕駛人所有，則汽機車所有人於明知汽機車駕駛人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛，始得依同條第7項規定吊扣該汽機車牌照。

㈡、原判決認本件員警係依道交處罰條例第35條第3項所為舉發，非依同條第1項第1款舉發，故無從適用同條第7項規定之情形，然依道交處罰條例第35條第3項規定，亦係以駕駛人違反道交處罰條例第35條第1項規定為前提，差異僅在於是否於十年內違反兩次以上而加重處罰，是以本件駕駛人違規行為本質上亦屬違反道交處罰條例第35條第1項規定，亦應有同條第7項規定之適用。

㈢、縱認本件應適用道交處罰條例第35條第9項規定，則用以判定上訴人應否受罰，仍應以上訴人有無明知駕駛人有酒駕情形而不予禁止為判斷，蓋行政罰法第7條規定應以上訴人有無故意或過失違反行政法上之義務為判斷，即上訴人對於駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛有無主觀上非難性及可歸責性，且依道交處罰條例第85條第4項採推定過失責任，產生舉證責任倒置效果，上訴人自得舉證證明確實無過失。參之之立法院第10屆第4會期第1次臨時會第1次會議議案關係文書(上訴人誤繕為第2次會議議案關係文書)，被上訴人之上級機關（即交通部）已明確說明「有關吊扣牌照，僅有第35條第7項規定汽車所有人明知汽車駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛需處吊扣牌照處分，實務上租賃車業者不會有此情形；另針對酒駕沒入車輛，現行第35條第9項亦有規定需依行政罰法第7條規定，須出於故意或過失者，租賃業者車輛已盡告知義務亦不會有此情形」，可見交通部亦同意汽車所有人在明知駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛需吊扣駕照處分。而上訴人對於所聘僱之司機人員，均以其所提供領有監理機關核發之合格駕照用以確認其駕駛資格及能力，且強烈要求不得酒駕上路或其他違法駕駛行為，並特別規範明定於公司員工手冊中，每日出貨前亦再三叮囑，上訴人未能預料本件駕駛人竟於使用系爭車輛期間有酒駕之行為，自始無法明知，況駕駛人在外送貨，上訴人亦無從隨時在旁監督確認其有無違法，僅能信賴駕駛人誠實履行僱傭關係所應提出之勞務，上訴人實已善盡注意之責，並無違反任何禁止規定或作為義務，更遑論有故意或過失事由，而原判決維持被上訴人對上訴人所為之裁處，其所持對道交處罰條例第35條之見解，於法顯有未合，應認原判決適用法規有所不當，應予廢棄。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴意旨再予論述如下：

㈠、按道交處罰條例第35條第1項第1款、第3項、第7項、第9項規定：「(第1項)汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；附載未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。」、「(第3項)本條例中華民國一百零八年三月二十六日修正條文施行之日起，汽機車駕駛人於十年內第二次違反第一項規定者，依其駕駛車輛分別依第一項所定罰鍰最高額處罰之，第三次以上者按前次違反本項所處罰鍰金額加罰新臺幣九萬元，並均應當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習，公路主管機關得公布其姓名、照片及違法事實；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。」、「(第7項)汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第一項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第一項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照二年。」、「(第9項)汽機車駕駛人有第一項、第三項至第五項之情形之一，吊扣該汽機車牌照二年；因而肇事致人重傷或死亡，得依行政罰法第七條、第二十一條、第二十二條、第二十三條規定沒入該車輛。」，可知道交處罰條例第35條第7項、第9項，分係針對汽機車駕駛人有同條第1項第1款、第3項之違規，併對汽機車所有人予以處罰。考其立法目的，無非因酒後違規駕車屬影響道路交通安全或重大危害交通秩序之違規行為，而汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，負有擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，是以立法者就汽機車所有人明知汽機車駕駛人酒後駕車，有酒精濃度超過測試檢定規定標準，而不予禁止駕駛之違反義務行為，以及汽機車駕駛人於10年內第2次有酒精濃度超過測試檢定規定之違反義務行為，分別於道交處罰條例第35第7項、第9項規定不同之處罰，亦即汽機車所有人就前者之故意行為，除吊扣該汽機車牌照2年外，並與汽機車駕駛人處同額之罰鍰；就後者之推定過失行為，則僅吊扣該汽機車牌照2年，且未排除行政罰法第7條第1項規定之適用，即汽機車所有人仍得藉由舉證推翻其過失之推定而免罰。足見道交處罰條例第35條第7項與同條第9項之構成要件不同，法律效果互殊。準此，上訴人主張道交處罰條例第35條第9項之規定應限於汽機車為駕駛人所有，且道交處罰條例第35條第3項本質上亦屬駕駛人違反道交處罰條例第35條第1項之規定，而認本件應適用道交處罰條例第7項規定裁罰云云，顯將二規定混為一談，並據此指摘原判決適用法規不當，即屬無據。

㈡、次按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」，行政罰法第7條第1項有明文規定。而道交處罰條例第35條第9項吊扣汽車牌照之特別規定，係屬行政義務違反之處罰，自未排除上開行政罰法第7條第1項「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」及道交處罰條例第85條第4項推定過失等規定之適用。又基於「有責任始有處罰」之原則，行政罰之裁處以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，故須其違反行政法上義務行為係出於故意或過失者，始予處罰；無故意或過失者，則非在處罰之列。又關於法律或自治條例所為併罰規定，揆其立法意旨係將原非「行政法上義務主體（通常即為處罰對象）」之人或組織，納入處罰對象，故除非立法意旨明白表示該併罰對象不以有故意過失為必要，否則其規定僅具擴大處罰對象之意義，尚不足以排除行政罰法第7條有關故意過失規定之適用。準此，在汽車駕駛人與汽車所有人不同時，依道交處罰條例第35條第9項關於吊扣汽車所有人該汽車牌照2年之併罰規定，仍有行政罰法第7條有關故意過失規定之適用，此固無疑義，惟道交處罰條例第85條第4項「依本條例規定……同時併處罰其他人之案件，推定……該其他人有過失」規定採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失之程度，始得免罰。故而，參之上訴人所主張立法院第10屆第4會期第1次臨時會交通委員會第1次全體委員會議交通部道交處罰條例修正提案處理意見報告紀載「有關吊扣牌照，僅有第35條第7項規定汽車所有人明知汽車駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛需處吊扣牌照處分，實務上租賃車業者不會有此情形；另針對酒駕沒入車輛，現行第35條第9項亦有規定需依行政罰法第7條規定，須出於故意或過失者，租賃業者車輛已盡告知義務亦不會有此情形」等情，亦係交通部再次重申道交處罰條例第35條第9項規定仍應適用行政罰法第7條關於行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，故須其違反行政法上義務行為係出於故意或過失者，始得予以處罰，上訴人依此主張交通部亦同意汽車所有人在明知駕駛人有酒駕情形而不予禁止駕駛始為吊扣處分等情，顯然誤解上開文書內容，自無可採。

㈢、再按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束。」「行政法院應依職權調查證據。」「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。」行政訴訟法第125條第1項、第133條、第189條第1項前段分別定有明文。又上開規定依同法第237條之9及第236條規定，於交通裁決事件準用之。是以，依行政訴訟法第125條第1項前段及第133條之規定，行政法院固應依職權調查事實關係及證據，並依調查所得之證據認定事實；然斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，判斷事實之真偽，及認定事實所需之證據，是否已足以為事實之判斷，為事實審法院之職權。因此，是否尚有調查證據之必要，事實審法院自得依個案之情形予以裁量，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院既有衡情斟酌之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則或經驗法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定之事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。上訴人雖主張其於聘僱駕駛人時，均以監理機關所核發之合格駕照用以確認受聘駕駛資格及能力，亦強烈要求受聘駕駛不得酒駕上路或為其他違法駕駛行為，並特別將此規範明定於公司員工手冊中，且每日出貨前亦再三叮囑，故上訴人未能預料本件駕駛人竟於駕駛系爭車輛期間有酒駕之行為，自始無明知，況駕駛人在外送貨，上訴人亦無從隨時在旁監督確認其有無違法，僅能信賴駕駛人誠實履行僱傭關係所應提出之勞務，上訴人實已善盡注意之責，並無過故意或過失可言等情。惟查，原判決業已敘明上訴人要求駕駛人具有合格駕駛執照僅用以證明駕駛人具備合格駕車資格及能力，並無法據此證明上訴人已盡相當告知或監督駕駛人之責；況上訴人所提供之工作規則，對於駕駛人酒後駕車行為之嚇阻效力有限；而上訴人自僱傭契約存續期間內，均未就駕駛人執行業務之監督評量、業務安全預防、工作分配管理、安全教育訓練等提出明確之預防制度及具體之實施內容，以防止駕駛人使用其車輛違反交通規則，而認上訴人仍具有應注意能注意而未注意之過失等情，足見上訴人此部分之主張，無非於原審已爭執而為原審所不採之主張，上訴人再行爭執，難認有理由。　　

五、綜上所述，原判決已依其適用法規、調查證據結果及得心證之理由，就上訴人之主張何以不足採取，予以詳細說明，核屬有據，並無判決違背法令情形。上訴意旨或係指摘原判決違背法令，或係重述其在原審業經主張而為原判決不採之陳詞，指摘其為不當，均非可採。從而，上訴論旨求予廢棄原判決，為無理由，應予駁回。

六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

                            審判長法  官　許麗華

                                  法  官　張瑜鳳

                                  法  官　傅伊君  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

           　　　　　　      　　 書記官  方信琇 

                      



