
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

112年度交上字第160號

上  訴  人  葉知青                                     

被 上訴 人  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智（所長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國112年3月28日

改制前臺灣臺北地方法院111年度交字第528號行政訴訟判決，提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、事實概要：

　　上訴人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽

車），於民國111年6月16日凌晨0時48分許，行經國道1號高

速公路北向25.4公里處時，經科學儀器測得其時速為161公

里，內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊（下稱

舉發機關）汐止分隊員警遂依該科學儀器取得之採證照片，

以系爭汽車經駕駛而有速限100公里，經測時速161公里，

「限速100公里，經測時速161公里，超速61公里（測距:15

3.7公尺）」之違規事實，乃填製內政部警政署國道公路警

察局國道警交字第ZAA332299號舉發違反道路交通管理事件

通知單對上訴人予以舉發，並移送被上訴人處理，上訴人於

應到案日期前向被上訴人提出陳述，被上訴人函請舉發機關

查明後回復違規屬實，即依道路交通管理處罰條例第43條第

1項2款之規定，以111年7月29日北市裁催字第22-ZAA332299

號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人

罰鍰新臺幣（下同）8,000元、記違規點數3點，並應參加道

路交通安全講習。上訴人不服，提起行政訴訟，經改制前臺

灣臺北地方法院（下稱原審）111年度交字第528號行政訴訟
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判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人猶有不服，遂提起本

件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯理由及

聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠據原處分記載之當時測得距離及雷射測速儀檢定檢查技術規

範可知，雷射測速儀雖經檢驗合格，但本案明顯超出檢驗規

範甚多，並基於罪疑惟輕，難謂當下並無誤差值產生等語。

　㈡聲明：原判決廢棄，原處分撤銷。

四、本院之判斷：　　

　㈠原判決認定原處分於法有據，係以舉發機關所屬汐止分隊員

警遂依該科學儀器取得之採證照片為據，確認系爭汽車經駕

駛而有速限100公里，經測時速161公里，「限速100公里，

經測時速161公里，超速61公里（測距:153.7公尺）」之違

規事實，並說明科學儀器檢測標準程序中所設計出「可容

許」之誤差數值，乃係一統計概數，故誤差數值往往係以一

「正負區間」表示其概然數值，但無從據以認定是否每次測

速均會發生誤差現象，亦即每次實際測得之數值究係在誤差

範圍之正值端或負值端，抑或無誤差值，在科學上實無法精

準認定之，此即為容許公差存在之理。是以，在行車速度違

規之舉發上，自不允許舉發機關在實際測得之數值上，自行

加減公差之可能最大或最小值，以作為違規之行車速度區間

而為不利行為人之認定，同理，亦不容許被舉發人以實際測

得數值加減去公差之可能最小或最大值，為其行車之實際速

度至明。況原告並未提出更為縝密精確之檢算公式與數據供

本院核測，亦未提出證據證明該雷達測速儀有何故障或測速

有何違誤之虞，自難單以機器本身可能存有誤差值即率以推

翻經國家檢定合格之雷達測速儀，雖非無據。

　㈡然經濟部標準檢驗局針對公務檢測用儀器分別訂有「雷達測

速儀檢定檢查技術規範」（見原審卷第55-60頁）及「雷射

測速儀檢定檢查技術規範」（見本院卷第33-35頁）二種規
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範，而由上開規範內容得見，於我國法制上，為達儀器正確

檢測之目的，且因雷射測速儀和雷達測速儀二者儀器之特性

及運作原理不同，故分別定有相異之檢定及檢查程序、檢定

及檢查公差，適用不同之規範程序。

　㈢又按行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結

果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽；得心證之理由，應

記明於判決，行政訴訟法第189條第1項及第3項定有明文。

是行政法院認定事實應憑調查所得之證據，就證據與事實之

關聯性如何，其證明力之有無，形成心證之理由，記明於判

決理由項下。如未說明所憑證據足供證明事實之心證理由，

或就當事人提出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由，其

判決即屬同法第243條第2項第6款之判決不備理由，當然違

背法令。又審理事實之法院，其認定事實所憑之證據，並不

以直接證據為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之

各種直接及間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，

而為事實之判斷，始稱適法。再依行政訴訟法第125條第1項

及第133條所規定行政訴訟之職權調查原則，法院必須充分

調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在對全辯論意旨及

調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要求，一是「訴訟資

料之完整性」，二是「訴訟資料之正確掌握」。前者乃所有

與待證事實有關之訴訟資料，都必須用於心證之形成而不能

有所選擇，亦即法院負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之

義務，如未審酌亦未說明理由，即有不適用行政訴訟法第12

5條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決不備理由

之違背法令。

　㈣本件經舉發機關內政部警政署國道公路警察局第一公路警察

大隊函覆說明本件舉發所使用之儀器為「雷射測速儀」，並

同時檢附雷射測速儀檢定合格證書「器號：TC009698、檢定

合格單號碼：M0GB1100106，檢定日期111年4月6日、有效期

限112年4月30日」（見原審卷第61頁、第69頁），而此部分

與本件採證照片所示係由「器號：TC009698、證號：M0GB11
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00106」之雷射測速儀所拍攝相符（見原審卷第39頁），即

卷內證據顯示本件用以舉發系爭違規事件所使用之科學儀器

為「雷射測速儀」，然觀諸原判決事實概要欄卻敘明「……

為在該處雷達測速（感應）儀測得其時速為161公里」，且

於理由內亦援引「雷達測速儀檢定檢查技術規範」並進行相

關論述（見原判決五、㈢），則本件用以舉發所使用科學儀

器原審之認定與卷內資料似有不符，原審就此未予調查、說

明，構成未盡調查義務之違背法令。

五、綜上，原判決有前揭未盡職權調查義務及判決不備理由之違

誤，且影響裁判之結果，上訴意旨求予廢棄原判決，即有理

由。又因本件事實尚未臻明確，本院無從自為判決，爰將原

判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭更為適法之裁判。

六、結論：本件上訴為有理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              審判長法  官　 鍾啟煌

                          　　      法  官　 蔡如惠

                             　　　 法  官   李毓華

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                    書記官   謝沛真
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.he-table {
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  table-layout: fixed;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
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  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
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}
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}

div {
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}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
112年度交上字第160號
上  訴  人  葉知青                                     
被 上訴 人  臺北市交通事件裁決所
代  表  人  蘇福智（所長）
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國112年3月28日改制前臺灣臺北地方法院111年度交字第528號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。
    理  由
一、事實概要：
　　上訴人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車），於民國111年6月16日凌晨0時48分許，行經國道1號高速公路北向25.4公里處時，經科學儀器測得其時速為161公里，內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊（下稱舉發機關）汐止分隊員警遂依該科學儀器取得之採證照片，以系爭汽車經駕駛而有速限100公里，經測時速161公里，「限速100公里，經測時速161公里，超速61公里（測距:153.7公尺）」之違規事實，乃填製內政部警政署國道公路警察局國道警交字第ZAA332299號舉發違反道路交通管理事件通知單對上訴人予以舉發，並移送被上訴人處理，上訴人於應到案日期前向被上訴人提出陳述，被上訴人函請舉發機關查明後回復違規屬實，即依道路交通管理處罰條例第43條第1項2款之規定，以111年7月29日北市裁催字第22-ZAA332299號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）8,000元、記違規點數3點，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起行政訴訟，經改制前臺灣臺北地方法院（下稱原審）111年度交字第528號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人猶有不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯理由及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。　　
三、上訴意旨略以：
  ㈠據原處分記載之當時測得距離及雷射測速儀檢定檢查技術規範可知，雷射測速儀雖經檢驗合格，但本案明顯超出檢驗規範甚多，並基於罪疑惟輕，難謂當下並無誤差值產生等語。
　㈡聲明：原判決廢棄，原處分撤銷。
四、本院之判斷：　　
　㈠原判決認定原處分於法有據，係以舉發機關所屬汐止分隊員警遂依該科學儀器取得之採證照片為據，確認系爭汽車經駕駛而有速限100公里，經測時速161公里，「限速100公里，經測時速161公里，超速61公里（測距:153.7公尺）」之違規事實，並說明科學儀器檢測標準程序中所設計出「可容許」之誤差數值，乃係一統計概數，故誤差數值往往係以一「正負區間」表示其概然數值，但無從據以認定是否每次測速均會發生誤差現象，亦即每次實際測得之數值究係在誤差範圍之正值端或負值端，抑或無誤差值，在科學上實無法精準認定之，此即為容許公差存在之理。是以，在行車速度違規之舉發上，自不允許舉發機關在實際測得之數值上，自行加減公差之可能最大或最小值，以作為違規之行車速度區間而為不利行為人之認定，同理，亦不容許被舉發人以實際測得數值加減去公差之可能最小或最大值，為其行車之實際速度至明。況原告並未提出更為縝密精確之檢算公式與數據供本院核測，亦未提出證據證明該雷達測速儀有何故障或測速有何違誤之虞，自難單以機器本身可能存有誤差值即率以推翻經國家檢定合格之雷達測速儀，雖非無據。
　㈡然經濟部標準檢驗局針對公務檢測用儀器分別訂有「雷達測速儀檢定檢查技術規範」（見原審卷第55-60頁）及「雷射測速儀檢定檢查技術規範」（見本院卷第33-35頁）二種規範，而由上開規範內容得見，於我國法制上，為達儀器正確檢測之目的，且因雷射測速儀和雷達測速儀二者儀器之特性及運作原理不同，故分別定有相異之檢定及檢查程序、檢定及檢查公差，適用不同之規範程序。
　㈢又按行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽；得心證之理由，應記明於判決，行政訴訟法第189條第1項及第3項定有明文。是行政法院認定事實應憑調查所得之證據，就證據與事實之關聯性如何，其證明力之有無，形成心證之理由，記明於判決理由項下。如未說明所憑證據足供證明事實之心證理由，或就當事人提出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由，其判決即屬同法第243條第2項第6款之判決不備理由，當然違背法令。又審理事實之法院，其認定事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而為事實之判斷，始稱適法。再依行政訴訟法第125條第1項及第133條所規定行政訴訟之職權調查原則，法院必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要求，一是「訴訟資料之完整性」，二是「訴訟資料之正確掌握」。前者乃所有與待證事實有關之訴訟資料，都必須用於心證之形成而不能有所選擇，亦即法院負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌亦未說明理由，即有不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令。
　㈣本件經舉發機關內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊函覆說明本件舉發所使用之儀器為「雷射測速儀」，並同時檢附雷射測速儀檢定合格證書「器號：TC009698、檢定合格單號碼：M0GB1100106，檢定日期111年4月6日、有效期限112年4月30日」（見原審卷第61頁、第69頁），而此部分與本件採證照片所示係由「器號：TC009698、證號：M0GB1100106」之雷射測速儀所拍攝相符（見原審卷第39頁），即卷內證據顯示本件用以舉發系爭違規事件所使用之科學儀器為「雷射測速儀」，然觀諸原判決事實概要欄卻敘明「……為在該處雷達測速（感應）儀測得其時速為161公里」，且於理由內亦援引「雷達測速儀檢定檢查技術規範」並進行相關論述（見原判決五、㈢），則本件用以舉發所使用科學儀器原審之認定與卷內資料似有不符，原審就此未予調查、說明，構成未盡調查義務之違背法令。
五、綜上，原判決有前揭未盡職權調查義務及判決不備理由之違誤，且影響裁判之結果，上訴意旨求予廢棄原判決，即有理由。又因本件事實尚未臻明確，本院無從自為判決，爰將原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭更為適法之裁判。
六、結論：本件上訴為有理由。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                              審判長法  官　 鍾啟煌
                          　　      法  官　 蔡如惠
                             　　　 法  官   李毓華
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                                    書記官   謝沛真





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

112年度交上字第160號

上  訴  人  葉知青                                     

被 上訴 人  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智（所長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國112年3月28日

改制前臺灣臺北地方法院111年度交字第528號行政訴訟判決，提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、事實概要：

　　上訴人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽

    車），於民國111年6月16日凌晨0時48分許，行經國道1號高

    速公路北向25.4公里處時，經科學儀器測得其時速為161公

    里，內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊（下稱

    舉發機關）汐止分隊員警遂依該科學儀器取得之採證照片，

    以系爭汽車經駕駛而有速限100公里，經測時速161公里，「

    限速100公里，經測時速161公里，超速61公里（測距:153.7

    公尺）」之違規事實，乃填製內政部警政署國道公路警察局

    國道警交字第ZAA332299號舉發違反道路交通管理事件通知

    單對上訴人予以舉發，並移送被上訴人處理，上訴人於應到

    案日期前向被上訴人提出陳述，被上訴人函請舉發機關查明

    後回復違規屬實，即依道路交通管理處罰條例第43條第1項2

    款之規定，以111年7月29日北市裁催字第22-ZAA332299號違

    反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人罰鍰

    新臺幣（下同）8,000元、記違規點數3點，並應參加道路交

    通安全講習。上訴人不服，提起行政訴訟，經改制前臺灣臺

    北地方法院（下稱原審）111年度交字第528號行政訴訟判決

    （下稱原判決）駁回其訴，上訴人猶有不服，遂提起本件上

    訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯理由及

    聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠據原處分記載之當時測得距離及雷射測速儀檢定檢查技術規

    範可知，雷射測速儀雖經檢驗合格，但本案明顯超出檢驗規

    範甚多，並基於罪疑惟輕，難謂當下並無誤差值產生等語。

　㈡聲明：原判決廢棄，原處分撤銷。

四、本院之判斷：　　

　㈠原判決認定原處分於法有據，係以舉發機關所屬汐止分隊員

    警遂依該科學儀器取得之採證照片為據，確認系爭汽車經駕

    駛而有速限100公里，經測時速161公里，「限速100公里，

    經測時速161公里，超速61公里（測距:153.7公尺）」之違

    規事實，並說明科學儀器檢測標準程序中所設計出「可容許

    」之誤差數值，乃係一統計概數，故誤差數值往往係以一「

    正負區間」表示其概然數值，但無從據以認定是否每次測速

    均會發生誤差現象，亦即每次實際測得之數值究係在誤差範

    圍之正值端或負值端，抑或無誤差值，在科學上實無法精準

    認定之，此即為容許公差存在之理。是以，在行車速度違規

    之舉發上，自不允許舉發機關在實際測得之數值上，自行加

    減公差之可能最大或最小值，以作為違規之行車速度區間而

    為不利行為人之認定，同理，亦不容許被舉發人以實際測得

    數值加減去公差之可能最小或最大值，為其行車之實際速度

    至明。況原告並未提出更為縝密精確之檢算公式與數據供本

    院核測，亦未提出證據證明該雷達測速儀有何故障或測速有

    何違誤之虞，自難單以機器本身可能存有誤差值即率以推翻

    經國家檢定合格之雷達測速儀，雖非無據。

　㈡然經濟部標準檢驗局針對公務檢測用儀器分別訂有「雷達測

    速儀檢定檢查技術規範」（見原審卷第55-60頁）及「雷射

    測速儀檢定檢查技術規範」（見本院卷第33-35頁）二種規

    範，而由上開規範內容得見，於我國法制上，為達儀器正確

    檢測之目的，且因雷射測速儀和雷達測速儀二者儀器之特性

    及運作原理不同，故分別定有相異之檢定及檢查程序、檢定

    及檢查公差，適用不同之規範程序。

　㈢又按行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結

    果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽；得心證之理由，應

    記明於判決，行政訴訟法第189條第1項及第3項定有明文。

    是行政法院認定事實應憑調查所得之證據，就證據與事實之

    關聯性如何，其證明力之有無，形成心證之理由，記明於判

    決理由項下。如未說明所憑證據足供證明事實之心證理由，

    或就當事人提出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由，其

    判決即屬同法第243條第2項第6款之判決不備理由，當然違

    背法令。又審理事實之法院，其認定事實所憑之證據，並不

    以直接證據為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之

    各種直接及間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，

    而為事實之判斷，始稱適法。再依行政訴訟法第125條第1項

    及第133條所規定行政訴訟之職權調查原則，法院必須充分

    調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在對全辯論意旨及

    調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要求，一是「訴訟資

    料之完整性」，二是「訴訟資料之正確掌握」。前者乃所有

    與待證事實有關之訴訟資料，都必須用於心證之形成而不能

    有所選擇，亦即法院負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之

    義務，如未審酌亦未說明理由，即有不適用行政訴訟法第12

    5條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決不備理由

    之違背法令。

　㈣本件經舉發機關內政部警政署國道公路警察局第一公路警察

    大隊函覆說明本件舉發所使用之儀器為「雷射測速儀」，並

    同時檢附雷射測速儀檢定合格證書「器號：TC009698、檢定

    合格單號碼：M0GB1100106，檢定日期111年4月6日、有效期

    限112年4月30日」（見原審卷第61頁、第69頁），而此部分

    與本件採證照片所示係由「器號：TC009698、證號：M0GB11

    00106」之雷射測速儀所拍攝相符（見原審卷第39頁），即

    卷內證據顯示本件用以舉發系爭違規事件所使用之科學儀器

    為「雷射測速儀」，然觀諸原判決事實概要欄卻敘明「……為

    在該處雷達測速（感應）儀測得其時速為161公里」，且於

    理由內亦援引「雷達測速儀檢定檢查技術規範」並進行相關

    論述（見原判決五、㈢），則本件用以舉發所使用科學儀器

    原審之認定與卷內資料似有不符，原審就此未予調查、說明

    ，構成未盡調查義務之違背法令。

五、綜上，原判決有前揭未盡職權調查義務及判決不備理由之違

    誤，且影響裁判之結果，上訴意旨求予廢棄原判決，即有理

    由。又因本件事實尚未臻明確，本院無從自為判決，爰將原

    判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭更為適法之裁判。

六、結論：本件上訴為有理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              審判長法  官　 鍾啟煌

                          　　      法  官　 蔡如惠

                             　　　 法  官   李毓華

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                    書記官   謝沛真








臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

112年度交上字第160號

上  訴  人  葉知青                                     

被 上訴 人  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智（所長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國112年3月28日改制前臺灣臺北地方法院111年度交字第528號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、事實概要：

　　上訴人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車），於民國111年6月16日凌晨0時48分許，行經國道1號高速公路北向25.4公里處時，經科學儀器測得其時速為161公里，內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊（下稱舉發機關）汐止分隊員警遂依該科學儀器取得之採證照片，以系爭汽車經駕駛而有速限100公里，經測時速161公里，「限速100公里，經測時速161公里，超速61公里（測距:153.7公尺）」之違規事實，乃填製內政部警政署國道公路警察局國道警交字第ZAA332299號舉發違反道路交通管理事件通知單對上訴人予以舉發，並移送被上訴人處理，上訴人於應到案日期前向被上訴人提出陳述，被上訴人函請舉發機關查明後回復違規屬實，即依道路交通管理處罰條例第43條第1項2款之規定，以111年7月29日北市裁催字第22-ZAA332299號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）8,000元、記違規點數3點，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起行政訴訟，經改制前臺灣臺北地方法院（下稱原審）111年度交字第528號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人猶有不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯理由及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠據原處分記載之當時測得距離及雷射測速儀檢定檢查技術規範可知，雷射測速儀雖經檢驗合格，但本案明顯超出檢驗規範甚多，並基於罪疑惟輕，難謂當下並無誤差值產生等語。

　㈡聲明：原判決廢棄，原處分撤銷。

四、本院之判斷：　　

　㈠原判決認定原處分於法有據，係以舉發機關所屬汐止分隊員警遂依該科學儀器取得之採證照片為據，確認系爭汽車經駕駛而有速限100公里，經測時速161公里，「限速100公里，經測時速161公里，超速61公里（測距:153.7公尺）」之違規事實，並說明科學儀器檢測標準程序中所設計出「可容許」之誤差數值，乃係一統計概數，故誤差數值往往係以一「正負區間」表示其概然數值，但無從據以認定是否每次測速均會發生誤差現象，亦即每次實際測得之數值究係在誤差範圍之正值端或負值端，抑或無誤差值，在科學上實無法精準認定之，此即為容許公差存在之理。是以，在行車速度違規之舉發上，自不允許舉發機關在實際測得之數值上，自行加減公差之可能最大或最小值，以作為違規之行車速度區間而為不利行為人之認定，同理，亦不容許被舉發人以實際測得數值加減去公差之可能最小或最大值，為其行車之實際速度至明。況原告並未提出更為縝密精確之檢算公式與數據供本院核測，亦未提出證據證明該雷達測速儀有何故障或測速有何違誤之虞，自難單以機器本身可能存有誤差值即率以推翻經國家檢定合格之雷達測速儀，雖非無據。

　㈡然經濟部標準檢驗局針對公務檢測用儀器分別訂有「雷達測速儀檢定檢查技術規範」（見原審卷第55-60頁）及「雷射測速儀檢定檢查技術規範」（見本院卷第33-35頁）二種規範，而由上開規範內容得見，於我國法制上，為達儀器正確檢測之目的，且因雷射測速儀和雷達測速儀二者儀器之特性及運作原理不同，故分別定有相異之檢定及檢查程序、檢定及檢查公差，適用不同之規範程序。

　㈢又按行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽；得心證之理由，應記明於判決，行政訴訟法第189條第1項及第3項定有明文。是行政法院認定事實應憑調查所得之證據，就證據與事實之關聯性如何，其證明力之有無，形成心證之理由，記明於判決理由項下。如未說明所憑證據足供證明事實之心證理由，或就當事人提出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由，其判決即屬同法第243條第2項第6款之判決不備理由，當然違背法令。又審理事實之法院，其認定事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而為事實之判斷，始稱適法。再依行政訴訟法第125條第1項及第133條所規定行政訴訟之職權調查原則，法院必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要求，一是「訴訟資料之完整性」，二是「訴訟資料之正確掌握」。前者乃所有與待證事實有關之訴訟資料，都必須用於心證之形成而不能有所選擇，亦即法院負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌亦未說明理由，即有不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令。

　㈣本件經舉發機關內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊函覆說明本件舉發所使用之儀器為「雷射測速儀」，並同時檢附雷射測速儀檢定合格證書「器號：TC009698、檢定合格單號碼：M0GB1100106，檢定日期111年4月6日、有效期限112年4月30日」（見原審卷第61頁、第69頁），而此部分與本件採證照片所示係由「器號：TC009698、證號：M0GB1100106」之雷射測速儀所拍攝相符（見原審卷第39頁），即卷內證據顯示本件用以舉發系爭違規事件所使用之科學儀器為「雷射測速儀」，然觀諸原判決事實概要欄卻敘明「……為在該處雷達測速（感應）儀測得其時速為161公里」，且於理由內亦援引「雷達測速儀檢定檢查技術規範」並進行相關論述（見原判決五、㈢），則本件用以舉發所使用科學儀器原審之認定與卷內資料似有不符，原審就此未予調查、說明，構成未盡調查義務之違背法令。

五、綜上，原判決有前揭未盡職權調查義務及判決不備理由之違誤，且影響裁判之結果，上訴意旨求予廢棄原判決，即有理由。又因本件事實尚未臻明確，本院無從自為判決，爰將原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭更為適法之裁判。

六、結論：本件上訴為有理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              審判長法  官　 鍾啟煌

                          　　      法  官　 蔡如惠

                             　　　 法  官   李毓華

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                    書記官   謝沛真







