T BETEEREE
112 B2+ F %1735
B S
foskh Tl F-1 423 1T P
NER A 2RG (FF)
WP OA AT FORPR A R Rk
wR A 280 (k)
PAEEAFAEPATE LAY B E124£30 31 P
LTS 2 2R E B R F ¥ 6TAR 7 5sh s Bk fhde
TFo AN T AT

] <
FFEB W o
FPFEFRF RATE R S B d P r A f g

A Fri i
d o 2 F 22 > 2 gt tirEd “‘z\ﬂ’ﬂ‘fﬁ' JL”T@’E"Lééf
FHERP F2Ed o RAPRFDFTHEIRE RAALG &
F2L2 EREFT2ZED > T E 5237152 9% 25 %
F H2301EH27 &2 £2361F 2 1R T HP o F IR S ERR
M AT Rz Mt b HEFE L > P b RIEd @
AP IEED 2 - THI BT P RIDE I EEDH
W 7 o

I HKIFARFFIANRIIIAEDSY 29p TRED2A 0 B B b A
'ft’é‘iﬁlﬁ{v B ,pv»l 1 N A (—r,ﬁg;pf;%Aﬂfr;gga_;}‘a) 2T B o EE
E%OOO—OO%;UB * = %“E' v TS RTAY v}){;}% chE SR =

(RTAAHT ) P FIR R RE 24 > G347 FOUE R
CRA R ﬁﬁﬁwmﬂﬁﬁ’%gﬁﬁﬁﬂﬁfiﬁ&i
“? F1E 0 MR R RIEE 3 PR RS 0 TR R
AT 845 /fﬁ%)&@i’]‘%z?] » B ]fE”E! 222 ,mg:/}&)iéﬂ S
0.15§i » FF TR E R R A REARACE R URE
BERAG FHEFIEFIZ2EA, 2EwREF 0 R



i

T F % (168441185 ~ % C168441205. 5
%iﬁﬁ&iifgi WorH A wnlS E s TR
PEA T 0 S FA TG :Vﬁiﬁ,zUM%é%é
Bl B IR E G S 3DEF LI S 1A% 5998 - 5 240%
(%1 5240) 2@ F R LU FE iPw P AR LR
2o 111 # 127 Tp #74° # #.F % 48-C16844118%L ~ % 48-C
168441205038 7 sf Be i I E #3003 5 g F 374 A5
) EATL 33,0007 0 i K RHBUB Y o Lk S
ﬁ’éii-&‘ DHY I FAIRLPD BT B R2UB Y o
AR PR BATFICRT o ERYAS w A 2R bR
S TR SN
bR A KR B A b 30 A 3R L 1 PR B
Wt 3R A o P A E pdez B R A
*ﬁp“%uﬂﬁ%diOYT%ﬁﬁﬁﬁ4ﬂ“P’i?*‘%?‘
HOARER e E o R v 2 F F Wi SR
FE o020, 150% 5 0 Fa' ] 7 )I*w FRA A A TP 2 2 0 B
Roolde PR bR A R Fums AR ERAFHIER
BRI | 2R S DiEGE AL 5 2 e PR R
FALRAFRANE NN RLTE OFRAQER R
B— & P EFRP > A S ek o PR g A0 E
ﬁﬁ*@%éﬂ*ﬁé@JLW%%7c"£Uﬂ“ﬁi

R - BEEE AL I

N 1 ﬂg)—‘%" b 4 }3I'F’ﬁ’*sb[z%7‘FL7]’°I}RF]F'H‘LFLL£"EQ’
BB PR g2 o X A 2 EF G R L RF A

il

|k

P
g?qny =k .

2,

R

i) ~N

\m
=
[

&
i

BERDIEG TS E Y BB ASLE T 24
o AV R AN SRR R L E R SR 2 &
Pof A LB F) 0 B A #ﬁﬂg °
B AEIHFELIAEZE O BASY o AT 2 oo
E Y B 112 = 7 ’ 21 2
FABEAFEIRY 2

34155

N
T}

342



13

21

g
4 38
A9
-lTﬂv
124

X =

e
12

At

Ante

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
112年度交上字第173號
上  訴  人  朱弘豪                                    
            和輝環保工程有限公司
代  表  人  吳志綸（董事）
被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處
代  表  人  李忠台（處長）
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國112年3月31日臺灣新北地方法院111年度交字第674號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第237條之9第2項準用第235條第2項及第236條之1規定甚明。是對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一者，即屬不應准許，自應認為不合法而駁回之。
二、緣上訴人朱弘豪於民國111年5月29日7時52分，駕駛上訴人和輝環保工程有限公司（下稱上訴人和輝公司）名下車牌號碼000-00號自用大貨車，行經新北市板橋區環河西路四段（新北橋下）時，因未依規定繫安全帶，經新北市政府警察局海山分局員警目睹而予攔查，於盤查過程中察覺上訴人朱弘豪有酒容，以酒精檢知器測得其有酒精反應後，隨即要求其下車接受酒精濃度檢測，經測得其吐氣酒精濃度達每公升0.15毫克，因有「汽車駕駛人酒精濃度超過規定標準」、「汽車駕駛人有第35條第1項第1款之情形」之違規事實，員警於同日填製新北警交字第C16844118號、第C16844120號舉發違反道路交通管理事件通知單分別予以舉發，並移送被上訴人處理，經被上訴人認定有上開違規事實，乃依行為時道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款及第9項、第24條（第1項第2款）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表規定，以111年12月7日新北裁催字第48-C16844118號、第48-C16844120號違反道路交通管理事件裁決書，裁處上訴人朱弘豪罰鍰新臺幣33,000元，吊扣駕駛執照24個月，並應參加道路交通安全講習；上訴人和輝公司吊扣汽車牌照24個月。上訴人不服，提起行政訴訟，經原判決駁回上訴人之訴，上訴人遂提起本件上訴。
三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：當時因疫情嚴重，司機應上訴人和輝公司主管葉家銘之要求，在出車前、後都要於車內噴灑酒精消毒。因貨車車頭空間小，上訴人朱弘豪在噴完酒精後就出車，該時從鼻口吸入之酒精氣體造成酒測值達每公升0.15毫克，原判決就此部分未予以說明云云。經核原判決已敘明認定上訴人朱弘豪確有「汽車駕駛人酒精濃度超過規定標準」之違規行為的依據及理由；及就上訴人於原審主張朱弘豪因出車前消毒，無意間攝入酒精致超過規定標準一節，何以不足採取，予以指駁在案。上訴意旨無非係重述其於原審已主張而為原判決所不採之理由，及以其主觀見解，就原審所為論斷或指駁不採者，仍執陳詞爭議，難認已具體說明原判決有何違背法令之情形。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。又本院為法律審，當事人在上訴審不得提出新攻擊防禦方法、新事實、新證據或變更事實上之主張。是上訴人於上訴時聲請傳喚證人葉家銘為證據方法，本院無從加以審酌，併予指明。
四、結論：本件上訴為不合法，應予駁回，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
   　　　　　　　   臺北高等行政法院第三庭
                              審判長法  官　 高愈杰
                          　　      法  官　 孫萍萍
                                    法  官　 李君豪
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
                                    書記官   樓琬蓉







臺北高等行政法院裁定

112年度交上字第173號

上  訴  人  朱弘豪                                    

            和輝環保工程有限公司

代  表  人  吳志綸（董事）

被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台（處長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國112年3月31日

臺灣新北地方法院111年度交字第674號行政訴訟判決，提起上訴

，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令

    及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違

    背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第237條之9第2項準

    用第235條第2項及第236條之1規定甚明。是對於地方法院交

    通裁決事件之判決上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中

    表明上開事由之一者，即屬不應准許，自應認為不合法而駁

    回之。

二、緣上訴人朱弘豪於民國111年5月29日7時52分，駕駛上訴人

    和輝環保工程有限公司（下稱上訴人和輝公司）名下車牌號

    碼000-00號自用大貨車，行經新北市板橋區環河西路四段（

    新北橋下）時，因未依規定繫安全帶，經新北市政府警察局

    海山分局員警目睹而予攔查，於盤查過程中察覺上訴人朱弘

    豪有酒容，以酒精檢知器測得其有酒精反應後，隨即要求其

    下車接受酒精濃度檢測，經測得其吐氣酒精濃度達每公升0.

    15毫克，因有「汽車駕駛人酒精濃度超過規定標準」、「汽

    車駕駛人有第35條第1項第1款之情形」之違規事實，員警於

    同日填製新北警交字第C16844118號、第C16844120號舉發違

    反道路交通管理事件通知單分別予以舉發，並移送被上訴人

    處理，經被上訴人認定有上開違規事實，乃依行為時道路交

    通管理處罰條例第35條第1項第1款及第9項、第24條（第1項

    第2款）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表規定，以1

    11年12月7日新北裁催字第48-C16844118號、第48-C1684412

    0號違反道路交通管理事件裁決書，裁處上訴人朱弘豪罰鍰

    新臺幣33,000元，吊扣駕駛執照24個月，並應參加道路交通

    安全講習；上訴人和輝公司吊扣汽車牌照24個月。上訴人不

    服，提起行政訴訟，經原判決駁回上訴人之訴，上訴人遂提

    起本件上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：當時因疫情嚴重，司

    機應上訴人和輝公司主管葉家銘之要求，在出車前、後都要

    於車內噴灑酒精消毒。因貨車車頭空間小，上訴人朱弘豪在

    噴完酒精後就出車，該時從鼻口吸入之酒精氣體造成酒測值

    達每公升0.15毫克，原判決就此部分未予以說明云云。經核

    原判決已敘明認定上訴人朱弘豪確有「汽車駕駛人酒精濃度

    超過規定標準」之違規行為的依據及理由；及就上訴人於原

    審主張朱弘豪因出車前消毒，無意間攝入酒精致超過規定標

    準一節，何以不足採取，予以指駁在案。上訴意旨無非係重

    述其於原審已主張而為原判決所不採之理由，及以其主觀見

    解，就原審所為論斷或指駁不採者，仍執陳詞爭議，難認已

    具體說明原判決有何違背法令之情形。依首開規定及說明，

    應認其上訴為不合法。又本院為法律審，當事人在上訴審不

    得提出新攻擊防禦方法、新事實、新證據或變更事實上之主

    張。是上訴人於上訴時聲請傳喚證人葉家銘為證據方法，本

    院無從加以審酌，併予指明。

四、結論：本件上訴為不合法，應予駁回，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第三庭

                              審判長法  官　 高愈杰

                          　　      法  官　 孫萍萍

                                    法  官　 李君豪

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

                                    書記官   樓琬蓉










臺北高等行政法院裁定

112年度交上字第173號

上  訴  人  朱弘豪                                    

            和輝環保工程有限公司

代  表  人  吳志綸（董事）

被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台（處長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國112年3月31日臺灣新北地方法院111年度交字第674號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第237條之9第2項準用第235條第2項及第236條之1規定甚明。是對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一者，即屬不應准許，自應認為不合法而駁回之。

二、緣上訴人朱弘豪於民國111年5月29日7時52分，駕駛上訴人和輝環保工程有限公司（下稱上訴人和輝公司）名下車牌號碼000-00號自用大貨車，行經新北市板橋區環河西路四段（新北橋下）時，因未依規定繫安全帶，經新北市政府警察局海山分局員警目睹而予攔查，於盤查過程中察覺上訴人朱弘豪有酒容，以酒精檢知器測得其有酒精反應後，隨即要求其下車接受酒精濃度檢測，經測得其吐氣酒精濃度達每公升0.15毫克，因有「汽車駕駛人酒精濃度超過規定標準」、「汽車駕駛人有第35條第1項第1款之情形」之違規事實，員警於同日填製新北警交字第C16844118號、第C16844120號舉發違反道路交通管理事件通知單分別予以舉發，並移送被上訴人處理，經被上訴人認定有上開違規事實，乃依行為時道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款及第9項、第24條（第1項第2款）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表規定，以111年12月7日新北裁催字第48-C16844118號、第48-C16844120號違反道路交通管理事件裁決書，裁處上訴人朱弘豪罰鍰新臺幣33,000元，吊扣駕駛執照24個月，並應參加道路交通安全講習；上訴人和輝公司吊扣汽車牌照24個月。上訴人不服，提起行政訴訟，經原判決駁回上訴人之訴，上訴人遂提起本件上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：當時因疫情嚴重，司機應上訴人和輝公司主管葉家銘之要求，在出車前、後都要於車內噴灑酒精消毒。因貨車車頭空間小，上訴人朱弘豪在噴完酒精後就出車，該時從鼻口吸入之酒精氣體造成酒測值達每公升0.15毫克，原判決就此部分未予以說明云云。經核原判決已敘明認定上訴人朱弘豪確有「汽車駕駛人酒精濃度超過規定標準」之違規行為的依據及理由；及就上訴人於原審主張朱弘豪因出車前消毒，無意間攝入酒精致超過規定標準一節，何以不足採取，予以指駁在案。上訴意旨無非係重述其於原審已主張而為原判決所不採之理由，及以其主觀見解，就原審所為論斷或指駁不採者，仍執陳詞爭議，難認已具體說明原判決有何違背法令之情形。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。又本院為法律審，當事人在上訴審不得提出新攻擊防禦方法、新事實、新證據或變更事實上之主張。是上訴人於上訴時聲請傳喚證人葉家銘為證據方法，本院無從加以審酌，併予指明。

四、結論：本件上訴為不合法，應予駁回，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第三庭

                              審判長法  官　 高愈杰

                          　　      法  官　 孫萍萍

                                    法  官　 李君豪

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

                                    書記官   樓琬蓉









