
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度交上字第175號

上  訴  人  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智         

被 上訴 人  明慈實業有限公司

代  表  人  楊志賢                           

                     送達代收人  曾煥宇 

上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服中華民國112年4月6日

臺灣臺北地方法院111年度交字第576號行政訴訟判決，提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、按「（第1項）修正行政訴訟法施行前已繫屬於地方法院行

政訴訟庭之簡易訴訟程序事件，其抗告於修正行政訴訟法施

行後，適用修正行政訴訟法之規定。（第2項）前項事件，

於修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正

行政訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第23

5條之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規

定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審

判之。（第3項）前2項規定，於交通裁決事件及收容聲請事

件之上訴或抗告準用之。」民國111年6月22日修正之行政訴

訟法施行法第22條定有明文，查本件上訴事件於修正行政訴

訟法施行前之112年5月26日已繫屬於本院，於修正行政訴訟

法施行後尚未終結，依據前揭規定，自應適用舊法。

二、被上訴人所有之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車

輛）於110年11月24日0時55分許，行至國道3號北向20公里
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處，經內政部警政署國道公路警察局第九公路警察大隊木柵

分隊（下稱舉發機關）所屬值勤員警，以雷射測速儀測得其

行駛時速161公里，涉有行車速度超過規定之最高時速60公

里以上（該路段速限為時速90公里，已超速達71公里）之違

規行為，乃填製國道警交字第ZIB417280號舉發違反道路交

通管理事件通知單（下稱舉發通知單）對被上訴人逕行舉

發。案經上訴人審認被上訴人有「行車速度超過規定之最高

時速60公里（處車主）」之違規行為，以111年8月23日北市

裁催字第22-ZIB417280號違反道路交通管理事件裁決書（下

稱原處分），依行為時（按即110年1月20日修正）道路交通

管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第4項規定，裁處被

上訴人吊扣汽車牌照6個月。被上訴人不服，提起行政訴

訟，經臺灣臺北地方法院（下稱原審）111年度交字第576號

行政訴訟判決撤銷原處分（下稱原判決），上訴人不服乃提

起本件上訴。

三、被上訴人起訴的主張及上訴人在原審的答辯，均引用原判決

所載。

四、原判決撤銷原處分之理由略以：被上訴人訴訟代理人曾煥宇

於原審開庭時陳稱：駕駛人是我弟弟曾煥翔，曾煥翔在被上

訴人公司上班實習，公司從事接運大體事業，對於車輛管理

很嚴格，公司將系爭車輛分配給我管理使用，本件違規前一

天我將車鑰匙配戴在腰間，曾煥翔趁我在休息室睡覺時偷走

鑰匙，私自使用系爭車輛，後來公司知道曾煥翔私用系爭車

輛就將曾煥翔開除等語。佐以被上訴人所提出新進人員曾煥

翔於110年11月20日所簽署之公司車輛使用規章記載：「第

二條車輛使用：1.公司車不得借非本公司正職人員使用。…

3.駕駛人須嚴守交通規則。4.為私人目的借用公（物）車應

先填車輛使用申請單，註明私用，並經主管核准後轉辦公室

稽核，嚴禁司機不經辦公室主任同意私自出車，違反規定公

司予以開除。」等情，且實際駕駛人曾煥翔於110年11月23

日至24日因擅自使用系爭車輛，旋即於110年11月26日遭被
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上訴人開除，亦有離職同意書附卷可憑，核與被上訴人訴訟

代理人所陳內容相符，堪以採認。又觀之本件違規時間為0

時55分，核如被上訴人所稱係於非上班實習期間所為相符。

綜上堪認被上訴人於曾煥翔剛進入公司上班時就公司車輛之

使用，已規範僅有正式人員得使用公司車輛，且非經公司主

管同意，不得作為私用，並就駕駛人使用車輛應遵守交通法

令規定已盡相當之提醒，是被上訴人對於駕駛人曾煥翔擅自

使用系爭車輛之違規超速駕駛行為，實難認被上訴人有何預

見可能性，而負有防免義務，且被上訴人既已提出上開證據

證明其就本件已盡相當注意義務，實難認被上訴人對本件違

規行為有何故意或過失之情事，自與道交條例第43條第4項

規定之處罰構成要件及責任條件未合。是以，上訴人遽以原

處分對被上訴人裁罰尚有未洽，被上訴人訴請撤銷為有理

由，應予准許。

五、上訴意旨略以：被上訴人未善盡管理、監督責任，且將系爭

車輛鑰匙任意交付員工曾煥宇保管，導致實際駕駛人另一員

工曾煥翔未經同意，即可輕易趁曾煥宇睡覺時取得鑰匙，顯

見被上訴人平日對於車鑰匙之管理保存有所疏失，難謂善盡

車輛管理人責任，自應按照道交條例第43條第4項規定處

罰。又系爭車輛實際駕駛人曾煥翔於違規當時亦為被上訴人

的受雇人，被上訴人對其使用公司車輛的行為自亦負有選

任、監督責任。曾煥翔既然有駕駛系爭車輛超速71公里的行

為，被上訴人不能因為事後已將曾煥翔開除，而得脫免責

任。並聲明：原判決廢棄。被上訴人在第一審關於原處分撤

銷之訴駁回。

六、本院的判斷：

(一)按行政訴訟法第243條第1項規定：「判決不適用法規或適用

不當者，為違背法令。」第125條第1項規定：「行政法院應

依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」第133條

前段規定：「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據。」

第189條第1項、第3項規定：「（第1項）行政法院為裁判
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時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法

則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……。（第

3項）得心證之理由，應記明於判決。」第258條規定：「除

第243條第2項第1款至第5款之情形外，高等行政法院判決違

背法令而不影響裁判之結果者，不得廢棄原判決。」又依行

政訴訟法第237條之9第1項、第236條規定，上開規定於交通

裁決事件準用之。準此可知，認定事實所應遵循之經驗法

則、論理法則及證據法則，均屬行政訴訟法第243條第1項所

稱之法規，法院認定事實未憑證據；認定事實與所憑證據不

符；認定事實所採用證據與卷內資料不符，均屬認定事實違

反證據法則。且行政訴訟之交通裁決事件係採取職權調查原

則，行政機關如就行政處分要件事實之主要事證已予調查認

定，事實審法院自應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不

受當事人主張之拘束。倘未善盡調查證據及審酌其證明力之

職責，其判決即屬違背法令，並因調查證據未臻完備，不足

以判斷事實之真偽，亦有判決不備理由之違法瑕疵。

(二)次按道交條例第43條第1項第2款及第4項規定：「（第1項）

汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣6,000

元以上24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：……二、行

車速度，超過規定之最高時速六十公里。（第4項）汽車駕

駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月；

……」

(三)經查，系爭車輛係被上訴人從事殯葬業務用以載運大體使

用，業經被上訴人於原審陳述明確在案。而依原審卷附系爭

車輛超速行駛的舉發採證相片顯示，系爭車輛超速行駛經雷

達測速器拍攝相片時，系爭車輛第三煞車燈處顯示有「執行

公務」四字（原審卷第81頁），系爭車輛既為載運大體使

用，則違規當時為何系爭車輛車尾會開啟並清楚顯示「執行

公務」，系爭車輛於凌晨時分執行何種「公務」，是否正執

行載運大體之業務，該舉發相片客觀上顯示之事實，與被上

訴人於原審之陳述已有矛盾不相符合，原判決逕依被上訴人
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於原審之陳述主張為事實之認定，卻置超速採證相片所示之

上情不顧，已有認定事實與卷內資料不符之違反證據法則違

法。另被上訴人於原審亦稱經調取系爭車輛GPS紀錄，才知

道系爭車輛遭曾煥翔開走等語（原審卷第134頁），則該GPS

紀錄是否能說明系爭車輛於違規當時之行駛起迄地點為何，

系爭車輛於凌晨時分究竟作何私用，均未見原判決調查說

明，原審有應調查未調查，構成未盡調查義務之違背法令。

七、綜上所述，原判決有前揭未盡職權調查義務及判決不備理由

之違誤，且影響裁判之結果，上訴意旨求予廢棄原判決，即

有理由。又因本件事實尚未臻明確，本院無從自為判決，爰

將原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭更為適法之裁判。

八、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟施行法第22條第

3項、第2項、修正前行政訴訟法第237條之9第2項、第236條

之2第3項、第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  李明益

                                      法  官  高維駿

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

                                      書記官　陳怡如
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}

.he-td {
  position: relative;
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  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}
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}

.he-h3 {
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}

/*.he-button {
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}
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
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    font-style: inherit;
}

@media print {
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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}
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度交上字第175號
上  訴  人  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智         
被 上訴 人  明慈實業有限公司


代  表  人  楊志賢                            
                     送達代收人  曾煥宇 


上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服中華民國112年4月6日臺灣臺北地方法院111年度交字第576號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。
    理  由
一、按「（第1項）修正行政訴訟法施行前已繫屬於地方法院行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件，其抗告於修正行政訴訟法施行後，適用修正行政訴訟法之規定。（第2項）前項事件，於修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。（第3項）前2項規定，於交通裁決事件及收容聲請事件之上訴或抗告準用之。」民國111年6月22日修正之行政訴訟法施行法第22條定有明文，查本件上訴事件於修正行政訴訟法施行前之112年5月26日已繫屬於本院，於修正行政訴訟法施行後尚未終結，依據前揭規定，自應適用舊法。
二、被上訴人所有之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）於110年11月24日0時55分許，行至國道3號北向20公里處，經內政部警政署國道公路警察局第九公路警察大隊木柵分隊（下稱舉發機關）所屬值勤員警，以雷射測速儀測得其行駛時速161公里，涉有行車速度超過規定之最高時速60公里以上（該路段速限為時速90公里，已超速達71公里）之違規行為，乃填製國道警交字第ZIB417280號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）對被上訴人逕行舉發。案經上訴人審認被上訴人有「行車速度超過規定之最高時速60公里（處車主）」之違規行為，以111年8月23日北市裁催字第22-ZIB417280號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），依行為時（按即110年1月20日修正）道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第4項規定，裁處被上訴人吊扣汽車牌照6個月。被上訴人不服，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱原審）111年度交字第576號行政訴訟判決撤銷原處分（下稱原判決），上訴人不服乃提起本件上訴。
三、被上訴人起訴的主張及上訴人在原審的答辯，均引用原判決所載。
四、原判決撤銷原處分之理由略以：被上訴人訴訟代理人曾煥宇於原審開庭時陳稱：駕駛人是我弟弟曾煥翔，曾煥翔在被上訴人公司上班實習，公司從事接運大體事業，對於車輛管理很嚴格，公司將系爭車輛分配給我管理使用，本件違規前一天我將車鑰匙配戴在腰間，曾煥翔趁我在休息室睡覺時偷走鑰匙，私自使用系爭車輛，後來公司知道曾煥翔私用系爭車輛就將曾煥翔開除等語。佐以被上訴人所提出新進人員曾煥翔於110年11月20日所簽署之公司車輛使用規章記載：「第二條車輛使用：1.公司車不得借非本公司正職人員使用。…3.駕駛人須嚴守交通規則。4.為私人目的借用公（物）車應先填車輛使用申請單，註明私用，並經主管核准後轉辦公室稽核，嚴禁司機不經辦公室主任同意私自出車，違反規定公司予以開除。」等情，且實際駕駛人曾煥翔於110年11月23日至24日因擅自使用系爭車輛，旋即於110年11月26日遭被上訴人開除，亦有離職同意書附卷可憑，核與被上訴人訴訟代理人所陳內容相符，堪以採認。又觀之本件違規時間為0時55分，核如被上訴人所稱係於非上班實習期間所為相符。綜上堪認被上訴人於曾煥翔剛進入公司上班時就公司車輛之使用，已規範僅有正式人員得使用公司車輛，且非經公司主管同意，不得作為私用，並就駕駛人使用車輛應遵守交通法令規定已盡相當之提醒，是被上訴人對於駕駛人曾煥翔擅自使用系爭車輛之違規超速駕駛行為，實難認被上訴人有何預見可能性，而負有防免義務，且被上訴人既已提出上開證據證明其就本件已盡相當注意義務，實難認被上訴人對本件違規行為有何故意或過失之情事，自與道交條例第43條第4項規定之處罰構成要件及責任條件未合。是以，上訴人遽以原處分對被上訴人裁罰尚有未洽，被上訴人訴請撤銷為有理由，應予准許。
五、上訴意旨略以：被上訴人未善盡管理、監督責任，且將系爭車輛鑰匙任意交付員工曾煥宇保管，導致實際駕駛人另一員工曾煥翔未經同意，即可輕易趁曾煥宇睡覺時取得鑰匙，顯見被上訴人平日對於車鑰匙之管理保存有所疏失，難謂善盡車輛管理人責任，自應按照道交條例第43條第4項規定處罰。又系爭車輛實際駕駛人曾煥翔於違規當時亦為被上訴人的受雇人，被上訴人對其使用公司車輛的行為自亦負有選任、監督責任。曾煥翔既然有駕駛系爭車輛超速71公里的行為，被上訴人不能因為事後已將曾煥翔開除，而得脫免責任。並聲明：原判決廢棄。被上訴人在第一審關於原處分撤銷之訴駁回。
六、本院的判斷：
(一)按行政訴訟法第243條第1項規定：「判決不適用法規或適用不當者，為違背法令。」第125條第1項規定：「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」第133條前段規定：「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據。」第189條第1項、第3項規定：「（第1項）行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……。（第3項）得心證之理由，應記明於判決。」第258條規定：「除第243條第2項第1款至第5款之情形外，高等行政法院判決違背法令而不影響裁判之結果者，不得廢棄原判決。」又依行政訴訟法第237條之9第1項、第236條規定，上開規定於交通裁決事件準用之。準此可知，認定事實所應遵循之經驗法則、論理法則及證據法則，均屬行政訴訟法第243條第1項所稱之法規，法院認定事實未憑證據；認定事實與所憑證據不符；認定事實所採用證據與卷內資料不符，均屬認定事實違反證據法則。且行政訴訟之交通裁決事件係採取職權調查原則，行政機關如就行政處分要件事實之主要事證已予調查認定，事實審法院自應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當事人主張之拘束。倘未善盡調查證據及審酌其證明力之職責，其判決即屬違背法令，並因調查證據未臻完備，不足以判斷事實之真偽，亦有判決不備理由之違法瑕疵。
(二)次按道交條例第43條第1項第2款及第4項規定：「（第1項）汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：……二、行車速度，超過規定之最高時速六十公里。（第4項）汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月；……」
(三)經查，系爭車輛係被上訴人從事殯葬業務用以載運大體使用，業經被上訴人於原審陳述明確在案。而依原審卷附系爭車輛超速行駛的舉發採證相片顯示，系爭車輛超速行駛經雷達測速器拍攝相片時，系爭車輛第三煞車燈處顯示有「執行公務」四字（原審卷第81頁），系爭車輛既為載運大體使用，則違規當時為何系爭車輛車尾會開啟並清楚顯示「執行公務」，系爭車輛於凌晨時分執行何種「公務」，是否正執行載運大體之業務，該舉發相片客觀上顯示之事實，與被上訴人於原審之陳述已有矛盾不相符合，原判決逕依被上訴人於原審之陳述主張為事實之認定，卻置超速採證相片所示之上情不顧，已有認定事實與卷內資料不符之違反證據法則違法。另被上訴人於原審亦稱經調取系爭車輛GPS紀錄，才知道系爭車輛遭曾煥翔開走等語（原審卷第134頁），則該GPS紀錄是否能說明系爭車輛於違規當時之行駛起迄地點為何，系爭車輛於凌晨時分究竟作何私用，均未見原判決調查說明，原審有應調查未調查，構成未盡調查義務之違背法令。
七、綜上所述，原判決有前揭未盡職權調查義務及判決不備理由之違誤，且影響裁判之結果，上訴意旨求予廢棄原判決，即有理由。又因本件事實尚未臻明確，本院無從自為判決，爰將原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭更為適法之裁判。
八、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟施行法第22條第3項、第2項、修正前行政訴訟法第237條之9第2項、第236條之2第3項、第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  李明益
                                      法  官  高維駿
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日
                                      書記官　陳怡如



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度交上字第175號

上  訴  人  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智         

被 上訴 人  明慈實業有限公司



代  表  人  楊志賢                            

                     送達代收人  曾煥宇 



上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服中華民國112年4月6日

臺灣臺北地方法院111年度交字第576號行政訴訟判決，提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、按「（第1項）修正行政訴訟法施行前已繫屬於地方法院行

    政訴訟庭之簡易訴訟程序事件，其抗告於修正行政訴訟法施

    行後，適用修正行政訴訟法之規定。（第2項）前項事件，

    於修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正

    行政訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第23

    5條之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定

    。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判

    之。（第3項）前2項規定，於交通裁決事件及收容聲請事件

    之上訴或抗告準用之。」民國111年6月22日修正之行政訴訟

    法施行法第22條定有明文，查本件上訴事件於修正行政訴訟

    法施行前之112年5月26日已繫屬於本院，於修正行政訴訟法

    施行後尚未終結，依據前揭規定，自應適用舊法。

二、被上訴人所有之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛

    ）於110年11月24日0時55分許，行至國道3號北向20公里處

    ，經內政部警政署國道公路警察局第九公路警察大隊木柵分

    隊（下稱舉發機關）所屬值勤員警，以雷射測速儀測得其行

    駛時速161公里，涉有行車速度超過規定之最高時速60公里

    以上（該路段速限為時速90公里，已超速達71公里）之違規

    行為，乃填製國道警交字第ZIB417280號舉發違反道路交通

    管理事件通知單（下稱舉發通知單）對被上訴人逕行舉發。

    案經上訴人審認被上訴人有「行車速度超過規定之最高時速

    60公里（處車主）」之違規行為，以111年8月23日北市裁催

    字第22-ZIB417280號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原

    處分），依行為時（按即110年1月20日修正）道路交通管理

    處罰條例（下稱道交條例）第43條第4項規定，裁處被上訴

    人吊扣汽車牌照6個月。被上訴人不服，提起行政訴訟，經

    臺灣臺北地方法院（下稱原審）111年度交字第576號行政訴

    訟判決撤銷原處分（下稱原判決），上訴人不服乃提起本件

    上訴。

三、被上訴人起訴的主張及上訴人在原審的答辯，均引用原判決

    所載。

四、原判決撤銷原處分之理由略以：被上訴人訴訟代理人曾煥宇

    於原審開庭時陳稱：駕駛人是我弟弟曾煥翔，曾煥翔在被上

    訴人公司上班實習，公司從事接運大體事業，對於車輛管理

    很嚴格，公司將系爭車輛分配給我管理使用，本件違規前一

    天我將車鑰匙配戴在腰間，曾煥翔趁我在休息室睡覺時偷走

    鑰匙，私自使用系爭車輛，後來公司知道曾煥翔私用系爭車

    輛就將曾煥翔開除等語。佐以被上訴人所提出新進人員曾煥

    翔於110年11月20日所簽署之公司車輛使用規章記載：「第

    二條車輛使用：1.公司車不得借非本公司正職人員使用。…3

    .駕駛人須嚴守交通規則。4.為私人目的借用公（物）車應

    先填車輛使用申請單，註明私用，並經主管核准後轉辦公室

    稽核，嚴禁司機不經辦公室主任同意私自出車，違反規定公

    司予以開除。」等情，且實際駕駛人曾煥翔於110年11月23

    日至24日因擅自使用系爭車輛，旋即於110年11月26日遭被

    上訴人開除，亦有離職同意書附卷可憑，核與被上訴人訴訟

    代理人所陳內容相符，堪以採認。又觀之本件違規時間為0

    時55分，核如被上訴人所稱係於非上班實習期間所為相符。

    綜上堪認被上訴人於曾煥翔剛進入公司上班時就公司車輛之

    使用，已規範僅有正式人員得使用公司車輛，且非經公司主

    管同意，不得作為私用，並就駕駛人使用車輛應遵守交通法

    令規定已盡相當之提醒，是被上訴人對於駕駛人曾煥翔擅自

    使用系爭車輛之違規超速駕駛行為，實難認被上訴人有何預

    見可能性，而負有防免義務，且被上訴人既已提出上開證據

    證明其就本件已盡相當注意義務，實難認被上訴人對本件違

    規行為有何故意或過失之情事，自與道交條例第43條第4項

    規定之處罰構成要件及責任條件未合。是以，上訴人遽以原

    處分對被上訴人裁罰尚有未洽，被上訴人訴請撤銷為有理由

    ，應予准許。

五、上訴意旨略以：被上訴人未善盡管理、監督責任，且將系爭

    車輛鑰匙任意交付員工曾煥宇保管，導致實際駕駛人另一員

    工曾煥翔未經同意，即可輕易趁曾煥宇睡覺時取得鑰匙，顯

    見被上訴人平日對於車鑰匙之管理保存有所疏失，難謂善盡

    車輛管理人責任，自應按照道交條例第43條第4項規定處罰

    。又系爭車輛實際駕駛人曾煥翔於違規當時亦為被上訴人的

    受雇人，被上訴人對其使用公司車輛的行為自亦負有選任、

    監督責任。曾煥翔既然有駕駛系爭車輛超速71公里的行為，

    被上訴人不能因為事後已將曾煥翔開除，而得脫免責任。並

    聲明：原判決廢棄。被上訴人在第一審關於原處分撤銷之訴

    駁回。

六、本院的判斷：

(一)按行政訴訟法第243條第1項規定：「判決不適用法規或適用

    不當者，為違背法令。」第125條第1項規定：「行政法院應

    依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」第133條

    前段規定：「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據。」

    第189條第1項、第3項規定：「（第1項）行政法院為裁判時

    ，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則

    判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……。（第3項

    ）得心證之理由，應記明於判決。」第258條規定：「除第2

    43條第2項第1款至第5款之情形外，高等行政法院判決違背

    法令而不影響裁判之結果者，不得廢棄原判決。」又依行政

    訴訟法第237條之9第1項、第236條規定，上開規定於交通裁

    決事件準用之。準此可知，認定事實所應遵循之經驗法則、

    論理法則及證據法則，均屬行政訴訟法第243條第1項所稱之

    法規，法院認定事實未憑證據；認定事實與所憑證據不符；

    認定事實所採用證據與卷內資料不符，均屬認定事實違反證

    據法則。且行政訴訟之交通裁決事件係採取職權調查原則，

    行政機關如就行政處分要件事實之主要事證已予調查認定，

    事實審法院自應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當

    事人主張之拘束。倘未善盡調查證據及審酌其證明力之職責

    ，其判決即屬違背法令，並因調查證據未臻完備，不足以判

    斷事實之真偽，亦有判決不備理由之違法瑕疵。

(二)次按道交條例第43條第1項第2款及第4項規定：「（第1項）

    汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣6,000

    元以上24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：……二、行車

    速度，超過規定之最高時速六十公里。（第4項）汽車駕駛

    人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月；……」

(三)經查，系爭車輛係被上訴人從事殯葬業務用以載運大體使用

    ，業經被上訴人於原審陳述明確在案。而依原審卷附系爭車

    輛超速行駛的舉發採證相片顯示，系爭車輛超速行駛經雷達

    測速器拍攝相片時，系爭車輛第三煞車燈處顯示有「執行公

    務」四字（原審卷第81頁），系爭車輛既為載運大體使用，

    則違規當時為何系爭車輛車尾會開啟並清楚顯示「執行公務

    」，系爭車輛於凌晨時分執行何種「公務」，是否正執行載

    運大體之業務，該舉發相片客觀上顯示之事實，與被上訴人

    於原審之陳述已有矛盾不相符合，原判決逕依被上訴人於原

    審之陳述主張為事實之認定，卻置超速採證相片所示之上情

    不顧，已有認定事實與卷內資料不符之違反證據法則違法。

    另被上訴人於原審亦稱經調取系爭車輛GPS紀錄，才知道系

    爭車輛遭曾煥翔開走等語（原審卷第134頁），則該GPS紀錄

    是否能說明系爭車輛於違規當時之行駛起迄地點為何，系爭

    車輛於凌晨時分究竟作何私用，均未見原判決調查說明，原

    審有應調查未調查，構成未盡調查義務之違背法令。

七、綜上所述，原判決有前揭未盡職權調查義務及判決不備理由

    之違誤，且影響裁判之結果，上訴意旨求予廢棄原判決，即

    有理由。又因本件事實尚未臻明確，本院無從自為判決，爰

    將原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭更為適法之裁判。

八、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟施行法第22條第

    3項、第2項、修正前行政訴訟法第237條之9第2項、第236條

    之2第3項、第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  李明益

                                      法  官  高維駿

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

                                      書記官　陳怡如






臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度交上字第175號

上  訴  人  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智         

被 上訴 人  明慈實業有限公司



代  表  人  楊志賢                            

                     送達代收人  曾煥宇 



上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服中華民國112年4月6日臺灣臺北地方法院111年度交字第576號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、按「（第1項）修正行政訴訟法施行前已繫屬於地方法院行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件，其抗告於修正行政訴訟法施行後，適用修正行政訴訟法之規定。（第2項）前項事件，於修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。（第3項）前2項規定，於交通裁決事件及收容聲請事件之上訴或抗告準用之。」民國111年6月22日修正之行政訴訟法施行法第22條定有明文，查本件上訴事件於修正行政訴訟法施行前之112年5月26日已繫屬於本院，於修正行政訴訟法施行後尚未終結，依據前揭規定，自應適用舊法。

二、被上訴人所有之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）於110年11月24日0時55分許，行至國道3號北向20公里處，經內政部警政署國道公路警察局第九公路警察大隊木柵分隊（下稱舉發機關）所屬值勤員警，以雷射測速儀測得其行駛時速161公里，涉有行車速度超過規定之最高時速60公里以上（該路段速限為時速90公里，已超速達71公里）之違規行為，乃填製國道警交字第ZIB417280號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）對被上訴人逕行舉發。案經上訴人審認被上訴人有「行車速度超過規定之最高時速60公里（處車主）」之違規行為，以111年8月23日北市裁催字第22-ZIB417280號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），依行為時（按即110年1月20日修正）道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第4項規定，裁處被上訴人吊扣汽車牌照6個月。被上訴人不服，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱原審）111年度交字第576號行政訴訟判決撤銷原處分（下稱原判決），上訴人不服乃提起本件上訴。

三、被上訴人起訴的主張及上訴人在原審的答辯，均引用原判決所載。

四、原判決撤銷原處分之理由略以：被上訴人訴訟代理人曾煥宇於原審開庭時陳稱：駕駛人是我弟弟曾煥翔，曾煥翔在被上訴人公司上班實習，公司從事接運大體事業，對於車輛管理很嚴格，公司將系爭車輛分配給我管理使用，本件違規前一天我將車鑰匙配戴在腰間，曾煥翔趁我在休息室睡覺時偷走鑰匙，私自使用系爭車輛，後來公司知道曾煥翔私用系爭車輛就將曾煥翔開除等語。佐以被上訴人所提出新進人員曾煥翔於110年11月20日所簽署之公司車輛使用規章記載：「第二條車輛使用：1.公司車不得借非本公司正職人員使用。…3.駕駛人須嚴守交通規則。4.為私人目的借用公（物）車應先填車輛使用申請單，註明私用，並經主管核准後轉辦公室稽核，嚴禁司機不經辦公室主任同意私自出車，違反規定公司予以開除。」等情，且實際駕駛人曾煥翔於110年11月23日至24日因擅自使用系爭車輛，旋即於110年11月26日遭被上訴人開除，亦有離職同意書附卷可憑，核與被上訴人訴訟代理人所陳內容相符，堪以採認。又觀之本件違規時間為0時55分，核如被上訴人所稱係於非上班實習期間所為相符。綜上堪認被上訴人於曾煥翔剛進入公司上班時就公司車輛之使用，已規範僅有正式人員得使用公司車輛，且非經公司主管同意，不得作為私用，並就駕駛人使用車輛應遵守交通法令規定已盡相當之提醒，是被上訴人對於駕駛人曾煥翔擅自使用系爭車輛之違規超速駕駛行為，實難認被上訴人有何預見可能性，而負有防免義務，且被上訴人既已提出上開證據證明其就本件已盡相當注意義務，實難認被上訴人對本件違規行為有何故意或過失之情事，自與道交條例第43條第4項規定之處罰構成要件及責任條件未合。是以，上訴人遽以原處分對被上訴人裁罰尚有未洽，被上訴人訴請撤銷為有理由，應予准許。

五、上訴意旨略以：被上訴人未善盡管理、監督責任，且將系爭車輛鑰匙任意交付員工曾煥宇保管，導致實際駕駛人另一員工曾煥翔未經同意，即可輕易趁曾煥宇睡覺時取得鑰匙，顯見被上訴人平日對於車鑰匙之管理保存有所疏失，難謂善盡車輛管理人責任，自應按照道交條例第43條第4項規定處罰。又系爭車輛實際駕駛人曾煥翔於違規當時亦為被上訴人的受雇人，被上訴人對其使用公司車輛的行為自亦負有選任、監督責任。曾煥翔既然有駕駛系爭車輛超速71公里的行為，被上訴人不能因為事後已將曾煥翔開除，而得脫免責任。並聲明：原判決廢棄。被上訴人在第一審關於原處分撤銷之訴駁回。

六、本院的判斷：

(一)按行政訴訟法第243條第1項規定：「判決不適用法規或適用不當者，為違背法令。」第125條第1項規定：「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」第133條前段規定：「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據。」第189條第1項、第3項規定：「（第1項）行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……。（第3項）得心證之理由，應記明於判決。」第258條規定：「除第243條第2項第1款至第5款之情形外，高等行政法院判決違背法令而不影響裁判之結果者，不得廢棄原判決。」又依行政訴訟法第237條之9第1項、第236條規定，上開規定於交通裁決事件準用之。準此可知，認定事實所應遵循之經驗法則、論理法則及證據法則，均屬行政訴訟法第243條第1項所稱之法規，法院認定事實未憑證據；認定事實與所憑證據不符；認定事實所採用證據與卷內資料不符，均屬認定事實違反證據法則。且行政訴訟之交通裁決事件係採取職權調查原則，行政機關如就行政處分要件事實之主要事證已予調查認定，事實審法院自應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當事人主張之拘束。倘未善盡調查證據及審酌其證明力之職責，其判決即屬違背法令，並因調查證據未臻完備，不足以判斷事實之真偽，亦有判決不備理由之違法瑕疵。

(二)次按道交條例第43條第1項第2款及第4項規定：「（第1項）汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：……二、行車速度，超過規定之最高時速六十公里。（第4項）汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月；……」

(三)經查，系爭車輛係被上訴人從事殯葬業務用以載運大體使用，業經被上訴人於原審陳述明確在案。而依原審卷附系爭車輛超速行駛的舉發採證相片顯示，系爭車輛超速行駛經雷達測速器拍攝相片時，系爭車輛第三煞車燈處顯示有「執行公務」四字（原審卷第81頁），系爭車輛既為載運大體使用，則違規當時為何系爭車輛車尾會開啟並清楚顯示「執行公務」，系爭車輛於凌晨時分執行何種「公務」，是否正執行載運大體之業務，該舉發相片客觀上顯示之事實，與被上訴人於原審之陳述已有矛盾不相符合，原判決逕依被上訴人於原審之陳述主張為事實之認定，卻置超速採證相片所示之上情不顧，已有認定事實與卷內資料不符之違反證據法則違法。另被上訴人於原審亦稱經調取系爭車輛GPS紀錄，才知道系爭車輛遭曾煥翔開走等語（原審卷第134頁），則該GPS紀錄是否能說明系爭車輛於違規當時之行駛起迄地點為何，系爭車輛於凌晨時分究竟作何私用，均未見原判決調查說明，原審有應調查未調查，構成未盡調查義務之違背法令。

七、綜上所述，原判決有前揭未盡職權調查義務及判決不備理由之違誤，且影響裁判之結果，上訴意旨求予廢棄原判決，即有理由。又因本件事實尚未臻明確，本院無從自為判決，爰將原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭更為適法之裁判。

八、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟施行法第22條第3項、第2項、修正前行政訴訟法第237條之9第2項、第236條之2第3項、第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  李明益

                                      法  官  高維駿

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

                                      書記官　陳怡如





