FHBETEERE T
B8 FRA Y = e
1122 & & 3 51475

;ﬂm \
o

~
g.\\
&
L
v
3
=\
p:
%
4

roA A M (EFE)

PRI A Bk EF
BAN

to# 4 FFEARELR 4

M4 4 fkEn (iEif)

A EARAE R AR WA AT T &
AR Y EARIIZELL 229 B Foci2felll# R P F 584
3%4%\" W F o AR T

~ it BB TICE R o

0\\

¥
~~

¥ %o
38

" R BRI EFHEESY 2R

REBAE R B ENE G FJ’J:?%;/:;‘%%’?ISK{_;
FAEFWZFBEFIE LG P Y o HEFRFRE F270
R T(%19E) L2 BBhadiz hisscizny
e (%27 ) #3F BT 2 T2 e je e - T 2L 2
HARAE G2 R AREREE L - (K
37 ) P R F FrTiE e B ﬂv“%’v273ﬁ; 5198 % 9%
1435 F 4 8P 2 JRE - 885 W2H 27 PR R RS
- FAEREE . | 2 "‘283’:%4;3%&%;: I N LY
@ R 2TEE AT o WREY AR R By

Cd
Fc



i

AR R FRE AR RAT L R SR TR R
SALENRATH Y O MR E AR RN A RAEL R 2
ko A RBE AR FEY 0 DRLBRA ¥ AR
R iF e 25 F A p b Fruidafkdct 370 L3 820 1%
Bbd TR RERREAAF Y ZER  FEAHEG
¥

FlR B PRLR E2a By fTEGE G 0 kTR
2 % 2831FEH R2ThiER1E 2T BB HERF T2
Fﬁagff feiz % 2THME % 37E R 2 F wE* 2 5] 75 &g (7
FriEf00# B F F11675. 8 25 00#87 P aek 2 F HA
¢ HRT 4 o wﬁ%?fe@ FAIRL LG AR IR O IEE
T L F R F|E BEeh > 2 xIHE B S 2 BP AR A
PF»‘“‘%/?F?D&%\‘ M #\”%‘ FEELAER F*-;;k ’ "”@wu——
R F 2 (5B fwfz,zrmlllﬁzi%»% iai1501"ai%k

TS

g BF) oIV FEARERYER-FR2FE ‘J}”{
ENE A EOpEny }{ﬁ,\‘,‘g FRGERLIL SRR Lk @ 5w 2 FE
- ri\ T | i@i’j‘\—ﬂ ﬁ ) .;li A f/‘f;_nﬁé/z{ ! %i‘f’ ot

o a4

B FRERE T LWﬁﬂﬁ AV EERRR S
7 FTE ]K,t,? iF o % ﬂ“jﬂjﬁ@ FIEFA R A EE A B v 2

ﬁ'ff\%\ L&ﬁf/ﬁl/ l—‘F‘ % "/FJ Z_ r,;;a:{\—rl R > 4 lﬁ}@p,\_‘,lu

HAWEBEIERMPHFD EEn B w2 5 E s 'L%‘?F £
TEBERR TR o

_{_?r A A s MeII1#92 8p 107+ R7F 51228
("-‘%g_ﬁ;l FER XA peh &2 H % K:sféi.f%«% T PEMHA

i

/%@i‘—l"%f»’vdi’* Gdv A 0 FRERAETHAR Y R 2
B A IR kA R By Rz 1124110 22p 111
ERLFEMIERA L (THRAEIP L) L EFA AP
HAeA o B RR EE Ay R Bt A

JRo MR E R T E G FrrnE %213 %198 5 140~ %1
1}\~‘F‘ FED AT F2Ie o B IhiE LTI R

AR TR B2 2 REATFHEY RIS T
”ﬁ PTROPR 0 T R R R A O LR § 0 o 2R A



B F27 e Bl

% 138 % 138
h%if LaE

*Ei\ THERT TIEIRE T o

(=2

Féia:
o

£ A

#’%ﬂl f4;P‘T'
o EE*E)T%

Ji

FL I AARRE KT
Yo h PR A F T

[E3 1,_

)Ij’gv’j—& :‘|
ZS Ex 141}\—\ %:i\f} %K/n\
SCE OB -3 EARNEN oy

ES
=L

[ AR %2 RIMA 5 Bd AT ﬁiu;rq -

pa

113 #

(@p]

B

=Y
=
—
o

AR YR R
24
R E s

’ﬁ%*? 10p p » &

[R=d

FFﬂf),\/JqIEJ‘& ,i’:f}i

5k e T3 T

‘i A ﬁix;‘

F s % 273
BB N R S

£ % KT EF
WE A A IRA R
LA.I

w
’ .r

=

<k

N N N
R 1
o

=N e s
= ‘\.ﬁ >

i

9 Yam

-

rMaB E TICGFR e
g4

Mtz (s

® P
2 HA9F 2151 H34) - B ET AR E > FHh3
L FEFLFAAEA (FiES3E ~ 438 ) o
RN S N TRER
T IR A 2
o
(m)FEwIh|Ldnd A H R s gaB A 2 g (R E
Moo | WET CWBET CEFTRALRTING L
Wrd it ERZ-FAB2FROZEHE S MEE
FFoe SRR R e
| A 2. fArFIE R AP A A HE LA S g T
A v imA B gfﬁ‘?’ﬁiiﬁ o
Bl EE > A A A AL F e
A F R NI AL g TR RS
BRI
(Z)2LEFEF (L2 A2y s 2 MEP 24082 BER
® P A 2 -i%?VE%L$F?%%°
- 0 BB (2R RER EG g%m?ﬁa—g o




FrE RS Bl AT R R B TR R E S
;f;\i%g;;ﬁ, gﬂqx;ﬂvA.%zo
e A - VR I O A TR - T ) " A 3
Fm A 22 A B BRI ARy
& F] s RIS R EBRA S RN T 2P 5
x
P
BE2RE(- )~ (2 )z a5 a5 pl 2 AL bl > s
At RA A AL IR L > 2R D) M G EP
T 2AELiEE o

>
.aﬁ‘l
a





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
112年度再字第147號
聲  請  人  欣光華股份有限公司




代  表  人  陳樹（董事長）
訴訟代理人  谷湘儀  律師
            曾至楷  律師
相  對  人  不當黨產處理委員會


代  表  人  林峯正（主任委員）


上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，聲請人對於中華民國112年11月22日最高行政法院111年度上字第843號裁定聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
本件移送於最高行政法院。
　　理  由
一、按「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。」行政訴訟法第18條準用民事訴訟法第28條第1項定有明文。次按行政訴訟法第275條規定：「(第1項）再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。（第3項）對於上訴審行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原第一審行政法院管轄。」同法第283條復規定：「裁定已經確定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」
二、又對於高等行政法院判決提起上訴，經最高行政法院認上訴為不合法以裁定駁回，對於該高等行政法院判決提起再審之訴者，無論本於何種法定再審事由，仍應專屬原高等行政法院管轄。至當事人向最高行政法院提起上訴，是否合法，係屬最高行政法院應依職權調查裁判之事項，當事人對最高行政法院以其上訴為不合法而駁回之裁定聲請再審，依行政訴訟法第283條準用第275條第1項之規定，應專屬最高行政法院管轄，同法第275條第3項規定不在準用之列，亦有最高行政法院95年度裁字第1167號裁定及95年8月份庭長法官聯席會議決議可參。另對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應認其為再審之聲請（最高行政法院111年度聲再字第150號裁定意旨參照）。依上可知，當事人同時對於同一事件之高等行政法院確定「判決」及最高行政法院以上訴不合法而駁回之確定「裁定」提起再審之訴，無論本於何種法定再審事由，對於高等行政法院確定判決所提再審之訴部分仍應專屬原高等行政法院管轄。至於對最高行政法院以上訴不合法而駁回之確定裁定雖係以「再審之訴」之名義表示不服，但仍應認係對於最高行政法院以上訴不合法而駁回之確定裁定聲請再審，並專屬最高行政法院管轄。
三、經查，本件聲請人前為本院111年9月8日107年度訴字第1228號判決（下稱原確定判決）政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件之參加人，該案經原確定判決駁回原告之訴、聲請人不服，亦提起上訴，最高行政法院112年11月22日111年度上字第843號裁定（下稱原確定裁定）以聲請人並非獨立參加人，其上訴不合法而駁回上訴確定。聲請人猶未甘服，以原確定裁定具有行政訴訟法第273條第1項第1款、第14款之再審事由提起再審之訴部分，揆諸前揭條文規定及說明，聲請人雖係以「再審之訴」之名義表示對於原確定裁定有所不服，但仍應認係對於原確定裁定聲請再審，而非提起再審之訴。則就聲請人主張原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款及第14款之再審事由部分，應專屬最高行政法院管轄，聲請人向無管轄權之本院聲請再審，顯有違誤，爰依職權裁定移送最高行政法院審理。至於聲請人不服本院原確定判決，提起再審之訴部分，則由本院另為裁判，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
                                審判長法  官  高愈杰
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德   
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
                                      書記官　徐偉倫



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度再字第147號

聲  請  人  欣光華股份有限公司





代  表  人  陳樹（董事長）

訴訟代理人  谷湘儀  律師

            曾至楷  律師

相  對  人  不當黨產處理委員會



代  表  人  林峯正（主任委員）



上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，聲

請人對於中華民國112年11月22日最高行政法院111年度上字第84

3號裁定聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

本件移送於最高行政法院。

　　理  由

一、按「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請

    或依職權以裁定移送於其管轄法院。」行政訴訟法第18條準

    用民事訴訟法第28條第1項定有明文。次按行政訴訟法第275

    條規定：「(第1項）再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄

    。（第2項）對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判

    決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。（第3

    項）對於上訴審行政法院之判決，本於第273條第1項第9款

    至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原第

    一審行政法院管轄。」同法第283條復規定：「裁定已經確

    定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審

    。」

二、又對於高等行政法院判決提起上訴，經最高行政法院認上訴

    為不合法以裁定駁回，對於該高等行政法院判決提起再審之

    訴者，無論本於何種法定再審事由，仍應專屬原高等行政法

    院管轄。至當事人向最高行政法院提起上訴，是否合法，係

    屬最高行政法院應依職權調查裁判之事項，當事人對最高行

    政法院以其上訴為不合法而駁回之裁定聲請再審，依行政訴

    訟法第283條準用第275條第1項之規定，應專屬最高行政法

    院管轄，同法第275條第3項規定不在準用之列，亦有最高行

    政法院95年度裁字第1167號裁定及95年8月份庭長法官聯席

    會議決議可參。另對於終審法院之裁定有所不服，除合於法

    定再審原因得聲請再審外，不容以其他方法聲明不服，故不

    服終審法院之裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應認其

    為再審之聲請（最高行政法院111年度聲再字第150號裁定意

    旨參照）。依上可知，當事人同時對於同一事件之高等行政

    法院確定「判決」及最高行政法院以上訴不合法而駁回之確

    定「裁定」提起再審之訴，無論本於何種法定再審事由，對

    於高等行政法院確定判決所提再審之訴部分仍應專屬原高等

    行政法院管轄。至於對最高行政法院以上訴不合法而駁回之

    確定裁定雖係以「再審之訴」之名義表示不服，但仍應認係

    對於最高行政法院以上訴不合法而駁回之確定裁定聲請再審

    ，並專屬最高行政法院管轄。

三、經查，本件聲請人前為本院111年9月8日107年度訴字第1228

    號判決（下稱原確定判決）政黨及其附隨組織不當取得財產

    處理條例事件之參加人，該案經原確定判決駁回原告之訴、

    聲請人不服，亦提起上訴，最高行政法院112年11月22日111

    年度上字第843號裁定（下稱原確定裁定）以聲請人並非獨

    立參加人，其上訴不合法而駁回上訴確定。聲請人猶未甘服

    ，以原確定裁定具有行政訴訟法第273條第1項第1款、第14

    款之再審事由提起再審之訴部分，揆諸前揭條文規定及說明

    ，聲請人雖係以「再審之訴」之名義表示對於原確定裁定有

    所不服，但仍應認係對於原確定裁定聲請再審，而非提起再

    審之訴。則就聲請人主張原確定裁定有行政訴訟法第273條

    第1項第1款及第14款之再審事由部分，應專屬最高行政法院

    管轄，聲請人向無管轄權之本院聲請再審，顯有違誤，爰依

    職權裁定移送最高行政法院審理。至於聲請人不服本院原確

    定判決，提起再審之訴部分，則由本院另為裁判，附此敘明

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

                                審判長法  官  高愈杰

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德   

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

                                      書記官　徐偉倫






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
112年度再字第147號
聲  請  人  欣光華股份有限公司




代  表  人  陳樹（董事長）
訴訟代理人  谷湘儀  律師
            曾至楷  律師
相  對  人  不當黨產處理委員會


代  表  人  林峯正（主任委員）


上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，聲請人對於中華民國112年11月22日最高行政法院111年度上字第843號裁定聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
本件移送於最高行政法院。
　　理  由
一、按「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。」行政訴訟法第18條準用民事訴訟法第28條第1項定有明文。次按行政訴訟法第275條規定：「(第1項）再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。（第3項）對於上訴審行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原第一審行政法院管轄。」同法第283條復規定：「裁定已經確定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」
二、又對於高等行政法院判決提起上訴，經最高行政法院認上訴為不合法以裁定駁回，對於該高等行政法院判決提起再審之訴者，無論本於何種法定再審事由，仍應專屬原高等行政法院管轄。至當事人向最高行政法院提起上訴，是否合法，係屬最高行政法院應依職權調查裁判之事項，當事人對最高行政法院以其上訴為不合法而駁回之裁定聲請再審，依行政訴訟法第283條準用第275條第1項之規定，應專屬最高行政法院管轄，同法第275條第3項規定不在準用之列，亦有最高行政法院95年度裁字第1167號裁定及95年8月份庭長法官聯席會議決議可參。另對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應認其為再審之聲請（最高行政法院111年度聲再字第150號裁定意旨參照）。依上可知，當事人同時對於同一事件之高等行政法院確定「判決」及最高行政法院以上訴不合法而駁回之確定「裁定」提起再審之訴，無論本於何種法定再審事由，對於高等行政法院確定判決所提再審之訴部分仍應專屬原高等行政法院管轄。至於對最高行政法院以上訴不合法而駁回之確定裁定雖係以「再審之訴」之名義表示不服，但仍應認係對於最高行政法院以上訴不合法而駁回之確定裁定聲請再審，並專屬最高行政法院管轄。
三、經查，本件聲請人前為本院111年9月8日107年度訴字第1228號判決（下稱原確定判決）政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件之參加人，該案經原確定判決駁回原告之訴、聲請人不服，亦提起上訴，最高行政法院112年11月22日111年度上字第843號裁定（下稱原確定裁定）以聲請人並非獨立參加人，其上訴不合法而駁回上訴確定。聲請人猶未甘服，以原確定裁定具有行政訴訟法第273條第1項第1款、第14款之再審事由提起再審之訴部分，揆諸前揭條文規定及說明，聲請人雖係以「再審之訴」之名義表示對於原確定裁定有所不服，但仍應認係對於原確定裁定聲請再審，而非提起再審之訴。則就聲請人主張原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款及第14款之再審事由部分，應專屬最高行政法院管轄，聲請人向無管轄權之本院聲請再審，顯有違誤，爰依職權裁定移送最高行政法院審理。至於聲請人不服本院原確定判決，提起再審之訴部分，則由本院另為裁判，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
                                審判長法  官  高愈杰
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德   
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
                                      書記官　徐偉倫



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度再字第147號

聲  請  人  欣光華股份有限公司





代  表  人  陳樹（董事長）

訴訟代理人  谷湘儀  律師

            曾至楷  律師

相  對  人  不當黨產處理委員會



代  表  人  林峯正（主任委員）



上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，聲請人對於中華民國112年11月22日最高行政法院111年度上字第843號裁定聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

本件移送於最高行政法院。

　　理  由

一、按「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。」行政訴訟法第18條準用民事訴訟法第28條第1項定有明文。次按行政訴訟法第275條規定：「(第1項）再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。（第3項）對於上訴審行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原第一審行政法院管轄。」同法第283條復規定：「裁定已經確定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」

二、又對於高等行政法院判決提起上訴，經最高行政法院認上訴為不合法以裁定駁回，對於該高等行政法院判決提起再審之訴者，無論本於何種法定再審事由，仍應專屬原高等行政法院管轄。至當事人向最高行政法院提起上訴，是否合法，係屬最高行政法院應依職權調查裁判之事項，當事人對最高行政法院以其上訴為不合法而駁回之裁定聲請再審，依行政訴訟法第283條準用第275條第1項之規定，應專屬最高行政法院管轄，同法第275條第3項規定不在準用之列，亦有最高行政法院95年度裁字第1167號裁定及95年8月份庭長法官聯席會議決議可參。另對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應認其為再審之聲請（最高行政法院111年度聲再字第150號裁定意旨參照）。依上可知，當事人同時對於同一事件之高等行政法院確定「判決」及最高行政法院以上訴不合法而駁回之確定「裁定」提起再審之訴，無論本於何種法定再審事由，對於高等行政法院確定判決所提再審之訴部分仍應專屬原高等行政法院管轄。至於對最高行政法院以上訴不合法而駁回之確定裁定雖係以「再審之訴」之名義表示不服，但仍應認係對於最高行政法院以上訴不合法而駁回之確定裁定聲請再審，並專屬最高行政法院管轄。

三、經查，本件聲請人前為本院111年9月8日107年度訴字第1228號判決（下稱原確定判決）政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件之參加人，該案經原確定判決駁回原告之訴、聲請人不服，亦提起上訴，最高行政法院112年11月22日111年度上字第843號裁定（下稱原確定裁定）以聲請人並非獨立參加人，其上訴不合法而駁回上訴確定。聲請人猶未甘服，以原確定裁定具有行政訴訟法第273條第1項第1款、第14款之再審事由提起再審之訴部分，揆諸前揭條文規定及說明，聲請人雖係以「再審之訴」之名義表示對於原確定裁定有所不服，但仍應認係對於原確定裁定聲請再審，而非提起再審之訴。則就聲請人主張原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款及第14款之再審事由部分，應專屬最高行政法院管轄，聲請人向無管轄權之本院聲請再審，顯有違誤，爰依職權裁定移送最高行政法院審理。至於聲請人不服本院原確定判決，提起再審之訴部分，則由本院另為裁判，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

                                審判長法  官  高愈杰

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德   

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

                                      書記官　徐偉倫





