
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度再字第56號

再 審原 告  欣裕台股份有限公司

代  表  人  陳樹（董事長）

訴訟代理人  梁超迪  律師

            何方婷  律師

再 審被 告  不當黨產處理委員會

代  表  人  林峯正（主任委員）

訴訟代理人  簡凱倫  律師

上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，再

審原告對於中華民國110年11月25日本院105年度訴字第1685號判

決、最高行政法院112年3月9日111年度上字第192號判決，本於

行政訴訟法第273條第1項第13款再審事由提起再審之訴部分，本

院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    行政訴訟法第275條規定：「（第1項）再審之訴專屬為判決

之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政法院就

同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合

併管轄之。（第3項）對於最高行政法院之判決，本於第273

條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情

形，仍專屬原高等行政法院管轄。」再審原告以本院民國10
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5年度訴字第1685號判決（下稱原判決），及最高行政法院1

12年3月9日111年度上字第192號判決（下稱最高行確定判

決，與原判決下合稱原確定判決）有行政訴訟法第273條第1

項第13款再審事由提起本件再審之訴，係就不同審級之同一

事件判決本於行政訴訟法第273條第1項第13款事由聲明不

服，依上述行政訴訟法第275條第3項規定，仍專屬本院管

轄，合先敘明。

二、事實概要：

    緣政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條

例）公布施行後，再審被告於105年10月7日就再審原告與中

央投資股份有限公司（下稱中投公司）是否為中國國民黨

（下稱國民黨）附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證

（下稱系爭聽證），嗣經再審被告105年11月1日第5次委員

會議決議，認定再審原告與中投公司之全部股權均由國民黨

持有，國民黨得以直接或間接之方式對再審原告及中投公司

之人事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11

月2日黨產處字第105001號處分書（下稱原處分）認定中投

公司及再審原告均為國民黨之附隨組織。再審原告不服，提

起行政訴訟，經本院原判決駁回，再審原告仍表不服，遂提

起上訴，經最高行確定判決（即最高行政法院111年度上字

第192號判決）駁回上訴，再審原告猶未甘服，主張原確定

判決有行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由，提起本

件再審之訴（至再審原告另依行政訴訟法第273條第1項第1

款規定對原確定判決提起再審之訴部分，依同法第275條第2

項之規定，乃專屬最高行政法院管轄，業由本院另裁定移送

最高行政法院在案）。

三、本件再審原告主張略以：

    國民黨雖為再審原告及中投公司之唯一股東，仍可本於經

營、所有分離原則，對再審原告與中投公司不為實質控制，

且國民黨股權信託予受託人後，亦未涉足再審原告與中投公

司之人事、財務或業務經營等重要事項，再審原告實非黨產

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



條例第4條第2項所謂「指獨立存在而由政黨實質控制其人

事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控

制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政

黨實質控制之法人、團體或機構」。再審原告於收受原確定

判決後，方知悉再審原告前董事長黃怡騰（亦曾任中投公司

董事長），針對臺灣臺北地方檢察署106年度偵字第18986號

背信案件（下稱另偵查案）中，於106年11月10日上午9時38

分檢察官訊問時，曾稱：「（檢察官問：關於趙少康未依約

辦理上層公司信託的事情，中投公司曾向當時國民黨秘書長

金溥聰、副秘書長林德瑞報告，並由金溥聰居間協調？）從

我印象沒有這回事，我沒有跟金溥聰還有林德瑞報告沒有辦

理信託的事情，至於中投公司的人有沒有講我不清楚。」等

語（下稱系爭訊問筆錄），可證國民黨雖為再審原告之唯一

股東，有關公司經營事務仍係由再審原告之董事長及專業經

理人依據專業能力處理，無須向國民黨報告或請示決策，再

審原告公司之經營確實不受國民黨控制，此事證如經斟酌，

可受較有利判決，有行政訴訟法第273條第1項第13款之再審

事由存在，為此提起本件再審之訴等語。並求為判決：⒈原

確定判決均廢棄。⒉撤銷原處分。

四、再審被告則以：

    再審原告既自承系爭訊問筆錄中為證述之黃怡騰，前為再審

原告之代表人，對於該人前曾為系爭訊問筆錄所示證述即不

得諉為不知，其未於原確定判決審理中適時提出，亦未見有

客觀上無法提出之情形，自不屬發現未經斟酌證物之再審事

由；況且系爭訊問筆錄內容，與再審原告根本毫無關聯，針

對國民黨對再審原告有無實質控制權限乙節，亦未有任何陳

述，不足以影響原確定判決認定結果，並無其所稱再審事由

存在，本件再審之訴應無理由等語，資為抗辯。並聲明：再

審原告之訴駁回。

五、本院之判斷如下：
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　㈠按行政訴訟法第273條第1項第13款規定：「有下列各款情形

之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事

人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此

限：……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證

物。但以如經斟酌可受較有利益之裁判為限。」所謂「當事

人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前

訴訟程序中即已存在而當事人不知其存在，或雖知有此，而

不能使用，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受較

有利益之裁判者為限。若前訴訟程序終結後始作成之文件，

或當事人於前訴訟程序中即知其存在，且無不能使用情形而

未提出者，均非現始發見之證物，不得據以提起再審之訴

（最高行政法院91年度判字第539號判決意旨參照）。

　㈡再審原告指摘原確定判決有同法第273條第1項第13款事由部

分，顯無理由：

    本件再審原告指摘原確定判決有同法第273條第1項第13款事

由者，無非以收到原確定判決後，才知悉有系爭訊問筆錄所

載再審原告前代表人黃怡騰之證述資料，並謂所載證述內容

前未曾發現，如經斟酌可對其為較有利之判決，符合行政訴

訟法第273條第1項第13款之再審事由云云。但查，原確定判

　　決均有一致論明：關於黨產條例第4條第2款及同條例施行細

則第2條規定所指實質控制關係之認定，本不以政黨對該組

織存有控制其人事、財務或業務經營之實際事例為必要，毋

寧只要依再審原告與中投及欣裕台公司間之關係，足以認定

再審原告有實質控制該2公司人事等重要事項之權限即足，

並進而說明國民黨符合黨產條例第4條第1款規定之政黨，再

審原告則係以中投公司分割資產作價資本額而成立，其前以

自然人名義登記之股東，係受再審原告信託而持有股權，實

際上全部股權持有人仍為國民黨，再審原告實為國民黨一人

所組織，並得單獨指派再審原告之董、監事，當然具有對再

審原告人事、財務或業務經營之實質控制力，並針對再審原

告有關國民黨對其以所有、經營分離原則而交付專業經營之
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主張，指明其間國民黨曾選擇將再審原告之股權辦理信託予

受託人管理，即出於其對以何種方式經營、管理再審原告，

有自主決定之權，此適足以表徵國民黨確有實質控制再審原

告之權限，無法動搖判決之結果，並再論述由原處分作成

前，信託契約因屆期未再延展，信託財產（即再審原告股

權）且已回歸國民黨名下等情，亦堪認定國民黨對再審原告

確有黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定之實

質控制關係存在等理由（原判決第9頁第8行至第11頁第2

行、第14頁第15行至第15頁第16行，最高行確定判決第8頁

第6行至第9頁第11行）。對於再審原告執為利己之事實即：

國民黨對再審原告之經營，採取交由專業經營而與所有分離

乙事，原確定判決業已明確指駁僅以是否採取信託方式經營

管理再審原告，即可認乃出於國民黨對其有實質控制關係下

之自主決定，故認此情無法動搖原確定判決之論斷結果。而

再審原告於本件所提出系爭訊問筆錄，僅見涉及中投公司之

特定事項，曾否向國民黨秘書長等報告之爭議，內容不僅與

再審原告無涉，再審原告執以欲證明該公司經營事務不須向

國民黨報告或請示決策之事項，更為原確定判決清楚論明與

認定結果無關而予以指駁者，再審原告仍舉系爭訊問筆錄

（本院卷第107至111頁），謂此係新發現且可對其為有利判

決結果之證據云云，顯然係對原確定判決業有斟酌認與判決

結果無關之事實，重複爭執，此證據縱經斟酌，顯然亦無從

對其為較有利益之判決；況以系爭詢問筆錄列載內容為106

年11月10日即發生，再審原告於原判決審理中何以未能發現

提出，再審原告就此亦未能為具體合理之說明，再審原告所

執系爭訊問筆錄乙事，核非行政訴訟法第273條第1項第13款

規定之再審事由，至為明顯。

六、綜上所述，再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1

項第13款所定再審事由，經核顯無理由，爰依行政訴訟法第

278條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
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七、依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                              審判長法  官  蕭忠仁

                                    法  官  羅月君

                                    法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴

訟代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理

人具備法官、檢察官、律師資格或為教

育部審定合格之大學或獨立學院公法學

教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

(二)非律師具有右

列情形之一，

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親

等內之姻親具備律師資格者。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                                    書記官  謝貽婷

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員

辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事

件相關業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
112年度再字第56號
再 審原 告  欣裕台股份有限公司




代  表  人  陳樹（董事長）


訴訟代理人  梁超迪  律師
            何方婷  律師
再 審被 告  不當黨產處理委員會


代  表  人  林峯正（主任委員）


訴訟代理人  簡凱倫  律師
上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，再審原告對於中華民國110年11月25日本院105年度訴字第1685號判決、最高行政法院112年3月9日111年度上字第192號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第13款再審事由提起再審之訴部分，本院判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    行政訴訟法第275條規定：「（第1項）再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。（第3項）對於最高行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」再審原告以本院民國105年度訴字第1685號判決（下稱原判決），及最高行政法院112年3月9日111年度上字第192號判決（下稱最高行確定判決，與原判決下合稱原確定判決）有行政訴訟法第273條第1項第13款再審事由提起本件再審之訴，係就不同審級之同一事件判決本於行政訴訟法第273條第1項第13款事由聲明不服，依上述行政訴訟法第275條第3項規定，仍專屬本院管轄，合先敘明。
二、事實概要：
    緣政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）公布施行後，再審被告於105年10月7日就再審原告與中央投資股份有限公司（下稱中投公司）是否為中國國民黨（下稱國民黨）附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證（下稱系爭聽證），嗣經再審被告105年11月1日第5次委員會議決議，認定再審原告與中投公司之全部股權均由國民黨持有，國民黨得以直接或間接之方式對再審原告及中投公司之人事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11月2日黨產處字第105001號處分書（下稱原處分）認定中投公司及再審原告均為國民黨之附隨組織。再審原告不服，提起行政訴訟，經本院原判決駁回，再審原告仍表不服，遂提起上訴，經最高行確定判決（即最高行政法院111年度上字第192號判決）駁回上訴，再審原告猶未甘服，主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由，提起本件再審之訴（至再審原告另依行政訴訟法第273條第1項第1款規定對原確定判決提起再審之訴部分，依同法第275條第2項之規定，乃專屬最高行政法院管轄，業由本院另裁定移送最高行政法院在案）。
三、本件再審原告主張略以：
    國民黨雖為再審原告及中投公司之唯一股東，仍可本於經營、所有分離原則，對再審原告與中投公司不為實質控制，且國民黨股權信託予受託人後，亦未涉足再審原告與中投公司之人事、財務或業務經營等重要事項，再審原告實非黨產條例第4條第2項所謂「指獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構」。再審原告於收受原確定判決後，方知悉再審原告前董事長黃怡騰（亦曾任中投公司董事長），針對臺灣臺北地方檢察署106年度偵字第18986號背信案件（下稱另偵查案）中，於106年11月10日上午9時38分檢察官訊問時，曾稱：「（檢察官問：關於趙少康未依約辦理上層公司信託的事情，中投公司曾向當時國民黨秘書長金溥聰、副秘書長林德瑞報告，並由金溥聰居間協調？）從我印象沒有這回事，我沒有跟金溥聰還有林德瑞報告沒有辦理信託的事情，至於中投公司的人有沒有講我不清楚。」等語（下稱系爭訊問筆錄），可證國民黨雖為再審原告之唯一股東，有關公司經營事務仍係由再審原告之董事長及專業經理人依據專業能力處理，無須向國民黨報告或請示決策，再審原告公司之經營確實不受國民黨控制，此事證如經斟酌，可受較有利判決，有行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由存在，為此提起本件再審之訴等語。並求為判決：⒈原確定判決均廢棄。⒉撤銷原處分。
四、再審被告則以：
    再審原告既自承系爭訊問筆錄中為證述之黃怡騰，前為再審原告之代表人，對於該人前曾為系爭訊問筆錄所示證述即不得諉為不知，其未於原確定判決審理中適時提出，亦未見有客觀上無法提出之情形，自不屬發現未經斟酌證物之再審事由；況且系爭訊問筆錄內容，與再審原告根本毫無關聯，針對國民黨對再審原告有無實質控制權限乙節，亦未有任何陳述，不足以影響原確定判決認定結果，並無其所稱再審事由存在，本件再審之訴應無理由等語，資為抗辯。並聲明：再審原告之訴駁回。
五、本院之判斷如下：
　㈠按行政訴訟法第273條第1項第13款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之裁判為限。」所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前訴訟程序中即已存在而當事人不知其存在，或雖知有此，而不能使用，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限。若前訴訟程序終結後始作成之文件，或當事人於前訴訟程序中即知其存在，且無不能使用情形而未提出者，均非現始發見之證物，不得據以提起再審之訴（最高行政法院91年度判字第539號判決意旨參照）。
　㈡再審原告指摘原確定判決有同法第273條第1項第13款事由部分，顯無理由：
    本件再審原告指摘原確定判決有同法第273條第1項第13款事由者，無非以收到原確定判決後，才知悉有系爭訊問筆錄所載再審原告前代表人黃怡騰之證述資料，並謂所載證述內容前未曾發現，如經斟酌可對其為較有利之判決，符合行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由云云。但查，原確定判
　　決均有一致論明：關於黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定所指實質控制關係之認定，本不以政黨對該組織存有控制其人事、財務或業務經營之實際事例為必要，毋寧只要依再審原告與中投及欣裕台公司間之關係，足以認定再審原告有實質控制該2公司人事等重要事項之權限即足，並進而說明國民黨符合黨產條例第4條第1款規定之政黨，再審原告則係以中投公司分割資產作價資本額而成立，其前以自然人名義登記之股東，係受再審原告信託而持有股權，實際上全部股權持有人仍為國民黨，再審原告實為國民黨一人所組織，並得單獨指派再審原告之董、監事，當然具有對再審原告人事、財務或業務經營之實質控制力，並針對再審原告有關國民黨對其以所有、經營分離原則而交付專業經營之主張，指明其間國民黨曾選擇將再審原告之股權辦理信託予受託人管理，即出於其對以何種方式經營、管理再審原告，有自主決定之權，此適足以表徵國民黨確有實質控制再審原告之權限，無法動搖判決之結果，並再論述由原處分作成前，信託契約因屆期未再延展，信託財產（即再審原告股權）且已回歸國民黨名下等情，亦堪認定國民黨對再審原告確有黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定之實質控制關係存在等理由（原判決第9頁第8行至第11頁第2行、第14頁第15行至第15頁第16行，最高行確定判決第8頁第6行至第9頁第11行）。對於再審原告執為利己之事實即：國民黨對再審原告之經營，採取交由專業經營而與所有分離乙事，原確定判決業已明確指駁僅以是否採取信託方式經營管理再審原告，即可認乃出於國民黨對其有實質控制關係下之自主決定，故認此情無法動搖原確定判決之論斷結果。而再審原告於本件所提出系爭訊問筆錄，僅見涉及中投公司之特定事項，曾否向國民黨秘書長等報告之爭議，內容不僅與再審原告無涉，再審原告執以欲證明該公司經營事務不須向國民黨報告或請示決策之事項，更為原確定判決清楚論明與認定結果無關而予以指駁者，再審原告仍舉系爭訊問筆錄（本院卷第107至111頁），謂此係新發現且可對其為有利判決結果之證據云云，顯然係對原確定判決業有斟酌認與判決結果無關之事實，重複爭執，此證據縱經斟酌，顯然亦無從對其為較有利益之判決；況以系爭詢問筆錄列載內容為106年11月10日即發生，再審原告於原判決審理中何以未能發現提出，再審原告就此亦未能為具體合理之說明，再審原告所執系爭訊問筆錄乙事，核非行政訴訟法第273條第1項第13款規定之再審事由，至為明顯。
六、綜上所述，再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款所定再審事由，經核顯無理由，爰依行政訴訟法第278條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
七、依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                              審判長法  官  蕭忠仁
                                    法  官  羅月君
                                    法  官  林麗真 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                                    書記官  謝貽婷



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度再字第56號

再 審原 告  欣裕台股份有限公司





代  表  人  陳樹（董事長）



訴訟代理人  梁超迪  律師

            何方婷  律師

再 審被 告  不當黨產處理委員會



代  表  人  林峯正（主任委員）



訴訟代理人  簡凱倫  律師

上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，再

審原告對於中華民國110年11月25日本院105年度訴字第1685號判

決、最高行政法院112年3月9日111年度上字第192號判決，本於

行政訴訟法第273條第1項第13款再審事由提起再審之訴部分，本

院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    行政訴訟法第275條規定：「（第1項）再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。（第3項）對於最高行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」再審原告以本院民國105年度訴字第1685號判決（下稱原判決），及最高行政法院112年3月9日111年度上字第192號判決（下稱最高行確定判決，與原判決下合稱原確定判決）有行政訴訟法第273條第1項第13款再審事由提起本件再審之訴，係就不同審級之同一事件判決本於行政訴訟法第273條第1項第13款事由聲明不服，依上述行政訴訟法第275條第3項規定，仍專屬本院管轄，合先敘明。

二、事實概要：

    緣政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例

    ）公布施行後，再審被告於105年10月7日就再審原告與中央

    投資股份有限公司（下稱中投公司）是否為中國國民黨（下

    稱國民黨）附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證（下

    稱系爭聽證），嗣經再審被告105年11月1日第5次委員會議

    決議，認定再審原告與中投公司之全部股權均由國民黨持有

    ，國民黨得以直接或間接之方式對再審原告及中投公司之人

    事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11月2日

    黨產處字第105001號處分書（下稱原處分）認定中投公司及

    再審原告均為國民黨之附隨組織。再審原告不服，提起行政

    訴訟，經本院原判決駁回，再審原告仍表不服，遂提起上訴

    ，經最高行確定判決（即最高行政法院111年度上字第192號

    判決）駁回上訴，再審原告猶未甘服，主張原確定判決有行

    政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由，提起本件再審之

    訴（至再審原告另依行政訴訟法第273條第1項第1款規定對

    原確定判決提起再審之訴部分，依同法第275條第2項之規定

    ，乃專屬最高行政法院管轄，業由本院另裁定移送最高行政

    法院在案）。

三、本件再審原告主張略以：

    國民黨雖為再審原告及中投公司之唯一股東，仍可本於經營

    、所有分離原則，對再審原告與中投公司不為實質控制，且

    國民黨股權信託予受託人後，亦未涉足再審原告與中投公司

    之人事、財務或業務經營等重要事項，再審原告實非黨產條

    例第4條第2項所謂「指獨立存在而由政黨實質控制其人事、

    財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制其

    人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實

    質控制之法人、團體或機構」。再審原告於收受原確定判決

    後，方知悉再審原告前董事長黃怡騰（亦曾任中投公司董事

    長），針對臺灣臺北地方檢察署106年度偵字第18986號背信

    案件（下稱另偵查案）中，於106年11月10日上午9時38分檢

    察官訊問時，曾稱：「（檢察官問：關於趙少康未依約辦理

    上層公司信託的事情，中投公司曾向當時國民黨秘書長金溥

    聰、副秘書長林德瑞報告，並由金溥聰居間協調？）從我印

    象沒有這回事，我沒有跟金溥聰還有林德瑞報告沒有辦理信

    託的事情，至於中投公司的人有沒有講我不清楚。」等語（

    下稱系爭訊問筆錄），可證國民黨雖為再審原告之唯一股東

    ，有關公司經營事務仍係由再審原告之董事長及專業經理人

    依據專業能力處理，無須向國民黨報告或請示決策，再審原

    告公司之經營確實不受國民黨控制，此事證如經斟酌，可受

    較有利判決，有行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由

    存在，為此提起本件再審之訴等語。並求為判決：⒈原確定

    判決均廢棄。⒉撤銷原處分。

四、再審被告則以：

    再審原告既自承系爭訊問筆錄中為證述之黃怡騰，前為再審

    原告之代表人，對於該人前曾為系爭訊問筆錄所示證述即不

    得諉為不知，其未於原確定判決審理中適時提出，亦未見有

    客觀上無法提出之情形，自不屬發現未經斟酌證物之再審事

    由；況且系爭訊問筆錄內容，與再審原告根本毫無關聯，針

    對國民黨對再審原告有無實質控制權限乙節，亦未有任何陳

    述，不足以影響原確定判決認定結果，並無其所稱再審事由

    存在，本件再審之訴應無理由等語，資為抗辯。並聲明：再

    審原告之訴駁回。

五、本院之判斷如下：

　㈠按行政訴訟法第273條第1項第13款規定：「有下列各款情形

    之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事

    人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限

    ：……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但

    以如經斟酌可受較有利益之裁判為限。」所謂「當事人發現

    未經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前訴訟程

    序中即已存在而當事人不知其存在，或雖知有此，而不能使

    用，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受較有利益

    之裁判者為限。若前訴訟程序終結後始作成之文件，或當事

    人於前訴訟程序中即知其存在，且無不能使用情形而未提出

    者，均非現始發見之證物，不得據以提起再審之訴（最高行

    政法院91年度判字第539號判決意旨參照）。

　㈡再審原告指摘原確定判決有同法第273條第1項第13款事由部

    分，顯無理由：

    本件再審原告指摘原確定判決有同法第273條第1項第13款事

    由者，無非以收到原確定判決後，才知悉有系爭訊問筆錄所

    載再審原告前代表人黃怡騰之證述資料，並謂所載證述內容

    前未曾發現，如經斟酌可對其為較有利之判決，符合行政訴

    訟法第273條第1項第13款之再審事由云云。但查，原確定判

　　決均有一致論明：關於黨產條例第4條第2款及同條例施行細

    則第2條規定所指實質控制關係之認定，本不以政黨對該組

    織存有控制其人事、財務或業務經營之實際事例為必要，毋

    寧只要依再審原告與中投及欣裕台公司間之關係，足以認定

    再審原告有實質控制該2公司人事等重要事項之權限即足，

    並進而說明國民黨符合黨產條例第4條第1款規定之政黨，再

    審原告則係以中投公司分割資產作價資本額而成立，其前以

    自然人名義登記之股東，係受再審原告信託而持有股權，實

    際上全部股權持有人仍為國民黨，再審原告實為國民黨一人

    所組織，並得單獨指派再審原告之董、監事，當然具有對再

    審原告人事、財務或業務經營之實質控制力，並針對再審原

    告有關國民黨對其以所有、經營分離原則而交付專業經營之

    主張，指明其間國民黨曾選擇將再審原告之股權辦理信託予

    受託人管理，即出於其對以何種方式經營、管理再審原告，

    有自主決定之權，此適足以表徵國民黨確有實質控制再審原

    告之權限，無法動搖判決之結果，並再論述由原處分作成前

    ，信託契約因屆期未再延展，信託財產（即再審原告股權）

    且已回歸國民黨名下等情，亦堪認定國民黨對再審原告確有

    黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定之實質控

    制關係存在等理由（原判決第9頁第8行至第11頁第2行、第1

    4頁第15行至第15頁第16行，最高行確定判決第8頁第6行至

    第9頁第11行）。對於再審原告執為利己之事實即：國民黨

    對再審原告之經營，採取交由專業經營而與所有分離乙事，

    原確定判決業已明確指駁僅以是否採取信託方式經營管理再

    審原告，即可認乃出於國民黨對其有實質控制關係下之自主

    決定，故認此情無法動搖原確定判決之論斷結果。而再審原

    告於本件所提出系爭訊問筆錄，僅見涉及中投公司之特定事

    項，曾否向國民黨秘書長等報告之爭議，內容不僅與再審原

    告無涉，再審原告執以欲證明該公司經營事務不須向國民黨

    報告或請示決策之事項，更為原確定判決清楚論明與認定結

    果無關而予以指駁者，再審原告仍舉系爭訊問筆錄（本院卷

    第107至111頁），謂此係新發現且可對其為有利判決結果之

    證據云云，顯然係對原確定判決業有斟酌認與判決結果無關

    之事實，重複爭執，此證據縱經斟酌，顯然亦無從對其為較

    有利益之判決；況以系爭詢問筆錄列載內容為106年11月10

    日即發生，再審原告於原判決審理中何以未能發現提出，再

    審原告就此亦未能為具體合理之說明，再審原告所執系爭訊

    問筆錄乙事，核非行政訴訟法第273條第1項第13款規定之再

    審事由，至為明顯。

六、綜上所述，再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1

    項第13款所定再審事由，經核顯無理由，爰依行政訴訟法第

    278條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

七、依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                              審判長法  官  蕭忠仁

                                    法  官  羅月君

                                    法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                                    書記官  謝貽婷






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
112年度再字第56號
再 審原 告  欣裕台股份有限公司




代  表  人  陳樹（董事長）


訴訟代理人  梁超迪  律師
            何方婷  律師
再 審被 告  不當黨產處理委員會


代  表  人  林峯正（主任委員）


訴訟代理人  簡凱倫  律師
上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，再審原告對於中華民國110年11月25日本院105年度訴字第1685號判決、最高行政法院112年3月9日111年度上字第192號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第13款再審事由提起再審之訴部分，本院判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    行政訴訟法第275條規定：「（第1項）再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。（第3項）對於最高行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」再審原告以本院民國105年度訴字第1685號判決（下稱原判決），及最高行政法院112年3月9日111年度上字第192號判決（下稱最高行確定判決，與原判決下合稱原確定判決）有行政訴訟法第273條第1項第13款再審事由提起本件再審之訴，係就不同審級之同一事件判決本於行政訴訟法第273條第1項第13款事由聲明不服，依上述行政訴訟法第275條第3項規定，仍專屬本院管轄，合先敘明。
二、事實概要：
    緣政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）公布施行後，再審被告於105年10月7日就再審原告與中央投資股份有限公司（下稱中投公司）是否為中國國民黨（下稱國民黨）附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證（下稱系爭聽證），嗣經再審被告105年11月1日第5次委員會議決議，認定再審原告與中投公司之全部股權均由國民黨持有，國民黨得以直接或間接之方式對再審原告及中投公司之人事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11月2日黨產處字第105001號處分書（下稱原處分）認定中投公司及再審原告均為國民黨之附隨組織。再審原告不服，提起行政訴訟，經本院原判決駁回，再審原告仍表不服，遂提起上訴，經最高行確定判決（即最高行政法院111年度上字第192號判決）駁回上訴，再審原告猶未甘服，主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由，提起本件再審之訴（至再審原告另依行政訴訟法第273條第1項第1款規定對原確定判決提起再審之訴部分，依同法第275條第2項之規定，乃專屬最高行政法院管轄，業由本院另裁定移送最高行政法院在案）。
三、本件再審原告主張略以：
    國民黨雖為再審原告及中投公司之唯一股東，仍可本於經營、所有分離原則，對再審原告與中投公司不為實質控制，且國民黨股權信託予受託人後，亦未涉足再審原告與中投公司之人事、財務或業務經營等重要事項，再審原告實非黨產條例第4條第2項所謂「指獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構」。再審原告於收受原確定判決後，方知悉再審原告前董事長黃怡騰（亦曾任中投公司董事長），針對臺灣臺北地方檢察署106年度偵字第18986號背信案件（下稱另偵查案）中，於106年11月10日上午9時38分檢察官訊問時，曾稱：「（檢察官問：關於趙少康未依約辦理上層公司信託的事情，中投公司曾向當時國民黨秘書長金溥聰、副秘書長林德瑞報告，並由金溥聰居間協調？）從我印象沒有這回事，我沒有跟金溥聰還有林德瑞報告沒有辦理信託的事情，至於中投公司的人有沒有講我不清楚。」等語（下稱系爭訊問筆錄），可證國民黨雖為再審原告之唯一股東，有關公司經營事務仍係由再審原告之董事長及專業經理人依據專業能力處理，無須向國民黨報告或請示決策，再審原告公司之經營確實不受國民黨控制，此事證如經斟酌，可受較有利判決，有行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由存在，為此提起本件再審之訴等語。並求為判決：⒈原確定判決均廢棄。⒉撤銷原處分。
四、再審被告則以：
    再審原告既自承系爭訊問筆錄中為證述之黃怡騰，前為再審原告之代表人，對於該人前曾為系爭訊問筆錄所示證述即不得諉為不知，其未於原確定判決審理中適時提出，亦未見有客觀上無法提出之情形，自不屬發現未經斟酌證物之再審事由；況且系爭訊問筆錄內容，與再審原告根本毫無關聯，針對國民黨對再審原告有無實質控制權限乙節，亦未有任何陳述，不足以影響原確定判決認定結果，並無其所稱再審事由存在，本件再審之訴應無理由等語，資為抗辯。並聲明：再審原告之訴駁回。
五、本院之判斷如下：
　㈠按行政訴訟法第273條第1項第13款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之裁判為限。」所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前訴訟程序中即已存在而當事人不知其存在，或雖知有此，而不能使用，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限。若前訴訟程序終結後始作成之文件，或當事人於前訴訟程序中即知其存在，且無不能使用情形而未提出者，均非現始發見之證物，不得據以提起再審之訴（最高行政法院91年度判字第539號判決意旨參照）。
　㈡再審原告指摘原確定判決有同法第273條第1項第13款事由部分，顯無理由：
    本件再審原告指摘原確定判決有同法第273條第1項第13款事由者，無非以收到原確定判決後，才知悉有系爭訊問筆錄所載再審原告前代表人黃怡騰之證述資料，並謂所載證述內容前未曾發現，如經斟酌可對其為較有利之判決，符合行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由云云。但查，原確定判
　　決均有一致論明：關於黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定所指實質控制關係之認定，本不以政黨對該組織存有控制其人事、財務或業務經營之實際事例為必要，毋寧只要依再審原告與中投及欣裕台公司間之關係，足以認定再審原告有實質控制該2公司人事等重要事項之權限即足，並進而說明國民黨符合黨產條例第4條第1款規定之政黨，再審原告則係以中投公司分割資產作價資本額而成立，其前以自然人名義登記之股東，係受再審原告信託而持有股權，實際上全部股權持有人仍為國民黨，再審原告實為國民黨一人所組織，並得單獨指派再審原告之董、監事，當然具有對再審原告人事、財務或業務經營之實質控制力，並針對再審原告有關國民黨對其以所有、經營分離原則而交付專業經營之主張，指明其間國民黨曾選擇將再審原告之股權辦理信託予受託人管理，即出於其對以何種方式經營、管理再審原告，有自主決定之權，此適足以表徵國民黨確有實質控制再審原告之權限，無法動搖判決之結果，並再論述由原處分作成前，信託契約因屆期未再延展，信託財產（即再審原告股權）且已回歸國民黨名下等情，亦堪認定國民黨對再審原告確有黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定之實質控制關係存在等理由（原判決第9頁第8行至第11頁第2行、第14頁第15行至第15頁第16行，最高行確定判決第8頁第6行至第9頁第11行）。對於再審原告執為利己之事實即：國民黨對再審原告之經營，採取交由專業經營而與所有分離乙事，原確定判決業已明確指駁僅以是否採取信託方式經營管理再審原告，即可認乃出於國民黨對其有實質控制關係下之自主決定，故認此情無法動搖原確定判決之論斷結果。而再審原告於本件所提出系爭訊問筆錄，僅見涉及中投公司之特定事項，曾否向國民黨秘書長等報告之爭議，內容不僅與再審原告無涉，再審原告執以欲證明該公司經營事務不須向國民黨報告或請示決策之事項，更為原確定判決清楚論明與認定結果無關而予以指駁者，再審原告仍舉系爭訊問筆錄（本院卷第107至111頁），謂此係新發現且可對其為有利判決結果之證據云云，顯然係對原確定判決業有斟酌認與判決結果無關之事實，重複爭執，此證據縱經斟酌，顯然亦無從對其為較有利益之判決；況以系爭詢問筆錄列載內容為106年11月10日即發生，再審原告於原判決審理中何以未能發現提出，再審原告就此亦未能為具體合理之說明，再審原告所執系爭訊問筆錄乙事，核非行政訴訟法第273條第1項第13款規定之再審事由，至為明顯。
六、綜上所述，再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款所定再審事由，經核顯無理由，爰依行政訴訟法第278條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
七、依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                              審判長法  官  蕭忠仁
                                    法  官  羅月君
                                    法  官  林麗真 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                                    書記官  謝貽婷



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度再字第56號

再 審原 告  欣裕台股份有限公司





代  表  人  陳樹（董事長）



訴訟代理人  梁超迪  律師

            何方婷  律師

再 審被 告  不當黨產處理委員會



代  表  人  林峯正（主任委員）



訴訟代理人  簡凱倫  律師

上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，再審原告對於中華民國110年11月25日本院105年度訴字第1685號判決、最高行政法院112年3月9日111年度上字第192號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第13款再審事由提起再審之訴部分，本院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    行政訴訟法第275條規定：「（第1項）再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。（第3項）對於最高行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」再審原告以本院民國105年度訴字第1685號判決（下稱原判決），及最高行政法院112年3月9日111年度上字第192號判決（下稱最高行確定判決，與原判決下合稱原確定判決）有行政訴訟法第273條第1項第13款再審事由提起本件再審之訴，係就不同審級之同一事件判決本於行政訴訟法第273條第1項第13款事由聲明不服，依上述行政訴訟法第275條第3項規定，仍專屬本院管轄，合先敘明。

二、事實概要：

    緣政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）公布施行後，再審被告於105年10月7日就再審原告與中央投資股份有限公司（下稱中投公司）是否為中國國民黨（下稱國民黨）附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證（下稱系爭聽證），嗣經再審被告105年11月1日第5次委員會議決議，認定再審原告與中投公司之全部股權均由國民黨持有，國民黨得以直接或間接之方式對再審原告及中投公司之人事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11月2日黨產處字第105001號處分書（下稱原處分）認定中投公司及再審原告均為國民黨之附隨組織。再審原告不服，提起行政訴訟，經本院原判決駁回，再審原告仍表不服，遂提起上訴，經最高行確定判決（即最高行政法院111年度上字第192號判決）駁回上訴，再審原告猶未甘服，主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由，提起本件再審之訴（至再審原告另依行政訴訟法第273條第1項第1款規定對原確定判決提起再審之訴部分，依同法第275條第2項之規定，乃專屬最高行政法院管轄，業由本院另裁定移送最高行政法院在案）。

三、本件再審原告主張略以：

    國民黨雖為再審原告及中投公司之唯一股東，仍可本於經營、所有分離原則，對再審原告與中投公司不為實質控制，且國民黨股權信託予受託人後，亦未涉足再審原告與中投公司之人事、財務或業務經營等重要事項，再審原告實非黨產條例第4條第2項所謂「指獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構」。再審原告於收受原確定判決後，方知悉再審原告前董事長黃怡騰（亦曾任中投公司董事長），針對臺灣臺北地方檢察署106年度偵字第18986號背信案件（下稱另偵查案）中，於106年11月10日上午9時38分檢察官訊問時，曾稱：「（檢察官問：關於趙少康未依約辦理上層公司信託的事情，中投公司曾向當時國民黨秘書長金溥聰、副秘書長林德瑞報告，並由金溥聰居間協調？）從我印象沒有這回事，我沒有跟金溥聰還有林德瑞報告沒有辦理信託的事情，至於中投公司的人有沒有講我不清楚。」等語（下稱系爭訊問筆錄），可證國民黨雖為再審原告之唯一股東，有關公司經營事務仍係由再審原告之董事長及專業經理人依據專業能力處理，無須向國民黨報告或請示決策，再審原告公司之經營確實不受國民黨控制，此事證如經斟酌，可受較有利判決，有行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由存在，為此提起本件再審之訴等語。並求為判決：⒈原確定判決均廢棄。⒉撤銷原處分。

四、再審被告則以：

    再審原告既自承系爭訊問筆錄中為證述之黃怡騰，前為再審原告之代表人，對於該人前曾為系爭訊問筆錄所示證述即不得諉為不知，其未於原確定判決審理中適時提出，亦未見有客觀上無法提出之情形，自不屬發現未經斟酌證物之再審事由；況且系爭訊問筆錄內容，與再審原告根本毫無關聯，針對國民黨對再審原告有無實質控制權限乙節，亦未有任何陳述，不足以影響原確定判決認定結果，並無其所稱再審事由存在，本件再審之訴應無理由等語，資為抗辯。並聲明：再審原告之訴駁回。

五、本院之判斷如下：

　㈠按行政訴訟法第273條第1項第13款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之裁判為限。」所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前訴訟程序中即已存在而當事人不知其存在，或雖知有此，而不能使用，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限。若前訴訟程序終結後始作成之文件，或當事人於前訴訟程序中即知其存在，且無不能使用情形而未提出者，均非現始發見之證物，不得據以提起再審之訴（最高行政法院91年度判字第539號判決意旨參照）。

　㈡再審原告指摘原確定判決有同法第273條第1項第13款事由部分，顯無理由：

    本件再審原告指摘原確定判決有同法第273條第1項第13款事由者，無非以收到原確定判決後，才知悉有系爭訊問筆錄所載再審原告前代表人黃怡騰之證述資料，並謂所載證述內容前未曾發現，如經斟酌可對其為較有利之判決，符合行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由云云。但查，原確定判

　　決均有一致論明：關於黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定所指實質控制關係之認定，本不以政黨對該組織存有控制其人事、財務或業務經營之實際事例為必要，毋寧只要依再審原告與中投及欣裕台公司間之關係，足以認定再審原告有實質控制該2公司人事等重要事項之權限即足，並進而說明國民黨符合黨產條例第4條第1款規定之政黨，再審原告則係以中投公司分割資產作價資本額而成立，其前以自然人名義登記之股東，係受再審原告信託而持有股權，實際上全部股權持有人仍為國民黨，再審原告實為國民黨一人所組織，並得單獨指派再審原告之董、監事，當然具有對再審原告人事、財務或業務經營之實質控制力，並針對再審原告有關國民黨對其以所有、經營分離原則而交付專業經營之主張，指明其間國民黨曾選擇將再審原告之股權辦理信託予受託人管理，即出於其對以何種方式經營、管理再審原告，有自主決定之權，此適足以表徵國民黨確有實質控制再審原告之權限，無法動搖判決之結果，並再論述由原處分作成前，信託契約因屆期未再延展，信託財產（即再審原告股權）且已回歸國民黨名下等情，亦堪認定國民黨對再審原告確有黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定之實質控制關係存在等理由（原判決第9頁第8行至第11頁第2行、第14頁第15行至第15頁第16行，最高行確定判決第8頁第6行至第9頁第11行）。對於再審原告執為利己之事實即：國民黨對再審原告之經營，採取交由專業經營而與所有分離乙事，原確定判決業已明確指駁僅以是否採取信託方式經營管理再審原告，即可認乃出於國民黨對其有實質控制關係下之自主決定，故認此情無法動搖原確定判決之論斷結果。而再審原告於本件所提出系爭訊問筆錄，僅見涉及中投公司之特定事項，曾否向國民黨秘書長等報告之爭議，內容不僅與再審原告無涉，再審原告執以欲證明該公司經營事務不須向國民黨報告或請示決策之事項，更為原確定判決清楚論明與認定結果無關而予以指駁者，再審原告仍舉系爭訊問筆錄（本院卷第107至111頁），謂此係新發現且可對其為有利判決結果之證據云云，顯然係對原確定判決業有斟酌認與判決結果無關之事實，重複爭執，此證據縱經斟酌，顯然亦無從對其為較有利益之判決；況以系爭詢問筆錄列載內容為106年11月10日即發生，再審原告於原判決審理中何以未能發現提出，再審原告就此亦未能為具體合理之說明，再審原告所執系爭訊問筆錄乙事，核非行政訴訟法第273條第1項第13款規定之再審事由，至為明顯。

六、綜上所述，再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款所定再審事由，經核顯無理由，爰依行政訴訟法第278條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

七、依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
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                              審判長法  官  蕭忠仁

                                    法  官  羅月君

                                    法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  謝貽婷





