Sy Xy
1124 & 2 3 %105

rA A g (FE) AR
A A AT IR AN

R A MAE 4

FAFEARFEY fHFP RPN TS P RAENY FAR

111#1123p £ 84Ky > 211l ERGF 515 FrRFa

Ao AR P IR MRBEAAeT
a2

FFEB W o

FHEFTER R PR AL
o

- SRRBER DR AEAR RS 0 R AR A A F ik
ﬁ%gﬁ££ﬁ~m£ﬁ’ﬁﬁﬁgﬂi&@ﬁ£%§m&
LFE (Aed 5120~ 141F ) »PE* &0 54 83 o

Z i%ﬁ'#ﬁziﬁ :
AL d WndFEM U2 AN ARI9ELY ITE ~ 6
T15p 267 29p pAL L FAREE T 2 RA W3¢
(v 3 H 50 0 % AW/09/G26/G0538%% ~ % AW/09/G26/G08
70522 % AW/09/G26/G0948%5. > T HA~B~Car & ) » H ¢ A
SPH %178 ~BIFH %298 ~C3F ¥ %27 p &% 5 : WHEAT FLO
UR "REINE DES BLES" T65 2 % ‘= %] } fat CARHE %2
78 ~BIRE %358 ~C4F H %358 p &% 5 : WHEAT FLOUR TRAD
ITION T6b @ stz B $4:T6h (X A& &% k) ;CHFHE %6
78 B % % : WHEAT FLOUR T65# f & & -] ¢ dak (T &4
AE ) o ¥ ALY Y S %1901, 20. 0051 T iR iT %

1



190588 & &% 2 R &4 2 fg4®, - M5 20% > T e 2
A FEHRCD AR R FISEFIERT &
b A R AL AR R R R oﬁfmﬁu
FFAF AR o IR RIS % 1901.90. 9958 T 2 @ &
1901 & =7 2_ 2 ‘Lzzim > #530% 0 AL CHp ¥ éﬁ‘rﬁ?@@
WA B Ac 27, 466 ~ 27,117~ % 18,828~ » m109& 9% 11
PAE T A 501090111715 S0 3% % AWI112926712875% ~
FAWI11292671733%502 % AWI11292667756%% " s B iE v f 4~
mpspgi sy FF, (T EERAS) »H A
BN > T E 0 (4P S5 EE A o PR AR R0 Hde
RAEZFBETIEEAS Y FA TR E > SR AARE
Fl (THRRFZR) M11E R HF ¥ 15 F st
(THFRIA) Bw > For A3 R FHfdzd & 7o
S P RAARIRAGRE R P AR P RA R F 2 R EP
EEHER FIFERS OF
LR U N R
(H)RE frix % 31F % 158 2R 2t rF&,‘??fﬁ,K,/f E I *Ex‘fjﬁ s kA
B i T AR Al o A MET P T A R AR D
2oy o P EARARBLET SR/ PSS T A
(FARARR &) BWP Ty - FRP ARBREC fA(2 2
B S Mt o AR R &4 R s WO0H] =2 HSHY
BoAGH R 8 (4esg)2 B (6im) A M ik
Sl b Sie B fLs MAIHLS > T A g IEE M ER1004
AR TNI0AB 2 S te- R AT P Y M
BARH PSR SRR & C iE %pw% e R
B2 B4 0 2 FRPIELE 2 IRE 0 R Ip A B R T AR SR
2R ER Iy MR IR o Sz P < F AP
T S ARBREC AP T8ELY 1P AF > WML T
2% ¢ (Customs CooperationCouncil) (1994 1 %]
LA T R Mare s World CustomsOrganization, ff
WCO) #] =z 2 RE7 r%“fu— & %41 & (The HarmonizedCommo



dity Description and Coding System) i&?{fﬁn?‘frﬁ EN
MR SRR BRIk g R R 2 R
3 MR TFEL o MR AR A A A\&\E’b‘:ﬁé#ﬁ?‘ﬂ T B 5%
g (WCO) S 2 2 HSHI R » 8L | 52 & §5 % 5o 2 3R @ e
RWCO 7 % ¥HS Nomenclature2017 edition*7§*General
Rulesfor the interpretation of the Harmonized System
(201 75<HSH| & 2 R RD R (L ED) o Byt > 2]d-32d
TAMETET PR RPN 2P T R x&#‘;w@ P i T fR R
EARBIBLE 2B Lo - - & P E A AR R R R
- R WCOH| T2 HSf3fR i Rl f 2 4 rﬁmfr RIPER R
PIR 2 > F B pdt P R 2 USinf2? < F AR ER - {ob
BiEr P fERER - R AR 0 ¥ 0 RAEZIT
B AEFAMET ﬁﬁ' BR - R~ WO+ = HSf## &
Rlz. R~ 27 v e o g aids@d 10 b o & FR 2R A Y
ARS8 = Ji—ﬁ’*b 9o ERE AR IER
AR P BE) > B AR G AR § L
(DR 7+ % 90# & B 2uHS:f2 % 19018 T4 r 2 B W F 0, > B
Ao R ROE 0 ¢ SRR AR o ] Bl (L RO & ARG A HSiE
FAE1901 & 2 B F(bldos s~ T ko ~ % F
B e HEH R )(THIEFI0E ST 2 B R
F) o B SRR EEe R kHAFI0ESEP > 74
S:xfE %1901 & M4e r 22 H s o 7 ) 840 » gl AL o HS3x
f2 % 1101 & & %1901 & 73 T 2 & % % (other substance
s) Sz %1901 & 5 A3 > TREAxF 90 & il PP o7 fi
ré’fJ)%'ﬁ‘ii HFoorEg o FR g 519012 Bk P
C %it;%iq. v) o B (A R )b » B F(GGL
BIRE) 2 HA ) A Es °,3‘€1‘*1'E'a‘?"“$']"‘2‘ﬂ‘f’5f’*’
W e e L R ﬁi‘é F2 8T8 BHARSEFFE (S
SO ZAR(FRF BRI 0 A4 r Bl RF S
25190182 2B kX FFRFFEHT FLAAUS
re ﬂ%??]% efg S R B g B E o R A E R



BEEEE FTE ] F R o BB R Bk 2SI 1]
0l& 2 2 5 @ F~ (g.‘r_: gl Fgs A B g o
AORR A p $o 2 8 R ) LARHSIR Y < A
Wl T hafpe 2 FA T RES ﬁf’ﬁ”’ﬁ’?“‘ﬁa i
BRh2 il | (FRFJFAFRTEI S RIAZL T4 ]
?%ﬁﬁﬁﬂ%¥$%*ﬂw%?wrm%aﬂﬁa&’@
FAIR19% Y 210015872 4, o BB AL Fpab
EARH R HETA P 5 HA2 B IBd o R B AR L ET)
F 5 W (only)4e ~ HcE Fh A AEAL T  4id A~ 1
AFEFER (pFEk) 22 2810%2 %5 ’ﬁrnpﬁyﬁfﬂ
1101 &2 Rz hEFRE& T ¥ (nay)  #f% 5 " & (onl
V) FE o B ER2 AP L A HA B
d o

(Hﬂﬁgﬁilmﬁﬂﬁ?’%#% 01 &) 47 4e » * 115¢
VPR R FH TR S FE (PR o 2
2AZHEI0 oL fgss kA P Fpar RiE A TR
- 4 & Jéct[ qt;»;‘r,r/"% R YR SIS #@%»"‘1901
G (GL: AT '—}ﬁ‘aﬁ %1901 | = &) - HS?_T_)?*%?IIOI?F
@éiﬂ#v’#%W?rﬁﬁiaﬁﬁﬁﬁﬂ i
MEEHpEI2PF, "0 aEAELH ‘AW/J“’E!*’
a5 pF o OSLfE 2 g r«J RN R |
aqg a2l i agaE2 s R R
G oo WL RBEFRIET S 11018 Mn IREE RS W2

s A@i'ﬂ /Jﬁf/! DR RpEFTZ L s EA

fawc\wﬁ@#@ A M bF 71 ¥ 1901 & %%—?,ﬁﬂ

BUS:xfz 5 11015 ph 2 R 2R3 2T &5

AL R R LR RS #Eﬁ”il%l

g THSifz? ~ FA i %ﬁﬁ‘%” e g A K d

e mf e R ALAR T3 ¥ §F ~ %1901 % (generally

headingl9.01) y 2 " % ; % & - &2 5 T & 7151901

§y 0 SRR ERAM o pF A g

4
—=&

“3&

-~
N,

(

-

e



() FHSPLm:mo%%L' AEERAT RIS ST AR
Bk LA s R 2 @ o 5 $1901.200 2w
Zp g RIS R RS2 A e s
2GR A E fgiEe - %1901, 208 R w2 R AR T R
R oA R A2 R Rt 28
Ao A R R R AR R A o ) RAAF21-22F
SR TR F A REE S 190120 P R T2 R é:%f' R
R TR RH S B A B R RS RY 2R 8
Hoom RE G ok R AR A o Bt BB 51901, 2

OB ‘f;;fmﬂ ] % 1901.20. 00528 &3 » p vt RRyHEE > 2K
s ((DE VR E%90E Swmp - ~ T (-)p T-;Tyfitﬂ' %190
1. 20. 00%@*1“ B 5 19008 T ARt 2L R AR R R
FEo 2 R B REERG MR E 90 20F 2R
ST A Tfge ~ A s Fol ~ A E H B 2R e 5
?iﬁbﬁa:ﬁﬁﬂ’ﬁiﬁﬁ?*ﬁw%ﬁﬁﬂﬁ%
* %;—‘gjﬁ 551905 #r 5|4 ¢ - A~ B - B g A
Woegl a o o (2)HS:xf2 % 190552 % " The heading i
ncludes the following products:-—(11)Certain bakery
productsmade without flour (e.g.,meringues made of w
hite of egg and sugar). ? #F=~ : A& LT F 5 | —
(IDFLF z2 %l a K (4o * b 2 R+ 2 3o
F) o (3ARLFARFMIE- RE6C ELR > $5/8F)
ARLFERAFRE YA 2 Ry 1900a R TAGe
EEL IR R QRIS R AT W S A 0 R A
By o AR 10008 ey Rl & ARIRE G pER AF
oz A (LIS ENREF AL BY > RE 2R
F 8% 1901.20p Rz R e TRE 5 b ~ f* ’“%‘F’T'/
Ao o Pl PRSI R g AR 0 A E L FH2ZA
R oo 3R HLE i’# E 2N ETA R > 3 HAA FIEd o
b #”“T |- %3 (98. 994% ~ 99. 394% ~ 99. 91%) *} - 7 e
N A A Ol 3 i v 5,5]?4tf%_0. 003% ~ 0. 006%%

x\”\

S

/J

3
o



0.003% ~ 0.09% > & 4c » HS3x iz % 1901 & 7t 2 & 4 B :
r --f;leir'f{“ N ,Jp& S ﬁ"ﬁ\ﬂ N ees fgg...gc-’a N -
% w H W GL: REEIRYM 2 ‘?J'U%”}"‘k)?’ I Sl
P E o mARRFI0IE PR o RKE S KT d | g
B MEREIERZ T RREA S HREF KB
%ﬁ%?%ﬁ%?&ﬁﬁ~ﬁ§ﬂm~%ﬂw~ai%é@
o SRR R 2FL P2 8RR AL 8RR
P T s F2br gk G E s 2 EHSIE
19018 B 6 ik 5L f 4 2 fhan %1901
GRS &E pEZEHNF 1901, 20 00522 fuh] % 1901. 9
0%%ﬁ¥ofHLr<a%% TEEpa R a8
Bz Hi B L ~ﬁﬂaw1rﬁikhﬁﬁﬁﬂﬁ
P 5 %] % 1901, 20. 00’%{ @ AR B H % 1901. 90. 99
B oo g ;El""LriE’**‘/z-#ﬂl 22 ;L’|J.‘_LTE_7_E} 3
WhHdmd Tikpprd ~ § 78 1F% &% ﬁvﬁJ&%ﬁ
f% 0§ :'1 (52 LFF2BY -0 7 REB FE2
B ¥ 2 g TR MRFEFTE F%(E%“”
?)Jrﬁ%ﬁ%‘$?%iﬁ%’ﬁ ok RS
2 Rt R e FE S A (EHBTIEY) | 0 REZR
FHBETREP G R T RBEEASEERED BN R
2 & 54 8 A4 ¢ F & (Browning reaction) | ° ¥ i
"% d F g (& Caramelization) | 0 G FTIEfE
PR PP o RS EEER 2§ Tk A fRIUEP B P
TN THE GRS R HRBFERIEEFFIF R R
%mhﬁlmmﬁf%#ﬁmﬁ%#%ﬂu%mwa,@W
<ag4marﬁ%%ﬂnéu%%@%ﬁ=b%}?%~%%
NEER RS AEORE EER SRR RERER
TP A EREG BNEREERT P RAAEd AR %
%%%”§#‘&#%%§}9%~*’%%%Wﬂﬁiﬁ
1901 & 2o 3 4 do FF ~ i+ 2 4ok & S ImE AT ﬁLﬁ%
ERERILER] G EE 0 RFEIRM IR R E

ay



;’?\5« ’ »LJ Gr TR B WPEL R ¥ R T At fg e MR
SF e (EABTER ) | o &3 P i 287 5

%7% R SRR MR e o 4p T deds o p

Ji‘ry_dz’\id’lﬁi?/z%7élj =

§ a0 RBEA S RE S AT ST
Wd R OR o X4 EE})%?L (T )2 i % o

BR2AEemzEmam T519015 sk s Az ads
(heading 1901coversfood preparations with a basis of
flour.) ; & 5 > * ATARFI0IF 2z g as sy £
GRS T He ek G HSiLfzerit 2 H s o B K U ETEAR b R
&#ﬂ<i%#ﬁﬂ%a X RS S S N
3 T EFE L 2 ‘Ft‘q’ o X (TPTIS M B R (7T ”LT#F]
ZoiE p ¢ EARG AT L2 B SN HETe R BB v A RF
SRR > FH T R SRR B A RZ ERES
T AR o ﬂ‘:&#ﬁfﬁ‘garﬁ/]4#”14§E]“}/”‘¢‘F"LE“£’ FFFASY
RFIHRIIME  REBEAES TR GRG0 P 5 (S
“osg TR v mT Tt @s, > HSixf@ s 110182 % F
BHEE RS ()8 P R F A~ mF MARFEF (28
PR AR (LA s % LR Ty %,] S|
FREY(F ) TRER ) > PRERBM N F'r'r'oj e
4 [ padt (sodium propionate) ~ & = *f f&(sorbic acid)§
FO-O8 T RACFEEFH) S 0 F 7% - fe(fumaric a
cid) 2 % (L - )% Taek& | > F R AR R AR &
(65% 2 W2 FE)H T2 T8GR AP R Y PHE L
TARRBEE P (R Bk ? #34-38) - 2 72 > &
W/ZT%("‘\%"?.?:%‘: ? /f)bpg"’"}‘f}e";’?'(lg-l—'f;’?'>?§;
(= A ~ F R E (Z)F BB E (GON - BT
A E S (<)% %f']ﬁf’?ﬁ"ﬁfﬁ%(/\)%‘?‘ ’%‘%3?'5,?%( -)
KEo~ogu i Al SO EFAHES (- ) A ET7
o g w2 # i Sede o RLZE O AR 2105 3 (pre
servative) &2 #.§ i* #| (antioxidant) §F » # F # i 157

\m&

~\(

Wi
R'?t

\

W

F (-
2.8

1% (t'név' *asw



Bl 2 F gk oo Bt R EARHQ 0038122 sodium pr
opionate(ps fi4) ~ sorbic acid(® = &) % fumaric aci
Mﬁﬂ%:&.§%§¢ﬁ%’?%%@%ﬁw(wﬁ
&) o A HEre ISirfE F 1101 & 2R 2 2 Fg v m - FU I R R
GH AR E R 22 0 A HAP S 2L B2
TEERFhF R FRTEEREEE LU A HFR
aﬁ%ﬂ%%&¢%%m$’w g Tommm gl Uik
Bl w315 s BEdF2i2ia - (DRFTEEK
BEE R B BEE R (enzyme) © B 8 & d 5 (- ) T A
v, 2 %% @ # (Enzyme Product) ( %k % #i 7 #3
5) > ¥ (yeast)ibfa ¢ Wi 2 FHiv* » fEF Bk o*
f%’@ﬁg%ﬁﬂﬁamy$ﬁﬁﬁwﬁ?%,%@ﬁﬁﬁ
KBS AT FAE S F T Ao e R AR
SRR RS BB E [ S S b
(3 TR ARERR )R B o 2 BRREEA S 5
gTHILER o~ TE&ER L TG BEF RSN
25 o

U R 2 J A-TZd v bR A R PR A '141“5% "333327387*‘;%%? Bk

» AT ¢ BLE) S EEI AR KA B IRd o R % A

?,:19—21 Fed ez THS Fi}g*g:lg LEJJ\ ...... IR 1
v Uia e e R % 1901 & 2R 2 - g BB A Y 2

WER A LR R E A A L EHSIE A H 110152 2 P 3
2 0 LARHSIfRY 2 FAEP S HHSEE R 19018 5 TR
Rﬁ??d?‘ﬂ?l%lﬂm DR R 0 G N KR o R
FiE 8T 51901200 R 2R 8 TR E G &b - e
B 2 F"x'ura\éa\ o FEr  WHSIHER 5 A ARE L R HAF 22
7 2101#3" 6 p(101) AR F %00205:8 v fp] & 448 B
£ﬁ§&~%’ﬁ%%%,@}L T I SR
LS 19018 oraf S 2 > mALRI S 1901 & b
- %%Wﬁ&%ﬁ%ﬁ%ﬁi TR L@
Bo P hARES% 2L 22 8 RGN



14

oo BB F101 &AM & RV E* 2RI P 5 2
ii—i‘ﬂv} PH e RFERETREN G RO F R EEE AR
AT EAEE F T BRI K (Browningreac
tlon) ooy E TES AR (B Caranelizatio
n) ; 2= R R B %. o B 2T BEP A S I/%
SR B L F R A MRS B Rb R
B Adeor R GG MOVERREA Y 70 AR
03 FZFd BT FRZIEAP 252 c REFZRES
PR BB (750 l‘%108 E)‘; FF % 11365020342 108 & #4 3
FTI3HLH T iv s 2> S N T & R 2974850 &
P\?‘?,}%g;—'n&,,dl&’#%g <—1% x——a\l/z‘\}t\@s'ﬂii
Moo x B R %1901%7fm%x£’* Y B PR PR
FRRERG o @ HERTF o RAKMEQ03812 b &
A AE S )k HS 2 % 1102 &R % & M HSzfE % 1101
CEE I | -‘i—ﬁé’rHQOOSSIZ 2_sodium propionate (i f&4p )
Eg ST R 2 H K X 2L F
B E ﬂ?‘far'ml e LB RF I PR ET
A (3 Tz ) z e RN ¢
§ o REHHBIWER] S GERZPFFE AR
Jfr»;p@p AEEENC0E B M- R4EEd 2 20 22 4
ARG REZERT I MBS ARtE o »
L—nﬂ* Az w2talg o
AEEF RL A w P AR T 2 %£§§°ﬁﬁi
FFRon £ AT

E:) 75% 441

NS

2L
o

>

CIMfLE 3 F IR TH AR T R RR2

Aa\fkl‘:ﬁ’l‘/%j\}‘z PJ—E"LFI 4 ’IZQ/#F&‘,??EV’%‘LE %iolﬁfﬁg

T AP VSRR TS oy AR E T AR R
—éﬂi:rﬁ@ﬂﬁﬁvmraimw‘”fﬁﬁiﬁﬁﬁﬁvﬁ
H % B w2 %7 2R ER R ot > IR S M A

l‘t‘lﬂ"_i Ehpz TRZE - AEHAR (Hs) YR %
B M By e | AMiET RPEREL- -2 2R

s nw W



T TAMET RRE S ARRET I RAFAE D -

R E2AF 2R KL AT AR H AW R

CERN/ llﬁ@ﬁmﬂ ARSI ES rfﬁi3~ 7O ag e

FLRIGLB 2 SI) A Y (FREF - BRI 7

...... R SOr- {'\5 10 B - FRPIBLY 2 P T 52

ek PRZP 2 ApHM P L %Fufi"fﬁi’éiﬁfifﬁﬁ’ii"*fii%?ifﬁ
léi:’ﬂg 7 ngﬁo —_;\j\ﬁ.g‘ly\x # ,x,gr\

o
g
W
= T
“L,‘I

X
b
?
Pl
o5
(H
{
¥
Ez
(A.,kn
=
&
¢
* =
“."'_"3
ﬁ
L
“
“‘k R 1‘%@

* o R P)@fﬁﬁﬂ' LA EAN A A {@Fr%
R F o MEE B 3292 > FREFLE
RV AR o R ST AMEC PR ER 2 ISR EN 2
i ¥ "‘#f’%“iv"ﬁﬁﬁiiﬁp’f‘f% °

Mt h 2 RF £ FhiEs (¢ FA@AHE f
Al 2 r“‘i” @Zlﬁa?]'.?‘};rré\tx\ﬁ’z\ EimrhBEp (3
X560 #1) "3 TAFT L P RAEEREET £ R M e

(oo AWCO) #) 22 BT & 5i- AsgH R (ooooee ff F1EH
S) 5 eeee ARA MY S R8AE SRl o LS AL
2| ERPPPR : fF‘.f’ A ?;_W;‘ ezt Pl 1045 & 5 0 311, 945
oo FANI0 A2 (54l itk A BLAE o - g R AR

USR8 T ARRIELN ) el o A LRI

R4 & ¢ 2 A AR P st dp i R 21 GE* 2 4 &
EapEr AR 519018 0 TEFH  d 8~ Bk ok s K

¥ é}vﬁﬁid» AN AR E  AF VIR ZVFER
IR A LAY ) x“&*“40/—"z ; 11 %04.0120
4.04 ;‘:*’”n"ig\' AN EAHS & ;‘5 FRFZEYE
T (MR 2M%BTF L AHE) MW F ~HS€.‘T_}’1’Z:=’“‘1
gi%u=riiéfw%?éaw;€7&@é§' :
AUESERMFI0RZES - FllFx2 A5 & 2
Pz 8k s b ke (28R - B ko R o

N\

10



SREE SR k2 el ) & 504.013204. 045 F
BE o | ZHSIRHF 10015228 0 T () e & &
SR R SRS S PSR O A SR N SR
o AmE T2 GLEARETEERE N WHER S 0 LT
BAPHES AU FLZARNEE BB FT 4o gl
A B RS o BdeFt s RS B FRRY ~ 0 v~ P B
TINERCINE FANEE SNUTE SN I R AR s
B g e 5> 1901, 204 2 0 g iT % 19. 505 & 5
2 R EALZ faaEe 1901, 202 0 H oo ¥ oedE B AR
FO0&£81 27TP & kT 90105237503 (T A %% 90
£ L ki- R ALRIELS] %1901, 20. 0052 A 5E R B - 3REE
B Rt A IR VTR B ds 20 g F R R 2
RER o AR FRELARE R E > TE SRS
1905 & #7744 > e kF 21 fLR] % 1901, 20. 005¢----- A i 4o
FHARER P RA Y AR SR A RE R s o
mAEA KR 0 A AR B ERIER1900F e s 5 2R
G BUE SRR AR FIRA51901.208 0 @
BiFsl TR B 519018t B2 A&, 55 01012376
P(L0L) A B 3 % 002050 v fR B & 84 B 2 f2 % S0 pd 5c
SR RN N U DS £ S 7% e NS 2R L
Fo 2 F SRRl E 2 F 0 B SRR F 1901, 20. OO%%,’
FRE AL B é;131901 90. 995 % 3% - S & HSi 2
RAZZPMFRaiPFE > RIS UEY > &% £ o
g > mEpN s AR ARR S AP Y 2k
3 B 47 ¢ 2 WHEAT FLOUR"REINE DES BLES" T65 ( FrAsr ¥ %
158 ~B3F & %278 ~C3RHE 5298 ) =4 598.99%4%] &4 ~ 1%
[ #4955 ~0.006%E Fakd=ps ( ¥ pE% /Fungalamylase
S) ; WHEAT FLOUR TRADITION T65 ( *rA3F ¥ % 238 -~ BaF H
%378 ~C3RHE %358 ) =4 599.394% &4 ~0.6% &%
5 50.003% & ¢ ¥4 ~ 0.003%E F#k 4 px ; WHEAT FLOUR
T65 (wCHFE %678 ) =4 599.91% ) &4 ~0.09% ] ¢ & %

.'s> g0 Iifx

11



B R AL PP Rd TSk R THERT RS
MRz AR REREN - 2 2R TE P BFRIF9
Oléfw B> 190120 2 2 /R &R w37 @l vdg

e A R s B et 2R EK S A B
FER AR wdhMEF0E S 0 4 F AL
1£3726p (101 F % 0020508 v LB~ $Fs B° 2 f2 %
o wg s ] % 1901, 20. 0052 & 57 R B 2 f# 98 (K i 4
oA B PERF D Aok }%ﬂ/&@w¢%kqwﬂﬂw ------ ’
F v kP %1901.200 > @ 6715 1901.90. 9050 T2 = %1
WH%W%Lﬁﬂan)’A&%# il &
@%’ﬁﬁﬂ%ﬂHH%Lm1%%iﬁ¥o§%%w%iﬁ4

S b e s AR LS % 1901, 90,9952 0 B B AR 0 TR

RS R Y R Es S IR R AR RS Y
51901 & » & p a2 P 5% & % 1101, 00. 10

Zrz o fih o d PR RS ST
B2 By FRea S22 aWUen BFEFI9FY 219.0
12 ff o T 5 w®iv519. 005 w®agmr 2 miy
5 540 4@ 11901 2040 2§ 4 0 F R F 11901, 90
REZEF o DFAFIOEY 21901022 f 4o 3 @
FEIFZ 0P o m | Fds > T T HETER - L3
A~ F A md F AR (PFEE) 2 ARELI0%2
T EEARIFY 21L0IRT2 fF o #32 0 §F
FINL 01 22 ) 4 > "R ﬁ%”%’%?ii’ﬂ“r’f’?:".
WHE D }%nﬂ\“” B @i 4t4ﬂ‘fﬁ£’*¢%%aa«%ﬂ?’
WETEEPUL @A Fad 6 EEE T T2 0]
—iz%#woﬂaqw%ﬁrﬁw %Uiﬁﬁ“—£Mﬁﬁ$$H

%110l & = &7 > % g ° #Kéf %1901 T e 3
g ;¢ﬁfw$%®%?*amﬂulJiﬂ§U%:ﬁiE
P ot Wik REREREFTRLALST . §
PR AN TR gge WITPHT, - Fork > RRAR

i

2 b

12



2 2

y.

'\‘r_%z

L

fegh oo TR BARFRIS 8 Rt R T PR ]
BT & gl t s peho pAAMET RIE Hii;
—%ﬁﬁﬂwf°ﬁﬂﬂp*hﬁﬁﬁ i*%ﬁ” BRAE 2
B s s LARHSILfEY < FFAEP ~ £ 251901522
-~ BlS:fzg g * 5 pﬁ¥kﬁlmﬁﬂﬁl%ﬂ

B RAAER T F I F (BRI ), EaYi
Prp AT REERH I o 5 HAIEd G G2 d Ha R
2 ETA P E A ﬂw;b; 0

n
&

N A P bl 75 % 02 % 208 % # AEF T S| E I
...... = ~ [ 7};“]?351 7ffb-1 FCR BT R 2% 2 7]?2,5] | &~ 5E
"—,%ffiifk@°JKp Fﬁgxi"'%;}’”fmﬂ A\‘*‘E%‘ \E@,@’Zfﬁg

73;%‘1;; TR S RAIER AR M > T T AR
Ji s IR R A3 e BB HiE e B PG *fx\ﬁ
PrA SRR o FREB T2 RI08E B F % 1136554
de (2 ) 1L.EKEZ2108# R4 F 5 T35 2 32d v B 332
FrE (Rt 575 H2ECHI) c AF I RANE
vALR] CHSIEfE A S 2 S E AR R 5] (101 £37
6 (101) AR F 5002050 © fR) /a\zt\;?;% PR fRE S R
%élbéy_lz’é26€i3) ’I"E)J’&, %'47" ffibfl E 1] I
%%’ﬁéﬁki%iﬁﬁﬁi%ﬁE%W&]mﬂkﬁo
2w A A R101E37 6P (10D AR F 50020508 v fp] 4 5
ARFEBEIAHTIZT > WRIAELFH I E 0 5FF
ﬁ;o
(E)R 2] A-pcp A FE T f 4 LR 5
B& Mo fp %«%ﬂ]%ﬁ‘%ﬂ\}f
BEMZ AT L %

> \\\XP
S =
o
n

B

B
=N
Hy

LT R
v AR R 5w
253 0 BRAGARAME R F R AR B2

LFELEF )I} PR AATHR R B U FEE) > AP kAP

13



S o NEIFE TR S R i LR LR S S SRS &
(%R R&A-%24326F ) Jf;i% E o PR AHHEHIZRE
ﬁ&lilﬁﬂdﬁﬁ’a‘ﬁ%ﬁ? T & 3P H 538 0 A
R R R O

UV 24 PR b B (7502 1R108% & F 5 % 11365242 108+
BFF 5 T35 XL La » PR FEMRAGEN 2L
Hoow MAAFmRE e BT IR 0 T TS RS2

gﬁoﬁmﬁm@ﬁ%éﬁaﬂ%f%%%%’shﬂﬁ%

FArd AR HiE T R RAGFRTARE S R T R A

Wpﬂﬁ’aﬂ%%&ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁm% b B2 R 5L

W WAl - Wl TR ERRST m?ﬁ’»“"f“ﬁﬁ"

AR EY 2 M')fwa%#@,F%E%Jz*rsrﬁgﬁ%‘;w pES

SRR Sl ’%,i‘%l | > 3% 5109117 69 4 (109) AR 3

500538 v fep] & AR 2 jRE S > sk S R i

5Hﬁﬂ%ﬁl%lZOWWi’Q%ﬁaﬁw&EigﬂﬂTﬁ%f

A~ R E e B (R RREA S ) o 3RE LR AT

Bxp) (FF2 50 ) 8RFF 0 p 72 @ qdg50 5 Gig b

AR B R R b2 ﬁ: B RS Ltk e BT

e L R ATeR AR R RRAIR - ’.E"ﬂ?&.‘?vfm
FeR A o TS G 2R 0 B RENTRG R LR

Lo f{WARBMBR LS FL PRI 0 RERE
HFE(RIAEF2D220F ) o x A o7il By (7502 =107

ER I F RT045LH) 4 > A P R X h2 g R

PTRRIRE > s R 22 R AR RPN RLFE

B AP spP R R E 3G 0 2RI TR o5l 2E

TR ALio ) 2 RO RS OB M R, g2 B v g

P& o PR A HEASRE k& % P ARBTG5 % 2 4p B

A I g S 2 H s BB 7 PSR & 0T

BAFEG RS 2 P2 R ApE 0 AR A2

=

,\

N



|~
B

=
WO

gl

NN

4

T

CEEL s REAR W b 2%
3

A LR
PRFE o A RAAE R 2 L KT K

> » = v . v —_ =~ . ) — A 2
CHp s MR RS BIL o R FRCRTNE (T2 F 220%
2

2 $236152_.2% 378 ~ AR E %

#
DO
5
4
\\-:
=
—:_\
a
t“‘\
N
-l
Ny

20 2
P
T omRiee
¥

A

"~

[u—
[N)
TN
[EE—N
- =

N N N
P

N

=
>
a\\
‘9"
o

}‘3
=
p—
[E—
DO
TS
[
(@)
P
DO
o
3

e
.
C\J
Tl
"’f‘
i
=
&

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


              臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度簡上字第10號
上  訴  人  巧舜企業有限公司




代  表  人  楊文修（董事）住同上
被 上訴 人  財政部關務署基隆關


代  表  人  陳世鋒                                   
上列當事人間進口貨物核定稅則號別事件，上訴人對於中華民國111年11月3日臺灣基隆地方法院111年度簡字第1號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：　　　　　　　　　　　
    主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、程序事項：上訴人提起上訴後，被上訴人代表人由呂敬銘依序變更為張世棟、陳世鋒，茲據新任代表人依序具狀聲明承受訴訟（本院卷第125、141頁），核無不合，爰予准許。
二、事實概要：
　　上訴人委由國欣報關有限公司分別於民國109年4月17日、6月15日及6月29日向被上訴人報運進口法國產製麵粉計3批（進口報單號碼：第AW/09/G26/G0538號、第AW/09/G26/G0870號及第AW/09/G26/G0948號，下稱A、B、C報單），其中A報單第1項、B報單第2項、C報單第2項貨名皆為：WHEAT FLOUR "REINE DES BLES" T65皇后紅標小麥麵粉；A報單第2項、B報單第3項、C報單第3項貨名皆為：WHEAT FLOUR TRADITION T65傳統法國小麥粉T65（世界盃專用粉）；C報單第6項貨名為：WHEAT FLOUR T65布爾喬亞小麥麵粉（以下合稱系爭貨物），申報稅則號別皆為第1901.20.00號「供製作第1905節烘製食品用之混合料及麵糰」，稅率20%，電腦核定以免審免驗(C1)方式通關，依關稅法第18條第1項規定，按上訴人申報之事項先行徵稅放行，事後再加審查。嗣經被上訴人審查結果，均改歸列稅則號別第1901.90.99號「其他第1901節所屬之調製品」，稅率30%，A至C報單重新核計應分別補徵稅款27,466元、27,117元及18,828元，以109年9月11日基普五補字第0109011171號函檢送第AWI11292671287號、第AWI11292671733號及第AWI11292667756號「海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」（下合稱原處分），通知上訴人繳納，並於同年月14日合法送達上訴人。上訴人不服，提起復查及訴願亦均遭駁回，提起行政訴訟後，經臺灣基隆地方法院（下稱原審法院）以111年度簡字第1號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
三、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明
   ，均引用原判決所載。
四、上訴意旨略以：
　㈠關稅法第3條第1項規定：「關稅除本法另有規定者外，依海關進口稅則徵收之。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」，中華民國海關進口稅則/輸入貨品分類表合訂本（俗稱稅則本）總說明「第一條說明我國海關進口稅則之主管機關為財政部，我國貨品分類架構採用WCO制定之HS制度，分為類、章、節(4位碼)及目(6位碼)，海關進口稅率依8位碼貨品配置稱為稅則號別，貿易管理及統計則採10位碼分類，另於10位碼之後加一位檢查號碼，廠商申請報關時，在報單上填列11位碼貨品分類號列；第二條規範貨品號列及品目之劃分，及稅則號別之認定，應依據海關進口稅則總則及解釋準則所定有關規定辨理。HS註解中文譯本說明：「一、我國海關進口稅則自78年1月1日起實施，以關稅合作理事會（Customs CooperationCouncil）（1994年採工作小組名稱「世界關務組織」World CustomsOrganization,簡稱 WCO）制定之國際商品統一分類制度（The HarmonizedCommodity Description and Coding System）為基礎編訂而成。有關貨品之分類及號別之認定，應依據解釋準則及總則所載有關規定辦理。」我國海關進口稅則分類架構採用世界關務組織(WCO)編纂之HS制度，辦理貨品之分類及號別之認定。參照WCO 官網對HS Nomenclature2017 edition所載General Rulesfor the interpretation of the Harmonized System(2017版HS制度解釋準則)規範(上證1)。準此，原判決理由「海關對於進口貨物稅則號別之核定，除依據海關進口稅則各稅則號別之貨名，--」一節，顯明違背海關進口稅則總則一規定、WCO制定之HS解釋準則規範及海關進口稅則解釋準則原文，且與財政部核定之HS註解中文譯本解釋準則一和海關進口稅則解釋準則一原文本意，皆有出入，原判決該理由難謂未違背海關進口稅則總則一規定、WCO所制定HS解釋準則之原文及中文規範。原判決理由以上訴人稱被上訴人以4位碼竄改為8位碼云云有誤解乙節，具當事人主張之攻擊防禦未於理由中斟酌，難謂未具有判決不備理由。
　㈡關務署90年函供認HS註解第1901節「加入之其他物質」，屬添加副原料，已臻明確。小麥粉(主原料或稱基料)添加HS註解第1901節之其他物質(例如乳、糖、蛋、酪蛋白、…果實或提升食用價值其他物質)(即關務署90年函所指之副原料)，方屬於小麥粉調製食品。依關務署90年函說明，可稽HS註解第1901節「加入之其他物質」即是加入副原料。HS註解第1101節與第1901節所涉「其他物質(other substances)」，HS註解第1901節有明訂，即關務署90年函說明所稱「副原料」者，唯有小麥粉經加入第1901節之其他物質(按：非屬微量添加)，小麥粉(主原料)加入其他物質(註：副原料)，方構成小麥粉調製食品。系爭貨物除小麥粉外，僅添加微量澱粉酵素及麥芽粉，屬於我國食品添加物第(十七)類酵素製劑(參原審聲請狀甲證35)，未加入副原料(HS註解第1901節之其他物質)，系爭貨物難謂歸屬小麥粉調製食品，因未添加麵筋用以提升小麥粉食用價值，僅添加微量澱粉酵素及麥芽粉以改良小麥粉。原審法院未判斷HS註解第1101節之不當中譯文(註：用以提升小麥粉食用價值係麵筋，而非用以改良小麥粉之食品添加物)，忽視HS註解中文譯本說明：「本註解中文譯本僅供參考，如解釋發生疑義，應以其原文為準。」(參原審起訴狀甲證3)，原判決理由「由小麥粉添加提升食用價值之其他物質混合而成之調製食品，應歸列第19章中之19.01規定之貨物」，顯與系爭貨物無涉，具適用法規之判斷不明，判決不備理由。原審法院竟判斷小麥粉僅(only)加入微量礦質磷酸鹽、抗氧化劑、乳化劑、維生素或發粉（自發性粉）及不超過10％之麵筋，始得歸列第1101節之規定，原審法院將「可(may)」誤解為「僅(only)」情事，具適用法規之判斷不明，也難謂未有判決不備理由。
　㈢按HS註解第1101節原文，規範第1101節小麥粉可加入用以改良小麥粉之微量礦質磷酸鹽…或發粉（自發性粉），及添加不超過10％之麵筋用來提升小麥粉食用價值；而小麥粉經進一步加工或添加其他物質以用作調製食品，通常歸入第1901節(註：未訂有「應歸列第1901節」文義)。HS註解第1101節原文及中譯文，也未明訂「限於未經過特別調製者」「添加微量且用途特定之物質」「為了食品調製之用途而添加其他種類物質」內容，HS註解乃明訂「添加其他物質以用作調製食品」，而非「為了食品調製之用途而添加其他種類物質」。準此，原審法院判斷第1101節小麥粉，限於未經過特別調製者…添加微量且用途特定之物質…為了食品調製之用途而添加其他種類物質…而應歸列第1901節貨物一節，都非屬HS註解第1101節規定內容，係原審法院不察「小麥粉經進一步加工或添加其他物質以用作調製食品，通常歸入第1901節」「HS註解中文譯本僅供參考，如解釋發生疑義，應以其原文為準。」規定，未正視「通常歸入第1901節(generally heading19.01)」之「通常」存在，錯判為「應歸列第1901節」，所適用法規不明，自有判決不備理由。　
　㈣「HS註解第1905節規定：本節包括所有烘製食品。此項食品最常見成分是穀粉、酵母及鹽。…準此，第1901.20目規定之貨物即指供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料及麵糰。…第1901.20目規定之混合料即應限於可供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，而應具有穀粉、酵母或類似成分。」原判決第21~22頁參照，即原審法院判斷第1901.20目規定之混合料，限於可供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，而應具有穀粉、酵母或類似成分。準此，稅則第1901.20目下之稅則第1901.20.00號之混合料，自應比照辦理，然而，(1)經比對關務署90年函說明一、「(一)明訂稅則第1901.20.00號僅適用供烘焙第1905節所列糕餅用之混合料及麵糰。」之適用範圍，與原審法院有關稅則第1901.20目之混合料限於可供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，二者歧異，前者僅適用於第1905節所列糕餅用，後者適用於第1905節所列麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用。(2)HS註解第1905節規定：「The heading includes the following products:--(11)Certain bakery productsmade without flour (e.g.,meringues made of white of egg and sugar).中譯文：本節包括下列產品：---(11)某些不含粉之烘製食品（例如，用蛋白及糖製成之蛋白霜）。」(參被上訴人原審陳報二狀卷6乙證1原文第5/8頁)未見有酵母或發粉成分，及同註解第1905節規定：「本節包括所有烘製食品。此項食品最常見成分是穀粉、酵母及鹽。」，足知第1905節所有烘製食品，未必都具有酵母或發粉之成分(最常見成分不等於應具有成分)。準此，原審法院判斷第1901.20目規定之混合料「應具有穀粉、酵母或類似成分。」，核與上揭HS註解意旨不相符，不得為反對之主張。該判決具適用法規之判斷不明，有判決不備理由。　
　㈤系爭貨物除小麥粉(98.994%、99.394%、99.91%)外，添加微量澱粉酵素及麥芽粉食品添加物，添加量0.003%、0.006%及0.003%、0.09%，未加入HS註解第1901節所述其他物質：「…例如乳、糖、蛋、酪蛋白、…麵筋…果實、或提升食用價值其他物質」(註：原審法院判明之副原料者)用以提升食用價值，無稅則第1901節貨物適用。承上，系爭貨物由小麥粉添加微量澱粉酵素及麥芽粉混合而成，屬混合料，澱粉酵素及麥芽粉與礦質磷酸鹽、抗氧化劑、乳化劑、維生素或發粉，皆屬我國食品安全衛生管理法之食品添加物之食品添加物，用以改良小麥粉，並非用以提升食用價值，亦非屬HS註解第1901節規定之其他物質範疇，系爭貨物非屬稅則第1901節調製食品，自無該節稅則第1901.20.00號與稅則第1901.90.00號適用。原判決「系爭貨物係由小麥粉添加提升食用價值之其他物質混合而成之調製食品」「系爭貨物不應歸列稅則號別第1901.20.00號，而應歸列稅則號別第1901.90.99號。」，具所適用法規不明，判決理由不備。
　㈥原判決理由「澱粉酵素、麥芽粉…作用在參與並提升澱粉分解，釋出更多及更持續之糖類，一方面可提供酵母發酵之原料，另方面亦可於麵包烤焙時進行著色反應（焦糖化作用）」「澱粉酵素、麥芽粉之添加，係著眼於提供酵母發酵之原料及烤焙時進行著色反應（焦糖化作用）」，原審法院不單將「麵粉內有蛋白質、澱粉酵素分解澱粉而釋出葡萄糖及麥芽糖，促成褐色反應(Browning reaction)」，誤判為「著色反應（焦糖化作用Caramelization）」，有所誤解；且承上所言，澱粉酵素及麥芽粉在分解麵糰內破損澱粉時，才釋出麥芽糖及葡萄糖，麵包烤焙階段才進行著色反應，原審法院既判明依進口貨物實際通關狀態予以貨品認定，應知曉系爭貨物進口通關時僅添加微量澱粉酵素與麥芽粉、未加入酵母，通關時也未與水及酵母揉成麵糰，依經驗法則，當下有人會認定有助於發酵與增色？原判決理由未斟酌麵包烘培時除小麥粉、澱粉酵素與麥芽粉之外，應尚需添加HS註解1901節之其他物質、酵母及加水揉捏成麵糰過程，有違經驗法則及論理法則；進者，原審法院以非屬於進口時實際狀態，判斷「提供酵母發酵之原料，另方面亦可於麵包烤焙時進行著色反應（焦糖化作用）」，必與該法院前述判斷貨物依據進口時實際狀態予以貨物認定之理由，相互齟齬，自有判決理由矛盾之事由，與適用法規之判斷不明(註：麵粉內有蛋白質、澱粉酵素分解澱粉而釋出葡萄糖及麥芽糖，促成褐色反應，誤判為焦糖化作用)之違法。
　㈦原判決忽視美國海關「第1901節包括以粉為基料之調製食品(heading 1901coversfood preparations with a basis of flour.)」要旨，又未正視第1901節之穀類粉調製食品，是穀類粉添加該節HS註解所述之其他物質，反以論斷與被上訴人核列系爭貨物稅則號別之標準相同，認事與「證據法則」有悖，即屬違背法令之情形。又行政機關應依法行政，所指之法為中華民國有效施行之法律，於判斷如何將進口貨物歸列稅則時，若涉有貨品特徵屬性認定，應以我國法律規定為認定標準。本案相關食品添加物功能性分類規定，上訴人於原審書狀多次陳述，澱粉酵素與麥芽粉為食品添加物第(十七)類「其它」項下「酵素製劑」，HS註解第1101節之礦質磷酸鹽屬第(七)類「品質改良劑」、抗氧化劑歸第(三)類、乳化劑係第(十六)類、維生素為第(八)類「營養添加劑」、發粉屬第(六)類「膨脹劑」，上開美國海關案例之食品添加物丙酸鈉(sodium propionate)、己二烯酸(sorbic acid)屬第(一)類「防腐劑(亦稱保存劑)」，反丁烯二酸(fumaric acid)為第(十一)類「調味劑」，皆屬於衛福部依我國法律(食品安全衛生管理法)發布之「食品添加物使用範圍及限量暨規格標準」明訂者(原審聲請狀甲證34~38)。易言之，我國法律(食品安全衛生管理法)已明訂，防腐劑(保存劑)歸第(一)類、抗氧化劑歸第(三)類、發粉歸第(六)類、品質改良劑歸第(七)類、營養添加劑歸第(八)類、調味劑歸第(十一)類、乳化劑歸第(十六)類、酵素製劑歸第(十七)類，分屬不同類別及用途之食品添加物。足證，我國法律將保存劑(preservative)與抗氧化劑(antioxidant)歸入不同功能性類別，二者用途相異。準此，原判決將HQ 003812之sodium propionate(丙酸鈉)、sorbic acid(己二烯酸)及fumaric acid(反丁烯二酸)等食品添加物，皆論斷屬保存劑（防腐劑），又判斷與HS註解第1101節規定之抗氧化劑、乳化劑保存功能相同及使用云云，不單牴觸食品安全衛生管理法)之「食品添加物使用範圍及限量暨規格標準」規定，甚者顛覆烘培業者對食品添加物認識，認事與「論理法則」「經驗法則」皆有悖，亦即也屬違背法令之情形。(4)按麥芽粉與澱粉酵素係屬酵素(enzyme)，屬食品添加物第(十七)類「其它」之酵素製劑(Enzyme Product)（參原審聲請狀甲證35），酵母(yeast)供麵包烘培之發酵作用，酵素與酵母亦殊，依烘培業者思維，小麥粉僅添加酵素，未添加酵母，未加水揉成麵糰以產生葡萄糖、麥芽糖，如何協助發酵與增色，實難費解。準此，原審法院判斷系爭貨物食品添加物(麥芽粉與澱粉酵素)添加目的，用以協助發酵與增色，認事與「論理法則」、「經驗法則」皆有悖，屬違背法令之情形。
　㈧原判決理由以上訴人稱被上訴人以4位碼竄改為8位碼有誤解一節，未於理由中斟酌，難謂未具判決不備理由。原審判決第19-21頁理由，略以「HS 註解第19 章規定……」，後續以「海關進口稅則第1901節規定……」，將稅則分類適用之順序予以倒置；原審法院未判斷HS註解第1101節之不當中譯文，忽視HS註解中文譯本說明；錯判HS註解第1901節為「應歸列第1901節」，所適用法規不明，自有判決不備理由。原審法院判斷第1901.20目規定之混合料「應具有穀粉、酵母或類似成分。」核與上述HS註解意旨不相符；原判決第22 頁之101年3月6 日(101) 基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函一節，無涉本案，原判決理由適用不當。系爭貨物未加入HS註解第1901節所述其他物質，無稅則第1901節貨物適用；系爭貨物由小麥粉添加微量澱粉酵素及麥芽粉混合而成，屬混合料，皆屬我國食品安全衛生管理法之食品添加物，非屬稅則第1901節調製食品，原判決適用法規不明，判決理由不備。原審法院將「麵粉內有蛋白質、澱粉酵素分解澱粉而釋出葡萄糖及麥芽糖，促成褐色反應 (Browningreaction) 」，誤判為「著色反應（焦糖化作用Caramelization）」；且原審法院既判明依進口貨物實際通關狀態予以貨品認定，應知曉系爭貨物進口通關時僅添加微量澱粉酵素與麥芽粉，未加入酵母，會認有助於發酵與增色？自有判決理由矛盾之事由與適用法規之判斷不明之違法。原審法院稱參照最高行政法院108 年度上字第1136號判決及108年度裁字第713號裁定作成判決，經查該裁判並無原判決所援引參照內容，原判決理由適用不當。系爭貨物供烘製法式麵包用無涉，又無稅則第1901節稅號之適用，原判決該段判決理由係解釋法規有誤，適用該法規不當。美國海關HQ003812 貨品分類案例是論述HS 註解第1102 節規定無關HS註解第1101 節規定；判決將HQ003812 之sodium propionate（丙酸鈉）等食品添加物，皆論斷屬保存劑，不單牴觸食品安全衛生管理法甚者顛覆烘焙業者對食品添加物認識；原審法院判斷系爭貨物食品添加物（麥芽粉與澱粉酵素）添加目的，用以協助發酵與增色，認事與論理法則、經驗法則皆有悖。基於我國貨物稅則分類與WCO會員國一致性理由及司法判決之先例，上訴人聲請原審法院責由關務署函請我駐外單位，向駐在國海關查詢，尚非無憑。
五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，尚無違誤。茲就上訴意旨再論斷如下：
　㈠關稅法第3條第1項規定：「關稅之徵收及進出口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」海關進口稅則總則一規定：「本稅則各號別品目之劃分，除依據本稅則類、章及其註，各號別之貨名及解釋準則之規定外，並得參據關稅合作理事會編纂之『國際商品統一分類制度（HS）註解』及其他有關文件辦理。」海關進口稅則解釋準則一、二及六規定：「海關進口稅則貨品之分類應依下列原則辦理：一、類、章及分章之標題，僅為便於查考而設；其分類之核  定，應依照稅則號別所列之名稱及有關類或章註為之，此等稅則號別或註內未另行規定者，依照後列各準則規定辦理。……六、基於合法之目的，某一稅則號別之目下物品之分類應依照該目及相關目註之規定，惟該等規定之適用僅止於相同層次目之比較。為本準則之適用，除非另有規定，相關類及章之註釋亦可引用。」準此，進口貨物稅則號別之核定，係屬貨品特徵與稅則規定之涵攝問題，關於稅則號別之適用，原則上應依稅則號別所列之貨名為之，而是否屬該貨名規範範圍，則應依有關之類或章註判斷之，若無適當之節或註解可適用，再參考海關進口稅則解釋準則及HS解釋準則之適用，決定貨物稅號之歸屬。
　㈡財政部關稅總局與國貿局共同編撰之「中華民國海關進口稅則」及「中華民國輸出入貨品分類表」合訂本總說明（原審卷5乙證1），謂「本書之貨品分類架構採用世界關務組織（……簡稱WCO）制定之國際商品統一分類制度（……簡稱HS），……我國海關進口稅率依8位碼貨品配置，稱為稅則號別，……；貿易管理及統計則採用10位碼分類，計11,945項。另於10位碼之後加1位檢查號碼，……」足見我國海關進口稅率係依8位碼「稅則號別」配置，上訴人主張係以稅則4位碼節名為分類之核定，據此指摘原判決適用法令違法，自無可採。
　㈢海關進口稅則第1901節：「麥芽精；由粉、碎粒、細粒、澱粉或麥芽精製成之未列名調製食品，未含可可或含可可重量（以完全脫脂可可為基礎計算）低於40％者；以第04.01至04.04 節物品製成之未列名調製食品，未含可可或含可可重量（以完全脫脂可可為基礎計算）低於5％者」、HS註解第19章總則：「本章包括通常用為食品之許多調製產品，這些調製產品直接以第10章之穀物、第11章之產品、或其他章植物性之食物粉、細粒及細粉（穀類粉、碎粒及細粒，澱粉，果實或其他植物粉、細粒及細粉）或第04.01至04.04節貨品製得。」及HS註解對第1901節之詮釋：「（Ⅱ）……本節包括許多種以粉、碎粒或細粒、澱粉或麥芽精為基料之調製食品，不論其所含之這些基料是否重量最重或體積最大，但這些基料構成了調製食品之基本特性。其他物質亦可加入這些主要成分中，例如乳、糖、蛋、酪蛋白、白蛋白、脂肪、油、香料、麵筋、色素、維生素、果實、或提升食用價值之其他物質……」又1901.20規定：供製作第19.50節烘製食品用之混合料及麵糰。1901.20規定：其他。且改制前關稅總局90年8月27日台總局稅字第90105237號函（下稱關務署90年函：統一解釋稅則號別第1901.20.00號之分類原則…穀類粉添加發粉或酵母、乳化劑、砂糖，奶粉及油脂等副原料之混合料，在製糕餅時，只須再加水或蛋混合，即可經烘製第1905節所列糕餅者，始歸列稅則第1901.20.00號……未添加發粉或酵母且加水或蛋尚無法經烘製成糕餅之粉調製品，依前述分類依據，不能視為專供製作第1905節烘製食品用之混合料，屬通用性食品原料，不能歸列稅則第1901.20目，而應歸列「其他第1901節所屬之調製食品」等語；101年3月6日(101)基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函請財政部關稅總局稅則處解釋：貨品若屬添加發粉或酵母之混合料，且作為烘焙製品用途者，宜歸列稅則第1901.20.00號，否則宜歸列稅則號別第1901.90.99號等語。經核與HS註解上開規定之內容意旨相符，原判決予以援用，尚無不合。
　㈣經查，依卷內所附系爭貨物製造流程圖與成分說明文件，系爭貨物中之WHEAT FLOUR"REINE DES BLES" T65（即A報單第1項、B報單第2項、C報單第2項）成分為98.994%小麥粉、1%小麥麵筋、0.006%真菌澱粉酶（ 澱粉酵素 /Fungalamylases）；WHEAT FLOUR TRADITION T65（即A報單第2項、B報單第3項、C報單第3項）成分為99.394%小麥粉、0.6%小麥麵筋、0.003%小麥麥芽粉、0.003%真菌澱粉酶；WHEAT FLOUR T65（即C報單第6項）成分為99.91%小麥粉、0.09%小麥麥芽粉，可見系爭貨物核屬由「小麥粉」添加「其他物質」混合而成之調製食品；依解釋準則一、六之規定與上開稅則第1901節之闡釋，1901.20規定之混合料即應限於可供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，而應具有穀粉、酵母或類似成分；前揭關務署90年函，被上訴人101年3月6日以(101)基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函，略以：稅則第1901.20.00號之分類原則之解釋（未添加發粉或酵母且加水或蛋尚無法烘製成糕餅之粉調製品……，不能歸列第1901.20目，而應歸列第1901.90.90號『其他第1901節所屬之調製食品』），系爭貨物未添加酵母或發粉等原料，無稅則號別第1901.20.00號之適用。綜上，被上訴人將系爭貨物改列稅則號別第1901.90.99號，自屬有據，即無違誤。
　㈤上訴人主張：原判決適用稅則分類之順序錯誤，錯判系爭貨物應歸列為第1901節，系爭貨物之稅則號別應為1101.00.10號，原判決違背法令云云。惟查，由小麥粉添加提升食用價值之其他物質混合而成之調製食品，應歸列第19章中之19.01規定之貨物，並須為供製作第19.05節烘製食品用之混合料及麵糰，始得歸列1901.20規定之貨物，否則應歸列1901.90規定之貨物，且歸列第19章中之19.01規定之貨物，不得歸列第11章之貨物，而小麥粉，僅加入微量礦質磷酸鹽、抗氧化劑、乳化劑、維生素或發粉（自發性粉）、不超過10％之麵筋，始得歸列第11章中之11.01規定之貨物。換言之，歸列11.01規定之小麥粉，限於未經過特別調製者，亦即係出於增益小麥粉本身之目的，而添加微量且用途特定之物質，至於為了食品調製之用途而添加其他種類物質，即非11.01規定之貨物。次依海關進口稅則第11章章註一及HS註解第11章第1101節文義可知，該節已明確排除第1901節「已調製」、「添加其他物質以用於食品加工」之調製品；系爭貨物於小麥粉外，尚添加有澱粉酵素及麥芽粉之其他物質，再依上訴人提出之「實用麵包製作技術」一書所述，足見其添加物，係有助於嗣後食品加工階段之「發酵」或「著色」等關乎食品調製之用途及目的，自為海關進口稅則第11章章註一規定所排除。從而上訴人指摘原判決將稅則分類適用之順序予以倒置、忽視HS註解中文譯本說明、錯判第1901節之詮釋、與HS註解意旨不符等，有適用法規不明及判決不備理由，或稱原判決誤判「著色反應(焦糖化作用)」，誤認添加物有助於發酵與增色，有判決理由矛盾之事由與適用法規之判斷不明等，自無可採。
　㈥按財政部關務署組織法第2條第2款：「本署掌理下列事項：……二、關稅稅則、稅率政策與制度之規劃及進口稅則分類案件之處理。」是有關進口貨物稅則分類案件之處理，乃關務署之法定職權，係為稅則解釋之權責機關，並特下設稅則法制組，以利協助解決實務上徵納雙方對進口貨物稅則歸類所生歧異。參照最高行政法院108年度上字第1136號判決理由四〔三〕1.段落及108年度裁字第713號裁定理由四段落事實內容（上訴人卷7乙證2及乙證3）。本案貨物除依海關進口稅則、HS註解、相關函釋及參考過去相類案例（101年3月6日〔101〕基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函，原審卷1乙證12，卷2乙證3），並曾就系爭貨物請稅則法制組釋疑，而為相同之認定，益證本案稅則號別歸列並無違誤。上訴人主張101年3月6日(101)基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函無涉本案，認原判決理由適用不當，為不可採。
　㈦原判決敘明我國進口貨物稅則號別之核定，當依據「中華民國海關進口稅則」各稅則號別之貨名，各類、章及其註及解釋準則之規定，並得參據HS註解及其他有關文件而為認定。而世界各國因政府政策、產業型態及賦稅制度不一等，對於稅則號別之分類原則，包括稅率之制定等，容或有部分相異之處，是他國之案例認定雖可供我國海關核定進口稅則號別之參考，然非謂我國海關對於進口貨物稅則分類及關稅之徵收應受拘束等情，並就上訴人所提案例予以審酌，敘明依相關規範意旨敘明其認系爭貨物稅則號別核定之得心證理由(參見原判決第24至26頁)，核無不合。上訴人執其對法規及案例之主觀見解，指摘原判決應函請駐外單位查詢，原判決違背法令云云，委不足採。
　㈧原判決參照最高行政法院108年度上字第1136號判決及108年度裁字第713號裁定之意旨，說明就貨物與稅則號別之爭議，向關務署稅則法制組釋示正確稅則，可作為法院判決之參考。按財政部關務署為稅則解釋之權責機關，為協助解決實務上徵納雙方對進口貨物稅則歸類所生歧異，特於下設稅則法制組，依其專業針對稅則分類疑義釋明應歸類之稅則號別，俾利海關一體遵循，亦得供法院參考。而被上訴人檢附上訴人復查申請之資料就系爭貨物函請財政部關務署稅則法制組釋示稅則號別，該組於109年11月6日以（109）基關字第0053號進口稅則分類疑問及解答函釋，認系爭貨物不應歸列稅則號別1901.20.00號，已如前述。又系爭貨物添加物之種類、用途及添加目的（協助發酵與增色），均與上訴人所舉案例（保存及乳化）迥然不同，自不得比附援引；縱若上訴人所提上開國外案例之產品與系爭貨物係相同乙節屬實，但世界各國政府政策、產業型態及賦稅制度不一，且因關稅政策不同，所課稅率或有差異，故他國案例即使有不同之認定，對於我國海關稅則分類之核定亦無拘束力，原判決論述甚詳(原判決第25至26頁)。又上訴人所引最高行政法院107年度判字第704號判決，原判決已說明該判決之意旨在於說明國家標準、食品安全衛生標準，與本件稅則號別核定之事項，在目的、內容及效力等方面，全然不同，即不能引用非關「關稅課徵」之意見做為有關關稅課徵分類之判準，亦無不合。上訴人以原判決認定系爭貨物稅則號別所引用之相關規定、函釋、據以參考之判決、案例，不符HS註解文義，亦與我國食品安全衛生管理法之規定相違，主張原判決違背法令，即非可採。
六、綜上，原判決駁回上訴人之訴，於法並無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依行政訴訟法施行法第22條第2項、修正前行政訴訟法第236條之2第3項、行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112　 年　　10　  月　　20 　 日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　鄭凱文
                            　 　  　 法  官　林妙黛
上為正本係照原本作成。
不得上訴。 
中　　華　　民　　國　　112　 年　　10　  月　　20 　 日
                                      書記官  李建德

              臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度簡上字第10號

上  訴  人  巧舜企業有限公司





代  表  人  楊文修（董事）住同上

被 上訴 人  財政部關務署基隆關



代  表  人  陳世鋒                                   

上列當事人間進口貨物核定稅則號別事件，上訴人對於中華民國111年11月3日臺灣基隆地方法院111年度簡字第1號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：　　　　　　　　　　　

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、程序事項：上訴人提起上訴後，被上訴人代表人由呂敬銘依

    序變更為張世棟、陳世鋒，茲據新任代表人依序具狀聲明承

    受訴訟（本院卷第125、141頁），核無不合，爰予准許。

二、事實概要：

　　上訴人委由國欣報關有限公司分別於民國109年4月17日、6

    月15日及6月29日向被上訴人報運進口法國產製麵粉計3批（

    進口報單號碼：第AW/09/G26/G0538號、第AW/09/G26/G0870

    號及第AW/09/G26/G0948號，下稱A、B、C報單），其中A報

    單第1項、B報單第2項、C報單第2項貨名皆為：WHEAT FLOUR

     "REINE DES BLES" T65皇后紅標小麥麵粉；A報單第2項、B

    報單第3項、C報單第3項貨名皆為：WHEAT FLOUR TRADITION

     T65傳統法國小麥粉T65（世界盃專用粉）；C報單第6項貨

    名為：WHEAT FLOUR T65布爾喬亞小麥麵粉（以下合稱系爭

    貨物），申報稅則號別皆為第1901.20.00號「供製作第1905

    節烘製食品用之混合料及麵糰」，稅率20%，電腦核定以免

    審免驗(C1)方式通關，依關稅法第18條第1項規定，按上訴

    人申報之事項先行徵稅放行，事後再加審查。嗣經被上訴人

    審查結果，均改歸列稅則號別第1901.90.99號「其他第1901

    節所屬之調製品」，稅率30%，A至C報單重新核計應分別補

    徵稅款27,466元、27,117元及18,828元，以109年9月11日基

    普五補字第0109011171號函檢送第AWI11292671287號、第AW

    I11292671733號及第AWI11292667756號「海關進口貨物稅費

    繳納證兼匯款申請書」（下合稱原處分），通知上訴人繳納

    ，並於同年月14日合法送達上訴人。上訴人不服，提起復查

    及訴願亦均遭駁回，提起行政訴訟後，經臺灣基隆地方法院

    （下稱原審法院）以111年度簡字第1號行政訴訟判決（下稱

    原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

   ，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：

　㈠關稅法第3條第1項規定：「關稅除本法另有規定者外，依海

    關進口稅則徵收之。海關進口稅則，另經立法程序制定公布

    之。」，中華民國海關進口稅則/輸入貨品分類表合訂本（

    俗稱稅則本）總說明「第一條說明我國海關進口稅則之主管

    機關為財政部，我國貨品分類架構採用WCO制定之HS制度，

    分為類、章、節(4位碼)及目(6位碼)，海關進口稅率依8位

    碼貨品配置稱為稅則號別，貿易管理及統計則採10位碼分類

    ，另於10位碼之後加一位檢查號碼，廠商申請報關時，在報

    單上填列11位碼貨品分類號列；第二條規範貨品號列及品目

    之劃分，及稅則號別之認定，應依據海關進口稅則總則及解

    釋準則所定有關規定辨理。HS註解中文譯本說明：「一、我

    國海關進口稅則自78年1月1日起實施，以關稅合作理事會（

    Customs CooperationCouncil）（1994年採工作小組名稱「

    世界關務組織」World CustomsOrganization,簡稱 WCO）制

    定之國際商品統一分類制度（The HarmonizedCommodity De

    scription and Coding System）為基礎編訂而成。有關貨

    品之分類及號別之認定，應依據解釋準則及總則所載有關規

    定辦理。」我國海關進口稅則分類架構採用世界關務組織(W

    CO)編纂之HS制度，辦理貨品之分類及號別之認定。參照WCO

     官網對HS Nomenclature2017 edition所載General Rulesf

    or the interpretation of the Harmonized System(2017

    版HS制度解釋準則)規範(上證1)。準此，原判決理由「海關

    對於進口貨物稅則號別之核定，除依據海關進口稅則各稅則

    號別之貨名，--」一節，顯明違背海關進口稅則總則一規定

    、WCO制定之HS解釋準則規範及海關進口稅則解釋準則原文

    ，且與財政部核定之HS註解中文譯本解釋準則一和海關進口

    稅則解釋準則一原文本意，皆有出入，原判決該理由難謂未

    違背海關進口稅則總則一規定、WCO所制定HS解釋準則之原

    文及中文規範。原判決理由以上訴人稱被上訴人以4位碼竄

    改為8位碼云云有誤解乙節，具當事人主張之攻擊防禦未於

    理由中斟酌，難謂未具有判決不備理由。

　㈡關務署90年函供認HS註解第1901節「加入之其他物質」，屬

    添加副原料，已臻明確。小麥粉(主原料或稱基料)添加HS註

    解第1901節之其他物質(例如乳、糖、蛋、酪蛋白、…果實或

    提升食用價值其他物質)(即關務署90年函所指之副原料)，

    方屬於小麥粉調製食品。依關務署90年函說明，可稽HS註解

    第1901節「加入之其他物質」即是加入副原料。HS註解第11

    01節與第1901節所涉「其他物質(other substances)」，HS

    註解第1901節有明訂，即關務署90年函說明所稱「副原料」

    者，唯有小麥粉經加入第1901節之其他物質(按：非屬微量

    添加)，小麥粉(主原料)加入其他物質(註：副原料)，方構

    成小麥粉調製食品。系爭貨物除小麥粉外，僅添加微量澱粉

    酵素及麥芽粉，屬於我國食品添加物第(十七)類酵素製劑(

    參原審聲請狀甲證35)，未加入副原料(HS註解第1901節之其

    他物質)，系爭貨物難謂歸屬小麥粉調製食品，因未添加麵

    筋用以提升小麥粉食用價值，僅添加微量澱粉酵素及麥芽粉

    以改良小麥粉。原審法院未判斷HS註解第1101節之不當中譯

    文(註：用以提升小麥粉食用價值係麵筋，而非用以改良小

    麥粉之食品添加物)，忽視HS註解中文譯本說明：「本註解

    中文譯本僅供參考，如解釋發生疑義，應以其原文為準。」

    (參原審起訴狀甲證3)，原判決理由「由小麥粉添加提升食

    用價值之其他物質混合而成之調製食品，應歸列第19章中之

    19.01規定之貨物」，顯與系爭貨物無涉，具適用法規之判

    斷不明，判決不備理由。原審法院竟判斷小麥粉僅(only)加

    入微量礦質磷酸鹽、抗氧化劑、乳化劑、維生素或發粉（自

    發性粉）及不超過10％之麵筋，始得歸列第1101節之規定，

    原審法院將「可(may)」誤解為「僅(only)」情事，具適用

    法規之判斷不明，也難謂未有判決不備理由。

　㈢按HS註解第1101節原文，規範第1101節小麥粉可加入用以改

    良小麥粉之微量礦質磷酸鹽…或發粉（自發性粉），及添加

    不超過10％之麵筋用來提升小麥粉食用價值；而小麥粉經進

    一步加工或添加其他物質以用作調製食品，通常歸入第1901

    節(註：未訂有「應歸列第1901節」文義)。HS註解第1101節

    原文及中譯文，也未明訂「限於未經過特別調製者」「添加

    微量且用途特定之物質」「為了食品調製之用途而添加其他

    種類物質」內容，HS註解乃明訂「添加其他物質以用作調製

    食品」，而非「為了食品調製之用途而添加其他種類物質」

    。準此，原審法院判斷第1101節小麥粉，限於未經過特別調

    製者…添加微量且用途特定之物質…為了食品調製之用途而添

    加其他種類物質…而應歸列第1901節貨物一節，都非屬HS註

    解第1101節規定內容，係原審法院不察「小麥粉經進一步加

    工或添加其他物質以用作調製食品，通常歸入第1901節」「

    HS註解中文譯本僅供參考，如解釋發生疑義，應以其原文為

    準。」規定，未正視「通常歸入第1901節(generally headi

    ng19.01)」之「通常」存在，錯判為「應歸列第1901節」，

    所適用法規不明，自有判決不備理由。　

　㈣「HS註解第1905節規定：本節包括所有烘製食品。此項食品

    最常見成分是穀粉、酵母及鹽。…準此，第1901.20目規定之

    貨物即指供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用

    之混合料及麵糰。…第1901.20目規定之混合料即應限於可供

    製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，

    而應具有穀粉、酵母或類似成分。」原判決第21~22頁參照

    ，即原審法院判斷第1901.20目規定之混合料，限於可供製

    作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，而

    應具有穀粉、酵母或類似成分。準此，稅則第1901.20目下

    之稅則第1901.20.00號之混合料，自應比照辦理，然而，(1

    )經比對關務署90年函說明一、「(一)明訂稅則第1901.20.0

    0號僅適用供烘焙第1905節所列糕餅用之混合料及麵糰。」

    之適用範圍，與原審法院有關稅則第1901.20目之混合料限

    於可供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混

    合料，二者歧異，前者僅適用於第1905節所列糕餅用，後者

    適用於第1905節所列麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食

    品用。(2)HS註解第1905節規定：「The heading includes 

    the following products:--(11)Certain bakery products

    made without flour (e.g.,meringues made of white of 

    egg and sugar).中譯文：本節包括下列產品：---(11)某些

    不含粉之烘製食品（例如，用蛋白及糖製成之蛋白霜）。」

    (參被上訴人原審陳報二狀卷6乙證1原文第5/8頁)未見有酵

    母或發粉成分，及同註解第1905節規定：「本節包括所有烘

    製食品。此項食品最常見成分是穀粉、酵母及鹽。」，足知

    第1905節所有烘製食品，未必都具有酵母或發粉之成分(最

    常見成分不等於應具有成分)。準此，原審法院判斷第1901.

    20目規定之混合料「應具有穀粉、酵母或類似成分。」，核

    與上揭HS註解意旨不相符，不得為反對之主張。該判決具適

    用法規之判斷不明，有判決不備理由。　

　㈤系爭貨物除小麥粉(98.994%、99.394%、99.91%)外，添加微

    量澱粉酵素及麥芽粉食品添加物，添加量0.003%、0.006%及

    0.003%、0.09%，未加入HS註解第1901節所述其他物質：「…

    例如乳、糖、蛋、酪蛋白、…麵筋…果實、或提升食用價值其

    他物質」(註：原審法院判明之副原料者)用以提升食用價值

    ，無稅則第1901節貨物適用。承上，系爭貨物由小麥粉添加

    微量澱粉酵素及麥芽粉混合而成，屬混合料，澱粉酵素及麥

    芽粉與礦質磷酸鹽、抗氧化劑、乳化劑、維生素或發粉，皆

    屬我國食品安全衛生管理法之食品添加物之食品添加物，用

    以改良小麥粉，並非用以提升食用價值，亦非屬HS註解第19

    01節規定之其他物質範疇，系爭貨物非屬稅則第1901節調製

    食品，自無該節稅則第1901.20.00號與稅則第1901.90.00號

    適用。原判決「系爭貨物係由小麥粉添加提升食用價值之其

    他物質混合而成之調製食品」「系爭貨物不應歸列稅則號別

    第1901.20.00號，而應歸列稅則號別第1901.90.99號。」，

    具所適用法規不明，判決理由不備。

　㈥原判決理由「澱粉酵素、麥芽粉…作用在參與並提升澱粉分解

    ，釋出更多及更持續之糖類，一方面可提供酵母發酵之原料

    ，另方面亦可於麵包烤焙時進行著色反應（焦糖化作用）」

    「澱粉酵素、麥芽粉之添加，係著眼於提供酵母發酵之原料

    及烤焙時進行著色反應（焦糖化作用）」，原審法院不單將

    「麵粉內有蛋白質、澱粉酵素分解澱粉而釋出葡萄糖及麥芽

    糖，促成褐色反應(Browning reaction)」，誤判為「著色

    反應（焦糖化作用Caramelization）」，有所誤解；且承上

    所言，澱粉酵素及麥芽粉在分解麵糰內破損澱粉時，才釋出

    麥芽糖及葡萄糖，麵包烤焙階段才進行著色反應，原審法院

    既判明依進口貨物實際通關狀態予以貨品認定，應知曉系爭

    貨物進口通關時僅添加微量澱粉酵素與麥芽粉、未加入酵母

    ，通關時也未與水及酵母揉成麵糰，依經驗法則，當下有人

    會認定有助於發酵與增色？原判決理由未斟酌麵包烘培時除

    小麥粉、澱粉酵素與麥芽粉之外，應尚需添加HS註解1901節

    之其他物質、酵母及加水揉捏成麵糰過程，有違經驗法則及

    論理法則；進者，原審法院以非屬於進口時實際狀態，判斷

    「提供酵母發酵之原料，另方面亦可於麵包烤焙時進行著色

    反應（焦糖化作用）」，必與該法院前述判斷貨物依據進口

    時實際狀態予以貨物認定之理由，相互齟齬，自有判決理由

    矛盾之事由，與適用法規之判斷不明(註：麵粉內有蛋白質

    、澱粉酵素分解澱粉而釋出葡萄糖及麥芽糖，促成褐色反應

    ，誤判為焦糖化作用)之違法。

　㈦原判決忽視美國海關「第1901節包括以粉為基料之調製食品(

    heading 1901coversfood preparations with a basis of 

    flour.)」要旨，又未正視第1901節之穀類粉調製食品，是

    穀類粉添加該節HS註解所述之其他物質，反以論斷與被上訴

    人核列系爭貨物稅則號別之標準相同，認事與「證據法則」

    有悖，即屬違背法令之情形。又行政機關應依法行政，所指

    之法為中華民國有效施行之法律，於判斷如何將進口貨物歸

    列稅則時，若涉有貨品特徵屬性認定，應以我國法律規定為

    認定標準。本案相關食品添加物功能性分類規定，上訴人於

    原審書狀多次陳述，澱粉酵素與麥芽粉為食品添加物第(十

    七)類「其它」項下「酵素製劑」，HS註解第1101節之礦質

    磷酸鹽屬第(七)類「品質改良劑」、抗氧化劑歸第(三)類、

    乳化劑係第(十六)類、維生素為第(八)類「營養添加劑」、

    發粉屬第(六)類「膨脹劑」，上開美國海關案例之食品添加

    物丙酸鈉(sodium propionate)、己二烯酸(sorbic acid)屬

    第(一)類「防腐劑(亦稱保存劑)」，反丁烯二酸(fumaric a

    cid)為第(十一)類「調味劑」，皆屬於衛福部依我國法律(

    食品安全衛生管理法)發布之「食品添加物使用範圍及限量

    暨規格標準」明訂者(原審聲請狀甲證34~38)。易言之，我

    國法律(食品安全衛生管理法)已明訂，防腐劑(保存劑)歸第

    (一)類、抗氧化劑歸第(三)類、發粉歸第(六)類、品質改良

    劑歸第(七)類、營養添加劑歸第(八)類、調味劑歸第(十一)

    類、乳化劑歸第(十六)類、酵素製劑歸第(十七)類，分屬不

    同類別及用途之食品添加物。足證，我國法律將保存劑(pre

    servative)與抗氧化劑(antioxidant)歸入不同功能性類別

    ，二者用途相異。準此，原判決將HQ 003812之sodium prop

    ionate(丙酸鈉)、sorbic acid(己二烯酸)及fumaric acid(

    反丁烯二酸)等食品添加物，皆論斷屬保存劑（防腐劑），

    又判斷與HS註解第1101節規定之抗氧化劑、乳化劑保存功能

    相同及使用云云，不單牴觸食品安全衛生管理法)之「食品

    添加物使用範圍及限量暨規格標準」規定，甚者顛覆烘培業

    者對食品添加物認識，認事與「論理法則」「經驗法則」皆

    有悖，亦即也屬違背法令之情形。(4)按麥芽粉與澱粉酵素

    係屬酵素(enzyme)，屬食品添加物第(十七)類「其它」之酵

    素製劑(Enzyme Product)（參原審聲請狀甲證35），酵母(y

    east)供麵包烘培之發酵作用，酵素與酵母亦殊，依烘培業

    者思維，小麥粉僅添加酵素，未添加酵母，未加水揉成麵糰

    以產生葡萄糖、麥芽糖，如何協助發酵與增色，實難費解。

    準此，原審法院判斷系爭貨物食品添加物(麥芽粉與澱粉酵

    素)添加目的，用以協助發酵與增色，認事與「論理法則」

    、「經驗法則」皆有悖，屬違背法令之情形。

　㈧原判決理由以上訴人稱被上訴人以4位碼竄改為8位碼有誤解

    一節，未於理由中斟酌，難謂未具判決不備理由。原審判決

    第19-21頁理由，略以「HS 註解第19 章規定……」，後續以

    「海關進口稅則第1901節規定……」，將稅則分類適用之順序

    予以倒置；原審法院未判斷HS註解第1101節之不當中譯文，

    忽視HS註解中文譯本說明；錯判HS註解第1901節為「應歸列

    第1901節」，所適用法規不明，自有判決不備理由。原審法

    院判斷第1901.20目規定之混合料「應具有穀粉、酵母或類

    似成分。」核與上述HS註解意旨不相符；原判決第22 頁之1

    01年3月6 日(101) 基關字第0020號進口稅則分類疑問及解

    答函一節，無涉本案，原判決理由適用不當。系爭貨物未加

    入HS註解第1901節所述其他物質，無稅則第1901節貨物適用

    ；系爭貨物由小麥粉添加微量澱粉酵素及麥芽粉混合而成，

    屬混合料，皆屬我國食品安全衛生管理法之食品添加物，非

    屬稅則第1901節調製食品，原判決適用法規不明，判決理由

    不備。原審法院將「麵粉內有蛋白質、澱粉酵素分解澱粉而

    釋出葡萄糖及麥芽糖，促成褐色反應 (Browningreaction) 

    」，誤判為「著色反應（焦糖化作用Caramelization）」；

    且原審法院既判明依進口貨物實際通關狀態予以貨品認定，

    應知曉系爭貨物進口通關時僅添加微量澱粉酵素與麥芽粉，

    未加入酵母，會認有助於發酵與增色？自有判決理由矛盾之

    事由與適用法規之判斷不明之違法。原審法院稱參照最高行

    政法院108 年度上字第1136號判決及108年度裁字第713號裁

    定作成判決，經查該裁判並無原判決所援引參照內容，原判

    決理由適用不當。系爭貨物供烘製法式麵包用無涉，又無稅

    則第1901節稅號之適用，原判決該段判決理由係解釋法規有

    誤，適用該法規不當。美國海關HQ003812 貨品分類案例是

    論述HS 註解第1102 節規定無關HS註解第1101 節規定；判

    決將HQ003812 之sodium propionate（丙酸鈉）等食品添加

    物，皆論斷屬保存劑，不單牴觸食品安全衛生管理法甚者顛

    覆烘焙業者對食品添加物認識；原審法院判斷系爭貨物食品

    添加物（麥芽粉與澱粉酵素）添加目的，用以協助發酵與增

    色，認事與論理法則、經驗法則皆有悖。基於我國貨物稅則

    分類與WCO會員國一致性理由及司法判決之先例，上訴人聲

    請原審法院責由關務署函請我駐外單位，向駐在國海關查詢

    ，尚非無憑。

五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，尚無違誤。茲就上

    訴意旨再論斷如下：

　㈠關稅法第3條第1項規定：「關稅之徵收及進出口貨物稅則之

    分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。海關

    進口稅則，另經立法程序制定公布之。」海關進口稅則總則

    一規定：「本稅則各號別品目之劃分，除依據本稅則類、章

    及其註，各號別之貨名及解釋準則之規定外，並得參據關稅

    合作理事會編纂之『國際商品統一分類制度（HS）註解』及其

    他有關文件辦理。」海關進口稅則解釋準則一、二及六規定

    ：「海關進口稅則貨品之分類應依下列原則辦理：一、類、

    章及分章之標題，僅為便於查考而設；其分類之核  定，應

    依照稅則號別所列之名稱及有關類或章註為之，此等稅則號

    別或註內未另行規定者，依照後列各準則規定辦理。……六、

    基於合法之目的，某一稅則號別之目下物品之分類應依照該

    目及相關目註之規定，惟該等規定之適用僅止於相同層次目

    之比較。為本準則之適用，除非另有規定，相關類及章之註

    釋亦可引用。」準此，進口貨物稅則號別之核定，係屬貨品

    特徵與稅則規定之涵攝問題，關於稅則號別之適用，原則上

    應依稅則號別所列之貨名為之，而是否屬該貨名規範範圍，

    則應依有關之類或章註判斷之，若無適當之節或註解可適用

    ，再參考海關進口稅則解釋準則及HS解釋準則之適用，決定

    貨物稅號之歸屬。

　㈡財政部關稅總局與國貿局共同編撰之「中華民國海關進口稅

    則」及「中華民國輸出入貨品分類表」合訂本總說明（原審

    卷5乙證1），謂「本書之貨品分類架構採用世界關務組織（

    ……簡稱WCO）制定之國際商品統一分類制度（……簡稱HS），…

    …我國海關進口稅率依8位碼貨品配置，稱為稅則號別，……；

    貿易管理及統計則採用10位碼分類，計11,945項。另於10位

    碼之後加1位檢查號碼，……」足見我國海關進口稅率係依8位

    碼「稅則號別」配置，上訴人主張係以稅則4位碼節名為分

    類之核定，據此指摘原判決適用法令違法，自無可採。

　㈢海關進口稅則第1901節：「麥芽精；由粉、碎粒、細粒、澱

    粉或麥芽精製成之未列名調製食品，未含可可或含可可重量

    （以完全脫脂可可為基礎計算）低於40％者；以第04.01至04

    .04 節物品製成之未列名調製食品，未含可可或含可可重量

    （以完全脫脂可可為基礎計算）低於5％者」、HS註解第19章

    總則：「本章包括通常用為食品之許多調製產品，這些調製

    產品直接以第10章之穀物、第11章之產品、或其他章植物性

    之食物粉、細粒及細粉（穀類粉、碎粒及細粒，澱粉，果實

    或其他植物粉、細粒及細粉）或第04.01至04.04節貨品製得

    。」及HS註解對第1901節之詮釋：「（Ⅱ）……本節包括許多

    種以粉、碎粒或細粒、澱粉或麥芽精為基料之調製食品，不

    論其所含之這些基料是否重量最重或體積最大，但這些基料

    構成了調製食品之基本特性。其他物質亦可加入這些主要成

    分中，例如乳、糖、蛋、酪蛋白、白蛋白、脂肪、油、香料

    、麵筋、色素、維生素、果實、或提升食用價值之其他物質

    ……」又1901.20規定：供製作第19.50節烘製食品用之混合料

    及麵糰。1901.20規定：其他。且改制前關稅總局90年8月27

    日台總局稅字第90105237號函（下稱關務署90年函：統一解

    釋稅則號別第1901.20.00號之分類原則…穀類粉添加發粉或

    酵母、乳化劑、砂糖，奶粉及油脂等副原料之混合料，在製

    糕餅時，只須再加水或蛋混合，即可經烘製第1905節所列糕

    餅者，始歸列稅則第1901.20.00號……未添加發粉或酵母且加

    水或蛋尚無法經烘製成糕餅之粉調製品，依前述分類依據，

    不能視為專供製作第1905節烘製食品用之混合料，屬通用性

    食品原料，不能歸列稅則第1901.20目，而應歸列「其他第1

    901節所屬之調製食品」等語；101年3月6日(101)基關字第0

    020號進口稅則分類疑問及解答函請財政部關稅總局稅則處

    解釋：貨品若屬添加發粉或酵母之混合料，且作為烘焙製品

    用途者，宜歸列稅則第1901.20.00號，否則宜歸列稅則號別

    第1901.90.99號等語。經核與HS註解上開規定之內容意旨相

    符，原判決予以援用，尚無不合。

　㈣經查，依卷內所附系爭貨物製造流程圖與成分說明文件，系

    爭貨物中之WHEAT FLOUR"REINE DES BLES" T65（即A報單第

    1項、B報單第2項、C報單第2項）成分為98.994%小麥粉、1%

    小麥麵筋、0.006%真菌澱粉酶（ 澱粉酵素 /Fungalamylase

    s）；WHEAT FLOUR TRADITION T65（即A報單第2項、B報單

    第3項、C報單第3項）成分為99.394%小麥粉、0.6%小麥麵筋

    、0.003%小麥麥芽粉、0.003%真菌澱粉酶；WHEAT FLOUR T6

    5（即C報單第6項）成分為99.91%小麥粉、0.09%小麥麥芽粉

    ，可見系爭貨物核屬由「小麥粉」添加「其他物質」混合而

    成之調製食品；依解釋準則一、六之規定與上開稅則第1901

    節之闡釋，1901.20規定之混合料即應限於可供製作麵包、

    糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，而應具有穀

    粉、酵母或類似成分；前揭關務署90年函，被上訴人101年3

    月6日以(101)基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函，

    略以：稅則第1901.20.00號之分類原則之解釋（未添加發粉

    或酵母且加水或蛋尚無法烘製成糕餅之粉調製品……，不能歸

    列第1901.20目，而應歸列第1901.90.90號『其他第1901節所

    屬之調製食品』），系爭貨物未添加酵母或發粉等原料，無

    稅則號別第1901.20.00號之適用。綜上，被上訴人將系爭貨

    物改列稅則號別第1901.90.99號，自屬有據，即無違誤。

　㈤上訴人主張：原判決適用稅則分類之順序錯誤，錯判系爭貨

    物應歸列為第1901節，系爭貨物之稅則號別應為1101.00.10

    號，原判決違背法令云云。惟查，由小麥粉添加提升食用價

    值之其他物質混合而成之調製食品，應歸列第19章中之19.0

    1規定之貨物，並須為供製作第19.05節烘製食品用之混合料

    及麵糰，始得歸列1901.20規定之貨物，否則應歸列1901.90

    規定之貨物，且歸列第19章中之19.01規定之貨物，不得歸

    列第11章之貨物，而小麥粉，僅加入微量礦質磷酸鹽、抗氧

    化劑、乳化劑、維生素或發粉（自發性粉）、不超過10％之

    麵筋，始得歸列第11章中之11.01規定之貨物。換言之，歸

    列11.01規定之小麥粉，限於未經過特別調製者，亦即係出

    於增益小麥粉本身之目的，而添加微量且用途特定之物質，

    至於為了食品調製之用途而添加其他種類物質，即非11.01

    規定之貨物。次依海關進口稅則第11章章註一及HS註解第11

    章第1101節文義可知，該節已明確排除第1901節「已調製」

    、「添加其他物質以用於食品加工」之調製品；系爭貨物於

    小麥粉外，尚添加有澱粉酵素及麥芽粉之其他物質，再依上

    訴人提出之「實用麵包製作技術」一書所述，足見其添加物

    ，係有助於嗣後食品加工階段之「發酵」或「著色」等關乎

    食品調製之用途及目的，自為海關進口稅則第11章章註一規

    定所排除。從而上訴人指摘原判決將稅則分類適用之順序予

    以倒置、忽視HS註解中文譯本說明、錯判第1901節之詮釋、

    與HS註解意旨不符等，有適用法規不明及判決不備理由，或

    稱原判決誤判「著色反應(焦糖化作用)」，誤認添加物有助

    於發酵與增色，有判決理由矛盾之事由與適用法規之判斷不

    明等，自無可採。

　㈥按財政部關務署組織法第2條第2款：「本署掌理下列事項：…

    …二、關稅稅則、稅率政策與制度之規劃及進口稅則分類案

    件之處理。」是有關進口貨物稅則分類案件之處理，乃關務

    署之法定職權，係為稅則解釋之權責機關，並特下設稅則法

    制組，以利協助解決實務上徵納雙方對進口貨物稅則歸類所

    生歧異。參照最高行政法院108年度上字第1136號判決理由

    四〔三〕1.段落及108年度裁字第713號裁定理由四段落事實內

    容（上訴人卷7乙證2及乙證3）。本案貨物除依海關進口稅

    則、HS註解、相關函釋及參考過去相類案例（101年3月6日〔

    101〕基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函，原審卷1

    乙證12，卷2乙證3），並曾就系爭貨物請稅則法制組釋疑，

    而為相同之認定，益證本案稅則號別歸列並無違誤。上訴人

    主張101年3月6日(101)基關字第0020號進口稅則分類疑問及

    解答函無涉本案，認原判決理由適用不當，為不可採。

　㈦原判決敘明我國進口貨物稅則號別之核定，當依據「中華民

    國海關進口稅則」各稅則號別之貨名，各類、章及其註及解

    釋準則之規定，並得參據HS註解及其他有關文件而為認定。

    而世界各國因政府政策、產業型態及賦稅制度不一等，對於

    稅則號別之分類原則，包括稅率之制定等，容或有部分相異

    之處，是他國之案例認定雖可供我國海關核定進口稅則號別

    之參考，然非謂我國海關對於進口貨物稅則分類及關稅之徵

    收應受拘束等情，並就上訴人所提案例予以審酌，敘明依相

    關規範意旨敘明其認系爭貨物稅則號別核定之得心證理由(

    參見原判決第24至26頁)，核無不合。上訴人執其對法規及

    案例之主觀見解，指摘原判決應函請駐外單位查詢，原判決

    違背法令云云，委不足採。

　㈧原判決參照最高行政法院108年度上字第1136號判決及108年

    度裁字第713號裁定之意旨，說明就貨物與稅則號別之爭議

    ，向關務署稅則法制組釋示正確稅則，可作為法院判決之參

    考。按財政部關務署為稅則解釋之權責機關，為協助解決實

    務上徵納雙方對進口貨物稅則歸類所生歧異，特於下設稅則

    法制組，依其專業針對稅則分類疑義釋明應歸類之稅則號別

    ，俾利海關一體遵循，亦得供法院參考。而被上訴人檢附上

    訴人復查申請之資料就系爭貨物函請財政部關務署稅則法制

    組釋示稅則號別，該組於109年11月6日以（109）基關字第0

    053號進口稅則分類疑問及解答函釋，認系爭貨物不應歸列

    稅則號別1901.20.00號，已如前述。又系爭貨物添加物之種

    類、用途及添加目的（協助發酵與增色），均與上訴人所舉

    案例（保存及乳化）迥然不同，自不得比附援引；縱若上訴

    人所提上開國外案例之產品與系爭貨物係相同乙節屬實，但

    世界各國政府政策、產業型態及賦稅制度不一，且因關稅政

    策不同，所課稅率或有差異，故他國案例即使有不同之認定

    ，對於我國海關稅則分類之核定亦無拘束力，原判決論述甚

    詳(原判決第25至26頁)。又上訴人所引最高行政法院107年

    度判字第704號判決，原判決已說明該判決之意旨在於說明

    國家標準、食品安全衛生標準，與本件稅則號別核定之事項

    ，在目的、內容及效力等方面，全然不同，即不能引用非關

    「關稅課徵」之意見做為有關關稅課徵分類之判準，亦無不

    合。上訴人以原判決認定系爭貨物稅則號別所引用之相關規

    定、函釋、據以參考之判決、案例，不符HS註解文義，亦與

    我國食品安全衛生管理法之規定相違，主張原判決違背法令

    ，即非可採。

六、綜上，原判決駁回上訴人之訴，於法並無違誤。上訴論旨，

    仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應

    予駁回。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依行政訴訟法施行法第22條

    第2項、修正前行政訴訟法第236條之2第3項、行政訴訟法第

    255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112　 年　　10　  月　　20 　 日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　鄭凱文

                            　 　  　 法  官　林妙黛

上為正本係照原本作成。

不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　112　 年　　10　  月　　20 　 日

                                      書記官  李建德




              臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度簡上字第10號

上  訴  人  巧舜企業有限公司





代  表  人  楊文修（董事）住同上

被 上訴 人  財政部關務署基隆關



代  表  人  陳世鋒                                   

上列當事人間進口貨物核定稅則號別事件，上訴人對於中華民國111年11月3日臺灣基隆地方法院111年度簡字第1號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：　　　　　　　　　　　

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、程序事項：上訴人提起上訴後，被上訴人代表人由呂敬銘依序變更為張世棟、陳世鋒，茲據新任代表人依序具狀聲明承受訴訟（本院卷第125、141頁），核無不合，爰予准許。

二、事實概要：

　　上訴人委由國欣報關有限公司分別於民國109年4月17日、6月15日及6月29日向被上訴人報運進口法國產製麵粉計3批（進口報單號碼：第AW/09/G26/G0538號、第AW/09/G26/G0870號及第AW/09/G26/G0948號，下稱A、B、C報單），其中A報單第1項、B報單第2項、C報單第2項貨名皆為：WHEAT FLOUR "REINE DES BLES" T65皇后紅標小麥麵粉；A報單第2項、B報單第3項、C報單第3項貨名皆為：WHEAT FLOUR TRADITION T65傳統法國小麥粉T65（世界盃專用粉）；C報單第6項貨名為：WHEAT FLOUR T65布爾喬亞小麥麵粉（以下合稱系爭貨物），申報稅則號別皆為第1901.20.00號「供製作第1905節烘製食品用之混合料及麵糰」，稅率20%，電腦核定以免審免驗(C1)方式通關，依關稅法第18條第1項規定，按上訴人申報之事項先行徵稅放行，事後再加審查。嗣經被上訴人審查結果，均改歸列稅則號別第1901.90.99號「其他第1901節所屬之調製品」，稅率30%，A至C報單重新核計應分別補徵稅款27,466元、27,117元及18,828元，以109年9月11日基普五補字第0109011171號函檢送第AWI11292671287號、第AWI11292671733號及第AWI11292667756號「海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」（下合稱原處分），通知上訴人繳納，並於同年月14日合法送達上訴人。上訴人不服，提起復查及訴願亦均遭駁回，提起行政訴訟後，經臺灣基隆地方法院（下稱原審法院）以111年度簡字第1號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

   ，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：

　㈠關稅法第3條第1項規定：「關稅除本法另有規定者外，依海關進口稅則徵收之。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」，中華民國海關進口稅則/輸入貨品分類表合訂本（俗稱稅則本）總說明「第一條說明我國海關進口稅則之主管機關為財政部，我國貨品分類架構採用WCO制定之HS制度，分為類、章、節(4位碼)及目(6位碼)，海關進口稅率依8位碼貨品配置稱為稅則號別，貿易管理及統計則採10位碼分類，另於10位碼之後加一位檢查號碼，廠商申請報關時，在報單上填列11位碼貨品分類號列；第二條規範貨品號列及品目之劃分，及稅則號別之認定，應依據海關進口稅則總則及解釋準則所定有關規定辨理。HS註解中文譯本說明：「一、我國海關進口稅則自78年1月1日起實施，以關稅合作理事會（Customs CooperationCouncil）（1994年採工作小組名稱「世界關務組織」World CustomsOrganization,簡稱 WCO）制定之國際商品統一分類制度（The HarmonizedCommodity Description and Coding System）為基礎編訂而成。有關貨品之分類及號別之認定，應依據解釋準則及總則所載有關規定辦理。」我國海關進口稅則分類架構採用世界關務組織(WCO)編纂之HS制度，辦理貨品之分類及號別之認定。參照WCO 官網對HS Nomenclature2017 edition所載General Rulesfor the interpretation of the Harmonized System(2017版HS制度解釋準則)規範(上證1)。準此，原判決理由「海關對於進口貨物稅則號別之核定，除依據海關進口稅則各稅則號別之貨名，--」一節，顯明違背海關進口稅則總則一規定、WCO制定之HS解釋準則規範及海關進口稅則解釋準則原文，且與財政部核定之HS註解中文譯本解釋準則一和海關進口稅則解釋準則一原文本意，皆有出入，原判決該理由難謂未違背海關進口稅則總則一規定、WCO所制定HS解釋準則之原文及中文規範。原判決理由以上訴人稱被上訴人以4位碼竄改為8位碼云云有誤解乙節，具當事人主張之攻擊防禦未於理由中斟酌，難謂未具有判決不備理由。

　㈡關務署90年函供認HS註解第1901節「加入之其他物質」，屬添加副原料，已臻明確。小麥粉(主原料或稱基料)添加HS註解第1901節之其他物質(例如乳、糖、蛋、酪蛋白、…果實或提升食用價值其他物質)(即關務署90年函所指之副原料)，方屬於小麥粉調製食品。依關務署90年函說明，可稽HS註解第1901節「加入之其他物質」即是加入副原料。HS註解第1101節與第1901節所涉「其他物質(other substances)」，HS註解第1901節有明訂，即關務署90年函說明所稱「副原料」者，唯有小麥粉經加入第1901節之其他物質(按：非屬微量添加)，小麥粉(主原料)加入其他物質(註：副原料)，方構成小麥粉調製食品。系爭貨物除小麥粉外，僅添加微量澱粉酵素及麥芽粉，屬於我國食品添加物第(十七)類酵素製劑(參原審聲請狀甲證35)，未加入副原料(HS註解第1901節之其他物質)，系爭貨物難謂歸屬小麥粉調製食品，因未添加麵筋用以提升小麥粉食用價值，僅添加微量澱粉酵素及麥芽粉以改良小麥粉。原審法院未判斷HS註解第1101節之不當中譯文(註：用以提升小麥粉食用價值係麵筋，而非用以改良小麥粉之食品添加物)，忽視HS註解中文譯本說明：「本註解中文譯本僅供參考，如解釋發生疑義，應以其原文為準。」(參原審起訴狀甲證3)，原判決理由「由小麥粉添加提升食用價值之其他物質混合而成之調製食品，應歸列第19章中之19.01規定之貨物」，顯與系爭貨物無涉，具適用法規之判斷不明，判決不備理由。原審法院竟判斷小麥粉僅(only)加入微量礦質磷酸鹽、抗氧化劑、乳化劑、維生素或發粉（自發性粉）及不超過10％之麵筋，始得歸列第1101節之規定，原審法院將「可(may)」誤解為「僅(only)」情事，具適用法規之判斷不明，也難謂未有判決不備理由。

　㈢按HS註解第1101節原文，規範第1101節小麥粉可加入用以改良小麥粉之微量礦質磷酸鹽…或發粉（自發性粉），及添加不超過10％之麵筋用來提升小麥粉食用價值；而小麥粉經進一步加工或添加其他物質以用作調製食品，通常歸入第1901節(註：未訂有「應歸列第1901節」文義)。HS註解第1101節原文及中譯文，也未明訂「限於未經過特別調製者」「添加微量且用途特定之物質」「為了食品調製之用途而添加其他種類物質」內容，HS註解乃明訂「添加其他物質以用作調製食品」，而非「為了食品調製之用途而添加其他種類物質」。準此，原審法院判斷第1101節小麥粉，限於未經過特別調製者…添加微量且用途特定之物質…為了食品調製之用途而添加其他種類物質…而應歸列第1901節貨物一節，都非屬HS註解第1101節規定內容，係原審法院不察「小麥粉經進一步加工或添加其他物質以用作調製食品，通常歸入第1901節」「HS註解中文譯本僅供參考，如解釋發生疑義，應以其原文為準。」規定，未正視「通常歸入第1901節(generally heading19.01)」之「通常」存在，錯判為「應歸列第1901節」，所適用法規不明，自有判決不備理由。　

　㈣「HS註解第1905節規定：本節包括所有烘製食品。此項食品最常見成分是穀粉、酵母及鹽。…準此，第1901.20目規定之貨物即指供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料及麵糰。…第1901.20目規定之混合料即應限於可供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，而應具有穀粉、酵母或類似成分。」原判決第21~22頁參照，即原審法院判斷第1901.20目規定之混合料，限於可供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，而應具有穀粉、酵母或類似成分。準此，稅則第1901.20目下之稅則第1901.20.00號之混合料，自應比照辦理，然而，(1)經比對關務署90年函說明一、「(一)明訂稅則第1901.20.00號僅適用供烘焙第1905節所列糕餅用之混合料及麵糰。」之適用範圍，與原審法院有關稅則第1901.20目之混合料限於可供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，二者歧異，前者僅適用於第1905節所列糕餅用，後者適用於第1905節所列麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用。(2)HS註解第1905節規定：「The heading includes the following products:--(11)Certain bakery productsmade without flour (e.g.,meringues made of white of egg and sugar).中譯文：本節包括下列產品：---(11)某些不含粉之烘製食品（例如，用蛋白及糖製成之蛋白霜）。」(參被上訴人原審陳報二狀卷6乙證1原文第5/8頁)未見有酵母或發粉成分，及同註解第1905節規定：「本節包括所有烘製食品。此項食品最常見成分是穀粉、酵母及鹽。」，足知第1905節所有烘製食品，未必都具有酵母或發粉之成分(最常見成分不等於應具有成分)。準此，原審法院判斷第1901.20目規定之混合料「應具有穀粉、酵母或類似成分。」，核與上揭HS註解意旨不相符，不得為反對之主張。該判決具適用法規之判斷不明，有判決不備理由。　

　㈤系爭貨物除小麥粉(98.994%、99.394%、99.91%)外，添加微量澱粉酵素及麥芽粉食品添加物，添加量0.003%、0.006%及0.003%、0.09%，未加入HS註解第1901節所述其他物質：「…例如乳、糖、蛋、酪蛋白、…麵筋…果實、或提升食用價值其他物質」(註：原審法院判明之副原料者)用以提升食用價值，無稅則第1901節貨物適用。承上，系爭貨物由小麥粉添加微量澱粉酵素及麥芽粉混合而成，屬混合料，澱粉酵素及麥芽粉與礦質磷酸鹽、抗氧化劑、乳化劑、維生素或發粉，皆屬我國食品安全衛生管理法之食品添加物之食品添加物，用以改良小麥粉，並非用以提升食用價值，亦非屬HS註解第1901節規定之其他物質範疇，系爭貨物非屬稅則第1901節調製食品，自無該節稅則第1901.20.00號與稅則第1901.90.00號適用。原判決「系爭貨物係由小麥粉添加提升食用價值之其他物質混合而成之調製食品」「系爭貨物不應歸列稅則號別第1901.20.00號，而應歸列稅則號別第1901.90.99號。」，具所適用法規不明，判決理由不備。

　㈥原判決理由「澱粉酵素、麥芽粉…作用在參與並提升澱粉分解，釋出更多及更持續之糖類，一方面可提供酵母發酵之原料，另方面亦可於麵包烤焙時進行著色反應（焦糖化作用）」「澱粉酵素、麥芽粉之添加，係著眼於提供酵母發酵之原料及烤焙時進行著色反應（焦糖化作用）」，原審法院不單將「麵粉內有蛋白質、澱粉酵素分解澱粉而釋出葡萄糖及麥芽糖，促成褐色反應(Browning reaction)」，誤判為「著色反應（焦糖化作用Caramelization）」，有所誤解；且承上所言，澱粉酵素及麥芽粉在分解麵糰內破損澱粉時，才釋出麥芽糖及葡萄糖，麵包烤焙階段才進行著色反應，原審法院既判明依進口貨物實際通關狀態予以貨品認定，應知曉系爭貨物進口通關時僅添加微量澱粉酵素與麥芽粉、未加入酵母，通關時也未與水及酵母揉成麵糰，依經驗法則，當下有人會認定有助於發酵與增色？原判決理由未斟酌麵包烘培時除小麥粉、澱粉酵素與麥芽粉之外，應尚需添加HS註解1901節之其他物質、酵母及加水揉捏成麵糰過程，有違經驗法則及論理法則；進者，原審法院以非屬於進口時實際狀態，判斷「提供酵母發酵之原料，另方面亦可於麵包烤焙時進行著色反應（焦糖化作用）」，必與該法院前述判斷貨物依據進口時實際狀態予以貨物認定之理由，相互齟齬，自有判決理由矛盾之事由，與適用法規之判斷不明(註：麵粉內有蛋白質、澱粉酵素分解澱粉而釋出葡萄糖及麥芽糖，促成褐色反應，誤判為焦糖化作用)之違法。

　㈦原判決忽視美國海關「第1901節包括以粉為基料之調製食品(heading 1901coversfood preparations with a basis of flour.)」要旨，又未正視第1901節之穀類粉調製食品，是穀類粉添加該節HS註解所述之其他物質，反以論斷與被上訴人核列系爭貨物稅則號別之標準相同，認事與「證據法則」有悖，即屬違背法令之情形。又行政機關應依法行政，所指之法為中華民國有效施行之法律，於判斷如何將進口貨物歸列稅則時，若涉有貨品特徵屬性認定，應以我國法律規定為認定標準。本案相關食品添加物功能性分類規定，上訴人於原審書狀多次陳述，澱粉酵素與麥芽粉為食品添加物第(十七)類「其它」項下「酵素製劑」，HS註解第1101節之礦質磷酸鹽屬第(七)類「品質改良劑」、抗氧化劑歸第(三)類、乳化劑係第(十六)類、維生素為第(八)類「營養添加劑」、發粉屬第(六)類「膨脹劑」，上開美國海關案例之食品添加物丙酸鈉(sodium propionate)、己二烯酸(sorbic acid)屬第(一)類「防腐劑(亦稱保存劑)」，反丁烯二酸(fumaric acid)為第(十一)類「調味劑」，皆屬於衛福部依我國法律(食品安全衛生管理法)發布之「食品添加物使用範圍及限量暨規格標準」明訂者(原審聲請狀甲證34~38)。易言之，我國法律(食品安全衛生管理法)已明訂，防腐劑(保存劑)歸第(一)類、抗氧化劑歸第(三)類、發粉歸第(六)類、品質改良劑歸第(七)類、營養添加劑歸第(八)類、調味劑歸第(十一)類、乳化劑歸第(十六)類、酵素製劑歸第(十七)類，分屬不同類別及用途之食品添加物。足證，我國法律將保存劑(preservative)與抗氧化劑(antioxidant)歸入不同功能性類別，二者用途相異。準此，原判決將HQ 003812之sodium propionate(丙酸鈉)、sorbic acid(己二烯酸)及fumaric acid(反丁烯二酸)等食品添加物，皆論斷屬保存劑（防腐劑），又判斷與HS註解第1101節規定之抗氧化劑、乳化劑保存功能相同及使用云云，不單牴觸食品安全衛生管理法)之「食品添加物使用範圍及限量暨規格標準」規定，甚者顛覆烘培業者對食品添加物認識，認事與「論理法則」「經驗法則」皆有悖，亦即也屬違背法令之情形。(4)按麥芽粉與澱粉酵素係屬酵素(enzyme)，屬食品添加物第(十七)類「其它」之酵素製劑(Enzyme Product)（參原審聲請狀甲證35），酵母(yeast)供麵包烘培之發酵作用，酵素與酵母亦殊，依烘培業者思維，小麥粉僅添加酵素，未添加酵母，未加水揉成麵糰以產生葡萄糖、麥芽糖，如何協助發酵與增色，實難費解。準此，原審法院判斷系爭貨物食品添加物(麥芽粉與澱粉酵素)添加目的，用以協助發酵與增色，認事與「論理法則」、「經驗法則」皆有悖，屬違背法令之情形。

　㈧原判決理由以上訴人稱被上訴人以4位碼竄改為8位碼有誤解一節，未於理由中斟酌，難謂未具判決不備理由。原審判決第19-21頁理由，略以「HS 註解第19 章規定……」，後續以「海關進口稅則第1901節規定……」，將稅則分類適用之順序予以倒置；原審法院未判斷HS註解第1101節之不當中譯文，忽視HS註解中文譯本說明；錯判HS註解第1901節為「應歸列第1901節」，所適用法規不明，自有判決不備理由。原審法院判斷第1901.20目規定之混合料「應具有穀粉、酵母或類似成分。」核與上述HS註解意旨不相符；原判決第22 頁之101年3月6 日(101) 基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函一節，無涉本案，原判決理由適用不當。系爭貨物未加入HS註解第1901節所述其他物質，無稅則第1901節貨物適用；系爭貨物由小麥粉添加微量澱粉酵素及麥芽粉混合而成，屬混合料，皆屬我國食品安全衛生管理法之食品添加物，非屬稅則第1901節調製食品，原判決適用法規不明，判決理由不備。原審法院將「麵粉內有蛋白質、澱粉酵素分解澱粉而釋出葡萄糖及麥芽糖，促成褐色反應 (Browningreaction) 」，誤判為「著色反應（焦糖化作用Caramelization）」；且原審法院既判明依進口貨物實際通關狀態予以貨品認定，應知曉系爭貨物進口通關時僅添加微量澱粉酵素與麥芽粉，未加入酵母，會認有助於發酵與增色？自有判決理由矛盾之事由與適用法規之判斷不明之違法。原審法院稱參照最高行政法院108 年度上字第1136號判決及108年度裁字第713號裁定作成判決，經查該裁判並無原判決所援引參照內容，原判決理由適用不當。系爭貨物供烘製法式麵包用無涉，又無稅則第1901節稅號之適用，原判決該段判決理由係解釋法規有誤，適用該法規不當。美國海關HQ003812 貨品分類案例是論述HS 註解第1102 節規定無關HS註解第1101 節規定；判決將HQ003812 之sodium propionate（丙酸鈉）等食品添加物，皆論斷屬保存劑，不單牴觸食品安全衛生管理法甚者顛覆烘焙業者對食品添加物認識；原審法院判斷系爭貨物食品添加物（麥芽粉與澱粉酵素）添加目的，用以協助發酵與增色，認事與論理法則、經驗法則皆有悖。基於我國貨物稅則分類與WCO會員國一致性理由及司法判決之先例，上訴人聲請原審法院責由關務署函請我駐外單位，向駐在國海關查詢，尚非無憑。

五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，尚無違誤。茲就上訴意旨再論斷如下：

　㈠關稅法第3條第1項規定：「關稅之徵收及進出口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」海關進口稅則總則一規定：「本稅則各號別品目之劃分，除依據本稅則類、章及其註，各號別之貨名及解釋準則之規定外，並得參據關稅合作理事會編纂之『國際商品統一分類制度（HS）註解』及其他有關文件辦理。」海關進口稅則解釋準則一、二及六規定：「海關進口稅則貨品之分類應依下列原則辦理：一、類、章及分章之標題，僅為便於查考而設；其分類之核  定，應依照稅則號別所列之名稱及有關類或章註為之，此等稅則號別或註內未另行規定者，依照後列各準則規定辦理。……六、基於合法之目的，某一稅則號別之目下物品之分類應依照該目及相關目註之規定，惟該等規定之適用僅止於相同層次目之比較。為本準則之適用，除非另有規定，相關類及章之註釋亦可引用。」準此，進口貨物稅則號別之核定，係屬貨品特徵與稅則規定之涵攝問題，關於稅則號別之適用，原則上應依稅則號別所列之貨名為之，而是否屬該貨名規範範圍，則應依有關之類或章註判斷之，若無適當之節或註解可適用，再參考海關進口稅則解釋準則及HS解釋準則之適用，決定貨物稅號之歸屬。

　㈡財政部關稅總局與國貿局共同編撰之「中華民國海關進口稅則」及「中華民國輸出入貨品分類表」合訂本總說明（原審卷5乙證1），謂「本書之貨品分類架構採用世界關務組織（……簡稱WCO）制定之國際商品統一分類制度（……簡稱HS），……我國海關進口稅率依8位碼貨品配置，稱為稅則號別，……；貿易管理及統計則採用10位碼分類，計11,945項。另於10位碼之後加1位檢查號碼，……」足見我國海關進口稅率係依8位碼「稅則號別」配置，上訴人主張係以稅則4位碼節名為分類之核定，據此指摘原判決適用法令違法，自無可採。

　㈢海關進口稅則第1901節：「麥芽精；由粉、碎粒、細粒、澱粉或麥芽精製成之未列名調製食品，未含可可或含可可重量（以完全脫脂可可為基礎計算）低於40％者；以第04.01至04.04 節物品製成之未列名調製食品，未含可可或含可可重量（以完全脫脂可可為基礎計算）低於5％者」、HS註解第19章總則：「本章包括通常用為食品之許多調製產品，這些調製產品直接以第10章之穀物、第11章之產品、或其他章植物性之食物粉、細粒及細粉（穀類粉、碎粒及細粒，澱粉，果實或其他植物粉、細粒及細粉）或第04.01至04.04節貨品製得。」及HS註解對第1901節之詮釋：「（Ⅱ）……本節包括許多種以粉、碎粒或細粒、澱粉或麥芽精為基料之調製食品，不論其所含之這些基料是否重量最重或體積最大，但這些基料構成了調製食品之基本特性。其他物質亦可加入這些主要成分中，例如乳、糖、蛋、酪蛋白、白蛋白、脂肪、油、香料、麵筋、色素、維生素、果實、或提升食用價值之其他物質……」又1901.20規定：供製作第19.50節烘製食品用之混合料及麵糰。1901.20規定：其他。且改制前關稅總局90年8月27日台總局稅字第90105237號函（下稱關務署90年函：統一解釋稅則號別第1901.20.00號之分類原則…穀類粉添加發粉或酵母、乳化劑、砂糖，奶粉及油脂等副原料之混合料，在製糕餅時，只須再加水或蛋混合，即可經烘製第1905節所列糕餅者，始歸列稅則第1901.20.00號……未添加發粉或酵母且加水或蛋尚無法經烘製成糕餅之粉調製品，依前述分類依據，不能視為專供製作第1905節烘製食品用之混合料，屬通用性食品原料，不能歸列稅則第1901.20目，而應歸列「其他第1901節所屬之調製食品」等語；101年3月6日(101)基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函請財政部關稅總局稅則處解釋：貨品若屬添加發粉或酵母之混合料，且作為烘焙製品用途者，宜歸列稅則第1901.20.00號，否則宜歸列稅則號別第1901.90.99號等語。經核與HS註解上開規定之內容意旨相符，原判決予以援用，尚無不合。

　㈣經查，依卷內所附系爭貨物製造流程圖與成分說明文件，系爭貨物中之WHEAT FLOUR"REINE DES BLES" T65（即A報單第1項、B報單第2項、C報單第2項）成分為98.994%小麥粉、1%小麥麵筋、0.006%真菌澱粉酶（ 澱粉酵素 /Fungalamylases）；WHEAT FLOUR TRADITION T65（即A報單第2項、B報單第3項、C報單第3項）成分為99.394%小麥粉、0.6%小麥麵筋、0.003%小麥麥芽粉、0.003%真菌澱粉酶；WHEAT FLOUR T65（即C報單第6項）成分為99.91%小麥粉、0.09%小麥麥芽粉，可見系爭貨物核屬由「小麥粉」添加「其他物質」混合而成之調製食品；依解釋準則一、六之規定與上開稅則第1901節之闡釋，1901.20規定之混合料即應限於可供製作麵包、糕餅、蛋糕、餅乾及其他烘製食品用之混合料，而應具有穀粉、酵母或類似成分；前揭關務署90年函，被上訴人101年3月6日以(101)基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函，略以：稅則第1901.20.00號之分類原則之解釋（未添加發粉或酵母且加水或蛋尚無法烘製成糕餅之粉調製品……，不能歸列第1901.20目，而應歸列第1901.90.90號『其他第1901節所屬之調製食品』），系爭貨物未添加酵母或發粉等原料，無稅則號別第1901.20.00號之適用。綜上，被上訴人將系爭貨物改列稅則號別第1901.90.99號，自屬有據，即無違誤。

　㈤上訴人主張：原判決適用稅則分類之順序錯誤，錯判系爭貨物應歸列為第1901節，系爭貨物之稅則號別應為1101.00.10號，原判決違背法令云云。惟查，由小麥粉添加提升食用價值之其他物質混合而成之調製食品，應歸列第19章中之19.01規定之貨物，並須為供製作第19.05節烘製食品用之混合料及麵糰，始得歸列1901.20規定之貨物，否則應歸列1901.90規定之貨物，且歸列第19章中之19.01規定之貨物，不得歸列第11章之貨物，而小麥粉，僅加入微量礦質磷酸鹽、抗氧化劑、乳化劑、維生素或發粉（自發性粉）、不超過10％之麵筋，始得歸列第11章中之11.01規定之貨物。換言之，歸列11.01規定之小麥粉，限於未經過特別調製者，亦即係出於增益小麥粉本身之目的，而添加微量且用途特定之物質，至於為了食品調製之用途而添加其他種類物質，即非11.01規定之貨物。次依海關進口稅則第11章章註一及HS註解第11章第1101節文義可知，該節已明確排除第1901節「已調製」、「添加其他物質以用於食品加工」之調製品；系爭貨物於小麥粉外，尚添加有澱粉酵素及麥芽粉之其他物質，再依上訴人提出之「實用麵包製作技術」一書所述，足見其添加物，係有助於嗣後食品加工階段之「發酵」或「著色」等關乎食品調製之用途及目的，自為海關進口稅則第11章章註一規定所排除。從而上訴人指摘原判決將稅則分類適用之順序予以倒置、忽視HS註解中文譯本說明、錯判第1901節之詮釋、與HS註解意旨不符等，有適用法規不明及判決不備理由，或稱原判決誤判「著色反應(焦糖化作用)」，誤認添加物有助於發酵與增色，有判決理由矛盾之事由與適用法規之判斷不明等，自無可採。

　㈥按財政部關務署組織法第2條第2款：「本署掌理下列事項：……二、關稅稅則、稅率政策與制度之規劃及進口稅則分類案件之處理。」是有關進口貨物稅則分類案件之處理，乃關務署之法定職權，係為稅則解釋之權責機關，並特下設稅則法制組，以利協助解決實務上徵納雙方對進口貨物稅則歸類所生歧異。參照最高行政法院108年度上字第1136號判決理由四〔三〕1.段落及108年度裁字第713號裁定理由四段落事實內容（上訴人卷7乙證2及乙證3）。本案貨物除依海關進口稅則、HS註解、相關函釋及參考過去相類案例（101年3月6日〔101〕基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函，原審卷1乙證12，卷2乙證3），並曾就系爭貨物請稅則法制組釋疑，而為相同之認定，益證本案稅則號別歸列並無違誤。上訴人主張101年3月6日(101)基關字第0020號進口稅則分類疑問及解答函無涉本案，認原判決理由適用不當，為不可採。

　㈦原判決敘明我國進口貨物稅則號別之核定，當依據「中華民國海關進口稅則」各稅則號別之貨名，各類、章及其註及解釋準則之規定，並得參據HS註解及其他有關文件而為認定。而世界各國因政府政策、產業型態及賦稅制度不一等，對於稅則號別之分類原則，包括稅率之制定等，容或有部分相異之處，是他國之案例認定雖可供我國海關核定進口稅則號別之參考，然非謂我國海關對於進口貨物稅則分類及關稅之徵收應受拘束等情，並就上訴人所提案例予以審酌，敘明依相關規範意旨敘明其認系爭貨物稅則號別核定之得心證理由(參見原判決第24至26頁)，核無不合。上訴人執其對法規及案例之主觀見解，指摘原判決應函請駐外單位查詢，原判決違背法令云云，委不足採。

　㈧原判決參照最高行政法院108年度上字第1136號判決及108年度裁字第713號裁定之意旨，說明就貨物與稅則號別之爭議，向關務署稅則法制組釋示正確稅則，可作為法院判決之參考。按財政部關務署為稅則解釋之權責機關，為協助解決實務上徵納雙方對進口貨物稅則歸類所生歧異，特於下設稅則法制組，依其專業針對稅則分類疑義釋明應歸類之稅則號別，俾利海關一體遵循，亦得供法院參考。而被上訴人檢附上訴人復查申請之資料就系爭貨物函請財政部關務署稅則法制組釋示稅則號別，該組於109年11月6日以（109）基關字第0053號進口稅則分類疑問及解答函釋，認系爭貨物不應歸列稅則號別1901.20.00號，已如前述。又系爭貨物添加物之種類、用途及添加目的（協助發酵與增色），均與上訴人所舉案例（保存及乳化）迥然不同，自不得比附援引；縱若上訴人所提上開國外案例之產品與系爭貨物係相同乙節屬實，但世界各國政府政策、產業型態及賦稅制度不一，且因關稅政策不同，所課稅率或有差異，故他國案例即使有不同之認定，對於我國海關稅則分類之核定亦無拘束力，原判決論述甚詳(原判決第25至26頁)。又上訴人所引最高行政法院107年度判字第704號判決，原判決已說明該判決之意旨在於說明國家標準、食品安全衛生標準，與本件稅則號別核定之事項，在目的、內容及效力等方面，全然不同，即不能引用非關「關稅課徵」之意見做為有關關稅課徵分類之判準，亦無不合。上訴人以原判決認定系爭貨物稅則號別所引用之相關規定、函釋、據以參考之判決、案例，不符HS註解文義，亦與我國食品安全衛生管理法之規定相違，主張原判決違背法令，即非可採。

六、綜上，原判決駁回上訴人之訴，於法並無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依行政訴訟法施行法第22條第2項、修正前行政訴訟法第236條之2第3項、行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112　 年　　10　  月　　20 　 日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　鄭凱文

                            　 　  　 法  官　林妙黛

上為正本係照原本作成。

不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　112　 年　　10　  月　　20 　 日

                                      書記官  李建德



