
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

112年度簡上字第6號

上  訴  人  農業部動植物防疫檢疫署(改制前行政院農業委員

會動植物防疫檢疫局)

代  表  人  邱垂章(署長）

訴訟代理人  黃慧婷  律師

被 上訴 人  張宏銘                                     

上列當事人間動物傳染病防治條例事件，上訴人對於中華民國11

1年11月18日改制前臺灣臺北地方法院行政訴訟庭111年度簡字第

101號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、本件上訴人代表人原係杜文珍，於本件訴訟程序中變更為邱

垂章；又上訴人原係行政院農業委員會動植物防疫檢疫局，

　　於本院審理中之民國112年8月1日因行政院組織調整，變更

為農業部動植物防疫檢疫署，經代表人邱垂章具狀聲明承受

訴訟（本院卷第45頁），經核並無不合，應予准許。

二、依111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法

施行法第1條、第22條第2項分別規定：「本法稱修正行政訴

訟法者，指與本法同日施行之行政訴訟法；稱舊法者，指修

正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」「前項事件，於修正

行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴

訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1

規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要

時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。」
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準此，本件為修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法

院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之簡易訴訟程序上

訴事件，除有特別規定外，應適用修正行政訴訟法施行前之

行政訴訟法（下稱舊法）規定，合先敘明。

三、緣被上訴人於110年9月16日委託捷豐國際物流股份有限公司

向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）傳輸申報輸入工具包

18個及water filters2個，經基隆關於110年10月20日儀器

檢查有異，發現內裝貨物夾藏中國生產、應申請檢疫之動物

產品鴨舌一盒（內含7小包鴨舌，總淨重0.12公斤，與上開

工具包等貨物合稱「系爭貨品」）。基隆關函請上訴人所屬

基隆分局（下稱基隆分局）辦理，經基隆分局通知被上訴人

陳述意見後，因認被上訴人涉犯動物傳染病防治條例（下稱

防治條例）第33條規定之刑責，案移臺灣士林地方檢察署偵

辦，經該署檢察官作成111年度偵字第1180號不起訴處分

書。嗣上訴人審認被上訴人未依規定申請檢疫，仍違反防治

條例第34條第1項規定，依同條例第43條第11款、行政罰法

第26條第2項、「違反動物傳染病防治條例第34條第1項及第

4項規定案件裁罰基準」（下稱裁罰基準）第2點規定，以11

1年1月27日防檢二字第1111434054號裁處書（下稱原處

分），裁處被上訴人罰鍰新臺幣（下同）5萬元。被上訴人

不服，提起訴願，經農業部（改制前行政院農業委員會）於

111年5月9日以農訴字第1110703544號訴願決定（下稱訴願

決定）駁回，被上訴人循序提起本件訴訟，經改制前臺灣臺

北地方法院行政訴訟庭（下稱原審）111年度簡字第101號行

政訴訟判決（下稱原判決）訴願決定及原處分均撤銷，上訴

人不服，提起本件上訴。

四、被上訴人起訴主張、聲明及上訴人於原審之答辯及聲明，均

引用原判決所載。

五、原審准許被上訴人在第一審之訴，係以：依被上訴人所提出

其與中國賣家「達磨箱包-有慶」之微信對話記錄，可見系
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爭貨品中之鴨舌，係由該賣家於未通知被上訴人之情況下自

行放入，被上訴人於事前並不知曉包裹內含有鴨舌。對照扣

押貨物收據及搜索筆錄、扣押物照片，可知本件扣案之鴨舌

一盒，總重量僅0.12公斤，數量非多，而鴨舌屬常見之平價

小吃，價值非高，確有可能係賣家在未事先告知被上訴人之

情況下，自行放入系爭貨品內做為贈品。況衡諸常情，若被

上訴人確有逃避檢疫之意，理當告知賣家先予藏匿、偽裝以

躲避查緝，然依上開扣案物照片，本件鴨舌並未另行偽裝、

隱匿，且包裝外盒上即寫上「鴨舌」2字，益徵被上訴人主

觀上應不知悉系爭貨品內遭放入上開應檢疫物之鴨舌。另依

海關管理進出口貨棧辦法第21條第1項前段規定之文義，應

係規範貨主於存棧內有抽取、看樣等開拆貨物之權利及其程

序要件，非謂貨主有依該條先行檢查貨物之義務，自難據此

推導身為系爭貨品輸入人之被上訴人於輸入貨品時即有依法

申請檢疫，並應注意其申報內容與實際貨物是否相符之注意

義務。況被上訴人進口貨物之完稅價格僅1,464元，屬低價

免稅快遞貨物，貨物內容更為工具包等與檢疫無關之物品，

依社會通念上謹慎且認真之人之標準，亦難期待被上訴人應

具認知其購買上開物品時，須先行查看包裹內有無遭放入鴨

舌等應施檢疫物之注意義務，從而，難認被上訴人有何故意

或過失，依行政罰法第7條規定，其自無須負擔本件行政處

罰責任。故上訴人以原處分裁處被上訴人罰鍰5萬元，認事

用法尚有違誤，與訴願決定自應併予以撤銷為由，為其判斷

之基礎。

六、本院按：

　㈠「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘

束。」「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他

訴訟，為維護公益者，亦同。」「行政法院為裁判時，應斟

酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事

實之真偽。但別有規定者，不在此限。」舊法第125條第1
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項、第133條及第189條第1項定有明文。又依同法第236條規

定，上開規定於簡易訴訟程序準用之。參照前揭規定，可知

我國行政訴訟係採取職權調查原則，其具體內涵包括事實審

法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度之

義務，以確定行政處分之合法性及確保向行政法院尋求權利

保護者能得到有效之權利保護。在撤銷訴訟，行政機關如就

行政處分要件事實之主要事證已予調查認定，事實審法院自

應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當事人主張之拘

束，縱令當事人對其主張之事實不提出證據，法院仍應調查

必要之證據，於此等訴訟，不生當事人之主觀舉證責任分配

問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不明

時，始生客觀舉證責任之分配。故事實審法院如就個案事實

未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查義務，而有不適

用舊法第125條第1項及第133條規定之判決違背法令情事；

另若對於與待證事實有關之證據未予審酌，復未說明其理

由，即構成同法第243條第2項第6款所謂判決不備理由之當

然違背法令。

  ㈡原判決以被上訴人所提出微信對話紀錄，可見系爭貨品之鴨

舌係由賣家於未通知被上訴人之情況下自行放入；且扣押之

鴨舌總重僅0.12公斤，數量非多，復未為偽裝、隱匿等情，

認定鴨舌係寄件人自行放入，被上訴人於事前主觀上不知系

爭貨品內含有鴨舌，難認其有何故意或過失，固非無據。本

院查，細繹被上訴人所提出之微信對話紀錄（原審卷第29至

37頁），其上註記與其通話之對象為「達磨箱包―有慶」，

惟核系爭貨品之進口快遞貨物原簡易申報單（原處分卷第9

頁），其上所載寄件人則係「ACUSA線上商店」，並非「達

磨箱包―有慶」，則與被上訴人對話之「達磨箱包―有慶」

究係何人，已須查明，尚無從逕認「達磨箱包―有慶」即為

「ACUSA線上商店」，乃至即為被上訴人所稱之中國賣家。

其次，被上訴人前於陳述意見書、訴願書中，均表明系爭產

品之所以向基隆關申報輸入，係因其透過淘寶購物網站向中
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國賣家購買工具包所致，且其向該賣家購買多次，已是老客

戶等語（見原處分卷第17、31頁），則依上開陳述，被上訴

人當得提出其事前於淘寶網站中與該賣家本次申報輸入（甚

至歷來）買賣之相關訂單紀錄（含訂貨日期、貨物品項、件

數、價格），及相關付款之金流資料，藉以證明其就與本次

申報輸入有關之貨品究係與何人進行買賣交易，具體之交易

時間、貨品、數量、金額為何，始得據以判斷被上訴人事前

對本次申報輸入貨品內容之認識為何，乃至對系爭貨物夾帶

鴨舌是否具非難性及可歸責性；而上開證據資料既為被上訴

人所得管領，且攸關原處分是否合法之判斷，自有告知被上

訴人令其提出，並對其為相關訊問之必要，原審未予調查，

且未說明何以不採之理由，即遽以被上訴人所提本次申報輸

入後與身分不詳之「達磨箱包―有慶」所為之微信對話為

據，並採納被上訴人關於其事前主觀上不知系爭貨品包括鴨

舌之主張，進而認定被上訴人並無故意、過失，欠缺違反行

政罰的主觀要件，尚嫌速斷，並有未適用行政訴訟法第133

規定依職權調查證據及判決不備理由之違法。

  ㈢綜上所述，原判決既有如上所述之違背法令事由，其違法並

影響判決結論，上訴意旨求予廢棄，即有理由，自應由本院

將原判決廢棄。惟本件事證尚有由原審法院調查審認之必

要，本院無從自為判決，並因新法施行後，原臺灣臺北地方

法院設置之地方法院行政訴訟庭已無設立，改由本院地方行

政訴訟庭作為簡易訴訟程序事件第一審管轄法院，爰依行政

訴訟法施行法第22條第2項規定，發交本院地方行政訴訟庭

更為審理，另為適法裁判。

據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                          　　  審判長法  官　鍾啟煌

                             　　  　 法  官　李毓華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳
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上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                      書記官  何閣梅
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
112年度簡上字第6號
上  訴  人  農業部動植物防疫檢疫署(改制前行政院農業委員會動植物防疫檢疫局)




代  表  人  邱垂章(署長）


訴訟代理人  黃慧婷  律師
被 上訴 人  張宏銘                                      
上列當事人間動物傳染病防治條例事件，上訴人對於中華民國111年11月18日改制前臺灣臺北地方法院行政訴訟庭111年度簡字第101號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。
    理  由
一、本件上訴人代表人原係杜文珍，於本件訴訟程序中變更為邱垂章；又上訴人原係行政院農業委員會動植物防疫檢疫局，
　　於本院審理中之民國112年8月1日因行政院組織調整，變更為農業部動植物防疫檢疫署，經代表人邱垂章具狀聲明承受訴訟（本院卷第45頁），經核並無不合，應予准許。
二、依111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法施行法第1條、第22條第2項分別規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」「前項事件，於修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。」準此，本件為修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之簡易訴訟程序上訴事件，除有特別規定外，應適用修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法（下稱舊法）規定，合先敘明。
三、緣被上訴人於110年9月16日委託捷豐國際物流股份有限公司向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）傳輸申報輸入工具包18個及water filters2個，經基隆關於110年10月20日儀器檢查有異，發現內裝貨物夾藏中國生產、應申請檢疫之動物產品鴨舌一盒（內含7小包鴨舌，總淨重0.12公斤，與上開工具包等貨物合稱「系爭貨品」）。基隆關函請上訴人所屬基隆分局（下稱基隆分局）辦理，經基隆分局通知被上訴人陳述意見後，因認被上訴人涉犯動物傳染病防治條例（下稱防治條例）第33條規定之刑責，案移臺灣士林地方檢察署偵辦，經該署檢察官作成111年度偵字第1180號不起訴處分書。嗣上訴人審認被上訴人未依規定申請檢疫，仍違反防治條例第34條第1項規定，依同條例第43條第11款、行政罰法第26條第2項、「違反動物傳染病防治條例第34條第1項及第4項規定案件裁罰基準」（下稱裁罰基準）第2點規定，以111年1月27日防檢二字第1111434054號裁處書（下稱原處分），裁處被上訴人罰鍰新臺幣（下同）5萬元。被上訴人不服，提起訴願，經農業部（改制前行政院農業委員會）於111年5月9日以農訴字第1110703544號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，被上訴人循序提起本件訴訟，經改制前臺灣臺北地方法院行政訴訟庭（下稱原審）111年度簡字第101號行政訴訟判決（下稱原判決）訴願決定及原處分均撤銷，上訴人不服，提起本件上訴。
四、被上訴人起訴主張、聲明及上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原判決所載。
五、原審准許被上訴人在第一審之訴，係以：依被上訴人所提出其與中國賣家「達磨箱包-有慶」之微信對話記錄，可見系爭貨品中之鴨舌，係由該賣家於未通知被上訴人之情況下自行放入，被上訴人於事前並不知曉包裹內含有鴨舌。對照扣押貨物收據及搜索筆錄、扣押物照片，可知本件扣案之鴨舌一盒，總重量僅0.12公斤，數量非多，而鴨舌屬常見之平價小吃，價值非高，確有可能係賣家在未事先告知被上訴人之情況下，自行放入系爭貨品內做為贈品。況衡諸常情，若被上訴人確有逃避檢疫之意，理當告知賣家先予藏匿、偽裝以躲避查緝，然依上開扣案物照片，本件鴨舌並未另行偽裝、隱匿，且包裝外盒上即寫上「鴨舌」2字，益徵被上訴人主觀上應不知悉系爭貨品內遭放入上開應檢疫物之鴨舌。另依海關管理進出口貨棧辦法第21條第1項前段規定之文義，應係規範貨主於存棧內有抽取、看樣等開拆貨物之權利及其程序要件，非謂貨主有依該條先行檢查貨物之義務，自難據此推導身為系爭貨品輸入人之被上訴人於輸入貨品時即有依法申請檢疫，並應注意其申報內容與實際貨物是否相符之注意義務。況被上訴人進口貨物之完稅價格僅1,464元，屬低價免稅快遞貨物，貨物內容更為工具包等與檢疫無關之物品，依社會通念上謹慎且認真之人之標準，亦難期待被上訴人應具認知其購買上開物品時，須先行查看包裹內有無遭放入鴨舌等應施檢疫物之注意義務，從而，難認被上訴人有何故意或過失，依行政罰法第7條規定，其自無須負擔本件行政處罰責任。故上訴人以原處分裁處被上訴人罰鍰5萬元，認事用法尚有違誤，與訴願決定自應併予以撤銷為由，為其判斷之基礎。
六、本院按：
　㈠「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。」舊法第125條第1項、第133條及第189條第1項定有明文。又依同法第236條規定，上開規定於簡易訴訟程序準用之。參照前揭規定，可知我國行政訴訟係採取職權調查原則，其具體內涵包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度之義務，以確定行政處分之合法性及確保向行政法院尋求權利保護者能得到有效之權利保護。在撤銷訴訟，行政機關如就行政處分要件事實之主要事證已予調查認定，事實審法院自應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當事人主張之拘束，縱令當事人對其主張之事實不提出證據，法院仍應調查必要之證據，於此等訴訟，不生當事人之主觀舉證責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不明時，始生客觀舉證責任之分配。故事實審法院如就個案事實未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查義務，而有不適用舊法第125條第1項及第133條規定之判決違背法令情事；另若對於與待證事實有關之證據未予審酌，復未說明其理由，即構成同法第243條第2項第6款所謂判決不備理由之當然違背法令。
  ㈡原判決以被上訴人所提出微信對話紀錄，可見系爭貨品之鴨舌係由賣家於未通知被上訴人之情況下自行放入；且扣押之鴨舌總重僅0.12公斤，數量非多，復未為偽裝、隱匿等情，認定鴨舌係寄件人自行放入，被上訴人於事前主觀上不知系爭貨品內含有鴨舌，難認其有何故意或過失，固非無據。本院查，細繹被上訴人所提出之微信對話紀錄（原審卷第29至37頁），其上註記與其通話之對象為「達磨箱包─有慶」，惟核系爭貨品之進口快遞貨物原簡易申報單（原處分卷第9頁），其上所載寄件人則係「ACUSA線上商店」，並非「達磨箱包─有慶」，則與被上訴人對話之「達磨箱包─有慶」究係何人，已須查明，尚無從逕認「達磨箱包─有慶」即為「ACUSA線上商店」，乃至即為被上訴人所稱之中國賣家。其次，被上訴人前於陳述意見書、訴願書中，均表明系爭產品之所以向基隆關申報輸入，係因其透過淘寶購物網站向中國賣家購買工具包所致，且其向該賣家購買多次，已是老客戶等語（見原處分卷第17、31頁），則依上開陳述，被上訴人當得提出其事前於淘寶網站中與該賣家本次申報輸入（甚至歷來）買賣之相關訂單紀錄（含訂貨日期、貨物品項、件數、價格），及相關付款之金流資料，藉以證明其就與本次申報輸入有關之貨品究係與何人進行買賣交易，具體之交易時間、貨品、數量、金額為何，始得據以判斷被上訴人事前對本次申報輸入貨品內容之認識為何，乃至對系爭貨物夾帶鴨舌是否具非難性及可歸責性；而上開證據資料既為被上訴人所得管領，且攸關原處分是否合法之判斷，自有告知被上訴人令其提出，並對其為相關訊問之必要，原審未予調查，且未說明何以不採之理由，即遽以被上訴人所提本次申報輸入後與身分不詳之「達磨箱包─有慶」所為之微信對話為據，並採納被上訴人關於其事前主觀上不知系爭貨品包括鴨舌之主張，進而認定被上訴人並無故意、過失，欠缺違反行政罰的主觀要件，尚嫌速斷，並有未適用行政訴訟法第133規定依職權調查證據及判決不備理由之違法。
  ㈢綜上所述，原判決既有如上所述之違背法令事由，其違法並影響判決結論，上訴意旨求予廢棄，即有理由，自應由本院將原判決廢棄。惟本件事證尚有由原審法院調查審認之必要，本院無從自為判決，並因新法施行後，原臺灣臺北地方法院設置之地方法院行政訴訟庭已無設立，改由本院地方行政訴訟庭作為簡易訴訟程序事件第一審管轄法院，爰依行政訴訟法施行法第22條第2項規定，發交本院地方行政訴訟庭更為審理，另為適法裁判。
據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                          　　  審判長法  官　鍾啟煌
                             　　  　 法  官　李毓華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                                      書記官  何閣梅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

112年度簡上字第6號

上  訴  人  農業部動植物防疫檢疫署(改制前行政院農業委員

會動植物防疫檢疫局)





代  表  人  邱垂章(署長）



訴訟代理人  黃慧婷  律師

被 上訴 人  張宏銘                                      

上列當事人間動物傳染病防治條例事件，上訴人對於中華民國11

1年11月18日改制前臺灣臺北地方法院行政訴訟庭111年度簡字第

101號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、本件上訴人代表人原係杜文珍，於本件訴訟程序中變更為邱

    垂章；又上訴人原係行政院農業委員會動植物防疫檢疫局，

　　於本院審理中之民國112年8月1日因行政院組織調整，變更

    為農業部動植物防疫檢疫署，經代表人邱垂章具狀聲明承受

    訴訟（本院卷第45頁），經核並無不合，應予准許。

二、依111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法

    施行法第1條、第22條第2項分別規定：「本法稱修正行政訴

    訟法者，指與本法同日施行之行政訴訟法；稱舊法者，指修

    正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」「前項事件，於修正

    行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴

    訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1

    規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要

    時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。」

    準此，本件為修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院

    ，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之簡易訴訟程序上訴

    事件，除有特別規定外，應適用修正行政訴訟法施行前之行

    政訴訟法（下稱舊法）規定，合先敘明。

三、緣被上訴人於110年9月16日委託捷豐國際物流股份有限公司

    向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）傳輸申報輸入工具包

    18個及water filters2個，經基隆關於110年10月20日儀器

    檢查有異，發現內裝貨物夾藏中國生產、應申請檢疫之動物

    產品鴨舌一盒（內含7小包鴨舌，總淨重0.12公斤，與上開

    工具包等貨物合稱「系爭貨品」）。基隆關函請上訴人所屬

    基隆分局（下稱基隆分局）辦理，經基隆分局通知被上訴人

    陳述意見後，因認被上訴人涉犯動物傳染病防治條例（下稱

    防治條例）第33條規定之刑責，案移臺灣士林地方檢察署偵

    辦，經該署檢察官作成111年度偵字第1180號不起訴處分書

    。嗣上訴人審認被上訴人未依規定申請檢疫，仍違反防治條

    例第34條第1項規定，依同條例第43條第11款、行政罰法第2

    6條第2項、「違反動物傳染病防治條例第34條第1項及第4項

    規定案件裁罰基準」（下稱裁罰基準）第2點規定，以111年

    1月27日防檢二字第1111434054號裁處書（下稱原處分），

    裁處被上訴人罰鍰新臺幣（下同）5萬元。被上訴人不服，

    提起訴願，經農業部（改制前行政院農業委員會）於111年5

    月9日以農訴字第1110703544號訴願決定（下稱訴願決定）

    駁回，被上訴人循序提起本件訴訟，經改制前臺灣臺北地方

    法院行政訴訟庭（下稱原審）111年度簡字第101號行政訴訟

    判決（下稱原判決）訴願決定及原處分均撤銷，上訴人不服

    ，提起本件上訴。

四、被上訴人起訴主張、聲明及上訴人於原審之答辯及聲明，均

    引用原判決所載。

五、原審准許被上訴人在第一審之訴，係以：依被上訴人所提出

    其與中國賣家「達磨箱包-有慶」之微信對話記錄，可見系

    爭貨品中之鴨舌，係由該賣家於未通知被上訴人之情況下自

    行放入，被上訴人於事前並不知曉包裹內含有鴨舌。對照扣

    押貨物收據及搜索筆錄、扣押物照片，可知本件扣案之鴨舌

    一盒，總重量僅0.12公斤，數量非多，而鴨舌屬常見之平價

    小吃，價值非高，確有可能係賣家在未事先告知被上訴人之

    情況下，自行放入系爭貨品內做為贈品。況衡諸常情，若被

    上訴人確有逃避檢疫之意，理當告知賣家先予藏匿、偽裝以

    躲避查緝，然依上開扣案物照片，本件鴨舌並未另行偽裝、

    隱匿，且包裝外盒上即寫上「鴨舌」2字，益徵被上訴人主

    觀上應不知悉系爭貨品內遭放入上開應檢疫物之鴨舌。另依

    海關管理進出口貨棧辦法第21條第1項前段規定之文義，應

    係規範貨主於存棧內有抽取、看樣等開拆貨物之權利及其程

    序要件，非謂貨主有依該條先行檢查貨物之義務，自難據此

    推導身為系爭貨品輸入人之被上訴人於輸入貨品時即有依法

    申請檢疫，並應注意其申報內容與實際貨物是否相符之注意

    義務。況被上訴人進口貨物之完稅價格僅1,464元，屬低價

    免稅快遞貨物，貨物內容更為工具包等與檢疫無關之物品，

    依社會通念上謹慎且認真之人之標準，亦難期待被上訴人應

    具認知其購買上開物品時，須先行查看包裹內有無遭放入鴨

    舌等應施檢疫物之注意義務，從而，難認被上訴人有何故意

    或過失，依行政罰法第7條規定，其自無須負擔本件行政處

    罰責任。故上訴人以原處分裁處被上訴人罰鍰5萬元，認事

    用法尚有違誤，與訴願決定自應併予以撤銷為由，為其判斷

    之基礎。

六、本院按：

　㈠「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束

    。」「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴

    訟，為維護公益者，亦同。」「行政法院為裁判時，應斟酌

    全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實

    之真偽。但別有規定者，不在此限。」舊法第125條第1項、

    第133條及第189條第1項定有明文。又依同法第236條規定，

    上開規定於簡易訴訟程序準用之。參照前揭規定，可知我國

    行政訴訟係採取職權調查原則，其具體內涵包括事實審法院

    有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度之義務

    ，以確定行政處分之合法性及確保向行政法院尋求權利保護

    者能得到有效之權利保護。在撤銷訴訟，行政機關如就行政

    處分要件事實之主要事證已予調查認定，事實審法院自應依

    職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當事人主張之拘束，

    縱令當事人對其主張之事實不提出證據，法院仍應調查必要

    之證據，於此等訴訟，不生當事人之主觀舉證責任分配問題

    ，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不明時，

    始生客觀舉證責任之分配。故事實審法院如就個案事實未依

    職權調查並予認定，即屬未盡職權調查義務，而有不適用舊

    法第125條第1項及第133條規定之判決違背法令情事；另若

    對於與待證事實有關之證據未予審酌，復未說明其理由，即

    構成同法第243條第2項第6款所謂判決不備理由之當然違背

    法令。

  ㈡原判決以被上訴人所提出微信對話紀錄，可見系爭貨品之鴨

    舌係由賣家於未通知被上訴人之情況下自行放入；且扣押之

    鴨舌總重僅0.12公斤，數量非多，復未為偽裝、隱匿等情，

    認定鴨舌係寄件人自行放入，被上訴人於事前主觀上不知系

    爭貨品內含有鴨舌，難認其有何故意或過失，固非無據。本

    院查，細繹被上訴人所提出之微信對話紀錄（原審卷第29至

    37頁），其上註記與其通話之對象為「達磨箱包─有慶」，

    惟核系爭貨品之進口快遞貨物原簡易申報單（原處分卷第9

    頁），其上所載寄件人則係「ACUSA線上商店」，並非「達

    磨箱包─有慶」，則與被上訴人對話之「達磨箱包─有慶」究

    係何人，已須查明，尚無從逕認「達磨箱包─有慶」即為「A

    CUSA線上商店」，乃至即為被上訴人所稱之中國賣家。其次

    ，被上訴人前於陳述意見書、訴願書中，均表明系爭產品之

    所以向基隆關申報輸入，係因其透過淘寶購物網站向中國賣

    家購買工具包所致，且其向該賣家購買多次，已是老客戶等

    語（見原處分卷第17、31頁），則依上開陳述，被上訴人當

    得提出其事前於淘寶網站中與該賣家本次申報輸入（甚至歷

    來）買賣之相關訂單紀錄（含訂貨日期、貨物品項、件數、

    價格），及相關付款之金流資料，藉以證明其就與本次申報

    輸入有關之貨品究係與何人進行買賣交易，具體之交易時間

    、貨品、數量、金額為何，始得據以判斷被上訴人事前對本

    次申報輸入貨品內容之認識為何，乃至對系爭貨物夾帶鴨舌

    是否具非難性及可歸責性；而上開證據資料既為被上訴人所

    得管領，且攸關原處分是否合法之判斷，自有告知被上訴人

    令其提出，並對其為相關訊問之必要，原審未予調查，且未

    說明何以不採之理由，即遽以被上訴人所提本次申報輸入後

    與身分不詳之「達磨箱包─有慶」所為之微信對話為據，並

    採納被上訴人關於其事前主觀上不知系爭貨品包括鴨舌之主

    張，進而認定被上訴人並無故意、過失，欠缺違反行政罰的

    主觀要件，尚嫌速斷，並有未適用行政訴訟法第133規定依

    職權調查證據及判決不備理由之違法。

  ㈢綜上所述，原判決既有如上所述之違背法令事由，其違法並

    影響判決結論，上訴意旨求予廢棄，即有理由，自應由本院

    將原判決廢棄。惟本件事證尚有由原審法院調查審認之必要

    ，本院無從自為判決，並因新法施行後，原臺灣臺北地方法

    院設置之地方法院行政訴訟庭已無設立，改由本院地方行政

    訴訟庭作為簡易訴訟程序事件第一審管轄法院，爰依行政訴

    訟法施行法第22條第2項規定，發交本院地方行政訴訟庭更

    為審理，另為適法裁判。

據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                          　　  審判長法  官　鍾啟煌

                             　　  　 法  官　李毓華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                      書記官  何閣梅






臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

112年度簡上字第6號

上  訴  人  農業部動植物防疫檢疫署(改制前行政院農業委員會動植物防疫檢疫局)





代  表  人  邱垂章(署長）



訴訟代理人  黃慧婷  律師

被 上訴 人  張宏銘                                      

上列當事人間動物傳染病防治條例事件，上訴人對於中華民國111年11月18日改制前臺灣臺北地方法院行政訴訟庭111年度簡字第101號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發交本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、本件上訴人代表人原係杜文珍，於本件訴訟程序中變更為邱垂章；又上訴人原係行政院農業委員會動植物防疫檢疫局，

　　於本院審理中之民國112年8月1日因行政院組織調整，變更為農業部動植物防疫檢疫署，經代表人邱垂章具狀聲明承受訴訟（本院卷第45頁），經核並無不合，應予准許。

二、依111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法施行法第1條、第22條第2項分別規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」「前項事件，於修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。」準此，本件為修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之簡易訴訟程序上訴事件，除有特別規定外，應適用修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法（下稱舊法）規定，合先敘明。

三、緣被上訴人於110年9月16日委託捷豐國際物流股份有限公司向財政部關務署基隆關（下稱基隆關）傳輸申報輸入工具包18個及water filters2個，經基隆關於110年10月20日儀器檢查有異，發現內裝貨物夾藏中國生產、應申請檢疫之動物產品鴨舌一盒（內含7小包鴨舌，總淨重0.12公斤，與上開工具包等貨物合稱「系爭貨品」）。基隆關函請上訴人所屬基隆分局（下稱基隆分局）辦理，經基隆分局通知被上訴人陳述意見後，因認被上訴人涉犯動物傳染病防治條例（下稱防治條例）第33條規定之刑責，案移臺灣士林地方檢察署偵辦，經該署檢察官作成111年度偵字第1180號不起訴處分書。嗣上訴人審認被上訴人未依規定申請檢疫，仍違反防治條例第34條第1項規定，依同條例第43條第11款、行政罰法第26條第2項、「違反動物傳染病防治條例第34條第1項及第4項規定案件裁罰基準」（下稱裁罰基準）第2點規定，以111年1月27日防檢二字第1111434054號裁處書（下稱原處分），裁處被上訴人罰鍰新臺幣（下同）5萬元。被上訴人不服，提起訴願，經農業部（改制前行政院農業委員會）於111年5月9日以農訴字第1110703544號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，被上訴人循序提起本件訴訟，經改制前臺灣臺北地方法院行政訴訟庭（下稱原審）111年度簡字第101號行政訴訟判決（下稱原判決）訴願決定及原處分均撤銷，上訴人不服，提起本件上訴。

四、被上訴人起訴主張、聲明及上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原判決所載。

五、原審准許被上訴人在第一審之訴，係以：依被上訴人所提出其與中國賣家「達磨箱包-有慶」之微信對話記錄，可見系爭貨品中之鴨舌，係由該賣家於未通知被上訴人之情況下自行放入，被上訴人於事前並不知曉包裹內含有鴨舌。對照扣押貨物收據及搜索筆錄、扣押物照片，可知本件扣案之鴨舌一盒，總重量僅0.12公斤，數量非多，而鴨舌屬常見之平價小吃，價值非高，確有可能係賣家在未事先告知被上訴人之情況下，自行放入系爭貨品內做為贈品。況衡諸常情，若被上訴人確有逃避檢疫之意，理當告知賣家先予藏匿、偽裝以躲避查緝，然依上開扣案物照片，本件鴨舌並未另行偽裝、隱匿，且包裝外盒上即寫上「鴨舌」2字，益徵被上訴人主觀上應不知悉系爭貨品內遭放入上開應檢疫物之鴨舌。另依海關管理進出口貨棧辦法第21條第1項前段規定之文義，應係規範貨主於存棧內有抽取、看樣等開拆貨物之權利及其程序要件，非謂貨主有依該條先行檢查貨物之義務，自難據此推導身為系爭貨品輸入人之被上訴人於輸入貨品時即有依法申請檢疫，並應注意其申報內容與實際貨物是否相符之注意義務。況被上訴人進口貨物之完稅價格僅1,464元，屬低價免稅快遞貨物，貨物內容更為工具包等與檢疫無關之物品，依社會通念上謹慎且認真之人之標準，亦難期待被上訴人應具認知其購買上開物品時，須先行查看包裹內有無遭放入鴨舌等應施檢疫物之注意義務，從而，難認被上訴人有何故意或過失，依行政罰法第7條規定，其自無須負擔本件行政處罰責任。故上訴人以原處分裁處被上訴人罰鍰5萬元，認事用法尚有違誤，與訴願決定自應併予以撤銷為由，為其判斷之基礎。

六、本院按：

　㈠「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。」舊法第125條第1項、第133條及第189條第1項定有明文。又依同法第236條規定，上開規定於簡易訴訟程序準用之。參照前揭規定，可知我國行政訴訟係採取職權調查原則，其具體內涵包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度之義務，以確定行政處分之合法性及確保向行政法院尋求權利保護者能得到有效之權利保護。在撤銷訴訟，行政機關如就行政處分要件事實之主要事證已予調查認定，事實審法院自應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當事人主張之拘束，縱令當事人對其主張之事實不提出證據，法院仍應調查必要之證據，於此等訴訟，不生當事人之主觀舉證責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不明時，始生客觀舉證責任之分配。故事實審法院如就個案事實未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查義務，而有不適用舊法第125條第1項及第133條規定之判決違背法令情事；另若對於與待證事實有關之證據未予審酌，復未說明其理由，即構成同法第243條第2項第6款所謂判決不備理由之當然違背法令。

  ㈡原判決以被上訴人所提出微信對話紀錄，可見系爭貨品之鴨舌係由賣家於未通知被上訴人之情況下自行放入；且扣押之鴨舌總重僅0.12公斤，數量非多，復未為偽裝、隱匿等情，認定鴨舌係寄件人自行放入，被上訴人於事前主觀上不知系爭貨品內含有鴨舌，難認其有何故意或過失，固非無據。本院查，細繹被上訴人所提出之微信對話紀錄（原審卷第29至37頁），其上註記與其通話之對象為「達磨箱包─有慶」，惟核系爭貨品之進口快遞貨物原簡易申報單（原處分卷第9頁），其上所載寄件人則係「ACUSA線上商店」，並非「達磨箱包─有慶」，則與被上訴人對話之「達磨箱包─有慶」究係何人，已須查明，尚無從逕認「達磨箱包─有慶」即為「ACUSA線上商店」，乃至即為被上訴人所稱之中國賣家。其次，被上訴人前於陳述意見書、訴願書中，均表明系爭產品之所以向基隆關申報輸入，係因其透過淘寶購物網站向中國賣家購買工具包所致，且其向該賣家購買多次，已是老客戶等語（見原處分卷第17、31頁），則依上開陳述，被上訴人當得提出其事前於淘寶網站中與該賣家本次申報輸入（甚至歷來）買賣之相關訂單紀錄（含訂貨日期、貨物品項、件數、價格），及相關付款之金流資料，藉以證明其就與本次申報輸入有關之貨品究係與何人進行買賣交易，具體之交易時間、貨品、數量、金額為何，始得據以判斷被上訴人事前對本次申報輸入貨品內容之認識為何，乃至對系爭貨物夾帶鴨舌是否具非難性及可歸責性；而上開證據資料既為被上訴人所得管領，且攸關原處分是否合法之判斷，自有告知被上訴人令其提出，並對其為相關訊問之必要，原審未予調查，且未說明何以不採之理由，即遽以被上訴人所提本次申報輸入後與身分不詳之「達磨箱包─有慶」所為之微信對話為據，並採納被上訴人關於其事前主觀上不知系爭貨品包括鴨舌之主張，進而認定被上訴人並無故意、過失，欠缺違反行政罰的主觀要件，尚嫌速斷，並有未適用行政訴訟法第133規定依職權調查證據及判決不備理由之違法。

  ㈢綜上所述，原判決既有如上所述之違背法令事由，其違法並影響判決結論，上訴意旨求予廢棄，即有理由，自應由本院將原判決廢棄。惟本件事證尚有由原審法院調查審認之必要，本院無從自為判決，並因新法施行後，原臺灣臺北地方法院設置之地方法院行政訴訟庭已無設立，改由本院地方行政訴訟庭作為簡易訴訟程序事件第一審管轄法院，爰依行政訴訟法施行法第22條第2項規定，發交本院地方行政訴訟庭更為審理，另為適法裁判。

據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                          　　  審判長法  官　鍾啟煌

                             　　  　 法  官　李毓華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                      書記官  何閣梅





