A HFTEERBE L
BETICGR Y S e
112# & @5+ £ F %5350

L Y
IR § L SR VY

moA A RE (&)

LEOE 14F%w¥$*’%ﬁ&%%ﬂiﬁ@HmEGHMBiﬁ
L2ERHLEFHIZRA T B2 F 0 Al e

- R IR SOTSE S IS IR S A A ¥
AAE R H s PR A Frus 0 B BTN
FokA R H ,ﬁ%@ﬁrﬁvt%umﬁﬁﬁwWW®a
A LRI AH > B ER I N FroE ¢ FH ST 3 Y
R T TR KRR RAETR R RHS L B A
T oA H B R AN TR L RIS R AHE 0 B2
WAL EFE S

S IR REITF ORGS0 BRI 5283 R
F2TTIE % 178 4R T AP L B22d > L SRR
et AP L FEA 0 P RETS L
F273 15T L B Ed 2 EEE o5 AR

AR FED n BEHEE Y o v ELe
B > LGB YA EZ D ZIRAR G H

TH T2 o X B F o REY R T LEP IR

¥ AR ﬁﬁf’f:’g‘ﬂglﬁif FETF T A H"**‘éﬁlﬂ'—”

Wi WwEPHFERIP L L F > LArik 2

» ThdpdE AR R L) *WXE%H%éﬁiﬁi%F

L
=
T W
= e
S
wl, ﬁ? (“«

W
s
=

v D

~

ENN
i A
2

b



i

EZ 0 AHEP ARSI AR AP E R L FRE
d ~ﬁmégrmawﬁ$va ARG EF SR
% o ﬁ$$4ﬁk T B S R ) B
T REHET- IR KL L FFIED F o TR F T
ﬁ'“@“%’ﬁﬁ#%@é’%ﬁﬁg—ﬁaﬁﬂiwé
LFEFA 2 PRAFLERSFIRT AL F 2
2l R FBERIES ;ji;s,‘:ikﬁlla—if»w;}ﬁ:’z%\zq
M- EFEd BAELF o TRHEE - PR LL T
aﬁﬁﬁ&ﬁ—ﬁﬁ%ﬂﬂﬁ@%gdﬁ,%@@a%;ﬂ
AN AL FRI (B3 FERARINE R F

524335 3 T2 9T R F 54197538 TR 9 %R ) -
Badoavir c AE1I2ER G E S ¥ 12588 T (TR
FETFT) AdAH @B ERFAT R, X7 >0 L 15 A0k
FiE il f‘"%‘d‘A BAREN EN Y ?ﬁ%‘ AR RAE2ZFER R E
f’fﬂ'/i’ WERL2IEFIIE 130 F 43R FE % o
HEE AL, 7%112457’9 10p ¥4 % 1121 5131
F % 1129065060522 & > 2 & Frcera iz %2731 % 138 5 11

A

TR FUEFE F& FAMFIBE LT FEE K

EE AL W ﬁﬁz?’i":‘@ o AR F RPE A RESS
’-ﬁ“%’l 2.2 F P @F AR R 213 % 198 % 14K >

()B4 LR RAE TS TG (FICHTE F2TIEF 1A F 112

L3Ed > FAUARFLEAE S HRBFI2ET7 10P A K4+
1124 5131 % % 1129065065%.% & (L A% %45F ) 3
ot BEand ol R R kAR PR
FeARF FTARMIPILAH "AFL R IFEE I
aﬁ@%&ﬁiﬁam%’é@m&m’#*mﬂﬁ»;ﬁ
23 EFIE F 11T L 3Fd - BA3F s Ns L g2



I~y

(t

=

i

T3

Ly RS U TR L
ﬁam#ﬁmw??%iﬁiﬁﬂﬁk~;-’ﬁﬁf
MEAEMAP ARIIIERG R F 5015
Bt Ak EFEd 2 rgi B B E 7

LA N N 7L F«lzr'lf:“ LA FFrRm i w273 5138 5 1 54
*Lﬁﬁﬁ%i’EW%%%ﬂq°*jfﬂ%mjﬁiﬁmiﬁﬁ"§
Rt I IR PR Tk By P ok & 'iiﬁﬁ%iff;’?%#\
#BEy 0 Fa & Mwﬁuzﬁfmﬁ”l 51342 % 143

-gg_\
S

i‘j ,ﬁ#\ﬁg‘g Fl?ﬁr—:r—ialzigllf‘m‘___yuﬂg’ %\ ;T'_?k,.
it BB
Tﬁki’kij‘hﬂ" T E Y E Lrﬁfﬁ 2 %‘;ﬁ“ﬂ‘% » SR
f&%—fﬁﬂzﬂ%pwdﬂ’%a@a%%ﬁWﬁ@
:fik«id”ﬁ AL 3R > 2AELF2 BT £ - N
£2d > P EAFTHZREIAN G REFES > HA A

‘§‘r =
iy
o IN
=
e =
b
o
= 9
[E—
—
o
i R
Wi
i
W Ne Ne
wml v} wwl
V-
s
by
&

oy DO
i
qJ
Tl
ok
I}
R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
112年度簡上再字第53號
聲  請  人  賴金華                                     


相  對  人  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真（局長）
上列當事人間勞保事件，聲請人對於中華民國112年6月30日本院112年度簡上再字第12號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
再審之聲請駁回。
再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第273條第1項第11款所稱「為判決基礎之民事或刑事判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更者」，係指原確定裁定係以該等裁判或行政處分為裁判基礎，而該等裁判或行政處分已因其後確定之裁判或行政處分有所變更，致使原確定裁定之基礎發生動搖者而言。如其他裁判或行政處分非為原確定裁定之基礎者，自不得依該款規定聲請再審。
二、次按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於同法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。如僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難認已合法表明再審理由，所為再審之聲請，即不合法，法院無須命其補正，應以裁定駁回之。又聲請再審，係對於確定裁定聲明不服之非常救濟程序，必須就該聲明不服之確定裁定為前述說明之具體指摘，如聲明對某件確定裁定為再審，但所主張之理由，係指摘前程序確定判決或前次再審判決或確定裁定如何違法，或對聲明不服的確定裁定則未指明任何法定再審理由，亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不合法。末按當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判之再審有理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由，如對最近一次之原裁定所為再審聲請不合法，自無庸審究其前此歷次裁判有無再審理由及原處分是否違背法令；再當事人對同一事件所為歷次裁判以同一再審事由提起再審，即係對最後一次的裁判為再審，必須其對最近一次的裁判具有再審理由者，始得進而審究其前各次裁判有無再審理由（最高行政法院民國100年度裁字第2433號裁定及97年度裁字第4197號裁定意旨參照）。
三、聲請意旨略以：本院112年度簡上再字第12號裁定（下稱原確定裁定）未審先判，連開庭辯論審理也沒有，且至今未收到法院通知聲請人至法院閱覽聲請人要求調查之證據，符合行政訴訟法第273條第1項第13款或第14款規定，得以再審。提供臺灣臺北地方檢察署112年7月10日北檢銘冬112他5131字第1129065065號書函，符合行政訴訟法第273條第1項第11款規定，得以再審。另全案至今未以勞工職業災害保險及保護法規定裁判，僅以行政訴訟法，不符公益原則及未保護弱勢勞工之立法目的，符合行政訴訟法第273條第1項第1款，得以再審等語。
四、本院查：
　㈠聲請人主張原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第11款之再審事由，固以臺灣臺北地方檢察署112年7月10日北檢銘冬112他5131字第1129065065號書函（見本院卷第45頁）為據，惟上開書函係通知聲請人所提告瀆職之案件查無犯罪事實已予結案，並非原確定裁定之基礎，亦未發生依上開書函而有動搖原確定裁定的裁判基礎的情形，核與行政訴訟法第273條第1項第11款所定再審事由，顯不該當，此部分再審之聲請，為無理由，應予駁回。
  ㈡至聲請人於行政訴訟聲請再審狀其他所陳各節，無非說明其對於前訴訟程序實體爭議事項不服之理由，而就原確定裁定以其未具體表明本院111年度簡上再字第51號裁定有何合於聲請人主張之再審事由之情事，認其聲請再審不合法予以駁回之內容，究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第1款規定之具體情事，則未據敘明。又有何發現未經斟酌之證物或得使用該證物，有何足以影響於原確定裁定之重要證物漏未斟酌，因而有行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款再審事由，亦未具體說明其情事，依前開說明，其聲請再審並非合法，應予駁回。
  ㈢又當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判之再審有理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由，本件再審之聲請既一部不合法，一部無理由，自無庸審究其之前歷次裁判有無再審理由，併予敘明。
五、據上論結，本件聲請為一部不合法、一部無理由，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                              審判長法  官  許麗華
                                    法  官  郭淑珍
                                    法  官  張瑜鳳
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　李宜蓁

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

112年度簡上再字第53號

聲  請  人  賴金華                                     



相  對  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真（局長）

上列當事人間勞保事件，聲請人對於中華民國112年6月30日本院

112年度簡上再字第12號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第273條第1項第11款所稱「為判決基礎之民事

    或刑事判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行

    政處分已變更者」，係指原確定裁定係以該等裁判或行政處

    分為裁判基礎，而該等裁判或行政處分已因其後確定之裁判

    或行政處分有所變更，致使原確定裁定之基礎發生動搖者而

    言。如其他裁判或行政處分非為原確定裁定之基礎者，自不

    得依該款規定聲請再審。

二、次按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用

    第277條第1項第4款規定表明再審理由，此為必須具備之程

    式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於同法

    第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。如僅泛言有

    何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難認已合法表明再

    審理由，所為再審之聲請，即不合法，法院無須命其補正，

    應以裁定駁回之。又聲請再審，係對於確定裁定聲明不服之

    非常救濟程序，必須就該聲明不服之確定裁定為前述說明之

    具體指摘，如聲明對某件確定裁定為再審，但所主張之理由

    ，係指摘前程序確定判決或前次再審判決或確定裁定如何違

    法，或對聲明不服的確定裁定則未指明任何法定再審理由，

    亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不合法。

    末按當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必

    須其對最近一次裁判之再審有理由者，始得進而審究其前此

    歷次裁判有無再審理由，如對最近一次之原裁定所為再審聲

    請不合法，自無庸審究其前此歷次裁判有無再審理由及原處

    分是否違背法令；再當事人對同一事件所為歷次裁判以同一

    再審事由提起再審，即係對最後一次的裁判為再審，必須其

    對最近一次的裁判具有再審理由者，始得進而審究其前各次

    裁判有無再審理由（最高行政法院民國100年度裁字第2433

    號裁定及97年度裁字第4197號裁定意旨參照）。

三、聲請意旨略以：本院112年度簡上再字第12號裁定（下稱原

    確定裁定）未審先判，連開庭辯論審理也沒有，且至今未收

    到法院通知聲請人至法院閱覽聲請人要求調查之證據，符合

    行政訴訟法第273條第1項第13款或第14款規定，得以再審。

    提供臺灣臺北地方檢察署112年7月10日北檢銘冬112他5131

    字第1129065065號書函，符合行政訴訟法第273條第1項第11

    款規定，得以再審。另全案至今未以勞工職業災害保險及保

    護法規定裁判，僅以行政訴訟法，不符公益原則及未保護弱

    勢勞工之立法目的，符合行政訴訟法第273條第1項第1款，

    得以再審等語。

四、本院查：

　㈠聲請人主張原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第11款之

    再審事由，固以臺灣臺北地方檢察署112年7月10日北檢銘冬

    112他5131字第1129065065號書函（見本院卷第45頁）為據

    ，惟上開書函係通知聲請人所提告瀆職之案件查無犯罪事實

    已予結案，並非原確定裁定之基礎，亦未發生依上開書函而

    有動搖原確定裁定的裁判基礎的情形，核與行政訴訟法第27

    3條第1項第11款所定再審事由，顯不該當，此部分再審之聲

    請，為無理由，應予駁回。

  ㈡至聲請人於行政訴訟聲請再審狀其他所陳各節，無非說明其

    對於前訴訟程序實體爭議事項不服之理由，而就原確定裁定

    以其未具體表明本院111年度簡上再字第51號裁定有何合於

    聲請人主張之再審事由之情事，認其聲請再審不合法予以駁

    回之內容，究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第1款規

    定之具體情事，則未據敘明。又有何發現未經斟酌之證物或

    得使用該證物，有何足以影響於原確定裁定之重要證物漏未

    斟酌，因而有行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款再審

    事由，亦未具體說明其情事，依前開說明，其聲請再審並非

    合法，應予駁回。

  ㈢又當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須

    其對最近一次裁判之再審有理由者，始得進而審究其前此歷

    次裁判有無再審理由，本件再審之聲請既一部不合法，一部

    無理由，自無庸審究其之前歷次裁判有無再審理由，併予敘

    明。

五、據上論結，本件聲請為一部不合法、一部無理由，裁定如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                              審判長法  官  許麗華

                                    法  官  郭淑珍

                                    法  官  張瑜鳳

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　李宜蓁




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

112年度簡上再字第53號

聲  請  人  賴金華                                     



相  對  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真（局長）

上列當事人間勞保事件，聲請人對於中華民國112年6月30日本院112年度簡上再字第12號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第273條第1項第11款所稱「為判決基礎之民事或刑事判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更者」，係指原確定裁定係以該等裁判或行政處分為裁判基礎，而該等裁判或行政處分已因其後確定之裁判或行政處分有所變更，致使原確定裁定之基礎發生動搖者而言。如其他裁判或行政處分非為原確定裁定之基礎者，自不得依該款規定聲請再審。

二、次按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於同法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。如僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難認已合法表明再審理由，所為再審之聲請，即不合法，法院無須命其補正，應以裁定駁回之。又聲請再審，係對於確定裁定聲明不服之非常救濟程序，必須就該聲明不服之確定裁定為前述說明之具體指摘，如聲明對某件確定裁定為再審，但所主張之理由，係指摘前程序確定判決或前次再審判決或確定裁定如何違法，或對聲明不服的確定裁定則未指明任何法定再審理由，亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不合法。末按當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判之再審有理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由，如對最近一次之原裁定所為再審聲請不合法，自無庸審究其前此歷次裁判有無再審理由及原處分是否違背法令；再當事人對同一事件所為歷次裁判以同一再審事由提起再審，即係對最後一次的裁判為再審，必須其對最近一次的裁判具有再審理由者，始得進而審究其前各次裁判有無再審理由（最高行政法院民國100年度裁字第2433號裁定及97年度裁字第4197號裁定意旨參照）。

三、聲請意旨略以：本院112年度簡上再字第12號裁定（下稱原確定裁定）未審先判，連開庭辯論審理也沒有，且至今未收到法院通知聲請人至法院閱覽聲請人要求調查之證據，符合行政訴訟法第273條第1項第13款或第14款規定，得以再審。提供臺灣臺北地方檢察署112年7月10日北檢銘冬112他5131字第1129065065號書函，符合行政訴訟法第273條第1項第11款規定，得以再審。另全案至今未以勞工職業災害保險及保護法規定裁判，僅以行政訴訟法，不符公益原則及未保護弱勢勞工之立法目的，符合行政訴訟法第273條第1項第1款，得以再審等語。

四、本院查：

　㈠聲請人主張原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第11款之再審事由，固以臺灣臺北地方檢察署112年7月10日北檢銘冬112他5131字第1129065065號書函（見本院卷第45頁）為據，惟上開書函係通知聲請人所提告瀆職之案件查無犯罪事實已予結案，並非原確定裁定之基礎，亦未發生依上開書函而有動搖原確定裁定的裁判基礎的情形，核與行政訴訟法第273條第1項第11款所定再審事由，顯不該當，此部分再審之聲請，為無理由，應予駁回。

  ㈡至聲請人於行政訴訟聲請再審狀其他所陳各節，無非說明其對於前訴訟程序實體爭議事項不服之理由，而就原確定裁定以其未具體表明本院111年度簡上再字第51號裁定有何合於聲請人主張之再審事由之情事，認其聲請再審不合法予以駁回之內容，究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第1款規定之具體情事，則未據敘明。又有何發現未經斟酌之證物或得使用該證物，有何足以影響於原確定裁定之重要證物漏未斟酌，因而有行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款再審事由，亦未具體說明其情事，依前開說明，其聲請再審並非合法，應予駁回。

  ㈢又當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判之再審有理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由，本件再審之聲請既一部不合法，一部無理由，自無庸審究其之前歷次裁判有無再審理由，併予敘明。

五、據上論結，本件聲請為一部不合法、一部無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                              審判長法  官  許麗華

                                    法  官  郭淑珍

                                    法  官  張瑜鳳

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　李宜蓁



