b B FTEEIRAE
B R TR = i
112# B3 F % 111050
114#57 8P 5iFem & 8
R F R ARE

WA Y
Fhn

A % FER
k% A RlZH
FRRRI A R IR

TRz F

FPAFEARFTREZ > ORE A IRT FERAP FARII2ETY 3P 1
124 & 273 $0TTSL AR A 7> 42 Frcsrzs > A a2 ibdo

.|

a <

22 FE W o

FRE D RE L
TP 21md

- CRRBEHRAAFGORL AL FEBRL LA
4’%%%iwfﬁa4ﬁ FHhEREP RLHE (LA
E5PDFEIH%9TE) Ha* & B EF

SR FME D RE 2 ARIIIELL Y BB BR $£J}iﬁfﬂﬁ
BEYFI ALY \‘zé‘(’rﬁﬁ—,ﬁ"- 5 ﬁé) i 2 49,67
> RiEE BREEL)A R ERLFF G LR (T
AL AABRESIOE) 80 ¥ AR B 2040
RFRFEE A JRARL A 2 2 s 0 P T SR
S R3S "1 AR G LR %28 F r%f’
1z FE %3%{0‘5"}5 fﬁ%iﬁ%liw%}?\ BIER 2 ik E
BEATREF > TAFR > EY #2877 3p 1124



—_—

2

£
F
« R

g ¥ 0TTSL TR i % ?W’Q&%M%%3M‘ % 39
) R Hl Pz A7 ropE e

EEN Féwﬁ%&ﬁp%3ap2@?%4%n¢
RE 3 HmﬁQSﬁ FILP L A A 0 EF AARR S
EFRIRFTHERT F13EX2 3 - B T#EFH
6"*%%’¢Hﬁéiﬁ$ﬁZW&4£gf%#

[

N

!
=

._\

N 2 e
E B RETD

7

R ERATFHALT E o TRAPIEFP F2H A
PESEE R RITLEAADA  RREL R A A RSB
B AT BT AAR2S c YR F A $33T B
FIEEMFE G rLﬁaﬁﬁ\z WHEE 3 HFEKF
ECA PSS B A NRPEEL 6 RAFL ) FREA
%’1‘@,]1\75’?,1193?3@—-}-};%;;&59 ,)'\%lj\"[g/\‘—},’éi a;/‘_f./a\’x'g_
@ﬁ%ﬂ&ﬁVWﬁ&%ﬁﬁmﬁﬁrrlrwvbéﬁi
0. % 33 R e, BT v SRR A A
144 BEL R 537 FRPE2Z ap?“"—‘mi%lzi’iév\%ﬁ‘%—i?

ﬁ?@&~ﬁ%ﬂ%@u%*ﬁk%?%i*%*%¢§
T T B (), FEEATE R RS s o $4f@ 111
ELPREZ AR ELFI AL BRFLFRES 2
ﬁm,ﬁﬁmaﬁ»(ii$ﬁéawB9F>

AL R kAR FAESIE S TR T T -
BT Ak HE RS iﬁ’”@ﬁm“+ii
Ao Tl - RALT N K S T H A BT MR T
Me oo ANEBA A FHETRESES > BRE L 4L E
25 FHET 0 SRR H3AEG 2B AL 0 RZ2B F AR 4
oE B @&1&%%‘+mpwa9’hﬂdéiﬁm
ESARELAAU2B 3L - Epes o A A 2B T4
FEPNFEFE ’J@’-Tf;;‘, R LB REFIFRITEN R
WOl RA S $2FHITEPN FMAEH B ke iFs
Fr Lo BREELERE LR L XN 1R E 5240 R
=3 CEARG ) BBRE R KRB ITE PN F AL
TR PRI ALTREEALS O REIRP F11ES

t} ﬁ;‘ E_r ‘_r

Do



-
1

S W o

NENCESETE
~ )%%i HE BRI R IIHRT TLBRL R & kR

PR g R AT FRARGE - TAERA R RL g
AR T L - s EEEE ¢%ﬁ§;$§ﬂ§a¢ﬁo
CHRAE RS LA s REIE2LFh o 200
FIERT: (AN RL TR ERER T A B~ A4
‘?%‘ﬁﬁiﬁﬁ%$14wﬁ R B pEERAR L B R
FEERTIVERER 7MY HEE R *ﬁ%
ﬁ%&i?ﬁ%ﬂ@iﬁﬁﬂiaﬁiﬂggﬁ S
5 E VAR uﬁbaaxo_J%Z&W%J““IEJ_%&@@*ﬂ%
i'r%%iﬁ@@%%i%%’@?ﬁﬁﬂ%%’%@b
‘iﬁ§W*%p Az frEe | TREBLERATRS
A F TR ARRE T Z LN AN ITA T o v Rk
%—i%%’@éﬁw%%&%%@%éiﬁiﬁ Bd A
@%%&ﬁ’ L FE B ERPRER S e VR EL AT
e wé%“‘iﬂ:a%%fm it o ERHFEA T
HEGIEET HEREEFE LN FELFER -
B AR o :~@%$$&ﬂ’& ALR 2 SR P R
%%iﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁaﬁ%ﬂﬁo;~$$$m@@ﬁ
Eprficd g onr ~FEE G EHFE T ~FEFHYG
b AR RER A o

(D)% sfpuik 322 52505 5 100 R T2 2 B X0 5615

R TERENIERZ R F- ez k-£05 20
A EER A FARP D LSS MGER AT 7S R e
1 STHEANRE D THERR S LIER A KR
[GEMNIZE ‘SR G N-PAR S O VS N B0
A ECERER cABSELIAAFE TG PR 08

w =

el m\



FER o TR Y TRFRIRP A B Ao
4%¢wpﬁ¢%’i%% éiiﬁﬁAﬁo F 110
TH1IE S 25 A nE s T4 gbéﬁ,ﬂfpﬁw%ﬁ
3ﬂ’%@%4ﬁﬁpz’mﬁw 5 Bl gk *?ﬁw%
R R ) TREEEFERLFAF O OBWHEA o

EixTTREBHEEREFLS ﬁ’ﬁiﬁiﬁ§u¢* AL
TR ERAEE S FARE EREENE BT ELY
23 AEER > FdERRRERLIAER ) AERLAE
AT 0 B2 4 0 B R 2 A Bt B A R
31%Eﬂﬁiﬁ4ﬁf%ﬁﬁ2#o%%ﬁ?%ﬁﬁﬁx
R E AN RT3 E $4ﬁ$¢ﬁkhm¢a
LU t“ﬁlf-’-%izﬁ TREFHRATEAP cowmE Y AR
FLR BN REEHPF TR AFEHENRE fzw%

Zo W FALTELE T R 5’*@5‘1;&—‘5 s} ,&rf}@b 2 B

Fo EREFER KL FEH TR E LR 2
T ¥ A ‘%&%@&’”ﬁu B4R %
BT %3195 EEd TRF AR -
%%a&ﬁﬁiﬁéézwﬁa?w’%*4ééaé
FRAF 2T GRS AR AR R R 1T
RSB EIL dp2 2 D L6

MR AM T QliERE T EF AR

TR BB ZEREL BN A KRR
R R R I LIE ol s (et (NS
FABAE > W ARPBMNET ERE 2 E s N
P (8 s (BB 7R IR109# 2 F 5 16352
e~ 1094 2|3 52825232 SpR) -

W4 R4 St 5L 4380 A 549674 0 A2 AR50
o R AP RARE T Y A AZ R 2
P2 3ds SHREIDBNRLIFEIPESS  PHALE
o TP AHEN O RRIBAEFHL O OHAREFE
PREBHETE AP D X8 RS F L A B

7~

w W
T
>

%
=t o~ 5 o

e AT, S

=
4

hND

A

.
N

it t\lm
o

g

N
‘\'JJ \_H.h



At K LS

PEEFREALLRELAEL PRI S
AR L A A h o Y AR RS
B @i‘%%ééﬁﬁ CREFEIRAY g IS
RE(ATERFERIT 2 Foo N

¥ B
%&ﬁaﬂxlﬁwﬁxwégcfgg B Ny
R GHER o L AGER A forge ¥
RPAHE G EA R S SRR L RS L

ERED ERY RS ST T
TEFIRARTAP R - BHEX ’Lﬁiﬂ

‘—'\

B g

FHAF A B LA 0 3EEE 2 A R
FREA o T RAERGE - Y :
%13 %Ef%lé ATl iR R "’/\%2'*% 5\!3}"'1‘@‘3@4

SSRUAIE IR fiﬂ/;;gp‘;:’g ,;f»imre}g I A= G
32195 > FGAFETFA ML 34 g A 134 0 His

&
EEEA LB AAS NTA 1043 & A P A
(RARE550F ) MAZER S L A #2074 2
PR - R BRI R RIS =L
ﬁﬁ%%%@J+%Eﬁﬁwx%9ﬂ%9&,ﬁ%%%m
FTESTHATREE TREL B SFENEELT 2 2R

g
J

TR > R T&&’W@%lﬁ°%ézﬁ%$ﬁ
WHFD FIEHIF LRI > LLALT G A RES

(RABREFIFTIFI2E ) p oAl #E i g B
EZ AR REEF Nadn s T30 E Ry &
BERPFIESIERTAF - 3G FRATEZ N
X oo 1 fpE ﬁiﬂ SRS IRE LRI 204 » PI3EREL | P

B A M ’ﬁﬁﬁﬁwrﬂla%z@%iﬁwioywﬁ
iR 2 P“){%— Fp@E o a5 o8iErsiE
¥ 2 RANELER G BREEEE 0 R FR AR o 5L
Mmoo R BRRE S A F R BN H40.67T4 0 AESr
AR S04 o 1 R A AR A KPR



B2 %6 0 5 S AR HOAET J TR A RS AT &

AP LS A ’LF GRAR S 5 g SRR P
4 F1EF TR 1Y AL P%E BIRTAA

BED s R PERMIORGIP S R FET A kST H
3&175'“3‘%{1%'5\"% s PRI RERE L o RHEP R x‘*iﬂ
"R X E IR AL P A B EE R
RN L IR R R R T SRR R e
FOFRERG > TR LT F AR LT A b
ER-EN SRS B EE Y S R R4
WAL SR P F 0 Ta R R & W R i
RiL > FTE TR (254) (H)BRA ﬂ&wﬁgﬁ
éﬁdﬁﬂiJ’ﬁﬁﬁ%zﬁﬁgiﬁéd) VB £ e
PR AF N FIR ? ) E2F(LARER2RT) > T Aok
Tﬁ“}nj:'iﬁ%(—)é?(_)a XL g AP FERGES B AT P BE
TR LM GALGREEMITE N FEL TR A 2R
e T LA R o TR S AR
Pl entBop » R4 @R P DIA SLIERE F SAEARR 54
ER 1 R TR T2 A5k 0 p A IR e
NE & > Ak yhm f 43 ek 32
ERFERFRILFLARERL AR fypRs Rt o &
EHE B ACRETREE A L AR 2T R
B Y RN R ER T RS EARE f 3k b
SRR BRI BEL R TR REERREE T R
AZEEGRAFAEEY I BREL R SR A LR
A% k2 e p A Hl¥riEE 0 BRI EBRBNMEE o

2 F0MER T o

N

WO

&“’%ﬁﬁ%L*b@$§14@A1%mﬁwﬁ%,a
e Rd A - LR Hirikdp2 M AHT T
BIEFEFTRBONE B 0 1Y ,+g;§ c B E LR HEw
3 AP EHTL RSN 2 R LS LG B R
BEMEE B AR p o TR o 2rh P AR D BHERGT
P %3553 AU E T2 TEPNZE ~UZ “ﬁ'-»EIBUfJE]



FIMZ 53T EP 7 REREAFIEER - BE =
PR 2 R AR L fR(L A % 24TF 1 %2507 ) 0 BIE
(Al BRELR T RATLS A AGREEE X2 - R
Z GRS UL RE P A R X A RPIEFP F2
AR A L R R S R 6 g T ok
A RETe et DM PP mApr TP EI
ZTEORNUTeET N EF (AARER20F)
GHEH N HE 2 I HE L A EA N > RS ORI
e
b
¢

s

FoobyrEo Y mAEdl o ¥ A Rl AT R
( T rZ 3R ) AFEAER S R AN
o

VAR G R L gtk TR B
Pzt id (A7 &RFTEFITEISI8F ) MIRE L
ﬁ & H ﬁ:ggg»t g ® TR o A EEARNAS B AL a2t

BEREFS Nics o FRE FHETEE > B2 5280 %
37 & 2 TRV AR P ERAEZREP Y A
BoY mEF wsmr'm;azm—ﬁi’ R RIS 3
ﬁﬁaw%ﬁmgoyﬁéﬁ$%ﬁﬁ% ELEA e =
RERT (LARESISEIFI6F ) » 2 Rk e
Frefea k1 fed | g ok 40 $348 > 1 ARREH
P¥2ie 24 ¥ REFET AR Y FARYE

\l ‘E\

b2

B MY S PP R NI 2T PR LT
£ (LAMREFIE I 18T ) 5 A F R s B VR
BRAAWLLET 2 A B ERFT > 2RANE £
ERLERIE RS RNt N N A Y A T RS S
HErept > To2bied Er G P BB A TE BN 2 H g



Afp b AERE L AR o iR {TrITRE ¥ I8IE R
178 5 B2 0 Z)iddrd 2 o
P = EN £ 114 = 6 1 12 A
FHEE T BRIER
2 7 HWEw
iz F P F

SN iL D AGBREAER o

S~ he R PRA A it iE i 1820
B bk HALAP PR
AEELD T et AL +
Bt E 18200 pPAT R R 2 (i’a;ﬁ;{ﬁgga&w

’ ﬁ%*?#%ﬂﬂl';%‘“ZOB p

gA) o

SRR AP PR 2 AR 0P P AR FES FF
TR TR -

o~ PR L ERF LR RIEA > IR ML EE (R
2 FA9IEZTF I H340) » BB ET AN H > @l
L EEF LB AR (FER3E - $451) o

[ Y e Rk R

PRI A 2

)

G>ﬁ€é%%1jﬁ4é£*a&\ggA~;i@g4
- F o | EEKFET KRBT CEFTRSLKTN
Fr22ER| LRI FABFR2ZFHE
PR R B o
LS Zﬁﬁﬁﬁiﬁ,FﬁA Hi kA g

Ao~ gE g fNIm A B g 5g=<+§.% °

3. & 75z ﬁaj%&ﬁ IR VN

_‘3.‘3}
e

A‘%ifc‘i%%Tﬁﬁﬁﬁié@
ﬁ.%’fl]flug&;ﬂ'zo
(-: )’ik"%iﬁﬂ’-f—’ﬁ 1 ._P;"’FA_L]ﬁETE} \}_/Sij‘bfﬁ P\ —LB—,%EL‘ /;";EL“‘
Tl | N WFRE R TR



- 5E 3

2.fUARTTICRE P LR IR RY

Freien|d Bl FmE R Z R BT RS &ET
AEE R | ARJIREAH .
FEL WM PFEARE A P L R 2 R 02
FAAWAIE| Pz 2 ARMgpr o At R iE A f prl
A ER S I TR ERA BN AR
¥arg o
LER (=)~ ()2 a @5 B R Z bk}
FRART AT IR L ERERP L > RN )TT M LR

S R

v = EN & 114 = 6 ? 12 2
ER N S

e

F3E 4D AN W Fune

Bo%e

B (2N LT AR ST E G (L SRR FAE S ¥ TG

W3 [HEFVHEYIR| ARRLFIH ML | RLTF-FHETAET

R RS o gy | ERIpRe2s o AL HPAIARZ Y, R

=1L | &

I

BTOAIR AL
(252 )(- )@
R 44 P4
RS
P IR

A ov -

m;ﬁﬁﬁ%
2 e (Z )R H
B Al f &

4 7R

e R
B FE 9

EREARP S 4E R 1E ST
REFHEMF DT -
ﬁﬁ%iﬁ%ﬁﬁﬁi
oo %= —Tééaf : ﬁ;\?i
B FE 44 TT0%Fu o 24
oz (DErEE L F
FhpIFLA R
IMETHE o (D) BEAEE
(Ddp 7w EE (4) M &)
ST '_&ﬁ}l{?‘f(S)E&
Bl EE

VR L AN S -
PR TAKE, o HIpAA
B2 F R TP TN
aoe m AR TR
FLp ¥38EFes 52564 0 4L g
A AH(-)E (2 )2+ E
ﬁ’@%iﬁ%%ééﬁi
PORLA 0 B SRR 2 3R
AaApit

2. BEL R ¥ 325 7§
P\‘;Eéz"\:"—'_;l‘ﬁaé\yfﬁiljz

FITEPNFEE A AT
e Ao rzE R 158 0E
B WL0A ~ F2IE (FE
L g w6, 254 (1/4)2 @it
s iEe o

RV IS
-

7

~

3. B KT-T F'X 7},' :

SRR R




PEo iR e JRETH 5 F 4P
W) B R RN F
1o i RpiEALZ A R
B RIES A 2 A H o
fed 2 BE L R T 8T
Ao RS R R
F2FAARFT G bk o B
Ry XY Y
FE R S N N
SRR Y i SN N S 1
[ (4

o B4R As L
Lt VPR VR ¥ S )
Bk gm0 H P
Fedlid e a4 KL 22 4
itz o T EF R B
o RS 1E T
L HRfEmE P 2 148 0 R
EE PN F o HP g
RN FIHEE &M
P RA AL s BIEIFE PN
PG e 1aE TR

BApAlze g2 e

WOW

T

==

N T4

E¥ > LiiEa & RE WD

LL ,V'I-:E /J~ )

1% | s BREIL REERS %§ iR 2ermd @ p it
212 |w [ fell4e™| 260.775 ~ ¥ %7 & [1 : 18| 422 /] BB 48 > &L H iF
Bl R (B er7 > v | 967234504, > P E|EPRFEARIIE T AR
i 2 BFen Rk TEEL| EAEY R A G TE [ BARRFIEF2E 0 TREL

220> > Al ¥ ERLFAE O RHED o

B= BC= bl /2 WAL PR Y E AR TL A 0 &R W

FeDE=FF = FRE GEARRE > R B |4 o

b2 /2 Bépdic| RZ23EERITIAR

Ppode T R 0T RS RE S MRS

Foo i E | BRLBADAS S HKE

BB | BRELARERARTAE

BoAF o L s AR BERTR

e F R R 2s 0 B RE23

BA BREH| A

Bt = (3

A

L A T4

T e 3T

») (256%)

(¥ Bl e ts
¥l |axamvmi|l. REFEERT T TLE|REZRELIEENF 0 2I51F6
213 |BBLfAEA | WEL 2 1HHL S |HITEZEL S GRELER
PR 2R G F| #F8FE A HREESL [ HIFERRTRL - FEI
7z PR ARME| DEORPEE LKA ILALREZFENFHT

1M R e X EE > TRRLBELPN R




*oGFNE T
um "%
(& imd) 2
L o (254) |2

& owm

PR KWL
wEFAEEA
P AT £
ES I
TR0 (20 &)

R (REadjwrEd
BRIBRF ALV
PR FEEEL)
R4 TE2AEE 4| ¥
FTROE LY F AN
ITAR R o x;:}}% 32T
T g Tiglw E
FE P o B A
RELERBAEDLR

T:"
235w LR T
£ ¥

R AL

ARG THIIERTREG A
FELIE P AT - R 2 PP 6
FEBAD  SREL AR
TE SRR @4
RARE2Z FENFEG L

frFEc T RANRTES
BAEY R TR AY RPN
ARG BEERATRZN
¥R rﬁi SRR P 0 $F L 2R

VARSI I i

1 f2RE % % 248 't} BB

, ER PRE
E: 3
i 7 0 (ar) | (2R W I R R
I b =20 di=10 Lipe=1:50 | l:qu=1:80 | I'=1:05| 1:5=1:0.8
11 b:=18 d:=8 Pipz=1:100 1:q2=1:90 | 1:r2=1:05| 1l:5:=1:1

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第1110號
114年5月8日辯論終結
原      告  洪祺皓                                      


訴訟代理人  楊哲瑋  律師
            黃儉忠  律師
被      告  考選部                                  
代  表  人  劉孟奇              
訴訟代理人  周麗珠              
            林琬菁              
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國112年7月3日112考臺訴決字第077號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：原告起訴後，被告代表人由許舒翔變更為劉孟奇，茲據變更後之代表人劉孟奇具狀聲明承受訴訟（見本院卷第95頁至第97頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：原告參加民國111年11月間專門職業及技術人員高等考試土木工程技師考試(下稱系爭考試)，總成績49.67分，未達及格標準50分，於收受被告寄發成績結果通知（下稱原處分，見本院卷第19頁）後，申請複查及閱覽全部科目成績及試卷，仍不服被告不予及格之處分，陳稱「結構設計」科目第3題第1子題、「工程測量」科目第2題及「營建管理」科目第3題涉有閱卷委員未依作答內容評閱之違法，應重新評閱等語，提起訴願，經考試院以112年7月3日112考臺訴決字第077號訴願決定書駁回（見本院卷第33頁至第39頁），原告不服，提起本件行政訴訟。
三、原告主張：系爭考試結構設計科目第3題有2個序號子題，惟該題僅註明總分25分，未註明各子題題分，違反命題規則第4條第1項第7款規定，第1子題答案至少有一個「斷尾螺栓法」與原告作答結果相符，惟閱卷委員就該部分子題全部打叉，足見該子題未給予任何分數。工程測量科目第2題原告計算所得答案應評給滿分25分，然閱卷委員竟未依評分標準、未附理由、無端恣意扣減2分。營建管理科目第3題，原告作答內容包含：「1.圖說整合、2.工期整合、3.發包整合、4.材料整合、5.合約規範整合、6.設備整合」並就各項整合內容以文字為進一步說明，應以部分回答正確給分，但僅得3分；同科第1題原告作答內容有：「1.確認符合法令；2.尺寸；3.位置；…」應核給近乎回答正確之分數，但僅得14分，閱卷委員存有審閱上明顯之錯誤、完全未依評分標準核評分數、漏未評閱等以形式觀察即可發見之顯然錯誤等語，並聲明：㈠.訴願決定及原處分撤銷。㈡被告就原告111年專門職業及技術人員高等考試土木工程技師考試應給予及格之行政處分（見本院卷第239頁）。
四、被告則以：依命題規則第4條第1項第7款規定：「…同一試題下分層次並單獨列序號之子題者，亦應註明該子題題分。」即同一試題下分層次並單獨列序號子題須註明該子題題分，至於單獨列序號之子題有無分層次，應尊重命題委員之專業判斷，結構設計第3題有2個子題，但該2個子題並無分層次，命題委員未就各子項註明題分，與前述命題規則無違；又閱卷委員非以2個子題各占一半配分，而是以2個子題作答內容綜合判斷後決定評閱分數，原告第1子題作答內容僅小部分答對，第2子題作答內容部分答對，最終如何綜合評定分數，應尊重閱卷委員專業判斷。工程測量第2題，原告自承於計算過程有小數點進位問題，足見其作答內容並非完全正確，且該試卷未經評閱為零分，依閱卷規則第11條第2項規定，無須附理由。營建管理第1、3題作答情形均經閱卷委員依法評閱，閱卷委員評閱試卷享有判斷餘地，法院應予以尊重，僅得對之為低密度審查等語，並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠按典試法第9條第1項第1至3款規定：「典試委員會依照法令及考試院會議之決定，行使其職權。下列事項由典試委員會決議行之：一、命題標準、評閱標準及審查標準之決定。二、擬題及閱卷之分配。三、考試成績之審查。…」第25條第1項規定：「申論式試卷評閱得採單閱、平行兩閱、分題評閱、分題平行兩閱等方式行之，必要時得採線上閱卷；測驗式試卷採電子計算機評閱。有關申論式試卷、測驗式試卷評閱及平行兩閱評分差距過大之處理等有關事項之規則，由考選部報請考試院定之。」第28條規定第1項至第3項分別規定：「閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。」「閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。」「考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該題配分。」
　㈡考試院依典試法第25條第1項規定授權訂定之閱卷規則第6條規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員二人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第7條第1項、第7項分別規定：「採單閱時，各題評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，並於卷面評分欄簽名或蓋章。分數為零分至九分時，前面應加阿拉伯數字零。」「試題含子題者，評閱時除標明該題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分數。」第11條規定第1項、第2項分別規定：「委員評閱試卷時，除有特殊情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符號，標明正誤。」「試卷經評閱為零分者，應附理由。」
　㈢再按「考試機關依法舉行之考試，設典試委員會以決定命題標準、評閱標準、審查標準、錄取標準以及應考人考試成績之審查等事項，並由監察院派監察委員監試，在監試委員監視下，進行試題之封存，試卷之彌封、點封，應考人考試成績之審查以及及格人員之榜示與公布。如發現有潛通關節、改換試卷或其他舞弊情事，均由監試人員報請監察院依法處理之，此觀典試法及監試法有關規定甚明。前項考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，如循應考人之要求，任意再行評閱，縱再行彌封，因既有前次閱卷委員之計分，並可能知悉應考人為何人，亦難以維持考試之客觀與公平。」經司法院釋字第319號解釋理由書闡釋在案。依其解釋意旨及前述典試法第28條規定可知，應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更(最高行政法院109年判字第163號判決、109年判字第282號判決理由參照)。
　㈣查原告參加系爭考試，總成績49.67分，未達及格標準50分，原處分不予錄取，原告於榜示後申請複查及閱覽全部科目成績及試卷，經被告調出原告試卷核對結果，核對座號無訛，並按科目命題方式，依規定程序進行複查，複查結果無不符或遺漏情事，所複查科目成績均與原處分登載之分數相符等節，有原告系爭考試報名履歷表、考試成績通知、考試成績複查通知、申請複查成績畫面擷取、申請閱覽試卷畫面擷取、應考人閱覽試卷登記冊、閱覽試卷疑義申請書等附卷足憑(見可供閱覽卷第1頁至第8頁)，堪信為真。系爭考試關於結構設計、工程測量、營建管理等各專業科目申論式試卷之評閱係採單閱，各題評閱分數確已用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，並由各該專業科目之閱卷委員一人簽章，有原告各應考專業科目試卷在卷可稽，與閱卷規則第7條第1項規定相符。結構設計科目第3題雖有2個子題，惟各子題未有分別配分，該題之評分標準係根據整體作答內容綜合評分，並未僅根據單一子題的答案給分，又閱卷委員於該題第1子題作答區打1個叉，於第2子題作答區打１個勾再加叉即「半勾」，與原告情形相同者，統計所有到考試卷中共有279份，該題綜合評分最低分為3分，最高分為13分，其他綜合評分分別為4分、7分、10分不等，此據被告陳明在卷(見本院卷第55頁)，顯見該題閱卷委員對全體考生之批改考卷方式具有一致性，就結構設計科目第3題全部給予評分，無須對第3題第1子題另行標明該部分評閱分數，與閱卷規則第7條第7項規定無違，至閱卷委員綜合判斷後給予原告評閱分數7分，亦難認有何恣意，則原告主張：閱卷委員就結構設計科目第3題第1子題全部打叉，足見未給予任何分數等語(見本院卷第11頁至第12頁)，自屬無據。試卷上通篇均有閱卷委員評閱試卷時，以紅筆於答案下方所加具底線符號，與閱卷規則第11條第1項規定相符，難認有何漏未評閱之情事。工程測量科目第2題經評閱結果並非0分，則評閱委員評閱後未附理由，與閱卷規則第11條第2項規定相符。另經開拆彌封原告上開應考科目試卷，並無典試法第28條所列違法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法不得再行評閱。從而，被告查認原告參加系爭考試，總成績49.67分，未達錄取標準50分，以原處分通知原告未錄取，洵屬有據。
　㈤原告主張：系爭考試結構設計第3題下有列2個序號子題，但未註明各該子題題分，違反命題規則等語；惟按命題規則第4條第1項第7款規定：「申論式試題之命擬，應注意下列各點：…七、每道試題均應註明題分；同一試題下分層次並單獨列序號之子題者，亦應註明該子題題分。」依其內容係指「分層次並單獨列序號之子題」須註明子題分數，是否屬於分層次的題型，涉及命題者對題目結構、作答邏輯與評分方式的整體設計，即該2個子題是否需分別評分、是否具獨立性，需由命題委員依專業判斷與學科特性決定。系爭考試結構設計科目第3題題目內容：「鋼結構構材的接合常採用螺栓接合，請回答下列問題（25分）：㈠高強度螺栓的鎖緊須達最小預拉力，請列舉四項鎖緊方法。㈡影響摩阻型接合的抗滑強度有那些因素？」等語(見本院卷第22頁)，可知本題僅列出序號㈠與㈡，但題旨未明確規範兩個子題有特定邏輯順序或先後關聯，命題係採整體作答內容綜合評閱，而非逐項獨立評分，即無標示各子題分數之必要，亦不構成命題規則上的瑕疵，原告僅以題目出現序號逕認違反命題規則第4條第1項第7款規定之主張，自不足採。
　㈥再者，被告辦理系爭考試，依典試法第5條及第9條規定，由具備法定資格之典試委員組織典試委員會辦理典試事宜，並依其法定職權決定試卷評閱標準，而為求評分標準之公平客觀，於申論式試卷評閱前，召開試卷評分標準會議，決定評分標準及閱卷分配，閱卷委員即依此標準評閱試卷，且應考人之試卷係在彌封狀態中由閱卷委員加以評閱，而其評閱涉及專業之判斷，除非其判斷違法，否則，法院應加以尊重。此外，考試錄取決定非僅就當事人個人之表現單獨觀察，而係與其他應考人一併為觀察評量，其所依據之判斷基礎事實無法重新展現於法院之前，以供審查。故閱卷委員以其學識素養與經驗所為專門學術上之智識判斷及評分，具有高度之專業性及屬人性，自有判斷餘地。故原告主張：結構設計科目第3題第1子題關於斷尾型之作答內容、以及營建管理科目第1題及第3題作答內容，依其提供我國工程業界、學術單位及政府機關之實務見解(見本院卷第247頁至第250頁)，應獲更高分數，閱卷委員有漏未評分或未依照標準答案及一致性之評分標準予以評分等語，自不足採。又工程測量科目第2題要求考生依附圖與數據計算兩個橫斷面的面積，以平均斷面法計算兩橫斷面間的土方體積，並明確指示「計算至立方公尺，立方公尺以下四捨五入」等語（見本院卷第26頁），該題答題方式不涉及文字論述或主觀表述，為標準公式操作之計算內容，屬計算方式申論題型，且在計算過程中是否依題示進位（如四捨五入至立方公尺）亦屬評分重點，原告於訴願書中承認計算過程中，小數點位數「因計算過程而有不同之些微差異」(見可供閱覽卷第17頁至第18頁)，則閱卷委員依其整體計算內容進行評量，對於計算過程部分偏差而非結果錯誤予以扣分，實屬專業判斷範疇，與典試法第28條第3項第2款規定「申論式試題中，計算程序及結果明確者」不符，且無違反閱卷規則第11條第2項規定，已如前述，尚難遽認為違法或恣意。另原告請求被告提供申論式參考答案予原告閱覽（見本院卷第15頁至第16頁），以及請求法院囑託行政院公共工程委員會對結構設計科目第3題、工程測量科目第2題之參考答案進行鑑定；囑託社團法人中華民國營建管理協會對營建管理科目第1題及第3題之參考答案進行鑑定等語（見本院卷第182頁至第184頁）；然因原處分依形式觀察既無判斷恣意濫用及其他違法情事，法院基於尊重考試機關就具有高度專業性與屬人性之考試評分事項之決定，有其判斷餘地，並非經由法院為上開調查即可取代被告之判斷，故認無調查之必要。
六、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結
    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　    　　審判長法  官  蘇嫊娟
                         　   法  官  林季緯
                           　 法  官  鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日
                              書記官　黃品蓉
附表：　　　　　　　　　　　　　　　
		科目

		題號

		   考試題目

		        原告主張

		          被告抗辯



		結構設計

		第3題第1子題

		鋼結構構材的接合常採用螺栓接合，請回答下列問題：(25分)(一)高強度螺栓的鎖緊須達最小預拉力，請列舉四項鎖緊方法。(二)影響摩阻型接合的抗滑強度有那些因素？

		1.該題下分層次並單獨列有兩序號之子題，惟該題目僅註明總分25分，並未註明該子題題分，顯屬違反命題規則第4條第1項第7款規定。
2.原告答題內容：「1.第一次鎖緊：確保材料面平整。第二次鎖緊：鎖緊至最小預拉力即70%Fu。2鎖緊方法：(1)斷尾型：當達最小預拉力時，螺栓尾部斷開。(2)直接扭矩法(3)指示扭矩法(4)以最小預拉力之力量鎖緊(5)間接扭矩法」。
3. 由參考答案及評分標準可知，此題答案至少有一「斷尾螺栓法」（或稱『斷尾型螺栓』、『斷尾型』、『當達最小預拉力時，螺栓尾部斷開』等相似名詞）與原告作答內容相符，依據該題之評分標準，應評予部分之分數，惟被告閱卷委員僅評給7分，且第1子題被打叉，第2子題被打勾加叉，足見閱卷委員認定原告結構設計考科第三題之第一子題全部錯誤，而未給予任何分數。

		1.命題規則第4條第1項第7款係規定「同一試題下分層次並單獨列序號之子題者」，應註明該子題題分，並非不管有無「分層次」，單獨列序號之子題即須註明子題題分。系爭考試「結構設計」科目第3題配分為25分，題旨列有序號(一)及(二)之子選項，命題委員未就各子項註明題分，與命題規則之法規本旨相符。
2. 閱卷委員並非以該2項作答內容各占一半配分，而是以2項作答內容綜合判斷後決定評閱之分數，亦非以第1項作答打叉即為0分、第2項作答半勾即得6.25分(1/4)之僵化模式評分。
3. 以原告提出之所附資料：「二、高強度螺栓鎖固方法。螺栓鎖固方式分為：扭力控制法、螺帽旋轉法、直接張力指示器法，其中扭力控制法包括扭力扳手法及斷尾螺栓法。」「斷尾螺栓法」僅係第1項「扭力控制法」的2種細項中之1種。原告作答內容計列5項，其中4項作答內容均與題旨無關，此為原告所不爭，5項作答內容中僅有其中1項「斷尾型」為扭力控制法包含2種方法中的其中1種，故並非完全沒有答對，但按題旨要求答對的比例甚小。



		工程測量

		第2題

		已知兩個橫斷面I 和II如下圖所示，它們之間的水平距L為20公尺，且AB= BC= b1 /2和DE＝EF＝
b2 /2，其餘數據如下表所示。請計算這兩個橫斷面的面積，並以平均斷面法計算這兩個橫斷面間的土方（計算至立方公尺，立方公尺以下四捨五入）(25分)
(附圖如後)

		1. 原告答案為「橫斷面I：260.775、橫斷面II：189.67、土方4504」，計算過程另詳原告該題之作答卷。
2. 該題參考答案、計算過程及評分標準，與原告答案及計算過程近乎相同，依據評分標準，本題應評給原告滿分25分，然而，閱卷委員竟未依評分標準、未附理由、無端恣意扣減2分，僅評給原告23分。

		原告於訴願書中自承其於計算過程之小數點問題，足見其作答內容並非完全正確。另查閱卷規則第11條第2項：「試卷經評閱為零分者，應附理由。」本題非評為零分，無須附理由。





		營建管理

		第3題

		公共工程可能遭遇各種不同工程界面管理問題，為減緩工程界面爭議，請列舉並詳述3項作業（或流程）之整合。(25分)

		1. 原告作答內容：「1.圖說整合、2.工期整合、3.發包整合、4.材料整合、5.合約規範整合、6.設備整合」，並就各項整合內容以文字為進一步說明，前情詳參原告該題之作答卷。
2. 原告作答結果有部分與該題參考答案相近，依據該題之評分標準，應以「部分回答正確」而核給部分之分數。渠料，被告閱卷委員竟漏未詳查原告有部分回答正確，僅評給原告該題3分。

		原告該題之作答內容，則列舉6項作業之整合，經閱卷委員按其作答結果評閱後，評得3分，足見原告之作答內容顯有違誤。





		


		第1題

		試列舉設計圖說審查重點項目4項，並解釋說明各項審查重點。(25 分)

		1. 原告作答內容：「1.確認符合法令；2.尺寸；3.位置；（原告尚有回答其他設計圖說審查重點，另詳原告該題作答卷）」
2. 原告該題作答之4項審查重點均與該題參考答案幾近相同，依據該題之評分標準，應以「近乎回答正確」核給分數。渠料，被告閱卷委員竟漏未詳查原告近乎回答正確之情況、或未詳閱參考答案，進而誤認原告作答結果僅有「部分回答正確」，並評給原告該題14分。

		本題為「試列舉設計圖說審查重點項目4項…」原告則列舉6項重點項目，經閱卷委員按其作答結果評閱後，評得14分，足見原告之作答內容僅有部分回答正確。且原告於閱覽試卷過程中及所提疑義申請書內均未提出有試卷漏未評閱之情事，原告提起訴願時，對此部分亦不爭執。
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臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第1110號

114年5月8日辯論終結

原      告  洪祺皓                                      



訴訟代理人  楊哲瑋  律師

            黃儉忠  律師

被      告  考選部                                  

代  表  人  劉孟奇              

訴訟代理人  周麗珠              

            林琬菁              

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國112年7月3日1

12考臺訴決字第077號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：原告起訴後，被告代表人由許舒翔變更為劉孟奇

    ，茲據變更後之代表人劉孟奇具狀聲明承受訴訟（見本院卷

    第95頁至第97頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：原告參加民國111年11月間專門職業及技術人員

    高等考試土木工程技師考試(下稱系爭考試)，總成績49.67

    分，未達及格標準50分，於收受被告寄發成績結果通知（下

    稱原處分，見本院卷第19頁）後，申請複查及閱覽全部科目

    成績及試卷，仍不服被告不予及格之處分，陳稱「結構設計

    」科目第3題第1子題、「工程測量」科目第2題及「營建管

    理」科目第3題涉有閱卷委員未依作答內容評閱之違法，應

    重新評閱等語，提起訴願，經考試院以112年7月3日112考臺

    訴決字第077號訴願決定書駁回（見本院卷第33頁至第39頁

    ），原告不服，提起本件行政訴訟。

三、原告主張：系爭考試結構設計科目第3題有2個序號子題，惟

    該題僅註明總分25分，未註明各子題題分，違反命題規則第

    4條第1項第7款規定，第1子題答案至少有一個「斷尾螺栓法

    」與原告作答結果相符，惟閱卷委員就該部分子題全部打叉

    ，足見該子題未給予任何分數。工程測量科目第2題原告計

    算所得答案應評給滿分25分，然閱卷委員竟未依評分標準、

    未附理由、無端恣意扣減2分。營建管理科目第3題，原告作

    答內容包含：「1.圖說整合、2.工期整合、3.發包整合、4.

    材料整合、5.合約規範整合、6.設備整合」並就各項整合內

    容以文字為進一步說明，應以部分回答正確給分，但僅得3

    分；同科第1題原告作答內容有：「1.確認符合法令；2.尺

    寸；3.位置；…」應核給近乎回答正確之分數，但僅得14分

    ，閱卷委員存有審閱上明顯之錯誤、完全未依評分標準核評

    分數、漏未評閱等以形式觀察即可發見之顯然錯誤等語，並

    聲明：㈠.訴願決定及原處分撤銷。㈡被告就原告111年專門職

    業及技術人員高等考試土木工程技師考試應給予及格之行政

    處分（見本院卷第239頁）。

四、被告則以：依命題規則第4條第1項第7款規定：「…同一試題

    下分層次並單獨列序號之子題者，亦應註明該子題題分。」

    即同一試題下分層次並單獨列序號子題須註明該子題題分，

    至於單獨列序號之子題有無分層次，應尊重命題委員之專業

    判斷，結構設計第3題有2個子題，但該2個子題並無分層次

    ，命題委員未就各子項註明題分，與前述命題規則無違；又

    閱卷委員非以2個子題各占一半配分，而是以2個子題作答內

    容綜合判斷後決定評閱分數，原告第1子題作答內容僅小部

    分答對，第2子題作答內容部分答對，最終如何綜合評定分

    數，應尊重閱卷委員專業判斷。工程測量第2題，原告自承

    於計算過程有小數點進位問題，足見其作答內容並非完全正

    確，且該試卷未經評閱為零分，依閱卷規則第11條第2項規

    定，無須附理由。營建管理第1、3題作答情形均經閱卷委員

    依法評閱，閱卷委員評閱試卷享有判斷餘地，法院應予以尊

    重，僅得對之為低密度審查等語，並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按典試法第9條第1項第1至3款規定：「典試委員會依照法令

    及考試院會議之決定，行使其職權。下列事項由典試委員會

    決議行之：一、命題標準、評閱標準及審查標準之決定。二

    、擬題及閱卷之分配。三、考試成績之審查。…」第25條第1

    項規定：「申論式試卷評閱得採單閱、平行兩閱、分題評閱

    、分題平行兩閱等方式行之，必要時得採線上閱卷；測驗式

    試卷採電子計算機評閱。有關申論式試卷、測驗式試卷評閱

    及平行兩閱評分差距過大之處理等有關事項之規則，由考選

    部報請考試院定之。」第28條規定第1項至第3項分別規定：

    「閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之

    作答內容為客觀公正之衡鑑。」「閱卷開始後開拆彌封前，

    如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一

    等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召

    集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。

    」「考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依

    形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏

    未評閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷

    委員未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內

    分數不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾

    越該題配分。」

　㈡考試院依典試法第25條第1項規定授權訂定之閱卷規則第6條

    規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員二

    人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第

    7條第1項、第7項分別規定：「採單閱時，各題評閱分數應

    用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，並於卷面評

    分欄簽名或蓋章。分數為零分至九分時，前面應加阿拉伯數

    字零。」「試題含子題者，評閱時除標明該題分數外，如各

    子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分數。」第11條規

    定第1項、第2項分別規定：「委員評閱試卷時，除有特殊情

    形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符號

    ，標明正誤。」「試卷經評閱為零分者，應附理由。」

　㈢再按「考試機關依法舉行之考試，設典試委員會以決定命題

    標準、評閱標準、審查標準、錄取標準以及應考人考試成績

    之審查等事項，並由監察院派監察委員監試，在監試委員監

    視下，進行試題之封存，試卷之彌封、點封，應考人考試成

    績之審查以及及格人員之榜示與公布。如發現有潛通關節、

    改換試卷或其他舞弊情事，均由監試人員報請監察院依法處

    理之，此觀典試法及監試法有關規定甚明。前項考試，其閱

    卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式

    觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，如循應考人之要

    求，任意再行評閱，縱再行彌封，因既有前次閱卷委員之計

    分，並可能知悉應考人為何人，亦難以維持考試之客觀與公

    平。」經司法院釋字第319號解釋理由書闡釋在案。依其解

    釋意旨及前述典試法第28條規定可知，應考人試卷之評閱及

    考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學

    識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，具有高

    度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊

    重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政

    機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之

    審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事

    時，得予撤銷或變更(最高行政法院109年判字第163號判決

    、109年判字第282號判決理由參照)。

　㈣查原告參加系爭考試，總成績49.67分，未達及格標準50分，

    原處分不予錄取，原告於榜示後申請複查及閱覽全部科目成

    績及試卷，經被告調出原告試卷核對結果，核對座號無訛，

    並按科目命題方式，依規定程序進行複查，複查結果無不符

    或遺漏情事，所複查科目成績均與原處分登載之分數相符等

    節，有原告系爭考試報名履歷表、考試成績通知、考試成績

    複查通知、申請複查成績畫面擷取、申請閱覽試卷畫面擷取

    、應考人閱覽試卷登記冊、閱覽試卷疑義申請書等附卷足憑

    (見可供閱覽卷第1頁至第8頁)，堪信為真。系爭考試關於結

    構設計、工程測量、營建管理等各專業科目申論式試卷之評

    閱係採單閱，各題評閱分數確已用阿拉伯數字書寫於卷內計

    分欄及卷面評分欄，並由各該專業科目之閱卷委員一人簽章

    ，有原告各應考專業科目試卷在卷可稽，與閱卷規則第7條

    第1項規定相符。結構設計科目第3題雖有2個子題，惟各子

    題未有分別配分，該題之評分標準係根據整體作答內容綜合

    評分，並未僅根據單一子題的答案給分，又閱卷委員於該題

    第1子題作答區打1個叉，於第2子題作答區打１個勾再加叉即

    「半勾」，與原告情形相同者，統計所有到考試卷中共有27

    9份，該題綜合評分最低分為3分，最高分為13分，其他綜合

    評分分別為4分、7分、10分不等，此據被告陳明在卷(見本

    院卷第55頁)，顯見該題閱卷委員對全體考生之批改考卷方

    式具有一致性，就結構設計科目第3題全部給予評分，無須

    對第3題第1子題另行標明該部分評閱分數，與閱卷規則第7

    條第7項規定無違，至閱卷委員綜合判斷後給予原告評閱分

    數7分，亦難認有何恣意，則原告主張：閱卷委員就結構設

    計科目第3題第1子題全部打叉，足見未給予任何分數等語(

    見本院卷第11頁至第12頁)，自屬無據。試卷上通篇均有閱

    卷委員評閱試卷時，以紅筆於答案下方所加具底線符號，與

    閱卷規則第11條第1項規定相符，難認有何漏未評閱之情事

    。工程測量科目第2題經評閱結果並非0分，則評閱委員評閱

    後未附理由，與閱卷規則第11條第2項規定相符。另經開拆

    彌封原告上開應考科目試卷，並無典試法第28條所列違法情

    事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法不得再行評閱。從而

    ，被告查認原告參加系爭考試，總成績49.67分，未達錄取

    標準50分，以原處分通知原告未錄取，洵屬有據。

　㈤原告主張：系爭考試結構設計第3題下有列2個序號子題，但

    未註明各該子題題分，違反命題規則等語；惟按命題規則第

    4條第1項第7款規定：「申論式試題之命擬，應注意下列各

    點：…七、每道試題均應註明題分；同一試題下分層次並單

    獨列序號之子題者，亦應註明該子題題分。」依其內容係指

    「分層次並單獨列序號之子題」須註明子題分數，是否屬於

    分層次的題型，涉及命題者對題目結構、作答邏輯與評分方

    式的整體設計，即該2個子題是否需分別評分、是否具獨立

    性，需由命題委員依專業判斷與學科特性決定。系爭考試結

    構設計科目第3題題目內容：「鋼結構構材的接合常採用螺

    栓接合，請回答下列問題（25分）：㈠高強度螺栓的鎖緊須

    達最小預拉力，請列舉四項鎖緊方法。㈡影響摩阻型接合的

    抗滑強度有那些因素？」等語(見本院卷第22頁)，可知本題

    僅列出序號㈠與㈡，但題旨未明確規範兩個子題有特定邏輯順

    序或先後關聯，命題係採整體作答內容綜合評閱，而非逐項

    獨立評分，即無標示各子題分數之必要，亦不構成命題規則

    上的瑕疵，原告僅以題目出現序號逕認違反命題規則第4條

    第1項第7款規定之主張，自不足採。

　㈥再者，被告辦理系爭考試，依典試法第5條及第9條規定，由

    具備法定資格之典試委員組織典試委員會辦理典試事宜，並

    依其法定職權決定試卷評閱標準，而為求評分標準之公平客

    觀，於申論式試卷評閱前，召開試卷評分標準會議，決定評

    分標準及閱卷分配，閱卷委員即依此標準評閱試卷，且應考

    人之試卷係在彌封狀態中由閱卷委員加以評閱，而其評閱涉

    及專業之判斷，除非其判斷違法，否則，法院應加以尊重。

    此外，考試錄取決定非僅就當事人個人之表現單獨觀察，而

    係與其他應考人一併為觀察評量，其所依據之判斷基礎事實

    無法重新展現於法院之前，以供審查。故閱卷委員以其學識

    素養與經驗所為專門學術上之智識判斷及評分，具有高度之

    專業性及屬人性，自有判斷餘地。故原告主張：結構設計科

    目第3題第1子題關於斷尾型之作答內容、以及營建管理科目

    第1題及第3題作答內容，依其提供我國工程業界、學術單位

    及政府機關之實務見解(見本院卷第247頁至第250頁)，應獲

    更高分數，閱卷委員有漏未評分或未依照標準答案及一致性

    之評分標準予以評分等語，自不足採。又工程測量科目第2

    題要求考生依附圖與數據計算兩個橫斷面的面積，以平均斷

    面法計算兩橫斷面間的土方體積，並明確指示「計算至立方

    公尺，立方公尺以下四捨五入」等語（見本院卷第26頁），

    該題答題方式不涉及文字論述或主觀表述，為標準公式操作

    之計算內容，屬計算方式申論題型，且在計算過程中是否依

    題示進位（如四捨五入至立方公尺）亦屬評分重點，原告於

    訴願書中承認計算過程中，小數點位數「因計算過程而有不

    同之些微差異」(見可供閱覽卷第17頁至第18頁)，則閱卷委

    員依其整體計算內容進行評量，對於計算過程部分偏差而非

    結果錯誤予以扣分，實屬專業判斷範疇，與典試法第28條第

    3項第2款規定「申論式試題中，計算程序及結果明確者」不

    符，且無違反閱卷規則第11條第2項規定，已如前述，尚難

    遽認為違法或恣意。另原告請求被告提供申論式參考答案予

    原告閱覽（見本院卷第15頁至第16頁），以及請求法院囑託

    行政院公共工程委員會對結構設計科目第3題、工程測量科

    目第2題之參考答案進行鑑定；囑託社團法人中華民國營建

    管理協會對營建管理科目第1題及第3題之參考答案進行鑑定

    等語（見本院卷第182頁至第184頁）；然因原處分依形式觀

    察既無判斷恣意濫用及其他違法情事，法院基於尊重考試機

    關就具有高度專業性與屬人性之考試評分事項之決定，有其

    判斷餘地，並非經由法院為上開調查即可取代被告之判斷，

    故認無調查之必要。

六、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴

    願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其

    聲明所示，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　    　　審判長法  官  蘇嫊娟

                         　   法  官  林季緯

                           　 法  官  鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

                              書記官　黃品蓉

附表：　　　　　　　　　　　　　　　

科目 題號    考試題目         原告主張           被告抗辯 結構設計 第3題第1子題 鋼結構構材的接合常採用螺栓接合，請回答下列問題：(25分)(一)高強度螺栓的鎖緊須達最小預拉力，請列舉四項鎖緊方法。(二)影響摩阻型接合的抗滑強度有那些因素？ 1.該題下分層次並單獨列有兩序號之子題，惟該題目僅註明總分25分，並未註明該子題題分，顯屬違反命題規則第4條第1項第7款規定。 2.原告答題內容：「1.第一次鎖緊：確保材料面平整。第二次鎖緊：鎖緊至最小預拉力即70%Fu。2鎖緊方法：(1)斷尾型：當達最小預拉力時，螺栓尾部斷開。(2)直接扭矩法(3)指示扭矩法(4)以最小預拉力之力量鎖緊(5)間接扭矩法」。 3. 由參考答案及評分標準可知，此題答案至少有一「斷尾螺栓法」（或稱『斷尾型螺栓』、『斷尾型』、『當達最小預拉力時，螺栓尾部斷開』等相似名詞）與原告作答內容相符，依據該題之評分標準，應評予部分之分數，惟被告閱卷委員僅評給7分，且第1子題被打叉，第2子題被打勾加叉，足見閱卷委員認定原告結構設計考科第三題之第一子題全部錯誤，而未給予任何分數。 1.命題規則第4條第1項第7款係規定「同一試題下分層次並單獨列序號之子題者」，應註明該子題題分，並非不管有無「分層次」，單獨列序號之子題即須註明子題題分。系爭考試「結構設計」科目第3題配分為25分，題旨列有序號(一)及(二)之子選項，命題委員未就各子項註明題分，與命題規則之法規本旨相符。 2. 閱卷委員並非以該2項作答內容各占一半配分，而是以2項作答內容綜合判斷後決定評閱之分數，亦非以第1項作答打叉即為0分、第2項作答半勾即得6.25分(1/4)之僵化模式評分。 3. 以原告提出之所附資料：「二、高強度螺栓鎖固方法。螺栓鎖固方式分為：扭力控制法、螺帽旋轉法、直接張力指示器法，其中扭力控制法包括扭力扳手法及斷尾螺栓法。」「斷尾螺栓法」僅係第1項「扭力控制法」的2種細項中之1種。原告作答內容計列5項，其中4項作答內容均與題旨無關，此為原告所不爭，5項作答內容中僅有其中1項「斷尾型」為扭力控制法包含2種方法中的其中1種，故並非完全沒有答對，但按題旨要求答對的比例甚小。 工程測量 第2題 已知兩個橫斷面I 和II如下圖所示，它們之間的水平距L為20公尺，且AB= BC= b1 /2和DE＝EF＝ b2 /2，其餘數據如下表所示。請計算這兩個橫斷面的面積，並以平均斷面法計算這兩個橫斷面間的土方（計算至立方公尺，立方公尺以下四捨五入）(25分) (附圖如後) 1. 原告答案為「橫斷面I：260.775、橫斷面II：189.67、土方4504」，計算過程另詳原告該題之作答卷。 2. 該題參考答案、計算過程及評分標準，與原告答案及計算過程近乎相同，依據評分標準，本題應評給原告滿分25分，然而，閱卷委員竟未依評分標準、未附理由、無端恣意扣減2分，僅評給原告23分。 原告於訴願書中自承其於計算過程之小數點問題，足見其作答內容並非完全正確。另查閱卷規則第11條第2項：「試卷經評閱為零分者，應附理由。」本題非評為零分，無須附理由。  營建管理 第3題 公共工程可能遭遇各種不同工程界面管理問題，為減緩工程界面爭議，請列舉並詳述3項作業（或流程）之整合。(25分) 1. 原告作答內容：「1.圖說整合、2.工期整合、3.發包整合、4.材料整合、5.合約規範整合、6.設備整合」，並就各項整合內容以文字為進一步說明，前情詳參原告該題之作答卷。 2. 原告作答結果有部分與該題參考答案相近，依據該題之評分標準，應以「部分回答正確」而核給部分之分數。渠料，被告閱卷委員竟漏未詳查原告有部分回答正確，僅評給原告該題3分。 原告該題之作答內容，則列舉6項作業之整合，經閱卷委員按其作答結果評閱後，評得3分，足見原告之作答內容顯有違誤。   第1題 試列舉設計圖說審查重點項目4項，並解釋說明各項審查重點。(25 分) 1. 原告作答內容：「1.確認符合法令；2.尺寸；3.位置；（原告尚有回答其他設計圖說審查重點，另詳原告該題作答卷）」 2. 原告該題作答之4項審查重點均與該題參考答案幾近相同，依據該題之評分標準，應以「近乎回答正確」核給分數。渠料，被告閱卷委員竟漏未詳查原告近乎回答正確之情況、或未詳閱參考答案，進而誤認原告作答結果僅有「部分回答正確」，並評給原告該題14分。 本題為「試列舉設計圖說審查重點項目4項…」原告則列舉6項重點項目，經閱卷委員按其作答結果評閱後，評得14分，足見原告之作答內容僅有部分回答正確。且原告於閱覽試卷過程中及所提疑義申請書內均未提出有試卷漏未評閱之情事，原告提起訴願時，對此部分亦不爭執。  
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            黃儉忠  律師
被      告  考選部                                  
代  表  人  劉孟奇              
訴訟代理人  周麗珠              
            林琬菁              
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國112年7月3日112考臺訴決字第077號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：原告起訴後，被告代表人由許舒翔變更為劉孟奇，茲據變更後之代表人劉孟奇具狀聲明承受訴訟（見本院卷第95頁至第97頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：原告參加民國111年11月間專門職業及技術人員高等考試土木工程技師考試(下稱系爭考試)，總成績49.67分，未達及格標準50分，於收受被告寄發成績結果通知（下稱原處分，見本院卷第19頁）後，申請複查及閱覽全部科目成績及試卷，仍不服被告不予及格之處分，陳稱「結構設計」科目第3題第1子題、「工程測量」科目第2題及「營建管理」科目第3題涉有閱卷委員未依作答內容評閱之違法，應重新評閱等語，提起訴願，經考試院以112年7月3日112考臺訴決字第077號訴願決定書駁回（見本院卷第33頁至第39頁），原告不服，提起本件行政訴訟。
三、原告主張：系爭考試結構設計科目第3題有2個序號子題，惟該題僅註明總分25分，未註明各子題題分，違反命題規則第4條第1項第7款規定，第1子題答案至少有一個「斷尾螺栓法」與原告作答結果相符，惟閱卷委員就該部分子題全部打叉，足見該子題未給予任何分數。工程測量科目第2題原告計算所得答案應評給滿分25分，然閱卷委員竟未依評分標準、未附理由、無端恣意扣減2分。營建管理科目第3題，原告作答內容包含：「1.圖說整合、2.工期整合、3.發包整合、4.材料整合、5.合約規範整合、6.設備整合」並就各項整合內容以文字為進一步說明，應以部分回答正確給分，但僅得3分；同科第1題原告作答內容有：「1.確認符合法令；2.尺寸；3.位置；…」應核給近乎回答正確之分數，但僅得14分，閱卷委員存有審閱上明顯之錯誤、完全未依評分標準核評分數、漏未評閱等以形式觀察即可發見之顯然錯誤等語，並聲明：㈠.訴願決定及原處分撤銷。㈡被告就原告111年專門職業及技術人員高等考試土木工程技師考試應給予及格之行政處分（見本院卷第239頁）。
四、被告則以：依命題規則第4條第1項第7款規定：「…同一試題下分層次並單獨列序號之子題者，亦應註明該子題題分。」即同一試題下分層次並單獨列序號子題須註明該子題題分，至於單獨列序號之子題有無分層次，應尊重命題委員之專業判斷，結構設計第3題有2個子題，但該2個子題並無分層次，命題委員未就各子項註明題分，與前述命題規則無違；又閱卷委員非以2個子題各占一半配分，而是以2個子題作答內容綜合判斷後決定評閱分數，原告第1子題作答內容僅小部分答對，第2子題作答內容部分答對，最終如何綜合評定分數，應尊重閱卷委員專業判斷。工程測量第2題，原告自承於計算過程有小數點進位問題，足見其作答內容並非完全正確，且該試卷未經評閱為零分，依閱卷規則第11條第2項規定，無須附理由。營建管理第1、3題作答情形均經閱卷委員依法評閱，閱卷委員評閱試卷享有判斷餘地，法院應予以尊重，僅得對之為低密度審查等語，並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠按典試法第9條第1項第1至3款規定：「典試委員會依照法令及考試院會議之決定，行使其職權。下列事項由典試委員會決議行之：一、命題標準、評閱標準及審查標準之決定。二、擬題及閱卷之分配。三、考試成績之審查。…」第25條第1項規定：「申論式試卷評閱得採單閱、平行兩閱、分題評閱、分題平行兩閱等方式行之，必要時得採線上閱卷；測驗式試卷採電子計算機評閱。有關申論式試卷、測驗式試卷評閱及平行兩閱評分差距過大之處理等有關事項之規則，由考選部報請考試院定之。」第28條規定第1項至第3項分別規定：「閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。」「閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。」「考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該題配分。」
　㈡考試院依典試法第25條第1項規定授權訂定之閱卷規則第6條規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員二人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第7條第1項、第7項分別規定：「採單閱時，各題評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，並於卷面評分欄簽名或蓋章。分數為零分至九分時，前面應加阿拉伯數字零。」「試題含子題者，評閱時除標明該題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分數。」第11條規定第1項、第2項分別規定：「委員評閱試卷時，除有特殊情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符號，標明正誤。」「試卷經評閱為零分者，應附理由。」
　㈢再按「考試機關依法舉行之考試，設典試委員會以決定命題標準、評閱標準、審查標準、錄取標準以及應考人考試成績之審查等事項，並由監察院派監察委員監試，在監試委員監視下，進行試題之封存，試卷之彌封、點封，應考人考試成績之審查以及及格人員之榜示與公布。如發現有潛通關節、改換試卷或其他舞弊情事，均由監試人員報請監察院依法處理之，此觀典試法及監試法有關規定甚明。前項考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，如循應考人之要求，任意再行評閱，縱再行彌封，因既有前次閱卷委員之計分，並可能知悉應考人為何人，亦難以維持考試之客觀與公平。」經司法院釋字第319號解釋理由書闡釋在案。依其解釋意旨及前述典試法第28條規定可知，應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更(最高行政法院109年判字第163號判決、109年判字第282號判決理由參照)。
　㈣查原告參加系爭考試，總成績49.67分，未達及格標準50分，原處分不予錄取，原告於榜示後申請複查及閱覽全部科目成績及試卷，經被告調出原告試卷核對結果，核對座號無訛，並按科目命題方式，依規定程序進行複查，複查結果無不符或遺漏情事，所複查科目成績均與原處分登載之分數相符等節，有原告系爭考試報名履歷表、考試成績通知、考試成績複查通知、申請複查成績畫面擷取、申請閱覽試卷畫面擷取、應考人閱覽試卷登記冊、閱覽試卷疑義申請書等附卷足憑(見可供閱覽卷第1頁至第8頁)，堪信為真。系爭考試關於結構設計、工程測量、營建管理等各專業科目申論式試卷之評閱係採單閱，各題評閱分數確已用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，並由各該專業科目之閱卷委員一人簽章，有原告各應考專業科目試卷在卷可稽，與閱卷規則第7條第1項規定相符。結構設計科目第3題雖有2個子題，惟各子題未有分別配分，該題之評分標準係根據整體作答內容綜合評分，並未僅根據單一子題的答案給分，又閱卷委員於該題第1子題作答區打1個叉，於第2子題作答區打１個勾再加叉即「半勾」，與原告情形相同者，統計所有到考試卷中共有279份，該題綜合評分最低分為3分，最高分為13分，其他綜合評分分別為4分、7分、10分不等，此據被告陳明在卷(見本院卷第55頁)，顯見該題閱卷委員對全體考生之批改考卷方式具有一致性，就結構設計科目第3題全部給予評分，無須對第3題第1子題另行標明該部分評閱分數，與閱卷規則第7條第7項規定無違，至閱卷委員綜合判斷後給予原告評閱分數7分，亦難認有何恣意，則原告主張：閱卷委員就結構設計科目第3題第1子題全部打叉，足見未給予任何分數等語(見本院卷第11頁至第12頁)，自屬無據。試卷上通篇均有閱卷委員評閱試卷時，以紅筆於答案下方所加具底線符號，與閱卷規則第11條第1項規定相符，難認有何漏未評閱之情事。工程測量科目第2題經評閱結果並非0分，則評閱委員評閱後未附理由，與閱卷規則第11條第2項規定相符。另經開拆彌封原告上開應考科目試卷，並無典試法第28條所列違法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法不得再行評閱。從而，被告查認原告參加系爭考試，總成績49.67分，未達錄取標準50分，以原處分通知原告未錄取，洵屬有據。
　㈤原告主張：系爭考試結構設計第3題下有列2個序號子題，但未註明各該子題題分，違反命題規則等語；惟按命題規則第4條第1項第7款規定：「申論式試題之命擬，應注意下列各點：…七、每道試題均應註明題分；同一試題下分層次並單獨列序號之子題者，亦應註明該子題題分。」依其內容係指「分層次並單獨列序號之子題」須註明子題分數，是否屬於分層次的題型，涉及命題者對題目結構、作答邏輯與評分方式的整體設計，即該2個子題是否需分別評分、是否具獨立性，需由命題委員依專業判斷與學科特性決定。系爭考試結構設計科目第3題題目內容：「鋼結構構材的接合常採用螺栓接合，請回答下列問題（25分）：㈠高強度螺栓的鎖緊須達最小預拉力，請列舉四項鎖緊方法。㈡影響摩阻型接合的抗滑強度有那些因素？」等語(見本院卷第22頁)，可知本題僅列出序號㈠與㈡，但題旨未明確規範兩個子題有特定邏輯順序或先後關聯，命題係採整體作答內容綜合評閱，而非逐項獨立評分，即無標示各子題分數之必要，亦不構成命題規則上的瑕疵，原告僅以題目出現序號逕認違反命題規則第4條第1項第7款規定之主張，自不足採。
　㈥再者，被告辦理系爭考試，依典試法第5條及第9條規定，由具備法定資格之典試委員組織典試委員會辦理典試事宜，並依其法定職權決定試卷評閱標準，而為求評分標準之公平客觀，於申論式試卷評閱前，召開試卷評分標準會議，決定評分標準及閱卷分配，閱卷委員即依此標準評閱試卷，且應考人之試卷係在彌封狀態中由閱卷委員加以評閱，而其評閱涉及專業之判斷，除非其判斷違法，否則，法院應加以尊重。此外，考試錄取決定非僅就當事人個人之表現單獨觀察，而係與其他應考人一併為觀察評量，其所依據之判斷基礎事實無法重新展現於法院之前，以供審查。故閱卷委員以其學識素養與經驗所為專門學術上之智識判斷及評分，具有高度之專業性及屬人性，自有判斷餘地。故原告主張：結構設計科目第3題第1子題關於斷尾型之作答內容、以及營建管理科目第1題及第3題作答內容，依其提供我國工程業界、學術單位及政府機關之實務見解(見本院卷第247頁至第250頁)，應獲更高分數，閱卷委員有漏未評分或未依照標準答案及一致性之評分標準予以評分等語，自不足採。又工程測量科目第2題要求考生依附圖與數據計算兩個橫斷面的面積，以平均斷面法計算兩橫斷面間的土方體積，並明確指示「計算至立方公尺，立方公尺以下四捨五入」等語（見本院卷第26頁），該題答題方式不涉及文字論述或主觀表述，為標準公式操作之計算內容，屬計算方式申論題型，且在計算過程中是否依題示進位（如四捨五入至立方公尺）亦屬評分重點，原告於訴願書中承認計算過程中，小數點位數「因計算過程而有不同之些微差異」(見可供閱覽卷第17頁至第18頁)，則閱卷委員依其整體計算內容進行評量，對於計算過程部分偏差而非結果錯誤予以扣分，實屬專業判斷範疇，與典試法第28條第3項第2款規定「申論式試題中，計算程序及結果明確者」不符，且無違反閱卷規則第11條第2項規定，已如前述，尚難遽認為違法或恣意。另原告請求被告提供申論式參考答案予原告閱覽（見本院卷第15頁至第16頁），以及請求法院囑託行政院公共工程委員會對結構設計科目第3題、工程測量科目第2題之參考答案進行鑑定；囑託社團法人中華民國營建管理協會對營建管理科目第1題及第3題之參考答案進行鑑定等語（見本院卷第182頁至第184頁）；然因原處分依形式觀察既無判斷恣意濫用及其他違法情事，法院基於尊重考試機關就具有高度專業性與屬人性之考試評分事項之決定，有其判斷餘地，並非經由法院為上開調查即可取代被告之判斷，故認無調查之必要。
六、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結
    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　    　　審判長法  官  蘇嫊娟
                         　   法  官  林季緯
                           　 法  官  鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日
                              書記官　黃品蓉
附表：　　　　　　　　　　　　　　　
		科目

		題號

		   考試題目

		        原告主張

		          被告抗辯



		結構設計

		第3題第1子題

		鋼結構構材的接合常採用螺栓接合，請回答下列問題：(25分)(一)高強度螺栓的鎖緊須達最小預拉力，請列舉四項鎖緊方法。(二)影響摩阻型接合的抗滑強度有那些因素？

		1.該題下分層次並單獨列有兩序號之子題，惟該題目僅註明總分25分，並未註明該子題題分，顯屬違反命題規則第4條第1項第7款規定。
2.原告答題內容：「1.第一次鎖緊：確保材料面平整。第二次鎖緊：鎖緊至最小預拉力即70%Fu。2鎖緊方法：(1)斷尾型：當達最小預拉力時，螺栓尾部斷開。(2)直接扭矩法(3)指示扭矩法(4)以最小預拉力之力量鎖緊(5)間接扭矩法」。
3. 由參考答案及評分標準可知，此題答案至少有一「斷尾螺栓法」（或稱『斷尾型螺栓』、『斷尾型』、『當達最小預拉力時，螺栓尾部斷開』等相似名詞）與原告作答內容相符，依據該題之評分標準，應評予部分之分數，惟被告閱卷委員僅評給7分，且第1子題被打叉，第2子題被打勾加叉，足見閱卷委員認定原告結構設計考科第三題之第一子題全部錯誤，而未給予任何分數。

		1.命題規則第4條第1項第7款係規定「同一試題下分層次並單獨列序號之子題者」，應註明該子題題分，並非不管有無「分層次」，單獨列序號之子題即須註明子題題分。系爭考試「結構設計」科目第3題配分為25分，題旨列有序號(一)及(二)之子選項，命題委員未就各子項註明題分，與命題規則之法規本旨相符。
2. 閱卷委員並非以該2項作答內容各占一半配分，而是以2項作答內容綜合判斷後決定評閱之分數，亦非以第1項作答打叉即為0分、第2項作答半勾即得6.25分(1/4)之僵化模式評分。
3. 以原告提出之所附資料：「二、高強度螺栓鎖固方法。螺栓鎖固方式分為：扭力控制法、螺帽旋轉法、直接張力指示器法，其中扭力控制法包括扭力扳手法及斷尾螺栓法。」「斷尾螺栓法」僅係第1項「扭力控制法」的2種細項中之1種。原告作答內容計列5項，其中4項作答內容均與題旨無關，此為原告所不爭，5項作答內容中僅有其中1項「斷尾型」為扭力控制法包含2種方法中的其中1種，故並非完全沒有答對，但按題旨要求答對的比例甚小。



		工程測量

		第2題

		已知兩個橫斷面I 和II如下圖所示，它們之間的水平距L為20公尺，且AB= BC= b1 /2和DE＝EF＝
b2 /2，其餘數據如下表所示。請計算這兩個橫斷面的面積，並以平均斷面法計算這兩個橫斷面間的土方（計算至立方公尺，立方公尺以下四捨五入）(25分)
(附圖如後)

		1. 原告答案為「橫斷面I：260.775、橫斷面II：189.67、土方4504」，計算過程另詳原告該題之作答卷。
2. 該題參考答案、計算過程及評分標準，與原告答案及計算過程近乎相同，依據評分標準，本題應評給原告滿分25分，然而，閱卷委員竟未依評分標準、未附理由、無端恣意扣減2分，僅評給原告23分。

		原告於訴願書中自承其於計算過程之小數點問題，足見其作答內容並非完全正確。另查閱卷規則第11條第2項：「試卷經評閱為零分者，應附理由。」本題非評為零分，無須附理由。





		營建管理

		第3題

		公共工程可能遭遇各種不同工程界面管理問題，為減緩工程界面爭議，請列舉並詳述3項作業（或流程）之整合。(25分)

		1. 原告作答內容：「1.圖說整合、2.工期整合、3.發包整合、4.材料整合、5.合約規範整合、6.設備整合」，並就各項整合內容以文字為進一步說明，前情詳參原告該題之作答卷。
2. 原告作答結果有部分與該題參考答案相近，依據該題之評分標準，應以「部分回答正確」而核給部分之分數。渠料，被告閱卷委員竟漏未詳查原告有部分回答正確，僅評給原告該題3分。

		原告該題之作答內容，則列舉6項作業之整合，經閱卷委員按其作答結果評閱後，評得3分，足見原告之作答內容顯有違誤。





		


		第1題

		試列舉設計圖說審查重點項目4項，並解釋說明各項審查重點。(25 分)

		1. 原告作答內容：「1.確認符合法令；2.尺寸；3.位置；（原告尚有回答其他設計圖說審查重點，另詳原告該題作答卷）」
2. 原告該題作答之4項審查重點均與該題參考答案幾近相同，依據該題之評分標準，應以「近乎回答正確」核給分數。渠料，被告閱卷委員竟漏未詳查原告近乎回答正確之情況、或未詳閱參考答案，進而誤認原告作答結果僅有「部分回答正確」，並評給原告該題14分。

		本題為「試列舉設計圖說審查重點項目4項…」原告則列舉6項重點項目，經閱卷委員按其作答結果評閱後，評得14分，足見原告之作答內容僅有部分回答正確。且原告於閱覽試卷過程中及所提疑義申請書內均未提出有試卷漏未評閱之情事，原告提起訴願時，對此部分亦不爭執。
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臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第1110號

114年5月8日辯論終結

原      告  洪祺皓                                      



訴訟代理人  楊哲瑋  律師

            黃儉忠  律師

被      告  考選部                                  

代  表  人  劉孟奇              

訴訟代理人  周麗珠              

            林琬菁              

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國112年7月3日112考臺訴決字第077號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：原告起訴後，被告代表人由許舒翔變更為劉孟奇，茲據變更後之代表人劉孟奇具狀聲明承受訴訟（見本院卷第95頁至第97頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：原告參加民國111年11月間專門職業及技術人員高等考試土木工程技師考試(下稱系爭考試)，總成績49.67分，未達及格標準50分，於收受被告寄發成績結果通知（下稱原處分，見本院卷第19頁）後，申請複查及閱覽全部科目成績及試卷，仍不服被告不予及格之處分，陳稱「結構設計」科目第3題第1子題、「工程測量」科目第2題及「營建管理」科目第3題涉有閱卷委員未依作答內容評閱之違法，應重新評閱等語，提起訴願，經考試院以112年7月3日112考臺訴決字第077號訴願決定書駁回（見本院卷第33頁至第39頁），原告不服，提起本件行政訴訟。

三、原告主張：系爭考試結構設計科目第3題有2個序號子題，惟該題僅註明總分25分，未註明各子題題分，違反命題規則第4條第1項第7款規定，第1子題答案至少有一個「斷尾螺栓法」與原告作答結果相符，惟閱卷委員就該部分子題全部打叉，足見該子題未給予任何分數。工程測量科目第2題原告計算所得答案應評給滿分25分，然閱卷委員竟未依評分標準、未附理由、無端恣意扣減2分。營建管理科目第3題，原告作答內容包含：「1.圖說整合、2.工期整合、3.發包整合、4.材料整合、5.合約規範整合、6.設備整合」並就各項整合內容以文字為進一步說明，應以部分回答正確給分，但僅得3分；同科第1題原告作答內容有：「1.確認符合法令；2.尺寸；3.位置；…」應核給近乎回答正確之分數，但僅得14分，閱卷委員存有審閱上明顯之錯誤、完全未依評分標準核評分數、漏未評閱等以形式觀察即可發見之顯然錯誤等語，並聲明：㈠.訴願決定及原處分撤銷。㈡被告就原告111年專門職業及技術人員高等考試土木工程技師考試應給予及格之行政處分（見本院卷第239頁）。

四、被告則以：依命題規則第4條第1項第7款規定：「…同一試題下分層次並單獨列序號之子題者，亦應註明該子題題分。」即同一試題下分層次並單獨列序號子題須註明該子題題分，至於單獨列序號之子題有無分層次，應尊重命題委員之專業判斷，結構設計第3題有2個子題，但該2個子題並無分層次，命題委員未就各子項註明題分，與前述命題規則無違；又閱卷委員非以2個子題各占一半配分，而是以2個子題作答內容綜合判斷後決定評閱分數，原告第1子題作答內容僅小部分答對，第2子題作答內容部分答對，最終如何綜合評定分數，應尊重閱卷委員專業判斷。工程測量第2題，原告自承於計算過程有小數點進位問題，足見其作答內容並非完全正確，且該試卷未經評閱為零分，依閱卷規則第11條第2項規定，無須附理由。營建管理第1、3題作答情形均經閱卷委員依法評閱，閱卷委員評閱試卷享有判斷餘地，法院應予以尊重，僅得對之為低密度審查等語，並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按典試法第9條第1項第1至3款規定：「典試委員會依照法令及考試院會議之決定，行使其職權。下列事項由典試委員會決議行之：一、命題標準、評閱標準及審查標準之決定。二、擬題及閱卷之分配。三、考試成績之審查。…」第25條第1項規定：「申論式試卷評閱得採單閱、平行兩閱、分題評閱、分題平行兩閱等方式行之，必要時得採線上閱卷；測驗式試卷採電子計算機評閱。有關申論式試卷、測驗式試卷評閱及平行兩閱評分差距過大之處理等有關事項之規則，由考選部報請考試院定之。」第28條規定第1項至第3項分別規定：「閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。」「閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。」「考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該題配分。」

　㈡考試院依典試法第25條第1項規定授權訂定之閱卷規則第6條規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員二人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第7條第1項、第7項分別規定：「採單閱時，各題評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，並於卷面評分欄簽名或蓋章。分數為零分至九分時，前面應加阿拉伯數字零。」「試題含子題者，評閱時除標明該題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分數。」第11條規定第1項、第2項分別規定：「委員評閱試卷時，除有特殊情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符號，標明正誤。」「試卷經評閱為零分者，應附理由。」

　㈢再按「考試機關依法舉行之考試，設典試委員會以決定命題標準、評閱標準、審查標準、錄取標準以及應考人考試成績之審查等事項，並由監察院派監察委員監試，在監試委員監視下，進行試題之封存，試卷之彌封、點封，應考人考試成績之審查以及及格人員之榜示與公布。如發現有潛通關節、改換試卷或其他舞弊情事，均由監試人員報請監察院依法處理之，此觀典試法及監試法有關規定甚明。前項考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，如循應考人之要求，任意再行評閱，縱再行彌封，因既有前次閱卷委員之計分，並可能知悉應考人為何人，亦難以維持考試之客觀與公平。」經司法院釋字第319號解釋理由書闡釋在案。依其解釋意旨及前述典試法第28條規定可知，應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更(最高行政法院109年判字第163號判決、109年判字第282號判決理由參照)。

　㈣查原告參加系爭考試，總成績49.67分，未達及格標準50分，原處分不予錄取，原告於榜示後申請複查及閱覽全部科目成績及試卷，經被告調出原告試卷核對結果，核對座號無訛，並按科目命題方式，依規定程序進行複查，複查結果無不符或遺漏情事，所複查科目成績均與原處分登載之分數相符等節，有原告系爭考試報名履歷表、考試成績通知、考試成績複查通知、申請複查成績畫面擷取、申請閱覽試卷畫面擷取、應考人閱覽試卷登記冊、閱覽試卷疑義申請書等附卷足憑(見可供閱覽卷第1頁至第8頁)，堪信為真。系爭考試關於結構設計、工程測量、營建管理等各專業科目申論式試卷之評閱係採單閱，各題評閱分數確已用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，並由各該專業科目之閱卷委員一人簽章，有原告各應考專業科目試卷在卷可稽，與閱卷規則第7條第1項規定相符。結構設計科目第3題雖有2個子題，惟各子題未有分別配分，該題之評分標準係根據整體作答內容綜合評分，並未僅根據單一子題的答案給分，又閱卷委員於該題第1子題作答區打1個叉，於第2子題作答區打１個勾再加叉即「半勾」，與原告情形相同者，統計所有到考試卷中共有279份，該題綜合評分最低分為3分，最高分為13分，其他綜合評分分別為4分、7分、10分不等，此據被告陳明在卷(見本院卷第55頁)，顯見該題閱卷委員對全體考生之批改考卷方式具有一致性，就結構設計科目第3題全部給予評分，無須對第3題第1子題另行標明該部分評閱分數，與閱卷規則第7條第7項規定無違，至閱卷委員綜合判斷後給予原告評閱分數7分，亦難認有何恣意，則原告主張：閱卷委員就結構設計科目第3題第1子題全部打叉，足見未給予任何分數等語(見本院卷第11頁至第12頁)，自屬無據。試卷上通篇均有閱卷委員評閱試卷時，以紅筆於答案下方所加具底線符號，與閱卷規則第11條第1項規定相符，難認有何漏未評閱之情事。工程測量科目第2題經評閱結果並非0分，則評閱委員評閱後未附理由，與閱卷規則第11條第2項規定相符。另經開拆彌封原告上開應考科目試卷，並無典試法第28條所列違法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法不得再行評閱。從而，被告查認原告參加系爭考試，總成績49.67分，未達錄取標準50分，以原處分通知原告未錄取，洵屬有據。

　㈤原告主張：系爭考試結構設計第3題下有列2個序號子題，但未註明各該子題題分，違反命題規則等語；惟按命題規則第4條第1項第7款規定：「申論式試題之命擬，應注意下列各點：…七、每道試題均應註明題分；同一試題下分層次並單獨列序號之子題者，亦應註明該子題題分。」依其內容係指「分層次並單獨列序號之子題」須註明子題分數，是否屬於分層次的題型，涉及命題者對題目結構、作答邏輯與評分方式的整體設計，即該2個子題是否需分別評分、是否具獨立性，需由命題委員依專業判斷與學科特性決定。系爭考試結構設計科目第3題題目內容：「鋼結構構材的接合常採用螺栓接合，請回答下列問題（25分）：㈠高強度螺栓的鎖緊須達最小預拉力，請列舉四項鎖緊方法。㈡影響摩阻型接合的抗滑強度有那些因素？」等語(見本院卷第22頁)，可知本題僅列出序號㈠與㈡，但題旨未明確規範兩個子題有特定邏輯順序或先後關聯，命題係採整體作答內容綜合評閱，而非逐項獨立評分，即無標示各子題分數之必要，亦不構成命題規則上的瑕疵，原告僅以題目出現序號逕認違反命題規則第4條第1項第7款規定之主張，自不足採。

　㈥再者，被告辦理系爭考試，依典試法第5條及第9條規定，由具備法定資格之典試委員組織典試委員會辦理典試事宜，並依其法定職權決定試卷評閱標準，而為求評分標準之公平客觀，於申論式試卷評閱前，召開試卷評分標準會議，決定評分標準及閱卷分配，閱卷委員即依此標準評閱試卷，且應考人之試卷係在彌封狀態中由閱卷委員加以評閱，而其評閱涉及專業之判斷，除非其判斷違法，否則，法院應加以尊重。此外，考試錄取決定非僅就當事人個人之表現單獨觀察，而係與其他應考人一併為觀察評量，其所依據之判斷基礎事實無法重新展現於法院之前，以供審查。故閱卷委員以其學識素養與經驗所為專門學術上之智識判斷及評分，具有高度之專業性及屬人性，自有判斷餘地。故原告主張：結構設計科目第3題第1子題關於斷尾型之作答內容、以及營建管理科目第1題及第3題作答內容，依其提供我國工程業界、學術單位及政府機關之實務見解(見本院卷第247頁至第250頁)，應獲更高分數，閱卷委員有漏未評分或未依照標準答案及一致性之評分標準予以評分等語，自不足採。又工程測量科目第2題要求考生依附圖與數據計算兩個橫斷面的面積，以平均斷面法計算兩橫斷面間的土方體積，並明確指示「計算至立方公尺，立方公尺以下四捨五入」等語（見本院卷第26頁），該題答題方式不涉及文字論述或主觀表述，為標準公式操作之計算內容，屬計算方式申論題型，且在計算過程中是否依題示進位（如四捨五入至立方公尺）亦屬評分重點，原告於訴願書中承認計算過程中，小數點位數「因計算過程而有不同之些微差異」(見可供閱覽卷第17頁至第18頁)，則閱卷委員依其整體計算內容進行評量，對於計算過程部分偏差而非結果錯誤予以扣分，實屬專業判斷範疇，與典試法第28條第3項第2款規定「申論式試題中，計算程序及結果明確者」不符，且無違反閱卷規則第11條第2項規定，已如前述，尚難遽認為違法或恣意。另原告請求被告提供申論式參考答案予原告閱覽（見本院卷第15頁至第16頁），以及請求法院囑託行政院公共工程委員會對結構設計科目第3題、工程測量科目第2題之參考答案進行鑑定；囑託社團法人中華民國營建管理協會對營建管理科目第1題及第3題之參考答案進行鑑定等語（見本院卷第182頁至第184頁）；然因原處分依形式觀察既無判斷恣意濫用及其他違法情事，法院基於尊重考試機關就具有高度專業性與屬人性之考試評分事項之決定，有其判斷餘地，並非經由法院為上開調查即可取代被告之判斷，故認無調查之必要。

六、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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　　　　　　　　    　　審判長法  官  蘇嫊娟

                         　   法  官  林季緯

                           　 法  官  鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官　黃品蓉

附表：　　　　　　　　　　　　　　　

科目 題號    考試題目         原告主張           被告抗辯 結構設計 第3題第1子題 鋼結構構材的接合常採用螺栓接合，請回答下列問題：(25分)(一)高強度螺栓的鎖緊須達最小預拉力，請列舉四項鎖緊方法。(二)影響摩阻型接合的抗滑強度有那些因素？ 1.該題下分層次並單獨列有兩序號之子題，惟該題目僅註明總分25分，並未註明該子題題分，顯屬違反命題規則第4條第1項第7款規定。 2.原告答題內容：「1.第一次鎖緊：確保材料面平整。第二次鎖緊：鎖緊至最小預拉力即70%Fu。2鎖緊方法：(1)斷尾型：當達最小預拉力時，螺栓尾部斷開。(2)直接扭矩法(3)指示扭矩法(4)以最小預拉力之力量鎖緊(5)間接扭矩法」。 3. 由參考答案及評分標準可知，此題答案至少有一「斷尾螺栓法」（或稱『斷尾型螺栓』、『斷尾型』、『當達最小預拉力時，螺栓尾部斷開』等相似名詞）與原告作答內容相符，依據該題之評分標準，應評予部分之分數，惟被告閱卷委員僅評給7分，且第1子題被打叉，第2子題被打勾加叉，足見閱卷委員認定原告結構設計考科第三題之第一子題全部錯誤，而未給予任何分數。 1.命題規則第4條第1項第7款係規定「同一試題下分層次並單獨列序號之子題者」，應註明該子題題分，並非不管有無「分層次」，單獨列序號之子題即須註明子題題分。系爭考試「結構設計」科目第3題配分為25分，題旨列有序號(一)及(二)之子選項，命題委員未就各子項註明題分，與命題規則之法規本旨相符。 2. 閱卷委員並非以該2項作答內容各占一半配分，而是以2項作答內容綜合判斷後決定評閱之分數，亦非以第1項作答打叉即為0分、第2項作答半勾即得6.25分(1/4)之僵化模式評分。 3. 以原告提出之所附資料：「二、高強度螺栓鎖固方法。螺栓鎖固方式分為：扭力控制法、螺帽旋轉法、直接張力指示器法，其中扭力控制法包括扭力扳手法及斷尾螺栓法。」「斷尾螺栓法」僅係第1項「扭力控制法」的2種細項中之1種。原告作答內容計列5項，其中4項作答內容均與題旨無關，此為原告所不爭，5項作答內容中僅有其中1項「斷尾型」為扭力控制法包含2種方法中的其中1種，故並非完全沒有答對，但按題旨要求答對的比例甚小。 工程測量 第2題 已知兩個橫斷面I 和II如下圖所示，它們之間的水平距L為20公尺，且AB= BC= b1 /2和DE＝EF＝ b2 /2，其餘數據如下表所示。請計算這兩個橫斷面的面積，並以平均斷面法計算這兩個橫斷面間的土方（計算至立方公尺，立方公尺以下四捨五入）(25分) (附圖如後) 1. 原告答案為「橫斷面I：260.775、橫斷面II：189.67、土方4504」，計算過程另詳原告該題之作答卷。 2. 該題參考答案、計算過程及評分標準，與原告答案及計算過程近乎相同，依據評分標準，本題應評給原告滿分25分，然而，閱卷委員竟未依評分標準、未附理由、無端恣意扣減2分，僅評給原告23分。 原告於訴願書中自承其於計算過程之小數點問題，足見其作答內容並非完全正確。另查閱卷規則第11條第2項：「試卷經評閱為零分者，應附理由。」本題非評為零分，無須附理由。  營建管理 第3題 公共工程可能遭遇各種不同工程界面管理問題，為減緩工程界面爭議，請列舉並詳述3項作業（或流程）之整合。(25分) 1. 原告作答內容：「1.圖說整合、2.工期整合、3.發包整合、4.材料整合、5.合約規範整合、6.設備整合」，並就各項整合內容以文字為進一步說明，前情詳參原告該題之作答卷。 2. 原告作答結果有部分與該題參考答案相近，依據該題之評分標準，應以「部分回答正確」而核給部分之分數。渠料，被告閱卷委員竟漏未詳查原告有部分回答正確，僅評給原告該題3分。 原告該題之作答內容，則列舉6項作業之整合，經閱卷委員按其作答結果評閱後，評得3分，足見原告之作答內容顯有違誤。   第1題 試列舉設計圖說審查重點項目4項，並解釋說明各項審查重點。(25 分) 1. 原告作答內容：「1.確認符合法令；2.尺寸；3.位置；（原告尚有回答其他設計圖說審查重點，另詳原告該題作答卷）」 2. 原告該題作答之4項審查重點均與該題參考答案幾近相同，依據該題之評分標準，應以「近乎回答正確」核給分數。渠料，被告閱卷委員竟漏未詳查原告近乎回答正確之情況、或未詳閱參考答案，進而誤認原告作答結果僅有「部分回答正確」，並評給原告該題14分。 本題為「試列舉設計圖說審查重點項目4項…」原告則列舉6項重點項目，經閱卷委員按其作答結果評閱後，評得14分，足見原告之作答內容僅有部分回答正確。且原告於閱覽試卷過程中及所提疑義申請書內均未提出有試卷漏未評閱之情事，原告提起訴願時，對此部分亦不爭執。  
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