
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第1207號

114年5月1日辯論終結

原      告  王家偉                                     

被      告  國軍退除役官兵輔導委員會

代  表  人  嚴德發（主任委員）

訴訟代理人  張文江             

            陳立翰             

上列當事人間有關退輔事務事件，原告不服行政院中華民國112

年9月21日院臺訴字第1125015212號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被告代表人原為馮世寬，訴訟進行變更為嚴德發，業據被告

新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷第151

頁），核無不合，應予准許。

二、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被

告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形

之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之

請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111

條第1項及第3項第2款分別定有明文。本件原告於起訴時聲

明：「一、原處分及訴願決定均撤銷。二、被告應作成核發

原告榮民證之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（本

院卷第11頁）；嗣於訴訟進行中，變更聲明為：「一、原處

分及訴願決定均撤銷。二、被告應依原告112年3月31日之申
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請（下稱系爭申請）作成核發原告榮民證之行政處分。三、

訴訟費用由被告負擔。」（本院卷第118頁）經核其訴訟標

的之請求雖有變更，但請求之基礎不變，本院認其所為訴之

變更，洵屬適當，應予准許。

貳、事實概要：

一、原告原係陸軍步兵第302旅（下稱302旅）第1營兵器連上士

班長，民國94年12月6日入伍義務役士兵，96年3月28日退

伍，98年8月12日志願再入營；因（一）109年2月28日21時3

0分電話回復連長其待在家中，當晚並無友人邀約，具報不

實，經302旅第1營以109年3月10日陸十虎一字第1090000034

號令核定記過1次懲罰（下稱第1次懲罰令）；（二）109年2

月28日22時與張姓民人至臺中市寧夏路「Bar Easy Taichun

g酒吧」飲酒聊天，涉足易肇生危安場所，經302旅以109年3

月17日陸十虎人字第1090000504號核定記過2次懲罰（第2次

懲罰令）；（三）109年2月29日4時30分騎乘機車行經臺中

市西屯路1段與日興街路口，遭員警攔檢並測得呼氣酒精濃

度每公升0.26毫克，經302旅以109年3月6日陸十虎人字第10

90000425號令（下稱第3次懲罰令）核定大過2次懲罰，因一

年內累計記大過3次之懲罰，旋經陸軍第10軍團指揮部（下

稱十軍團指揮部）以109年3月17日陸十軍人字第1090003400

號令（下稱撤職令）核定其撤職，自109年3月17日零時生

效，並停止任用5年，復經國防部陸軍司令部（下稱陸軍司

令部）以109年3月17日國陸人勤字第1090006771號令核定其

撤職停役，自109年3月17日零時生效，並停止任用5年。嗣

原告於112年3月9日以其服役年資10年6月20日，填具軍官士

官士兵支領退伍除役給與申請書及免予回役申請書，經臺中

市後備指揮部以112年3月13日後臺中管字第1120003939號呈

轉陸軍司令部以112年3月17日國陸人勤字11200457431號令

（下稱112年3月17日處分）核定其解除召集，自112年4月1

日零時生效，不發退除給與。原告不服，循序提起行政救
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濟，經本院於113年12月5日以112年度訴字第958號判決原告

之訴駁回確定在案。   

二、原告另於112年3月31日提出系爭申請，並檢附112年3月17日

處分及所附核發軍官士官士兵退除給與審定名冊（下稱退除

給與審定名冊）、國民身分證影本等書件，向被告所屬臺中

市榮民服務處（下稱臺中市榮服處）申請核發榮譽國民證

（下稱榮民證）。經臺中市榮服處於112年4月10日以中市處

字第1120003839 號函（下稱112年4月10日函）轉陳被告於1

12年4月19日以輔養字第1120027470號函（下稱原處分）復

原告，申請榮民證於法不合，爰予駁回，原告不服提起訴

願，行政院於112年9月21日以院臺訴字第1125015212號訴願

決定（下稱訴願決定）駁回，原告不服，提起本件訴訟。

參、原告主張要旨及聲明：

一、主張要旨略以：

　㈠原處分法規依據之各要件事實，均在司法審查範圍內。被告

依國軍退除役官兵輔導條例（下稱輔導條例）第32條第2項

規定作成原處分，係以原告1年內受有3次懲罰令，累記滿3

大過為其要件事實，故上開事實屬司法審查範圍，而被告以

原告受有第1次、第2次、第3次懲罰令之前處分，累計3大

過，再據以作成原處分，有前後階段之連貫性，即各懲罰令

皆係原處分之前階段行為，倘未具合法性，其瑕疵將構成原

處分之違法事由，故就各次記過之裁量須各別觀察是否為合

義務裁量。以下分別敘述3次懲罰令違法之處：⑴第1次懲罰

令：原告未曾接獲連長之來電，亦未曾向連長表示「當晚並

無友人邀約」等語，何來具報不實之情？據此對原告記過1

次，顯係未釐清事實，該處分與事實不符，顯有違誤。⑵第

2次懲罰令：原告於該日前往之酒吧係環境單純之聊天飲酒

空間，應非屬有女色、可能涉及毒品等酒店或夜店等龍蛇雜

處，易肇生危安之場所，且原告該日僅單純與一名同性友人

飲酒聊天，未開派對、全程未與不熟識之陌生人交際，亦未

肇生任何危安事件，故無任何有損軍紀、軍譽、官箴等行
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為，故是否屬「易肇生危安場所」已有疑慮，且限制與同性

友人單純至酒吧小酌聊天已過度限制國軍官兵休閒、飲食等

需求，且非屬維護軍紀與軍譽所必要，亦與一般社會通念不

合。遭記過2次，有違平等原則、比例原則，所為懲罰過

重。⑶第3次懲罰令：原告雖酒後駕車，惟原告之呼氣酒精

濃度每公升僅0.26毫克，並未肇事，然該懲罰令並未依本案

個案之情形，審酌本件原告違反義務之程度、行為所生之危

險或損害等，亦顯未充分斟酌原告酒醉駕車違反軍紀及影響

軍譽之情節是否重大等相關事項，僅依酒精濃度達每公升0.

25毫克，即處罰大過2次，有違比例原則，亦有裁量怠惰之

情形。　

　㈡縱認本件原告確有上開違失行為，然本件原告之違反情節

尚非嚴重，原告當日並未過量飲酒，亦未酒後失態，更無因

飲酒肇事引發事端，且無任何有損軍紀、軍譽、官箴等行

為，原告僅因一個晚上之一次飲酒行為，即遭3次懲罰，不

僅被剝奪工作，且本可領得之退伍金保障亦遭剝奪，連帶本

可取得之榮民證亦遭駁回，上開3次違失懲罰令及原處分，

對於原告之工作權及財產權嚴重侵害顯屬過苛，有違比例原

則。原告於國軍服務十餘年，按時出勤，工作勤奮、表現優

異受長官賞識，屢獲記功、嘉獎，曾獲服務績優獎牌，更因

已累積3大功而獲一星寶星獎章一座之肯定，原告從軍十餘

年來未曾違反任何軍紀規定，僅因單一過犯，瞬間累計3大

過，原告是家中唯一之經濟支柱，遭撤職剝奪工作失去穩定

收入及退休金請領權，甚至榮民證相關福利亦失去，原告家

中父母均為身心障礙人士、還要扶養兩名幼女，上開3次違

失懲罰及原處分對於原告之影響甚鉅，原告所違犯情節既非

重大，實無須對被告之工作權、財產權為「剝奪」之最劇手

段不可，原處分有違比例原則。

  ㈢針對記滿三大過是否可取得退伍金及榮民證，原告曾經詢問

長官後得知依規定只要管制三年，即可領取之，然原告等待

三年後只有解除兵役的管制，且只領到保險金，直至112年3
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月底，原告收到解除召集管制，經原告去電國防部及被告確

認榮民證辦理沒問題後，原告方於同年4月初至臺中市榮服

處辦理，然經過三週才告知原告不能申請榮民證。

二、聲明：　

  ㈠原處分及訴願決定均撤銷。

　㈡被告應依原告系爭申請作成核發原告榮民證之行政處分。　

肆、被告之答辯及聲明：

一、答辯要旨略以：

　㈠原告因一年內累計記大過3次，經十軍團指揮部依陸海空軍

懲罰法核予撤職，並停止任用5年，109年3月17日撤職停役

令核定其於109年3月17日停役，按陸海空軍軍官士官服役條

例（下稱服役條例）第15條第1項第8款及第17條核予解除召

集，年資計算至停役之日止，又依服役條例第24條第1項第2

款規定，不發退除給與。

  ㈡原告服現役年資為10年7月5日，惟其服役期間遭撤職、停役

並經解除召集，而無核予退除給與，具有輔導條例第32條第

2項永遠停止權益，而須辦理收繳、註銷榮民證之情形，被

告以原告之申請不合申辦榮民證之要件，被告否准所請，並

無不合。

　㈢被告係依原告提供之服役資料審核其是否具退除役官兵資

格，然其因3大過撤職處分係國防部等單位之權責，非本案

所應審究。且原告既於服役期間遭撤職停役，無核予退除給

與，被告並無裁量空間，自不符辦理榮民證之要件。另原告

主張原處分據以作成之3次違失懲罰令及原處分有違反比例

原則、平等原則、裁量怠惰之情事云云，亦無可採。　　

二、聲明：原告之訴駁回。

伍、前開爭訟概要欄之事實，有系爭申請書及相關資料（本院卷

第73-77頁）、112年4月10日函（本院卷第79頁）、原處分

（本院卷第81-82頁）、訴願決定（本院卷第83-91頁）及11

2年3月17日處分及所附核發軍官士官士兵退除給與審定名冊

影本（本院卷第101-104頁）、本院112年度訴字第958號判
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決（本院卷第205-214頁）等在卷可稽，堪予認定。本件應

審究者，乃為原告於109年間因被記3次懲罰而遭撤職，再致

原處分否准核發榮民證，本院審查原處分之合法性時，得否

併為審查上開3次懲罰令、撤職令之合法性？原告訴請撤銷

原處分，及判命被告應作成核發榮民證之行政處分，是否適

法有據？

陸、本院之判斷：　

一、應適用法律：

  ㈠輔導條例第1條規定：「國軍退除役官兵之輔導安置及其應

享權益，依本條例之規定，其未規定者，適用其他法

律。」、現行法第32條規定：「……（第2項）退除役官兵

有下列情形之一，喪失本條例規定之權益：一、犯內亂、外

患、貪污治罪條例之罪或刑法第二百二十六條之一前段、第

二百七十一條至第二百七十五條、第三百三十二條第一項、

第三百三十四條第一項、第三百四十八條第一項之罪，經判

處徒刑確定。二、具有陸海空軍軍官士官服役條例或其他法

律所定喪失或剝奪領受退休（職、伍）給與權利之事由。」

　㈡輔導條例施行細則第2條之1第1款第1目：「本條例第二條所

稱退除役官兵，區分二類：一、第一類退除役官兵：(一)志

願服軍官、士官、士兵役，其服現役滿十年，或服現役期

滿，志願留營或再入營服現役，先後合計滿十年退伍、除役

或解除召集者。」

　㈢服役條例第15條規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，

有下列情形之一者，予以退伍：……八、依前條第一項第三

款至第五款、第六款依法停止任用、第七款及第八款規定，

停役滿三年未回役。……」、第17條規定：「常備軍官、常

備士官預備役，應召再服現役人員，於再服現役期滿或具有

第十四條第一項、第十五條第一項各款情形之一者，予以解

除召集。」、第24條：「（第1項）軍官、士官在現役期間

有下列情形之一者，除其他法律有特別規定外，不發退除給

與：……二、依陸海空軍懲罰法規定，受撤職處分。但因過
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失或連帶處分而撤職者，不在此限。三、依公務員懲戒法規

定，受免除職務處分。四、褫奪公權終身。五、喪失或未具

中華民國國籍。……」　　

　㈣國軍退除役官兵輔導委員會榮譽國民證製發作業規定第1

點：「國軍退除役官兵輔導委員會（以下稱本會）為辦理中

華民國榮譽國民證（以下稱榮民證）製發事宜，特訂定本規

定。」、第2點：「製證對象：（一）經本會核認符合國軍

退除役官兵輔導條例施行細則第二條之一第一款所定第一類

退除役官兵及經專案核定為本會輔導對象（如附件一），並

登錄於本會資料庫者。（二）依替代役實施條例第二十條第

一項第六款，經本會核認視同國軍退除役官兵並登錄於本會

資料庫者。」

二、原告於109年間所受3次懲罰令、撤職令均已確定，並對原處

分發生構成要件效力：

　㈠按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事

由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3

項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成

要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產

生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非

以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該

先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審

理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並

非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時

環境，無法期待處分相對人為行政救濟(例如依處分作成當

下時空觀察，前行政處分對當事人有利)等情況下，行政機

關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性

時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過

當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程

序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，

不得任意排除其適用（最高行政法院109年度上字第875號、

110年度上字第511號判決參照)。　
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　㈡原告前於109年間，因酒駕及相關聯之具報不實、涉足易生

危害場所等情，遭其所屬之302旅步兵第1營、302旅分別核

予記過1次、記過2次、記大過2次等懲罰，再因累計達3大過

而為陸軍第10軍團指揮部核定撤職，而原告於前述懲罰令、

撤職令作成時，並未於法定期間內提起行政爭訟，迄經3年

後始於本件而為爭執，依前開最高行政法院見解，需審究原

告在前處分即懲罰令、撤職令之時空環境下，是否欠缺有效

行政救濟途徑，或無法期待其為行政救濟，以判斷本院得否

例外對前處分進行審查。經查，前述3次懲罰令及撤職令，

均經合法送達原告，有送達證書卷內可稽（112年度訴字第9

58號卷附訴願卷一第23頁、第27頁、第28頁、第32頁、第33

頁、第37頁、第38頁），且依各該懲罰令、撤職令之函文內

容，均明確記載如何救濟之教示，堪認原告收受上開懲罰

令、撤職令時，能知悉救濟途徑；再對照原告於書狀中自承

係因有長官告稱撤職後管制3年即可辦退伍領取退伍金及榮

民證，始未提起行政爭訟等語（參本院卷第25-27頁），更

可見原告所以未提行政爭訟，係本於其自主意思而為決定，

本件並無欠缺救濟管道，再者，衡諸撤職、停役乃使現役軍

人喪失身分之行政處分，其對受處分人權益之影響甚為重

大，縱曾詢問軍中同僚獲得部分訊息，然正因其對於原告日

後相關權益之影響重大，理應更為慎重向權責機關如人事單

位、或具法律專業知識者徵詢、確認後，始決定救濟與否，

然卻捨此不為，應屬輕忽之下所為，經衡酌本院認為依前處

分作成時環境，尚未達無法期待原告尋求行政救濟程度，基

於前揭說明，應尊重前處分即懲罰令、撤職令之構成要件效

力，不得排除其適用。　

三、原處分於法並無違誤：　　

　  原告因1年内累計記大過3次，經陸軍司令部核定撤職停役，

並停止任用5年；復經陸軍司令部核定於112年4月1日解除召

集生效，因原告在現役期間依陸海空軍懲罰法規定受撤職處

分，依服役條例第24條第1項第2款本文規定，不發退除給
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與，是原告具有輔導條例第32條第2項所定喪失權益之情

形，故被告駁回原告榮民證之申請，並無違誤。

四、綜上所述，原處分否准原告榮民證之申請，於法尚無違誤，

訴願決定遞予維持，亦無不合。原告前述各項爭執，俱非可

採，其請求撤銷訴願決定及原處分，以及判決如訴之聲明第

二項所示，乃無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經審酌

後認與判決結果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。

六、結論：原告之訴無理由。　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　蔡如惠

                                    法  官　李毓華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  許婉茹   

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

　

　

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第1207號
114年5月1日辯論終結
原      告  王家偉                                     
被      告  國軍退除役官兵輔導委員會


代  表  人  嚴德發（主任委員）


訴訟代理人  張文江              
            陳立翰              
上列當事人間有關退輔事務事件，原告不服行政院中華民國112年9月21日院臺訴字第1125015212號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、被告代表人原為馮世寬，訴訟進行變更為嚴德發，業據被告新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷第151頁），核無不合，應予准許。
二、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款分別定有明文。本件原告於起訴時聲明：「一、原處分及訴願決定均撤銷。二、被告應作成核發原告榮民證之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（本院卷第11頁）；嗣於訴訟進行中，變更聲明為：「一、原處分及訴願決定均撤銷。二、被告應依原告112年3月31日之申請（下稱系爭申請）作成核發原告榮民證之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（本院卷第118頁）經核其訴訟標的之請求雖有變更，但請求之基礎不變，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。
貳、事實概要：
一、原告原係陸軍步兵第302旅（下稱302旅）第1營兵器連上士班長，民國94年12月6日入伍義務役士兵，96年3月28日退伍，98年8月12日志願再入營；因（一）109年2月28日21時30分電話回復連長其待在家中，當晚並無友人邀約，具報不實，經302旅第1營以109年3月10日陸十虎一字第1090000034號令核定記過1次懲罰（下稱第1次懲罰令）；（二）109年2月28日22時與張姓民人至臺中市寧夏路「Bar Easy Taichung酒吧」飲酒聊天，涉足易肇生危安場所，經302旅以109年3月17日陸十虎人字第1090000504號核定記過2次懲罰（第2次懲罰令）；（三）109年2月29日4時30分騎乘機車行經臺中市西屯路1段與日興街路口，遭員警攔檢並測得呼氣酒精濃度每公升0.26毫克，經302旅以109年3月6日陸十虎人字第1090000425號令（下稱第3次懲罰令）核定大過2次懲罰，因一年內累計記大過3次之懲罰，旋經陸軍第10軍團指揮部（下稱十軍團指揮部）以109年3月17日陸十軍人字第1090003400號令（下稱撤職令）核定其撤職，自109年3月17日零時生效，並停止任用5年，復經國防部陸軍司令部（下稱陸軍司令部）以109年3月17日國陸人勤字第1090006771號令核定其撤職停役，自109年3月17日零時生效，並停止任用5年。嗣原告於112年3月9日以其服役年資10年6月20日，填具軍官士官士兵支領退伍除役給與申請書及免予回役申請書，經臺中市後備指揮部以112年3月13日後臺中管字第1120003939號呈轉陸軍司令部以112年3月17日國陸人勤字11200457431號令（下稱112年3月17日處分）核定其解除召集，自112年4月1日零時生效，不發退除給與。原告不服，循序提起行政救濟，經本院於113年12月5日以112年度訴字第958號判決原告之訴駁回確定在案。   
二、原告另於112年3月31日提出系爭申請，並檢附112年3月17日處分及所附核發軍官士官士兵退除給與審定名冊（下稱退除給與審定名冊）、國民身分證影本等書件，向被告所屬臺中市榮民服務處（下稱臺中市榮服處）申請核發榮譽國民證（下稱榮民證）。經臺中市榮服處於112年4月10日以中市處字第1120003839 號函（下稱112年4月10日函）轉陳被告於112年4月19日以輔養字第1120027470號函（下稱原處分）復原告，申請榮民證於法不合，爰予駁回，原告不服提起訴願，行政院於112年9月21日以院臺訴字第1125015212號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告不服，提起本件訴訟。
參、原告主張要旨及聲明：
一、主張要旨略以：
　㈠原處分法規依據之各要件事實，均在司法審查範圍內。被告依國軍退除役官兵輔導條例（下稱輔導條例）第32條第2項規定作成原處分，係以原告1年內受有3次懲罰令，累記滿3大過為其要件事實，故上開事實屬司法審查範圍，而被告以原告受有第1次、第2次、第3次懲罰令之前處分，累計3大過，再據以作成原處分，有前後階段之連貫性，即各懲罰令皆係原處分之前階段行為，倘未具合法性，其瑕疵將構成原處分之違法事由，故就各次記過之裁量須各別觀察是否為合義務裁量。以下分別敘述3次懲罰令違法之處：⑴第1次懲罰令：原告未曾接獲連長之來電，亦未曾向連長表示「當晚並無友人邀約」等語，何來具報不實之情？據此對原告記過1次，顯係未釐清事實，該處分與事實不符，顯有違誤。⑵第2次懲罰令：原告於該日前往之酒吧係環境單純之聊天飲酒空間，應非屬有女色、可能涉及毒品等酒店或夜店等龍蛇雜處，易肇生危安之場所，且原告該日僅單純與一名同性友人飲酒聊天，未開派對、全程未與不熟識之陌生人交際，亦未肇生任何危安事件，故無任何有損軍紀、軍譽、官箴等行為，故是否屬「易肇生危安場所」已有疑慮，且限制與同性友人單純至酒吧小酌聊天已過度限制國軍官兵休閒、飲食等需求，且非屬維護軍紀與軍譽所必要，亦與一般社會通念不合。遭記過2次，有違平等原則、比例原則，所為懲罰過重。⑶第3次懲罰令：原告雖酒後駕車，惟原告之呼氣酒精濃度每公升僅0.26毫克，並未肇事，然該懲罰令並未依本案個案之情形，審酌本件原告違反義務之程度、行為所生之危險或損害等，亦顯未充分斟酌原告酒醉駕車違反軍紀及影響軍譽之情節是否重大等相關事項，僅依酒精濃度達每公升0.25毫克，即處罰大過2次，有違比例原則，亦有裁量怠惰之情形。　
　㈡縱認本件原告確有上開違失行為，然本件原告之違反情節 尚非嚴重，原告當日並未過量飲酒，亦未酒後失態，更無因飲酒肇事引發事端，且無任何有損軍紀、軍譽、官箴等行為，原告僅因一個晚上之一次飲酒行為，即遭3次懲罰，不僅被剝奪工作，且本可領得之退伍金保障亦遭剝奪，連帶本可取得之榮民證亦遭駁回，上開3次違失懲罰令及原處分，對於原告之工作權及財產權嚴重侵害顯屬過苛，有違比例原則。原告於國軍服務十餘年，按時出勤，工作勤奮、表現優異受長官賞識，屢獲記功、嘉獎，曾獲服務績優獎牌，更因已累積3大功而獲一星寶星獎章一座之肯定，原告從軍十餘年來未曾違反任何軍紀規定，僅因單一過犯，瞬間累計3大過，原告是家中唯一之經濟支柱，遭撤職剝奪工作失去穩定收入及退休金請領權，甚至榮民證相關福利亦失去，原告家中父母均為身心障礙人士、還要扶養兩名幼女，上開3次違失懲罰及原處分對於原告之影響甚鉅，原告所違犯情節既非重大，實無須對被告之工作權、財產權為「剝奪」之最劇手段不可，原處分有違比例原則。
  ㈢針對記滿三大過是否可取得退伍金及榮民證，原告曾經詢問長官後得知依規定只要管制三年，即可領取之，然原告等待三年後只有解除兵役的管制，且只領到保險金，直至112年3月底，原告收到解除召集管制，經原告去電國防部及被告確認榮民證辦理沒問題後，原告方於同年4月初至臺中市榮服處辦理，然經過三週才告知原告不能申請榮民證。
二、聲明：　
  ㈠原處分及訴願決定均撤銷。
　㈡被告應依原告系爭申請作成核發原告榮民證之行政處分。　
肆、被告之答辯及聲明：
一、答辯要旨略以：
　㈠原告因一年內累計記大過3次，經十軍團指揮部依陸海空軍懲罰法核予撤職，並停止任用5年，109年3月17日撤職停役令核定其於109年3月17日停役，按陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第8款及第17條核予解除召集，年資計算至停役之日止，又依服役條例第24條第1項第2款規定，不發退除給與。
  ㈡原告服現役年資為10年7月5日，惟其服役期間遭撤職、停役並經解除召集，而無核予退除給與，具有輔導條例第32條第2項永遠停止權益，而須辦理收繳、註銷榮民證之情形，被告以原告之申請不合申辦榮民證之要件，被告否准所請，並無不合。
　㈢被告係依原告提供之服役資料審核其是否具退除役官兵資格，然其因3大過撤職處分係國防部等單位之權責，非本案所應審究。且原告既於服役期間遭撤職停役，無核予退除給與，被告並無裁量空間，自不符辦理榮民證之要件。另原告主張原處分據以作成之3次違失懲罰令及原處分有違反比例原則、平等原則、裁量怠惰之情事云云，亦無可採。　　
二、聲明：原告之訴駁回。
伍、前開爭訟概要欄之事實，有系爭申請書及相關資料（本院卷第73-77頁）、112年4月10日函（本院卷第79頁）、原處分（本院卷第81-82頁）、訴願決定（本院卷第83-91頁）及112年3月17日處分及所附核發軍官士官士兵退除給與審定名冊影本（本院卷第101-104頁）、本院112年度訴字第958號判決（本院卷第205-214頁）等在卷可稽，堪予認定。本件應審究者，乃為原告於109年間因被記3次懲罰而遭撤職，再致原處分否准核發榮民證，本院審查原處分之合法性時，得否併為審查上開3次懲罰令、撤職令之合法性？原告訴請撤銷原處分，及判命被告應作成核發榮民證之行政處分，是否適法有據？
陸、本院之判斷：　
一、應適用法律：
  ㈠輔導條例第1條規定：「國軍退除役官兵之輔導安置及其應享權益，依本條例之規定，其未規定者，適用其他法律。」、現行法第32條規定：「……（第2項）退除役官兵有下列情形之一，喪失本條例規定之權益：一、犯內亂、外患、貪污治罪條例之罪或刑法第二百二十六條之一前段、第二百七十一條至第二百七十五條、第三百三十二條第一項、第三百三十四條第一項、第三百四十八條第一項之罪，經判處徒刑確定。二、具有陸海空軍軍官士官服役條例或其他法律所定喪失或剝奪領受退休（職、伍）給與權利之事由。」
　㈡輔導條例施行細則第2條之1第1款第1目：「本條例第二條所稱退除役官兵，區分二類：一、第一類退除役官兵：(一)志願服軍官、士官、士兵役，其服現役滿十年，或服現役期滿，志願留營或再入營服現役，先後合計滿十年退伍、除役或解除召集者。」
　㈢服役條例第15條規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……八、依前條第一項第三款至第五款、第六款依法停止任用、第七款及第八款規定，停役滿三年未回役。……」、第17條規定：「常備軍官、常備士官預備役，應召再服現役人員，於再服現役期滿或具有第十四條第一項、第十五條第一項各款情形之一者，予以解除召集。」、第24條：「（第1項）軍官、士官在現役期間有下列情形之一者，除其他法律有特別規定外，不發退除給與：……二、依陸海空軍懲罰法規定，受撤職處分。但因過失或連帶處分而撤職者，不在此限。三、依公務員懲戒法規定，受免除職務處分。四、褫奪公權終身。五、喪失或未具中華民國國籍。……」　　
　㈣國軍退除役官兵輔導委員會榮譽國民證製發作業規定第1點：「國軍退除役官兵輔導委員會（以下稱本會）為辦理中華民國榮譽國民證（以下稱榮民證）製發事宜，特訂定本規定。」、第2點：「製證對象：（一）經本會核認符合國軍退除役官兵輔導條例施行細則第二條之一第一款所定第一類退除役官兵及經專案核定為本會輔導對象（如附件一），並登錄於本會資料庫者。（二）依替代役實施條例第二十條第一項第六款，經本會核認視同國軍退除役官兵並登錄於本會資料庫者。」
二、原告於109年間所受3次懲罰令、撤職令均已確定，並對原處分發生構成要件效力：
　㈠按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟(例如依處分作成當下時空觀察，前行政處分對當事人有利)等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用（最高行政法院109年度上字第875號、110年度上字第511號判決參照)。　
　㈡原告前於109年間，因酒駕及相關聯之具報不實、涉足易生危害場所等情，遭其所屬之302旅步兵第1營、302旅分別核予記過1次、記過2次、記大過2次等懲罰，再因累計達3大過而為陸軍第10軍團指揮部核定撤職，而原告於前述懲罰令、撤職令作成時，並未於法定期間內提起行政爭訟，迄經3年後始於本件而為爭執，依前開最高行政法院見解，需審究原告在前處分即懲罰令、撤職令之時空環境下，是否欠缺有效行政救濟途徑，或無法期待其為行政救濟，以判斷本院得否例外對前處分進行審查。經查，前述3次懲罰令及撤職令，均經合法送達原告，有送達證書卷內可稽（112年度訴字第958號卷附訴願卷一第23頁、第27頁、第28頁、第32頁、第33頁、第37頁、第38頁），且依各該懲罰令、撤職令之函文內容，均明確記載如何救濟之教示，堪認原告收受上開懲罰令、撤職令時，能知悉救濟途徑；再對照原告於書狀中自承係因有長官告稱撤職後管制3年即可辦退伍領取退伍金及榮民證，始未提起行政爭訟等語（參本院卷第25-27頁），更可見原告所以未提行政爭訟，係本於其自主意思而為決定，本件並無欠缺救濟管道，再者，衡諸撤職、停役乃使現役軍人喪失身分之行政處分，其對受處分人權益之影響甚為重大，縱曾詢問軍中同僚獲得部分訊息，然正因其對於原告日後相關權益之影響重大，理應更為慎重向權責機關如人事單位、或具法律專業知識者徵詢、確認後，始決定救濟與否，然卻捨此不為，應屬輕忽之下所為，經衡酌本院認為依前處分作成時環境，尚未達無法期待原告尋求行政救濟程度，基於前揭說明，應尊重前處分即懲罰令、撤職令之構成要件效力，不得排除其適用。　
三、原處分於法並無違誤：　　
　  原告因1年内累計記大過3次，經陸軍司令部核定撤職停役，並停止任用5年；復經陸軍司令部核定於112年4月1日解除召集生效，因原告在現役期間依陸海空軍懲罰法規定受撤職處分，依服役條例第24條第1項第2款本文規定，不發退除給與，是原告具有輔導條例第32條第2項所定喪失權益之情形，故被告駁回原告榮民證之申請，並無違誤。
四、綜上所述，原處分否准原告榮民證之申請，於法尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告前述各項爭執，俱非可採，其請求撤銷訴願決定及原處分，以及判決如訴之聲明第二項所示，乃無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。
六、結論：原告之訴無理由。　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　蔡如惠
                                    法  官　李毓華  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  許婉茹   

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第1207號

114年5月1日辯論終結

原      告  王家偉                                     

被      告  國軍退除役官兵輔導委員會



代  表  人  嚴德發（主任委員）



訴訟代理人  張文江              

            陳立翰              

上列當事人間有關退輔事務事件，原告不服行政院中華民國112

年9月21日院臺訴字第1125015212號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被告代表人原為馮世寬，訴訟進行變更為嚴德發，業據被告

    新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷第151頁

    ），核無不合，應予准許。

二、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被

    告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形

    之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請

    求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條

    第1項及第3項第2款分別定有明文。本件原告於起訴時聲明

    ：「一、原處分及訴願決定均撤銷。二、被告應作成核發原

    告榮民證之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（本院

    卷第11頁）；嗣於訴訟進行中，變更聲明為：「一、原處分

    及訴願決定均撤銷。二、被告應依原告112年3月31日之申請

    （下稱系爭申請）作成核發原告榮民證之行政處分。三、訴

    訟費用由被告負擔。」（本院卷第118頁）經核其訴訟標的

    之請求雖有變更，但請求之基礎不變，本院認其所為訴之變

    更，洵屬適當，應予准許。

貳、事實概要：

一、原告原係陸軍步兵第302旅（下稱302旅）第1營兵器連上士

    班長，民國94年12月6日入伍義務役士兵，96年3月28日退伍

    ，98年8月12日志願再入營；因（一）109年2月28日21時30

    分電話回復連長其待在家中，當晚並無友人邀約，具報不實

    ，經302旅第1營以109年3月10日陸十虎一字第1090000034號

    令核定記過1次懲罰（下稱第1次懲罰令）；（二）109年2月

    28日22時與張姓民人至臺中市寧夏路「Bar Easy Taichung

    酒吧」飲酒聊天，涉足易肇生危安場所，經302旅以109年3

    月17日陸十虎人字第1090000504號核定記過2次懲罰（第2次

    懲罰令）；（三）109年2月29日4時30分騎乘機車行經臺中

    市西屯路1段與日興街路口，遭員警攔檢並測得呼氣酒精濃

    度每公升0.26毫克，經302旅以109年3月6日陸十虎人字第10

    90000425號令（下稱第3次懲罰令）核定大過2次懲罰，因一

    年內累計記大過3次之懲罰，旋經陸軍第10軍團指揮部（下

    稱十軍團指揮部）以109年3月17日陸十軍人字第1090003400

    號令（下稱撤職令）核定其撤職，自109年3月17日零時生效

    ，並停止任用5年，復經國防部陸軍司令部（下稱陸軍司令

    部）以109年3月17日國陸人勤字第1090006771號令核定其撤

    職停役，自109年3月17日零時生效，並停止任用5年。嗣原

    告於112年3月9日以其服役年資10年6月20日，填具軍官士官

    士兵支領退伍除役給與申請書及免予回役申請書，經臺中市

    後備指揮部以112年3月13日後臺中管字第1120003939號呈轉

    陸軍司令部以112年3月17日國陸人勤字11200457431號令（

    下稱112年3月17日處分）核定其解除召集，自112年4月1日

    零時生效，不發退除給與。原告不服，循序提起行政救濟，

    經本院於113年12月5日以112年度訴字第958號判決原告之訴

    駁回確定在案。   

二、原告另於112年3月31日提出系爭申請，並檢附112年3月17日

    處分及所附核發軍官士官士兵退除給與審定名冊（下稱退除

    給與審定名冊）、國民身分證影本等書件，向被告所屬臺中

    市榮民服務處（下稱臺中市榮服處）申請核發榮譽國民證（

    下稱榮民證）。經臺中市榮服處於112年4月10日以中市處字

    第1120003839 號函（下稱112年4月10日函）轉陳被告於112

    年4月19日以輔養字第1120027470號函（下稱原處分）復原

    告，申請榮民證於法不合，爰予駁回，原告不服提起訴願，

    行政院於112年9月21日以院臺訴字第1125015212號訴願決定

    （下稱訴願決定）駁回，原告不服，提起本件訴訟。

參、原告主張要旨及聲明：

一、主張要旨略以：

　㈠原處分法規依據之各要件事實，均在司法審查範圍內。被告

    依國軍退除役官兵輔導條例（下稱輔導條例）第32條第2項

    規定作成原處分，係以原告1年內受有3次懲罰令，累記滿3

    大過為其要件事實，故上開事實屬司法審查範圍，而被告以

    原告受有第1次、第2次、第3次懲罰令之前處分，累計3大過

    ，再據以作成原處分，有前後階段之連貫性，即各懲罰令皆

    係原處分之前階段行為，倘未具合法性，其瑕疵將構成原處

    分之違法事由，故就各次記過之裁量須各別觀察是否為合義

    務裁量。以下分別敘述3次懲罰令違法之處：⑴第1次懲罰令

    ：原告未曾接獲連長之來電，亦未曾向連長表示「當晚並無

    友人邀約」等語，何來具報不實之情？據此對原告記過1次

    ，顯係未釐清事實，該處分與事實不符，顯有違誤。⑵第2次

    懲罰令：原告於該日前往之酒吧係環境單純之聊天飲酒空間

    ，應非屬有女色、可能涉及毒品等酒店或夜店等龍蛇雜處，

    易肇生危安之場所，且原告該日僅單純與一名同性友人飲酒

    聊天，未開派對、全程未與不熟識之陌生人交際，亦未肇生

    任何危安事件，故無任何有損軍紀、軍譽、官箴等行為，故

    是否屬「易肇生危安場所」已有疑慮，且限制與同性友人單

    純至酒吧小酌聊天已過度限制國軍官兵休閒、飲食等需求，

    且非屬維護軍紀與軍譽所必要，亦與一般社會通念不合。遭

    記過2次，有違平等原則、比例原則，所為懲罰過重。⑶第3

    次懲罰令：原告雖酒後駕車，惟原告之呼氣酒精濃度每公升

    僅0.26毫克，並未肇事，然該懲罰令並未依本案個案之情形

    ，審酌本件原告違反義務之程度、行為所生之危險或損害等

    ，亦顯未充分斟酌原告酒醉駕車違反軍紀及影響軍譽之情節

    是否重大等相關事項，僅依酒精濃度達每公升0.25毫克，即

    處罰大過2次，有違比例原則，亦有裁量怠惰之情形。　

　㈡縱認本件原告確有上開違失行為，然本件原告之違反情節 尚

    非嚴重，原告當日並未過量飲酒，亦未酒後失態，更無因飲

    酒肇事引發事端，且無任何有損軍紀、軍譽、官箴等行為，

    原告僅因一個晚上之一次飲酒行為，即遭3次懲罰，不僅被

    剝奪工作，且本可領得之退伍金保障亦遭剝奪，連帶本可取

    得之榮民證亦遭駁回，上開3次違失懲罰令及原處分，對於

    原告之工作權及財產權嚴重侵害顯屬過苛，有違比例原則。

    原告於國軍服務十餘年，按時出勤，工作勤奮、表現優異受

    長官賞識，屢獲記功、嘉獎，曾獲服務績優獎牌，更因已累

    積3大功而獲一星寶星獎章一座之肯定，原告從軍十餘年來

    未曾違反任何軍紀規定，僅因單一過犯，瞬間累計3大過，

    原告是家中唯一之經濟支柱，遭撤職剝奪工作失去穩定收入

    及退休金請領權，甚至榮民證相關福利亦失去，原告家中父

    母均為身心障礙人士、還要扶養兩名幼女，上開3次違失懲

    罰及原處分對於原告之影響甚鉅，原告所違犯情節既非重大

    ，實無須對被告之工作權、財產權為「剝奪」之最劇手段不

    可，原處分有違比例原則。

  ㈢針對記滿三大過是否可取得退伍金及榮民證，原告曾經詢問

    長官後得知依規定只要管制三年，即可領取之，然原告等待

    三年後只有解除兵役的管制，且只領到保險金，直至112年3

    月底，原告收到解除召集管制，經原告去電國防部及被告確

    認榮民證辦理沒問題後，原告方於同年4月初至臺中市榮服

    處辦理，然經過三週才告知原告不能申請榮民證。

二、聲明：　

  ㈠原處分及訴願決定均撤銷。

　㈡被告應依原告系爭申請作成核發原告榮民證之行政處分。　

肆、被告之答辯及聲明：

一、答辯要旨略以：

　㈠原告因一年內累計記大過3次，經十軍團指揮部依陸海空軍懲

    罰法核予撤職，並停止任用5年，109年3月17日撤職停役令

    核定其於109年3月17日停役，按陸海空軍軍官士官服役條例

    （下稱服役條例）第15條第1項第8款及第17條核予解除召集

    ，年資計算至停役之日止，又依服役條例第24條第1項第2款

    規定，不發退除給與。

  ㈡原告服現役年資為10年7月5日，惟其服役期間遭撤職、停役

    並經解除召集，而無核予退除給與，具有輔導條例第32條第

    2項永遠停止權益，而須辦理收繳、註銷榮民證之情形，被

    告以原告之申請不合申辦榮民證之要件，被告否准所請，並

    無不合。

　㈢被告係依原告提供之服役資料審核其是否具退除役官兵資格

    ，然其因3大過撤職處分係國防部等單位之權責，非本案所

    應審究。且原告既於服役期間遭撤職停役，無核予退除給與

    ，被告並無裁量空間，自不符辦理榮民證之要件。另原告主

    張原處分據以作成之3次違失懲罰令及原處分有違反比例原

    則、平等原則、裁量怠惰之情事云云，亦無可採。　　

二、聲明：原告之訴駁回。

伍、前開爭訟概要欄之事實，有系爭申請書及相關資料（本院卷

    第73-77頁）、112年4月10日函（本院卷第79頁）、原處分

    （本院卷第81-82頁）、訴願決定（本院卷第83-91頁）及11

    2年3月17日處分及所附核發軍官士官士兵退除給與審定名冊

    影本（本院卷第101-104頁）、本院112年度訴字第958號判

    決（本院卷第205-214頁）等在卷可稽，堪予認定。本件應

    審究者，乃為原告於109年間因被記3次懲罰而遭撤職，再致

    原處分否准核發榮民證，本院審查原處分之合法性時，得否

    併為審查上開3次懲罰令、撤職令之合法性？原告訴請撤銷

    原處分，及判命被告應作成核發榮民證之行政處分，是否適

    法有據？

陸、本院之判斷：　

一、應適用法律：

  ㈠輔導條例第1條規定：「國軍退除役官兵之輔導安置及其應享

    權益，依本條例之規定，其未規定者，適用其他法律。」、

    現行法第32條規定：「……（第2項）退除役官兵有下列情形

    之一，喪失本條例規定之權益：一、犯內亂、外患、貪污治

    罪條例之罪或刑法第二百二十六條之一前段、第二百七十一

    條至第二百七十五條、第三百三十二條第一項、第三百三十

    四條第一項、第三百四十八條第一項之罪，經判處徒刑確定

    。二、具有陸海空軍軍官士官服役條例或其他法律所定喪失

    或剝奪領受退休（職、伍）給與權利之事由。」

　㈡輔導條例施行細則第2條之1第1款第1目：「本條例第二條所

    稱退除役官兵，區分二類：一、第一類退除役官兵：(一)志

    願服軍官、士官、士兵役，其服現役滿十年，或服現役期滿

    ，志願留營或再入營服現役，先後合計滿十年退伍、除役或

    解除召集者。」

　㈢服役條例第15條規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有

    下列情形之一者，予以退伍：……八、依前條第一項第三款至

    第五款、第六款依法停止任用、第七款及第八款規定，停役

    滿三年未回役。……」、第17條規定：「常備軍官、常備士官

    預備役，應召再服現役人員，於再服現役期滿或具有第十四

    條第一項、第十五條第一項各款情形之一者，予以解除召集

    。」、第24條：「（第1項）軍官、士官在現役期間有下列

    情形之一者，除其他法律有特別規定外，不發退除給與：……

    二、依陸海空軍懲罰法規定，受撤職處分。但因過失或連帶

    處分而撤職者，不在此限。三、依公務員懲戒法規定，受免

    除職務處分。四、褫奪公權終身。五、喪失或未具中華民國

    國籍。……」　　

　㈣國軍退除役官兵輔導委員會榮譽國民證製發作業規定第1點：

    「國軍退除役官兵輔導委員會（以下稱本會）為辦理中華民

    國榮譽國民證（以下稱榮民證）製發事宜，特訂定本規定。

    」、第2點：「製證對象：（一）經本會核認符合國軍退除

    役官兵輔導條例施行細則第二條之一第一款所定第一類退除

    役官兵及經專案核定為本會輔導對象（如附件一），並登錄

    於本會資料庫者。（二）依替代役實施條例第二十條第一項

    第六款，經本會核認視同國軍退除役官兵並登錄於本會資料

    庫者。」

二、原告於109年間所受3次懲罰令、撤職令均已確定，並對原處

    分發生構成要件效力：

　㈠按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事

    由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3

    項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成

    要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產

    生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非

    以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該

    先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審

    理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並

    非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時

    環境，無法期待處分相對人為行政救濟(例如依處分作成當

    下時空觀察，前行政處分對當事人有利)等情況下，行政機

    關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性

    時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過

    當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程

    序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，

    不得任意排除其適用（最高行政法院109年度上字第875號、

    110年度上字第511號判決參照)。　

　㈡原告前於109年間，因酒駕及相關聯之具報不實、涉足易生危

    害場所等情，遭其所屬之302旅步兵第1營、302旅分別核予

    記過1次、記過2次、記大過2次等懲罰，再因累計達3大過而

    為陸軍第10軍團指揮部核定撤職，而原告於前述懲罰令、撤

    職令作成時，並未於法定期間內提起行政爭訟，迄經3年後

    始於本件而為爭執，依前開最高行政法院見解，需審究原告

    在前處分即懲罰令、撤職令之時空環境下，是否欠缺有效行

    政救濟途徑，或無法期待其為行政救濟，以判斷本院得否例

    外對前處分進行審查。經查，前述3次懲罰令及撤職令，均

    經合法送達原告，有送達證書卷內可稽（112年度訴字第958

    號卷附訴願卷一第23頁、第27頁、第28頁、第32頁、第33頁

    、第37頁、第38頁），且依各該懲罰令、撤職令之函文內容

    ，均明確記載如何救濟之教示，堪認原告收受上開懲罰令、

    撤職令時，能知悉救濟途徑；再對照原告於書狀中自承係因

    有長官告稱撤職後管制3年即可辦退伍領取退伍金及榮民證

    ，始未提起行政爭訟等語（參本院卷第25-27頁），更可見

    原告所以未提行政爭訟，係本於其自主意思而為決定，本件

    並無欠缺救濟管道，再者，衡諸撤職、停役乃使現役軍人喪

    失身分之行政處分，其對受處分人權益之影響甚為重大，縱

    曾詢問軍中同僚獲得部分訊息，然正因其對於原告日後相關

    權益之影響重大，理應更為慎重向權責機關如人事單位、或

    具法律專業知識者徵詢、確認後，始決定救濟與否，然卻捨

    此不為，應屬輕忽之下所為，經衡酌本院認為依前處分作成

    時環境，尚未達無法期待原告尋求行政救濟程度，基於前揭

    說明，應尊重前處分即懲罰令、撤職令之構成要件效力，不

    得排除其適用。　

三、原處分於法並無違誤：　　

　  原告因1年内累計記大過3次，經陸軍司令部核定撤職停役，

    並停止任用5年；復經陸軍司令部核定於112年4月1日解除召

    集生效，因原告在現役期間依陸海空軍懲罰法規定受撤職處

    分，依服役條例第24條第1項第2款本文規定，不發退除給與

    ，是原告具有輔導條例第32條第2項所定喪失權益之情形，

    故被告駁回原告榮民證之申請，並無違誤。

四、綜上所述，原處分否准原告榮民證之申請，於法尚無違誤，

    訴願決定遞予維持，亦無不合。原告前述各項爭執，俱非可

    採，其請求撤銷訴願決定及原處分，以及判決如訴之聲明第

    二項所示，乃無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經審酌

    後認與判決結果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。

六、結論：原告之訴無理由。　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　蔡如惠

                                    法  官　李毓華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  許婉茹   




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第1207號
114年5月1日辯論終結
原      告  王家偉                                     
被      告  國軍退除役官兵輔導委員會


代  表  人  嚴德發（主任委員）


訴訟代理人  張文江              
            陳立翰              
上列當事人間有關退輔事務事件，原告不服行政院中華民國112年9月21日院臺訴字第1125015212號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、被告代表人原為馮世寬，訴訟進行變更為嚴德發，業據被告新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷第151頁），核無不合，應予准許。
二、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款分別定有明文。本件原告於起訴時聲明：「一、原處分及訴願決定均撤銷。二、被告應作成核發原告榮民證之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（本院卷第11頁）；嗣於訴訟進行中，變更聲明為：「一、原處分及訴願決定均撤銷。二、被告應依原告112年3月31日之申請（下稱系爭申請）作成核發原告榮民證之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（本院卷第118頁）經核其訴訟標的之請求雖有變更，但請求之基礎不變，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。
貳、事實概要：
一、原告原係陸軍步兵第302旅（下稱302旅）第1營兵器連上士班長，民國94年12月6日入伍義務役士兵，96年3月28日退伍，98年8月12日志願再入營；因（一）109年2月28日21時30分電話回復連長其待在家中，當晚並無友人邀約，具報不實，經302旅第1營以109年3月10日陸十虎一字第1090000034號令核定記過1次懲罰（下稱第1次懲罰令）；（二）109年2月28日22時與張姓民人至臺中市寧夏路「Bar Easy Taichung酒吧」飲酒聊天，涉足易肇生危安場所，經302旅以109年3月17日陸十虎人字第1090000504號核定記過2次懲罰（第2次懲罰令）；（三）109年2月29日4時30分騎乘機車行經臺中市西屯路1段與日興街路口，遭員警攔檢並測得呼氣酒精濃度每公升0.26毫克，經302旅以109年3月6日陸十虎人字第1090000425號令（下稱第3次懲罰令）核定大過2次懲罰，因一年內累計記大過3次之懲罰，旋經陸軍第10軍團指揮部（下稱十軍團指揮部）以109年3月17日陸十軍人字第1090003400號令（下稱撤職令）核定其撤職，自109年3月17日零時生效，並停止任用5年，復經國防部陸軍司令部（下稱陸軍司令部）以109年3月17日國陸人勤字第1090006771號令核定其撤職停役，自109年3月17日零時生效，並停止任用5年。嗣原告於112年3月9日以其服役年資10年6月20日，填具軍官士官士兵支領退伍除役給與申請書及免予回役申請書，經臺中市後備指揮部以112年3月13日後臺中管字第1120003939號呈轉陸軍司令部以112年3月17日國陸人勤字11200457431號令（下稱112年3月17日處分）核定其解除召集，自112年4月1日零時生效，不發退除給與。原告不服，循序提起行政救濟，經本院於113年12月5日以112年度訴字第958號判決原告之訴駁回確定在案。   
二、原告另於112年3月31日提出系爭申請，並檢附112年3月17日處分及所附核發軍官士官士兵退除給與審定名冊（下稱退除給與審定名冊）、國民身分證影本等書件，向被告所屬臺中市榮民服務處（下稱臺中市榮服處）申請核發榮譽國民證（下稱榮民證）。經臺中市榮服處於112年4月10日以中市處字第1120003839 號函（下稱112年4月10日函）轉陳被告於112年4月19日以輔養字第1120027470號函（下稱原處分）復原告，申請榮民證於法不合，爰予駁回，原告不服提起訴願，行政院於112年9月21日以院臺訴字第1125015212號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告不服，提起本件訴訟。
參、原告主張要旨及聲明：
一、主張要旨略以：
　㈠原處分法規依據之各要件事實，均在司法審查範圍內。被告依國軍退除役官兵輔導條例（下稱輔導條例）第32條第2項規定作成原處分，係以原告1年內受有3次懲罰令，累記滿3大過為其要件事實，故上開事實屬司法審查範圍，而被告以原告受有第1次、第2次、第3次懲罰令之前處分，累計3大過，再據以作成原處分，有前後階段之連貫性，即各懲罰令皆係原處分之前階段行為，倘未具合法性，其瑕疵將構成原處分之違法事由，故就各次記過之裁量須各別觀察是否為合義務裁量。以下分別敘述3次懲罰令違法之處：⑴第1次懲罰令：原告未曾接獲連長之來電，亦未曾向連長表示「當晚並無友人邀約」等語，何來具報不實之情？據此對原告記過1次，顯係未釐清事實，該處分與事實不符，顯有違誤。⑵第2次懲罰令：原告於該日前往之酒吧係環境單純之聊天飲酒空間，應非屬有女色、可能涉及毒品等酒店或夜店等龍蛇雜處，易肇生危安之場所，且原告該日僅單純與一名同性友人飲酒聊天，未開派對、全程未與不熟識之陌生人交際，亦未肇生任何危安事件，故無任何有損軍紀、軍譽、官箴等行為，故是否屬「易肇生危安場所」已有疑慮，且限制與同性友人單純至酒吧小酌聊天已過度限制國軍官兵休閒、飲食等需求，且非屬維護軍紀與軍譽所必要，亦與一般社會通念不合。遭記過2次，有違平等原則、比例原則，所為懲罰過重。⑶第3次懲罰令：原告雖酒後駕車，惟原告之呼氣酒精濃度每公升僅0.26毫克，並未肇事，然該懲罰令並未依本案個案之情形，審酌本件原告違反義務之程度、行為所生之危險或損害等，亦顯未充分斟酌原告酒醉駕車違反軍紀及影響軍譽之情節是否重大等相關事項，僅依酒精濃度達每公升0.25毫克，即處罰大過2次，有違比例原則，亦有裁量怠惰之情形。　
　㈡縱認本件原告確有上開違失行為，然本件原告之違反情節 尚非嚴重，原告當日並未過量飲酒，亦未酒後失態，更無因飲酒肇事引發事端，且無任何有損軍紀、軍譽、官箴等行為，原告僅因一個晚上之一次飲酒行為，即遭3次懲罰，不僅被剝奪工作，且本可領得之退伍金保障亦遭剝奪，連帶本可取得之榮民證亦遭駁回，上開3次違失懲罰令及原處分，對於原告之工作權及財產權嚴重侵害顯屬過苛，有違比例原則。原告於國軍服務十餘年，按時出勤，工作勤奮、表現優異受長官賞識，屢獲記功、嘉獎，曾獲服務績優獎牌，更因已累積3大功而獲一星寶星獎章一座之肯定，原告從軍十餘年來未曾違反任何軍紀規定，僅因單一過犯，瞬間累計3大過，原告是家中唯一之經濟支柱，遭撤職剝奪工作失去穩定收入及退休金請領權，甚至榮民證相關福利亦失去，原告家中父母均為身心障礙人士、還要扶養兩名幼女，上開3次違失懲罰及原處分對於原告之影響甚鉅，原告所違犯情節既非重大，實無須對被告之工作權、財產權為「剝奪」之最劇手段不可，原處分有違比例原則。
  ㈢針對記滿三大過是否可取得退伍金及榮民證，原告曾經詢問長官後得知依規定只要管制三年，即可領取之，然原告等待三年後只有解除兵役的管制，且只領到保險金，直至112年3月底，原告收到解除召集管制，經原告去電國防部及被告確認榮民證辦理沒問題後，原告方於同年4月初至臺中市榮服處辦理，然經過三週才告知原告不能申請榮民證。
二、聲明：　
  ㈠原處分及訴願決定均撤銷。
　㈡被告應依原告系爭申請作成核發原告榮民證之行政處分。　
肆、被告之答辯及聲明：
一、答辯要旨略以：
　㈠原告因一年內累計記大過3次，經十軍團指揮部依陸海空軍懲罰法核予撤職，並停止任用5年，109年3月17日撤職停役令核定其於109年3月17日停役，按陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第8款及第17條核予解除召集，年資計算至停役之日止，又依服役條例第24條第1項第2款規定，不發退除給與。
  ㈡原告服現役年資為10年7月5日，惟其服役期間遭撤職、停役並經解除召集，而無核予退除給與，具有輔導條例第32條第2項永遠停止權益，而須辦理收繳、註銷榮民證之情形，被告以原告之申請不合申辦榮民證之要件，被告否准所請，並無不合。
　㈢被告係依原告提供之服役資料審核其是否具退除役官兵資格，然其因3大過撤職處分係國防部等單位之權責，非本案所應審究。且原告既於服役期間遭撤職停役，無核予退除給與，被告並無裁量空間，自不符辦理榮民證之要件。另原告主張原處分據以作成之3次違失懲罰令及原處分有違反比例原則、平等原則、裁量怠惰之情事云云，亦無可採。　　
二、聲明：原告之訴駁回。
伍、前開爭訟概要欄之事實，有系爭申請書及相關資料（本院卷第73-77頁）、112年4月10日函（本院卷第79頁）、原處分（本院卷第81-82頁）、訴願決定（本院卷第83-91頁）及112年3月17日處分及所附核發軍官士官士兵退除給與審定名冊影本（本院卷第101-104頁）、本院112年度訴字第958號判決（本院卷第205-214頁）等在卷可稽，堪予認定。本件應審究者，乃為原告於109年間因被記3次懲罰而遭撤職，再致原處分否准核發榮民證，本院審查原處分之合法性時，得否併為審查上開3次懲罰令、撤職令之合法性？原告訴請撤銷原處分，及判命被告應作成核發榮民證之行政處分，是否適法有據？
陸、本院之判斷：　
一、應適用法律：
  ㈠輔導條例第1條規定：「國軍退除役官兵之輔導安置及其應享權益，依本條例之規定，其未規定者，適用其他法律。」、現行法第32條規定：「……（第2項）退除役官兵有下列情形之一，喪失本條例規定之權益：一、犯內亂、外患、貪污治罪條例之罪或刑法第二百二十六條之一前段、第二百七十一條至第二百七十五條、第三百三十二條第一項、第三百三十四條第一項、第三百四十八條第一項之罪，經判處徒刑確定。二、具有陸海空軍軍官士官服役條例或其他法律所定喪失或剝奪領受退休（職、伍）給與權利之事由。」
　㈡輔導條例施行細則第2條之1第1款第1目：「本條例第二條所稱退除役官兵，區分二類：一、第一類退除役官兵：(一)志願服軍官、士官、士兵役，其服現役滿十年，或服現役期滿，志願留營或再入營服現役，先後合計滿十年退伍、除役或解除召集者。」
　㈢服役條例第15條規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……八、依前條第一項第三款至第五款、第六款依法停止任用、第七款及第八款規定，停役滿三年未回役。……」、第17條規定：「常備軍官、常備士官預備役，應召再服現役人員，於再服現役期滿或具有第十四條第一項、第十五條第一項各款情形之一者，予以解除召集。」、第24條：「（第1項）軍官、士官在現役期間有下列情形之一者，除其他法律有特別規定外，不發退除給與：……二、依陸海空軍懲罰法規定，受撤職處分。但因過失或連帶處分而撤職者，不在此限。三、依公務員懲戒法規定，受免除職務處分。四、褫奪公權終身。五、喪失或未具中華民國國籍。……」　　
　㈣國軍退除役官兵輔導委員會榮譽國民證製發作業規定第1點：「國軍退除役官兵輔導委員會（以下稱本會）為辦理中華民國榮譽國民證（以下稱榮民證）製發事宜，特訂定本規定。」、第2點：「製證對象：（一）經本會核認符合國軍退除役官兵輔導條例施行細則第二條之一第一款所定第一類退除役官兵及經專案核定為本會輔導對象（如附件一），並登錄於本會資料庫者。（二）依替代役實施條例第二十條第一項第六款，經本會核認視同國軍退除役官兵並登錄於本會資料庫者。」
二、原告於109年間所受3次懲罰令、撤職令均已確定，並對原處分發生構成要件效力：
　㈠按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟(例如依處分作成當下時空觀察，前行政處分對當事人有利)等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用（最高行政法院109年度上字第875號、110年度上字第511號判決參照)。　
　㈡原告前於109年間，因酒駕及相關聯之具報不實、涉足易生危害場所等情，遭其所屬之302旅步兵第1營、302旅分別核予記過1次、記過2次、記大過2次等懲罰，再因累計達3大過而為陸軍第10軍團指揮部核定撤職，而原告於前述懲罰令、撤職令作成時，並未於法定期間內提起行政爭訟，迄經3年後始於本件而為爭執，依前開最高行政法院見解，需審究原告在前處分即懲罰令、撤職令之時空環境下，是否欠缺有效行政救濟途徑，或無法期待其為行政救濟，以判斷本院得否例外對前處分進行審查。經查，前述3次懲罰令及撤職令，均經合法送達原告，有送達證書卷內可稽（112年度訴字第958號卷附訴願卷一第23頁、第27頁、第28頁、第32頁、第33頁、第37頁、第38頁），且依各該懲罰令、撤職令之函文內容，均明確記載如何救濟之教示，堪認原告收受上開懲罰令、撤職令時，能知悉救濟途徑；再對照原告於書狀中自承係因有長官告稱撤職後管制3年即可辦退伍領取退伍金及榮民證，始未提起行政爭訟等語（參本院卷第25-27頁），更可見原告所以未提行政爭訟，係本於其自主意思而為決定，本件並無欠缺救濟管道，再者，衡諸撤職、停役乃使現役軍人喪失身分之行政處分，其對受處分人權益之影響甚為重大，縱曾詢問軍中同僚獲得部分訊息，然正因其對於原告日後相關權益之影響重大，理應更為慎重向權責機關如人事單位、或具法律專業知識者徵詢、確認後，始決定救濟與否，然卻捨此不為，應屬輕忽之下所為，經衡酌本院認為依前處分作成時環境，尚未達無法期待原告尋求行政救濟程度，基於前揭說明，應尊重前處分即懲罰令、撤職令之構成要件效力，不得排除其適用。　
三、原處分於法並無違誤：　　
　  原告因1年内累計記大過3次，經陸軍司令部核定撤職停役，並停止任用5年；復經陸軍司令部核定於112年4月1日解除召集生效，因原告在現役期間依陸海空軍懲罰法規定受撤職處分，依服役條例第24條第1項第2款本文規定，不發退除給與，是原告具有輔導條例第32條第2項所定喪失權益之情形，故被告駁回原告榮民證之申請，並無違誤。
四、綜上所述，原處分否准原告榮民證之申請，於法尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告前述各項爭執，俱非可採，其請求撤銷訴願決定及原處分，以及判決如訴之聲明第二項所示，乃無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。
六、結論：原告之訴無理由。　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　蔡如惠
                                    法  官　李毓華  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  許婉茹   

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第1207號

114年5月1日辯論終結

原      告  王家偉                                     

被      告  國軍退除役官兵輔導委員會



代  表  人  嚴德發（主任委員）



訴訟代理人  張文江              

            陳立翰              

上列當事人間有關退輔事務事件，原告不服行政院中華民國112年9月21日院臺訴字第1125015212號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被告代表人原為馮世寬，訴訟進行變更為嚴德發，業據被告新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷第151頁），核無不合，應予准許。

二、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款分別定有明文。本件原告於起訴時聲明：「一、原處分及訴願決定均撤銷。二、被告應作成核發原告榮民證之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（本院卷第11頁）；嗣於訴訟進行中，變更聲明為：「一、原處分及訴願決定均撤銷。二、被告應依原告112年3月31日之申請（下稱系爭申請）作成核發原告榮民證之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（本院卷第118頁）經核其訴訟標的之請求雖有變更，但請求之基礎不變，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。

貳、事實概要：

一、原告原係陸軍步兵第302旅（下稱302旅）第1營兵器連上士班長，民國94年12月6日入伍義務役士兵，96年3月28日退伍，98年8月12日志願再入營；因（一）109年2月28日21時30分電話回復連長其待在家中，當晚並無友人邀約，具報不實，經302旅第1營以109年3月10日陸十虎一字第1090000034號令核定記過1次懲罰（下稱第1次懲罰令）；（二）109年2月28日22時與張姓民人至臺中市寧夏路「Bar Easy Taichung酒吧」飲酒聊天，涉足易肇生危安場所，經302旅以109年3月17日陸十虎人字第1090000504號核定記過2次懲罰（第2次懲罰令）；（三）109年2月29日4時30分騎乘機車行經臺中市西屯路1段與日興街路口，遭員警攔檢並測得呼氣酒精濃度每公升0.26毫克，經302旅以109年3月6日陸十虎人字第1090000425號令（下稱第3次懲罰令）核定大過2次懲罰，因一年內累計記大過3次之懲罰，旋經陸軍第10軍團指揮部（下稱十軍團指揮部）以109年3月17日陸十軍人字第1090003400號令（下稱撤職令）核定其撤職，自109年3月17日零時生效，並停止任用5年，復經國防部陸軍司令部（下稱陸軍司令部）以109年3月17日國陸人勤字第1090006771號令核定其撤職停役，自109年3月17日零時生效，並停止任用5年。嗣原告於112年3月9日以其服役年資10年6月20日，填具軍官士官士兵支領退伍除役給與申請書及免予回役申請書，經臺中市後備指揮部以112年3月13日後臺中管字第1120003939號呈轉陸軍司令部以112年3月17日國陸人勤字11200457431號令（下稱112年3月17日處分）核定其解除召集，自112年4月1日零時生效，不發退除給與。原告不服，循序提起行政救濟，經本院於113年12月5日以112年度訴字第958號判決原告之訴駁回確定在案。   

二、原告另於112年3月31日提出系爭申請，並檢附112年3月17日處分及所附核發軍官士官士兵退除給與審定名冊（下稱退除給與審定名冊）、國民身分證影本等書件，向被告所屬臺中市榮民服務處（下稱臺中市榮服處）申請核發榮譽國民證（下稱榮民證）。經臺中市榮服處於112年4月10日以中市處字第1120003839 號函（下稱112年4月10日函）轉陳被告於112年4月19日以輔養字第1120027470號函（下稱原處分）復原告，申請榮民證於法不合，爰予駁回，原告不服提起訴願，行政院於112年9月21日以院臺訴字第1125015212號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告不服，提起本件訴訟。

參、原告主張要旨及聲明：

一、主張要旨略以：

　㈠原處分法規依據之各要件事實，均在司法審查範圍內。被告依國軍退除役官兵輔導條例（下稱輔導條例）第32條第2項規定作成原處分，係以原告1年內受有3次懲罰令，累記滿3大過為其要件事實，故上開事實屬司法審查範圍，而被告以原告受有第1次、第2次、第3次懲罰令之前處分，累計3大過，再據以作成原處分，有前後階段之連貫性，即各懲罰令皆係原處分之前階段行為，倘未具合法性，其瑕疵將構成原處分之違法事由，故就各次記過之裁量須各別觀察是否為合義務裁量。以下分別敘述3次懲罰令違法之處：⑴第1次懲罰令：原告未曾接獲連長之來電，亦未曾向連長表示「當晚並無友人邀約」等語，何來具報不實之情？據此對原告記過1次，顯係未釐清事實，該處分與事實不符，顯有違誤。⑵第2次懲罰令：原告於該日前往之酒吧係環境單純之聊天飲酒空間，應非屬有女色、可能涉及毒品等酒店或夜店等龍蛇雜處，易肇生危安之場所，且原告該日僅單純與一名同性友人飲酒聊天，未開派對、全程未與不熟識之陌生人交際，亦未肇生任何危安事件，故無任何有損軍紀、軍譽、官箴等行為，故是否屬「易肇生危安場所」已有疑慮，且限制與同性友人單純至酒吧小酌聊天已過度限制國軍官兵休閒、飲食等需求，且非屬維護軍紀與軍譽所必要，亦與一般社會通念不合。遭記過2次，有違平等原則、比例原則，所為懲罰過重。⑶第3次懲罰令：原告雖酒後駕車，惟原告之呼氣酒精濃度每公升僅0.26毫克，並未肇事，然該懲罰令並未依本案個案之情形，審酌本件原告違反義務之程度、行為所生之危險或損害等，亦顯未充分斟酌原告酒醉駕車違反軍紀及影響軍譽之情節是否重大等相關事項，僅依酒精濃度達每公升0.25毫克，即處罰大過2次，有違比例原則，亦有裁量怠惰之情形。　

　㈡縱認本件原告確有上開違失行為，然本件原告之違反情節 尚非嚴重，原告當日並未過量飲酒，亦未酒後失態，更無因飲酒肇事引發事端，且無任何有損軍紀、軍譽、官箴等行為，原告僅因一個晚上之一次飲酒行為，即遭3次懲罰，不僅被剝奪工作，且本可領得之退伍金保障亦遭剝奪，連帶本可取得之榮民證亦遭駁回，上開3次違失懲罰令及原處分，對於原告之工作權及財產權嚴重侵害顯屬過苛，有違比例原則。原告於國軍服務十餘年，按時出勤，工作勤奮、表現優異受長官賞識，屢獲記功、嘉獎，曾獲服務績優獎牌，更因已累積3大功而獲一星寶星獎章一座之肯定，原告從軍十餘年來未曾違反任何軍紀規定，僅因單一過犯，瞬間累計3大過，原告是家中唯一之經濟支柱，遭撤職剝奪工作失去穩定收入及退休金請領權，甚至榮民證相關福利亦失去，原告家中父母均為身心障礙人士、還要扶養兩名幼女，上開3次違失懲罰及原處分對於原告之影響甚鉅，原告所違犯情節既非重大，實無須對被告之工作權、財產權為「剝奪」之最劇手段不可，原處分有違比例原則。

  ㈢針對記滿三大過是否可取得退伍金及榮民證，原告曾經詢問長官後得知依規定只要管制三年，即可領取之，然原告等待三年後只有解除兵役的管制，且只領到保險金，直至112年3月底，原告收到解除召集管制，經原告去電國防部及被告確認榮民證辦理沒問題後，原告方於同年4月初至臺中市榮服處辦理，然經過三週才告知原告不能申請榮民證。

二、聲明：　

  ㈠原處分及訴願決定均撤銷。

　㈡被告應依原告系爭申請作成核發原告榮民證之行政處分。　

肆、被告之答辯及聲明：

一、答辯要旨略以：

　㈠原告因一年內累計記大過3次，經十軍團指揮部依陸海空軍懲罰法核予撤職，並停止任用5年，109年3月17日撤職停役令核定其於109年3月17日停役，按陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第8款及第17條核予解除召集，年資計算至停役之日止，又依服役條例第24條第1項第2款規定，不發退除給與。

  ㈡原告服現役年資為10年7月5日，惟其服役期間遭撤職、停役並經解除召集，而無核予退除給與，具有輔導條例第32條第2項永遠停止權益，而須辦理收繳、註銷榮民證之情形，被告以原告之申請不合申辦榮民證之要件，被告否准所請，並無不合。

　㈢被告係依原告提供之服役資料審核其是否具退除役官兵資格，然其因3大過撤職處分係國防部等單位之權責，非本案所應審究。且原告既於服役期間遭撤職停役，無核予退除給與，被告並無裁量空間，自不符辦理榮民證之要件。另原告主張原處分據以作成之3次違失懲罰令及原處分有違反比例原則、平等原則、裁量怠惰之情事云云，亦無可採。　　

二、聲明：原告之訴駁回。

伍、前開爭訟概要欄之事實，有系爭申請書及相關資料（本院卷第73-77頁）、112年4月10日函（本院卷第79頁）、原處分（本院卷第81-82頁）、訴願決定（本院卷第83-91頁）及112年3月17日處分及所附核發軍官士官士兵退除給與審定名冊影本（本院卷第101-104頁）、本院112年度訴字第958號判決（本院卷第205-214頁）等在卷可稽，堪予認定。本件應審究者，乃為原告於109年間因被記3次懲罰而遭撤職，再致原處分否准核發榮民證，本院審查原處分之合法性時，得否併為審查上開3次懲罰令、撤職令之合法性？原告訴請撤銷原處分，及判命被告應作成核發榮民證之行政處分，是否適法有據？

陸、本院之判斷：　

一、應適用法律：

  ㈠輔導條例第1條規定：「國軍退除役官兵之輔導安置及其應享權益，依本條例之規定，其未規定者，適用其他法律。」、現行法第32條規定：「……（第2項）退除役官兵有下列情形之一，喪失本條例規定之權益：一、犯內亂、外患、貪污治罪條例之罪或刑法第二百二十六條之一前段、第二百七十一條至第二百七十五條、第三百三十二條第一項、第三百三十四條第一項、第三百四十八條第一項之罪，經判處徒刑確定。二、具有陸海空軍軍官士官服役條例或其他法律所定喪失或剝奪領受退休（職、伍）給與權利之事由。」

　㈡輔導條例施行細則第2條之1第1款第1目：「本條例第二條所稱退除役官兵，區分二類：一、第一類退除役官兵：(一)志願服軍官、士官、士兵役，其服現役滿十年，或服現役期滿，志願留營或再入營服現役，先後合計滿十年退伍、除役或解除召集者。」

　㈢服役條例第15條規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……八、依前條第一項第三款至第五款、第六款依法停止任用、第七款及第八款規定，停役滿三年未回役。……」、第17條規定：「常備軍官、常備士官預備役，應召再服現役人員，於再服現役期滿或具有第十四條第一項、第十五條第一項各款情形之一者，予以解除召集。」、第24條：「（第1項）軍官、士官在現役期間有下列情形之一者，除其他法律有特別規定外，不發退除給與：……二、依陸海空軍懲罰法規定，受撤職處分。但因過失或連帶處分而撤職者，不在此限。三、依公務員懲戒法規定，受免除職務處分。四、褫奪公權終身。五、喪失或未具中華民國國籍。……」　　

　㈣國軍退除役官兵輔導委員會榮譽國民證製發作業規定第1點：「國軍退除役官兵輔導委員會（以下稱本會）為辦理中華民國榮譽國民證（以下稱榮民證）製發事宜，特訂定本規定。」、第2點：「製證對象：（一）經本會核認符合國軍退除役官兵輔導條例施行細則第二條之一第一款所定第一類退除役官兵及經專案核定為本會輔導對象（如附件一），並登錄於本會資料庫者。（二）依替代役實施條例第二十條第一項第六款，經本會核認視同國軍退除役官兵並登錄於本會資料庫者。」

二、原告於109年間所受3次懲罰令、撤職令均已確定，並對原處分發生構成要件效力：

　㈠按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟(例如依處分作成當下時空觀察，前行政處分對當事人有利)等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用（最高行政法院109年度上字第875號、110年度上字第511號判決參照)。　

　㈡原告前於109年間，因酒駕及相關聯之具報不實、涉足易生危害場所等情，遭其所屬之302旅步兵第1營、302旅分別核予記過1次、記過2次、記大過2次等懲罰，再因累計達3大過而為陸軍第10軍團指揮部核定撤職，而原告於前述懲罰令、撤職令作成時，並未於法定期間內提起行政爭訟，迄經3年後始於本件而為爭執，依前開最高行政法院見解，需審究原告在前處分即懲罰令、撤職令之時空環境下，是否欠缺有效行政救濟途徑，或無法期待其為行政救濟，以判斷本院得否例外對前處分進行審查。經查，前述3次懲罰令及撤職令，均經合法送達原告，有送達證書卷內可稽（112年度訴字第958號卷附訴願卷一第23頁、第27頁、第28頁、第32頁、第33頁、第37頁、第38頁），且依各該懲罰令、撤職令之函文內容，均明確記載如何救濟之教示，堪認原告收受上開懲罰令、撤職令時，能知悉救濟途徑；再對照原告於書狀中自承係因有長官告稱撤職後管制3年即可辦退伍領取退伍金及榮民證，始未提起行政爭訟等語（參本院卷第25-27頁），更可見原告所以未提行政爭訟，係本於其自主意思而為決定，本件並無欠缺救濟管道，再者，衡諸撤職、停役乃使現役軍人喪失身分之行政處分，其對受處分人權益之影響甚為重大，縱曾詢問軍中同僚獲得部分訊息，然正因其對於原告日後相關權益之影響重大，理應更為慎重向權責機關如人事單位、或具法律專業知識者徵詢、確認後，始決定救濟與否，然卻捨此不為，應屬輕忽之下所為，經衡酌本院認為依前處分作成時環境，尚未達無法期待原告尋求行政救濟程度，基於前揭說明，應尊重前處分即懲罰令、撤職令之構成要件效力，不得排除其適用。　

三、原處分於法並無違誤：　　

　  原告因1年内累計記大過3次，經陸軍司令部核定撤職停役，並停止任用5年；復經陸軍司令部核定於112年4月1日解除召集生效，因原告在現役期間依陸海空軍懲罰法規定受撤職處分，依服役條例第24條第1項第2款本文規定，不發退除給與，是原告具有輔導條例第32條第2項所定喪失權益之情形，故被告駁回原告榮民證之申請，並無違誤。

四、綜上所述，原處分否准原告榮民證之申請，於法尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告前述各項爭執，俱非可採，其請求撤銷訴願決定及原處分，以及判決如訴之聲明第二項所示，乃無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。

六、結論：原告之訴無理由。　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　蔡如惠

                                    法  官　李毓華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  許婉茹   



