
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第1223號

115年7月16日辯論終結

原      告  郭淑敏                                 

訴訟代理人  陳明暉  律師

            郭令立  律師

被      告  內政部國家公園署陽明山國家公園管理處

代  表  人  張順發（處長）

訴訟代理人  王棟樑  律師

上列當事人間違章建築事件，原告不服內政部中華民國112年8月

21日台內訴字第1120025654號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

一、原處分及訴願決定關於本判決附圖丙B部分均撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　被告之代表人原為楊模麟（本院卷一第159頁)，嗣於訴訟進

行中代表人先後變更為黃秀萍、孫維潔、張順發，均據被告

新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第365、445頁、卷

二第501頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　被告接獲通報原告於坐落臺北市士林區力行段三小段24、25

地號等2筆土地、行政院農業委員會林務局管有21－5地號國
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有土地及被告管有21－2地號國有土地(下合稱系爭土地)，

涉有擅自違法施工情形，經被告通知原告訂於民國111年8月

29日、111年9月6日、111年9月21日、111年10月20日及111

年11月17日辦理現地勘查，惟歷次會勘均無人到場領勘，被

告爰認原告於系爭土地上未經申請許可，擅自建造及修繕系

爭土地上建物(門牌分別為臺北市00區00路000巷臨00－0號

(下稱甲區)、臨00－0號(下稱乙區)、臨00－0號(下稱丙區)

之建築物及臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址(下稱丁區，

甲、乙、丙、丁共計4區合稱系爭建物)，以111年12月20日

陽遊字第1111017461號函檢附111年11月17日會勘紀錄通知

原告，並說明現況查對涉及建築法第95條所稱拆後重建情

節，將依法查報。案經原告提出陳述意見書及說明書後，被

告仍認定原告於系爭土地上未經申請，擅自建造違章建築構

造，違反建築法第25條規定，依據同法第86條規定，以112

年4月10日陽遊字第1120000904號函附違建通知單（下稱原

處分）通知原告系爭建物應予拆除。原告不服提起訴願，經

訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、程序部分：

１、依最高行政法院94年度判字第1837號判決意旨，主管建築機

關依建築法第86條處分時，應具體認定擅自建造之新建、增

建、改建或修建行為內容，並載明理由。惟原處分就甲、

乙、丙、丁各區之違建類別，將新建、增建、修建、改建及

新違建、既存違建均全部勾選，致各區違建態樣及事實未

明。被告於訴訟中始提出系爭補充單，縱有補充記載，亦未

於訴願程序終結前或起訴前完成，違反行政程序法第96條第

1項第2款、第114條第1項第2款、第2項規定。且系爭補充單

就丙區67－4前方獨立建物究屬違規違建部分拆除重建，或

屋頂及壁體改建增設支撐結構，以及丁區67－5所稱填土增

建駁坎位於何處，均未具體說明，仍欠缺違建處分應有之明

確認定及必要理由。
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２、系爭補充單與原處分內容、面積及違建態樣均有差異，欠缺

同一性：

⑴、甲區67－1部分，原處分記載重行建築屋頂構造平台，惟系

爭補充單已無此內容，且面積由314.06平方公尺變為312.5

平方公尺，並增列原處分未載之增加支撐結構、水泥壁體敲

除及填補等內容。

⑵、乙區67－3部分，原處分記載重行建築屋頂構造平台及新設

樓梯等施工中違規狀態，系爭補充單則改列增建階梯平台等

施工中新違建，且面積由230.16平方公尺增為244.43平方公

尺，原處分面積計算基礎亦不明。

⑶、丙區67－4部分，系爭補充單增列屋頂及壁體改建增設支撐

結構，面積由786.78平方公尺增為924.08平方公尺，增加13

7.3平方公尺，且被告稱原處分因無法查勘而依舊查報函計

算，然103年間已有現場查勘紀錄，且依航照圖及地形圖比

對，67－4建物應係縮小而非擴大。

⑷、丁區67－5部分，系爭補充單增列新建、設置樓梯等內容，

面積由231.65平方公尺增為264.75平方公尺，亦無合理說

明。系爭補充單所增列內容已變更原處分內容，且非於原處

分作成時或訴願程序終結前為認定，若容許被告於訴訟中始

變更，將妨害原告訴願等程序權利。

３、原處分命強制拆除之裁罰，多係依據迄今已逾3年以上之通

知，已逾行政罰法第27條第1項所定3年裁處期間。又被告未

於查報人員查報之日起5日內實施勘查，違反違章建築處理

辦法第5條規定，其後續舉發及原處分均非適法。

㈡、實體部分：

１、依最高行政法院110年度上字第493號判決意旨，建築物於該

地區適用建築法前已存在者，不得溯及既往處罰其建造行為

人並強制拆除。本件甲區、乙區、丁區於57年即已存在，丙

區於59年7月4日前即已存在，有地形圖、空照圖、被告公函

等資料可證。各區均屬00號所屬舊房屋修建後編訂門牌，且

自56年即已送電，內政部公函亦表示訴外人即原屋主駱姓人
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士建物於57年前即已存在，均為臺北市實施建築管理前已建

造完成之建物，自非違章建物，被告不得溯及既往處分拆

除。

２、陽明山國家公園違章建築處理要點（下稱陽明山國家公園違

章建築處理要點）將臺北市境內59年7月4日前存在之建築物

列為老舊房屋，並於第22條限制其僅能於所列4款事由內修

繕，否則即查報拆除，實係將建築法適用前之非違章建物作

為違章建物處理，欠缺法律授權。縱認該要點未逾越授權，

原告亦未就系爭建物進行修繕，僅就甲區、丙區部分為安全

性支撐，乙區建物本體並無變動，難認違反該要點。

３、被告所認定之違建範圍與事實不符：

⑴、甲區：系爭補充單所指平台、新設樓梯部分，已於原處分作

成前由原告自行拆除，並以存證信函附照片通知被告，履勘

時該部分亦已拆毀，被告不得再為拆除處分。

⑵、乙區：系爭補充單所指增建樓梯、平台，應僅為建物本身以

外之L型樓梯平台；建物本體自102年拆除2樓及部分1樓後，

即持續為一樓平屋頂狀態，並非重行建築。

⑶、丙區：被告認定其與乙區相連，並於鄰乙區側有突出部分，

然依111年地形圖等相關資料可知，乙、丙區並未相連，丙

區亦為長方形建物，並無被告所標示之突出。

⑷、丁區：建物自57年地形圖後均可見存在，且為原告之夫於99

年間拍賣取得，非荒廢建築遺址重行建築或新違建。原處分

所指工程車輛、施工材料，實係施作擋土牆補強或乙、丙區

間圍牆，甲、乙、丙、丁各區本身並無施工中違建。

４、被告未將原有建物與獨立違章構造分別評價，逕命拆除建物

本身，違反最高行政法院113年度上字第362號判決意旨：

　　依最高行政法院113年度上字第362號判決意旨，是否涉有改

建、修建之新違建，應以既存違建本身觀察；若係既存違建

上方或旁邊另有獨立增建之違章構造，該構造應與原既存違

建分別評價。本件乙區旁樓梯平台僅28.83平方公尺，係建

物本身以外之獨立構造物，應與建物本身分別評價；被告僅
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因該獨立構造物存在，即命拆除建物本體，於法有違。其餘

如甲區平台樓梯、丙區單獨建物、丁區樓梯，亦均為建物以

外之獨立構造物，不能因獨立構造物存在，即未予分別評價

而拆除建物本身。又被告所指102年增設圍牆，係原告依被

告公文設置道路邊防墜圍籬時誤用磚牆，且該圍牆早已自行

拆除。

５、關於甲區部分：

　　甲區建物本身以外之樓梯平台已拆除，且新設樓梯係為配合

被告公函要求設置防墜落圍籬而設，並非違章增建，被告命

拆除有違誠信原則。建物原有木造屋架仍在，未有過半更換

或修理，縱屋面瓦全部翻修且範圍過半，依內政部函示，仍

非建築法第9條第4款之修建。增加支撐結構、水泥壁體敲除

及填補等內容，係被告於訴訟中始增列之處分內容，且支撐

結構係防止屋頂崩落塌陷之安全維護設施，非改建或修建。

被告另稱104年航照圖顯示甲區屋頂空著，惟系爭補充單所

附該104年航照圖明顯可見屋頂仍在，故而原處分與事證不

符。

６、關於乙區部分：

　　乙區建物本身自102年駱姓人士自行拆除2樓及部分1樓後，

即一直以一樓平屋頂狀態存在，被告未能指明原告何時重行

建築該部分。被告所指增設之樓梯平台僅28.83平方公尺，

係臨67－3號建物本身以外之獨立構造物，且無頂蓋、樑柱

或牆壁，難認屬建築法第4條所定建築物。該平台、樓梯係

因被告曾函請原告設置防墜落圍籬及警示設施，原告為維護

該設施始增設，與建物本身使用無涉。以此拆除整棟建物，

違反分別評價原則、比例原則、不當聯結禁止原則及誠實信

用原則。

７、關於丙區部分：

⑴、系爭補充單雖稱丙區有違規違建部分拆除重建、屋頂及壁體

改建增設支撐結構，惟未具體說明何部分為拆除重建，被告

亦未具體說明丙區前方獨立建物究屬拆除重建或增設支撐結
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構，且該獨立建物早於80年地形圖即存在，原告亦未買受且

無處分權。丙區原有木造屋架仍在，未過半更換或修理，全

面翻修屋頂屋面、增加支撐結構係防止屋頂崩落之安全維護

設施，非改建或修建。又乙、丙區間並未相連，被告以角度

不同之照片比對，誤認原有殘破屋頂業經改造為鐵皮屋頂，

將早已不存在之屋頂建物列入拆除範圍，認定事實顯有重大

瑕疵。

⑵、依系爭補充單所附101年、111年航照圖，僅可見違建範圍縮

小，不能看出何處有拆後重建或牆面增設水泥柱。被告所稱

增設水泥柱之牆面，均位於乙、丙區間圍牆，屬丙區建物本

身以外之獨立構造物，縱認有違章，亦應依最高行政法院11

3年度上字第362號判決意旨分別評價，不得以外圍牆違章而

命拆除建物本身。又丙B建物部分，被告於87年間即已以駱

姓人士為違建行為人查報，且原告配偶於99年拍賣取得時並

未買受該部分，被告明知違建行為人為駱姓人士，卻改以原

告為土地所有權人命拆除，自非有據。丙B建物及丙C水箱建

物均為80年間已存在之建物，且無改動，應屬既存違建，非

第一軌優先拆除違建。

⑶、另丙C建物並非99年間拍賣取得之標的，亦未經執行法院點

交予原告或其配偶，故未取得丙C建物之事實上處分權。被

告提出之拍賣筆錄及陳報狀，僅係處理駱姓人士遺留於丙C

建物內之動產，不能據以證明原告取得丙C建物之管理或處

分權，且相關照片亦足證丙C建物並無新建、增建、改建或

修建，面積差異僅係被告前後量測不同所致。又被告87年間

即已認定駱姓人士為丙C建物之違建行為人，在無證據證明

事實上處分權已移轉予原告或其配偶前，不得僅因原告為土

地所有權人，即逕以原告作為違建處分對象；土地所有權人

是否另行請求拆屋還地，亦與本件違建處分對象之認定無

涉。

８、關於丁區部分：
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　　丁區建物於57年、80年、108年地形圖及110年、112年航照

圖均可見持續存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得，原為

菁山小鎮浴室、大眾池，履勘時亦可見浴室、大眾池存在，

並非荒廢建築遺址重行建築或新違建。部分牆體為擋土牆，

係水土保持設施；被告所稱填土增建駁坎係指原臨67－6號

建物拆除後區域，則該部分係因駱姓人士拆除建物時破壞擋

土牆，經臺北市政府大地工程處會勘命原告復原，原告始為

恢復擋土牆功能而補強，並非增建違建。被告未說明填土增

建駁坎位置，亦未給予原告補辦手續機會，即認均屬增建違

建而命拆除，於法不合。又被告所稱110年至112年間屋頂有

重新建築，亦僅係更換屋頂材質，屋架仍在，依內政部函示

並非修建。

９、被告曾就原告涉犯建築法違法重建等罪提出刑事告訴，惟業

經臺灣士林地方檢察署為不起訴處分。該不起訴處分認定，

甲、乙區搭建平台及樓梯、修補鐵皮屋棚架等，並非實務見

解所稱定著於土地上或地面下，具有頂蓋、樑柱或牆壁之構

造物或雜項工作物之重建；甲、乙區施作樓梯、平台，無法

排除係原告依被告102年9月4日函示，為善盡土地管理責

任、確保公眾安全而施作；丁區增建駁坎等施工行為，係原

告為修補遭駱姓人士破壞之擋土牆而提出補強工程計畫並施

工，難認原告有違法重建。

㈢、聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

四、被告答辯及聲明：　　

㈠、系爭建物所在地自59年7月4日起即適用建築法管理

１、依建築法第3條、臺北市建築管理自治條例第35條規定，臺

北市士林區自59年7月4日都市計畫發布實施日起即屬建築法

適用地區，系爭建物所在地自該日起受建築法管理，非於陽

明山國家公園成立或被告接管後始適用建築法。

２、53年修正都市計畫法已規定都市計畫發布實施後應依建築法

實施建築管理；60年建築法修正第3條僅係配合都市計畫

法，不影響士林區自59年7月4日起適用建築法。75年劃設陽
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明山國家公園及內政部公告指定建築法適用地區，亦不影響

原適用建築法之時點。原告援引最高行政法院111年度上字

第330號判決主張75年始適用建築法，不足採；本院112年度

訴更一字第49號判決亦採相同見解。

３、33年建築法已規定建築行為應申請建造執照，60年修法未使

未經申請之建物取得合法地位。陽明山國家公園違章建築處

理要點區分新違建、既存違建及老舊房屋，並規範其處理方

式，未逾越法律授權。

４、陽明山國家公園成立前，園區範圍已因都市計畫適用建築

法，其後劃入國家公園不影響建築法適用時點。陽明山國家

公園保護利用管制原則所稱「原有合法建築物」，於臺北市

境內係指59年7月4日前已建造完成之建築物；59年7月4日後

未依法申請建造執照者均屬違章建築，應依建築法、違章建

築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點辦理。原告

援引最高行政法院95年度判字第726號及111年度上字第330

號判決，均與本案無涉。

㈡、按陽明山國家公園保護利用管制原則所稱「原有合法建築

物」，應依「陽明山國家公園管理處原有合法建築物認定作

業注意事項」申請認定並經核可，始得依規定申請新建或改

建。縱屬59年7月4日前已存在之建物，若未依法申請建造執

照而擅自新建、增建、改建或修建，仍屬違章建築，應依建

築法第86條查報拆除。另陽明山國家公園違章建築處理要點

第2點、第22點亦規定，老舊房屋僅得於原規模、原範圍內

依規定修繕，違反修繕規定者，亦應查報拆除。本件經本院

履勘及被告勘查，認有未經許可之新建、增建、改建及修建

行為，原處分並無違法。

㈢、依巡山員巡查、空拍照片及歷年建築管理檔案，發現系爭土

地有新鋪水泥地面、搭設鷹架、水泥柱、鐵皮屋頂等施工情

形，並因原告拒絕進入查勘，綜合歷年查報資料及現況比對

後，認定系爭違建分為甲、乙、丙、丁四區，均涉有施工中

新違建情形：
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１、甲區前經88年、89年及100年查報勒令停工，並於102年強制

拆除。現況與104年勘查情形不同，於原停工範圍內以鐵

皮、水泥修理屋頂及壁體，並利用拆除後殘留構造增設鋼筋

混凝土樓梯、修復樓梯平台及屋頂構造，屬施工中新違建。

２、乙區前於102年強制拆除後，原告復於拆除後殘留壁體構造

上，以鋼筋、水泥重建屋頂平台並新設樓梯。因無法進入測

量，被告依111年地形圖計算施工中違建面積。

３、丙區於79年、81年、87年及100年間均曾查報勒令停工，101

年曾執行部分拆除，103年復查仍有施工情形。被告依104年

現勘照片、111年施工照片及歷年查報資料，認定原查報範

圍內之違建遭部分拆除後，再以鋼筋、水泥、鐵皮等材料改

造施工，涉有未經許可復工及改建情形。因施工區域無法進

入查勘，乃依79年、87年等函查報違建認定面積合計786.78

平方公尺認定違建範圍。

４、丁區依巡查照片顯示有施作鐵皮屋頂、樓梯、水泥鋪面等施

工情形，並比對110年地形圖認定原屬荒廢建築遺址，現已

重行建築並增建駁坎，屬施工中新違建。原告所稱係依臺北

市政府大地工程處要求修復擋土牆，與本件查報之填土增建

駁坎位置不同。

㈣、依建築法第25、86條、97條之2、違章建築處理辦法及陽明

山國家公園違章建築處理要點規定，建築法適用地區未經申

請擅自新建、增建、改建或修建者，均屬違建，主管機關應

依法查報拆除。陽明山國家公園違章建築處理要點雖將違建

分為三軌處理，但101年4月1日前既存違建，如經現場勘查

確認涉有新建、增建、改建、修建或修繕等新違建情形，即

應排除第三軌而優先拆除。最高行政法院104年度判字第64

號判決亦認為，違建若係長期陸續增建、改建、修建形成，

主管機關得以整體違建範圍認定違建，不須逐一區分各類違

建面積。本件系爭違建量體龐大，且歷經多次查報、拆除後

仍持續施工，被告依規定一併查報拆除，並未違反比例原

則。
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㈤、原處分並無違反不當聯結禁止、同一性及明確性等違法：

１、陽明山國家公園違章建築處理要點已分別規範新違建、既存

違建及老舊房屋之處理及修繕方式。老舊房屋仍屬未依建築

法興建之建物，違反陽明山國家公園違章建築處理要點第22

點修繕規定者，依法應查報拆除，並無違反不當聯結禁止原

則。

２、原處分已載明違建位置、違反法規、違建認定範圍、施工中

違建、新違建及與原查報資料不符等事項，符合行政程序法

第96條規定之記載要求。依最高行政法院104年度判字第64

號判決、108年度裁字第1884號裁定見解，原處分已於違建

通知單記載違建位置、範圍及建築類別，且系爭違建係歷經

多年陸續增建、改建、修建形成，本難逐一區分各態樣及面

積；縱部分結構或材料認定有誤，亦不影響違章建築之成

立，故原處分並未違反行政處分明確性要求。

３、系爭補充單與原處分具有同一性：

⑴、甲區部分：原處分與系爭補充單查報位置相同，面積由314.

06平方公尺修正為312.5平方公尺，僅係原處分因無法進入

測量，系爭補充單依實際丈量修正，仍屬同一違建。111年

空拍及104年、113年現勘照片均可證明甲區持續施工及修

建。 

⑵、乙區部分：原處分及系爭補充單查報位置及範圍一致，面積

差異係原處分依111年地形圖估算、系爭補充單依實際測量

所致，不影響同一性。又原處分所附違建通知單所記載之內

容，並無原告所稱之「重行建築屋頂構造」，故原告稱系爭

補充單刪除「重行建築屋頂構造」反使面積增加等語，應屬

無稽。

⑶、丙區部分：原處分與系爭補充單之查報位置及範圍相同，具

有同一性。原處分因無法進入測量，係依79年及87年歷次查

報面積合計786.78平方公尺；嗣經本院113年8月3日現場會

勘，並比對101年、111年地形圖及航照圖，確認乙、丙區原

本相連，後有拆後重建、增設水泥柱及牆面等101年後新增
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違建，故系爭補充單實測面積為924.08平方公尺，雖增加13

7.3平方公尺，仍屬同一查報範圍。又101年航照圖、103年

及104年現勘照片與113年現勘照片比對，均可確認丙區有拆

後重建情形；地形圖所示「2R」、「1R」均可對應現勘照片

及補充查報單所載建物。丙區並曾於81年間遭查報勒令停

工，且101年後仍持續有未經許可之持續變動情形，依規定

應以新違建查報，故被告以101年建物範圍作為查報範圍並

無不合。

⑷、原處分與系爭補充單查報位置一致，面積差異係原處分依11

1年地形圖估算、系爭補充單依實際測量所致，不影響同一

性。 

４、系爭違建尚不能證明係建築法施行前之合法建物，縱有部分

建物屬建築法施行前已存在之建物，於建築法施行後仍應遵

守建築法規定，未經許可之建築行為仍屬違章建築。依陽明

山國家公園違章建築處理要點第2、20點至第23點規定，新

違建、既存違建及老舊房屋均不得未經許可擅自建造，修繕

亦應符合規定，違反者均應查報拆除。且原告提出之57年地

形圖與102年地形圖所示建物位置、形狀及面積均不相同，

可見系爭建物於建築法施行後仍陸續有違建行為，與被告歷

年查報資料相符，已非原有合法建物。且系爭房屋未申請原

有合法房屋認定，縱於59年7月4日前已建造完成，亦僅屬老

舊房屋；建築法施行前已存在之建物，於建築法施行後如有

建築行為，仍應依法申請建造執照，否則應依建築法第25、

86條規定處罰。另系爭房屋現況與57年地形圖已不相符，歷

年亦多次遭查報違章建築，故原告主張甲、乙、丁區與57年

地形圖相符、丙區與62年空照圖相符，均不足採。

５、原處分查報範圍與事實相符:

⑴、甲區：111年空拍及104年、113年現勘照片均可證明施工及

修建情形，縱原告稱部分已拆除，仍因拒絕配合會勘，被告

依法查報並無不合。 
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⑵、乙區：102年間已有違建增設圍牆紀錄，增建樓梯平台供屋

頂平台使用，增加使用面積，應與建物一併查報。

⑶、丙區：101年與111年航照圖、地形圖及113年現勘均顯示拆

後重建、增設水泥柱及金屬支撐結構等新違建。原處分依歷

年查報資料計算面積，系爭補充單依實測修正，面積差異不

足否定查報同一性。

⑷、丁區：110年、111年航照圖及113年現勘顯示新增金屬屋頂

及水泥階梯，屬新增違建。 

６、依建築法、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處

理要點規定，未經許可之新建、增建、改建、修建均屬違章

建築；101年4月2日前既存違建，如經現勘確認有新建、增

建、改建、修建或修繕情形，即排除第三軌列管，應優先拆

除。最高行政法院104年度判字第64號判決亦認為，違建係

長期陸續形成者，得以整體違建範圍查報，不須逐一區分增

建、改建及修建面積。本件與最高行政法院113年度上字第3

62號判決情形不同。乙區樓梯平台係供屋頂平台使用，屬同

一建物；甲、丙、丁區均有新增違建或修建行為，非原告所

稱僅有獨立構造物，故無分別評價問題。 

㈥、就原告各區質疑事項之答辯：

１、甲區部分自88年至112年間多次遭查報、勒令停工及強制拆

除。111年間再經巡查發現施工，經比對歷年照片，認定於

既有違建範圍內擅自修建屋頂、壁體、重建屋頂平台及增設

樓梯。113年本院現勘亦確認有屋頂修建及增加支撐結構、

水泥壁體敲除及填補、增建樓梯平台等違建情形，歷年照片

及空拍均可證明違建持續變動。

２、乙區部分於102年拆除二樓後，再增建樓梯平台，113年現勘

確認屬新增違建。樓梯平台供屋頂平台使用，增加建物使用

面積，應與建物一併查報；經本院現勘實測面積244.43平方

公尺，原告質疑面積計算並無理由。

３、丙區部分比對101年、111年航照圖、地形圖，違建顯有變

動。經現勘照片可確認以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦重建屋頂、
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壁體及牆面增設水泥柱等，依建築法第9條屬改建，應整體

查報。原處分因無法進入測量而依歷年查報資料估算面積，

系爭補充單依現勘修正為924.08平方公尺。另依內政部90年

4月2日函釋，因原告為土地所有權人且實際管領土地，被告

無法確認違建行為人，得以原告為處分對象。丙區違建歷年

持續變動，屬新增違建，應整體查報，不因部分建物有無變

動而影響。

４、丁區部分由110年地形圖之荒廢建築遺址，依112年地形圖則

顯示為「1R」，顯已經重新建築無訛。

㈦、原處分命拆除違章建築，係排除違法狀態之管制性不利處

分，非行政罰，依本院109年度訴字第1244號判決及最高行

政法院111年度上字第330號判決，無行政罰法第27條裁處權

時效之適用。系爭違建違法狀態持續存在，亦無逾3年裁處

期間之問題。

㈧、聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，有被告102年7月

24日營陽密遊字第1020004083號函(本院卷一第133頁)、被

告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函(本院卷一第135

頁)、臺北市政府工務局大地工程處110年10月26日北市工地

審字第1103027012號函暨會勘紀錄(本院卷一第99－101

頁)、行政院74年5月30日台74內10035號函(本院卷一第185

頁)、臺灣士林地方法院99年9月27日不動產權利移轉證書

(本院卷一第307－309頁)、80及110年版航測地形圖及影像

圖(本院卷一第389－395頁)、內政部84年7月13日台內營字

第8479813號函(本院卷二第43－44頁)、系爭補充單與照片

(本院卷二第169－319頁)、內政部113年11月1日台內密世園

字第11312805011號函(本院卷二第145－146頁)、111年7月2

9日巡查日報表(原處分卷編號1)、111年8月23日巡查日報表

(原處分卷編號2)、被告111年9月8日陽遊字第1111012195號

會勘通知單暨9月6日會勘紀錄(原處分卷編號4)、被告111年
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9月26日陽遊字第1110005286號函暨9月21日會勘紀錄(原處

分卷編號6)、被告111年10月21日陽遊字第1110006018號會

勘通知單暨10月20日會勘紀錄(原處分卷編號8)、被告111年

12月20日陽遊字第1111017461號函暨11月17日會勘紀錄(原

處分卷編號9)、被告112年1月19日陽遊字第1120000407號函

(原處分卷編號10)、被告112年4月10日陽遊字第1120000904

號函(原處分卷編號13)、被告100年6月15日營陽建字第1006

002308號函(原處分卷編號14)、被告102年7月15日營陽建字

第1026002318號函暨5月15日會拆紀錄(原處分卷編號15)、

被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函暨9月30日會

勘紀錄(原處分卷編號17)、被告102年10月18日營陽遊字第1

026003869號函暨10月4日會勘紀錄(原處分卷編號18)、被告

100年4月14日營陽建字第1006001411號函(原處分卷編號2

0)、被告101年3月1日營陽建字第1010000178號函(原處分卷

編號21)、被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函暨7

月22日會勘紀錄(原處分卷編號22)、被告111年9月27日陽遊

字第1111013020號函(原處分卷編號23)、原處分(本院卷一

第49－75頁)、訴願決定書(本院卷一第79－91頁)在卷可

稽，堪信為真實。　　

㈡、相關法規適用：

１、按建築法第2條第2項規定：「在第三條規定之地區，如以特

設之管理機關為主管建築機關者，應經內政部之核定。」第

3條第1項規定：「本法適用地區如左：一、實施都市計畫地

區。二、實施區域計畫地區。三、經內政部指定地區。

……」第4條規定：「本法所稱建築物，為定著於土地上或

地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物

或雜項工作物。」第9條規定：「本法所稱建造，係指左列

行為：一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除

而重行建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度

者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：

將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增
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高或擴大面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆

壁、樓地板、屋架及屋頂，其中任何一種有過半之修理或變

更者。」第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣

（市）（局）主管機關之審查許可並發給執照，不得擅自建

造或使用或拆除。……」第86條第1款規定：「違反第二十

五條之規定者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，

處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停工補辦手

續；必要時得強制拆除其建築物。」另違章建築處理辦法第

5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違

章建築查報人員報告之日起五日內實施勘查，認定必須拆除

者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於

收到通知後三十日內，依建築法第三十條之規定補行申請執

照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續

者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」而臺北市

建築管理自治條例第35條第3項規定：「各區都市計畫發布

實施日期如下：……四  士林、北投區：民國五十九年七月

四日。」

２、「53年9月1日修正公布之都市計畫法第38條前段（現行第40

條）規定都市計畫經發布實施後，應依建築法之規定實施建

築管理。而建築法雖然不是同時適用於全國各地，惟33年建

築法對於私有建築的興建應經申請，擅自興工建築者，主管

機關得裁處罰鍰，並於必要時將該建築物拆除（參33年建築

法第10、17條規定）已為規範，繼為使建築法與都市計畫法

二者規定相互配合，於60年建築法第3條第1項第1款規定實

施都市計畫地區為建築法之適用地區。據此，實施都市計畫

之地區，即應依建築法規定實施建築管理，藉求建築管理與

都市計畫之配合。又臺北市士林區之都市計畫即陽明山主要

計畫發布實施日期為59年7月4日(參臺北市建築管理自治條

例第35條)，依前開規定及說明，臺北市士林區自斯時起即

應依建築法規定實施建築管理。之後74年間，臺北市士林區

之部分區域，雖經劃設為陽明山國家公園計畫範圍，內政部
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並依建築法第3條第1項第3款規定，以75年2月13日台內營字

第378099號公告指定陽明山國家公園區域為建築法適用地

區，惟此並不影響該區域在成為陽明山國家公園區域之前，

已屬實施建築管理地區之情。」（最高行政法院113年度上

字第362號判決意旨參照）

３、「33年建築法第10條規定：『私有建築。應由起造人備具建

築申請書。連同建築計劃、工程圖樣及說明書。呈由縣市主

管建築機關核定之。』第17條第1項規定：『私有建築未經

聲請核定並領得建築執照以前。擅自興工建築者。市縣主管

建築機關對於起造人及承造人得處以建築造價百分之一以下

罰鍰。或於必要時將該建築物拆除之。』60年建築法第9條

規定：『本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建

造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增

建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物

連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，

於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修

建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架或屋

頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。』第25條規定：

『建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之

審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於

第78條及第98條規定者，不在此限。』第86條第1項第1款規

定：『違反第25條之規定者，依左列規定分別予以處罰：

一、違反規定擅自建造者，處以建築物造價千分之五十以下

罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築

物。』（73年11月7日修正公布之現行建築法第25條第1項、

第86條第1項規定除酌修部分文字及項次外，其關於裁罰及

必要時強制拆除之意旨並未更動）由此可知，於建築法適用

地區內有擅自建造建築物之行為者，固應依上開規定予以處

罰並於必要時強制拆除該建築物，惟於非建築法適用地區，

就相同之行為，則非可依同法予以處罰並強制拆除該建築

物；其後，如該地區已因實施都市計畫等原因開始適用建築
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法，亦不得溯及既往，對已存在之建築物處罰其建造行為人

並強制拆除該建築物。從而，主管建築機關於建築法適用後

發現未經申請領得建造執照而建造之建築物，得否對其建造

行為人處罰或強制拆除該建築物，自應就其建造行為係何時

所為，其時建築法是否已適用於該地區，及建造建築物應否

申請建造執照等事實予以查明，方足以為正確之法律適

用。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）

４、「建築法第97條之2規定：『違反本法或基於本法所發布命

令規定之建築物，其處理辦法，由內政部定之。』內政部據

此授權所訂違章建築處理辦法第2條規定：『本辦法所稱之

違章建築，為建築法適用地區內，依法應申請當地主管建築

機關之審查許可並發給執照方能建築，而擅自建築之建築

物。』第11條規定：『（第1項）舊違章建築，其妨礙都市

計畫、公共交通、公共安全、公共衛生、防空疏散、軍事設

施及對市容觀瞻有重大影響者，得由直轄市、縣市政府實地

勘查、劃分左列地區分別處理：……（第2項）前項地區經

勘定後，應函請內政部備查，並以公告限定於一定期限內拆

遷或整理。(第3項)新舊違章建築之劃分日期，依直轄市、

縣（市）主管建築機關經以命令規定並報內政部備案之日

期。』第11條之1第1項、第3項規定：『（第1項）既存違章

建築影響公共安全者，當地主管建築機關應訂定拆除計畫限

期拆除；不影響公共安全者，由當地主管建築機關分類分期

予以列管拆除。……（第3項）既存違章建築之劃分日期由

當地主管機關視轄區實際情形分區公告之，並以一次為

限。』第12條規定：『（第1項）舊違章建築在未依規定拆

除或整理前，得准予修繕，但不得新建、增建、改建、修

建。（第2項）前項舊違章建築之修繕，得由直轄市、縣

（市）政府訂定辦法行之。』可知，因全臺各地區違章建築

繁多，主管機關無法執行全面拆除，故依違建危害影響及拆

除必要性之輕重緩急，予以分類分期排序列管拆除，並將危

害公共安全有急迫需求、違規情況特殊、違建人違章情節嚴
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重者，列予優先拆除。至未達優先拆除者，得以補辦手續使

其合法；若無法補正合法，則續予列管。」（最高行政法院

113年度上字第362號判決意旨參照）

５、「被上訴人為實施建築管理，有效執行建築法有關違章建

築，特定處理要點，其中第2點規定：『本要點用詞，定義

如下：（一）新違建：指中華民國101年4月2日以後新產生

之違建。（二）既存違建：指中華民國101年4月1日以前已

存在之違建。（三）老舊房屋：指臺北市境內中華民國59年

7月4日以前及新北市境內中華民國62年12月24日以前已存在

之建築物。……（八）修繕：指建築物之基礎、樑柱、承重

牆壁、樓地板、屋架，在原規模範圍內，以非永久性建材為

修理或變更，且其中任何一種修繕項目未有過半者。（九）

施工中違建：指工程尚未完成，現場有工人、機具、施工材

料、廢料或已完成而尚未搬入使用者。（十）拍照列管：指

違建違法情節輕微或既存違建得列入分類分期程序處理，而

予以拍照建檔，暫免查報處分者。……』第3點第1項前段規

定：『新違建應查報拆除。』第16點規定：『施工中違建不

符合本要點拍照列管之規定，且依法不得補辦建築執照，為

阻止犯罪、危害之發生或避免急迫危險，而有即時處置之必

要時，應予即時強制拆除。』第18點前段規定：『既存違建

應拍照列管，列入分類分期計畫處理。』第20點規定：

『（第1項）既存違建屬於中華民國83年12月31日以前已建

造完成，以非永久性建材修繕，且符合下列各款規定之一

者，應拍照列管：……。（第2項）違反前項規定修繕者，

應查報拆除。』第22點規定：『（第1項）老舊房屋得在原

規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符合下列各款規定

之一者，應拍照列管：……（第2項）違反前項規定修繕

者，應查報拆除。』第23點規定：『為有效執行違建之拆

除，違建處理分三軌執行之。（一）第一軌：應優先拆除之

違建（包括下列第1目至第4目同時一併執行）：1.依第16點

認定為施工中之新違建。2.中華民國101年4月2日以後之新
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違建。但符合第二章應拍照列管者，不在此限。3.依第18點

或第19點認定應優先執行查報拆除之既存違建。4.配合衛生

下水道工程施作，工程範圍內有阻礙或占用建築物之防火間

隔（巷）之違建。（二）第二軌：中華民國84年1月1日以後

之大型違建專案，依面積大小排序執行拆除（依其違建面積

超過300平方公尺以上或200至299平方公尺排序拆除）。

（三）第三軌：依序拆除之違建：1.以下既存違建經被告確

認後始納入第三軌：（1）中華民國101年4月1日以前經查報

有案之違建。（2）中華民國101年4月1日以前搭建完成，於

101年4月2日以後補查報非屬第一軌項目之違建。2.第一目

有下列情形之一者，排除第三軌之適用，並優先執行拆除：

（1）經民眾一再檢舉，且有第1款第3目之情形，經簽報核

可。（2）經被告現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新

建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可。

（3）專案處理之既存違建或其他特殊狀況，經簽報拆除核

可。』上開規定乃被上訴人基於國家公園計畫在落實國家公

園生態保育、景觀保護之經營管理政策之立法意旨，本於對

國家公園計畫範圍內之各項建築行為之管理職掌，訂定上述

執行違章建築拆除之分類及時序，以作為執行違章建築拆除

事項之裁量基準。而關於違章建築拆除事宜，該要點第23點

細分為第一軌應優先執行拆除之違章建築至第三軌依序執行

拆除之違章建築等程序，其中101年4月2日以後之新違建，

及101年4月1日以前之既存違建，涉有改建、修建之新違

建，即應納入第一軌程序辦理。反之，101年4月1日以前之

既存違建，倘非涉有改建、修建之新違建，即應拍照列管。

又是否涉有改建、修建之新違建，應以其該既存違建本身觀

之，倘非既存違建本身，而係既存違建上方或旁邊另有獨立

增建之違章建築構造，該違章建築構造自應與原既存違建分

別評價。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參

照）

㈢、本件查獲緣起、資料補充過程與一般性法律爭點：
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１、本件係因被告所屬巡查員於111年7月29日發現臺北市士林區

力行段24、25地號有水泥攪拌車進出，有2塊土地疑似新鋪

設水泥地面，多處架設鷹架，因私人土地且周邊圈圍無法進

入。被告又於111年8月23日因民眾通報臺北市士林區力行段

24、25地號有施工情形而到場了解，雖遭拒絕進入，但仍發

現有一組工作人員於屋頂上固定高度約2公尺的四方形板

模，內有鋼筋，後續應灌漿為水泥柱，並空拍有多處新增建

物等情，有巡查日報表、現場照片多張即原處分卷編號1、

編號2證物可參。

２、被告為釐清權屬，訂於111年9月6日、辦理現地勘查，並通

知原告，惟原告未於111年9月6日當日領勘或陳述意見，被

告人員在施工圍籬外圍發現甲區、丙區之違章建築涉有修建

及新增鋼筋混凝土梁柱等施工情形，現況比對與104年9月30

日當事人委託領勘狀態不同（被告104年11月3日營陽遊字第

1046003433號函），且與被告111年8月17日勘查存證照片顯

示狀態不同情形，似涉及建築法所稱擅自復工情節。另施工

圍籬內之臺北市士林區力行段三小段24、25地號土地上有搭

設鷹架及進行施工中情形，現場未發現相關施工許可證明告

示牌面或申請取得建築執照紀錄。會勘結論略以：因當事人

未到場領勘陳述意見，致無法進入瞭解實際施工狀態等，再

訂於111年9月21日辦理會勘，請當事人停止施工。當事人倘

認有係屬既存違建施工修繕疑義等事項，請提供施工前、施

工中等足資陳述之佐證照片憑辦等情，有被告111年8月26日

會勘通知單（稿）、被告111年9月8日陽遊字第1111012195

號會勘通知單、111年9月6日會勘紀錄、送達證書附卷可憑

（原處分卷編號3、編號4證物）。原告遂於111年9月15日陳

報係依臺灣士林地方法院109年度司執字第51957號辦理，於

111年8月23日執行完畢後未再施工，臺北市00區00路000巷

臨00－0號、臨00－0號、臨00－0號係101年4月1日以前既有

建物，且為59年以前老舊房屋等情，有原告111年9月15日信
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函及所附111年9月6日民事陳報狀、勒令停工通知單附卷可

稽（原處分卷編號5證物）。

３、惟111年9月21日辦理會勘時，原告仍未到場，被告遂訂於11

1年10月20日再辦理會勘並通知原告，有被告111年9月26日

陽遊字第1110005286號會勘通知單、111年9月21日會勘紀

錄、送達證書附卷可憑（原處分卷編號6證物）。原告則提

出111年10月20日呈報狀，表示前任屋主駱萬益毁損擋土牆

造成土石流失，違反水土保持法遭判刑，導致磚牆與鄰近舊

有房舍臨00－0號及臨00－0號共同牆壁、梁柱產生裂縫，有

倒塌之虞，危及住戶生命及財產安全，原告才作補強，有土

木技師公會鑑定報告可稽，懇請准予備查。臨00－0號本為1

F、2F之建物，且為59年前老舊房屋，2樓為人字形屋頂，經

臺灣士林地方法院於102年9月2日命前任屋主王麗琴拆除2樓

後，人字形屋頂已不存在等語，並檢附臺灣士林地方檢察署

110年度少連偵字第141號起訴書第1頁、社團法人臺灣省土

木技師公會臺北市00區00路000巷00－0號建物及擋土牆拆除

之安全鑑定（鑑定人蔣逸儒、吳懿哲土木技師，110年9月23

日，（110）省土技字第5064號），第4頁及編號18、19照

片、被告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函在卷可憑

（原處分卷編號7證物）。

４、111年10月20日辦理會勘時原告仍未到場，該日會勘意見略

以：原告111年10月20日呈報狀檢附①臺灣士林地方檢察署

檢察官起訴書所載民執事件中遭駱萬益拆除之推土牆範圍約

為高1.25公尺、長6公尺。②社團法人臺灣省土木技師公會

（110)省土技字第5064號臺北市00區00路000巷00－0號建物

及擋土牆拆除之安全鑑定附擋土牆被拆除範園照片。③被告

102年9月4日營陽遊字第1026003052號函說明設置圍籬等陳

述事項意見，經查呈報狀檢附資料說明範圍與被告辦理會勘

勘查之施工中違規違建標的範圍不同，又查臺北市00區00路

000巷臨00－0號門牌建物與被告列管82年7月12日紀錄照片

所顯示1層樓人字形斜屋頂建物構造型式不同。次查臺北市0
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0區00路000巷臨00－0號、臨00－0號等前經查報之違章建築

涉有修建及新増鋼筋混凝土梁柱等施工情形，現況比對與10

4年9月30日當事人委託代理人領勘狀態不同（被告104年11

月3日營陽遊字第1046003433號函），再查旨揭地號土地範

圍涉有臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址涉及違建施工情

形。故上開呈報狀檢附資料及陳述內容，涉有與法令規定、

實際違規違建施工範圍未合情形，被告仍應遵循法令規定辦

理會勘進行實地勘查，再訂於1ll年11月17日辦理會勘。倘

因當事人仍未到場領勘陳述意見，致無法進入瞭解實際施工

狀態及釐清權屬等情形，被告將依規定視為放棄陳述機會，

並逕依據臺北市地形圖資及列管違建紀錄照片比對辦理違建

查報單等違建查報業務事宜，有被告111年10月21日陽遊字

第1110006018號會勘通知單、111年10月20日會勘紀錄、送

達證書附卷可憑（原處分卷編號8證物）。

５、1ll年11月17日辦理會勘因原告仍未到場，該日會勘意見略

以①臺北市00區00路000巷臨00－0號未領有使用執照既存違

建構造（前經被告100年6月15日營陽建字第1006002308號、

102年4月25日營陽遊字第1026001538號等函依違章建築查報

執行強制拆除後餘留既存違建範圍，略位於臺北市士林區力

行段三小段24地號、行政院農業委員會林務局管有同地段三

小段21－5地號及被告管有同地段三小段21－2地號國有土

地），現場外觀顯示以鐵皮屋瓦及水泥修理屋頂及壁體等施

工修繕或修、改建施工現況，與被告104年11月3日營陽遊字

第1046003433號函紀錄顯示狀態不同，涉有未經申請取得許

可即擅自施工建造、修繕等新違建情節。②被告100年6月15

日營陽建字第1006002308號、102年4月25日營陽遊字第1026

001538號等函依違章建築查報執行強制拆除至不堪使用後衍

生之廢棄物（被告102年7月15日營陽遊字第1028002318號函

通知當事人清除完畢）未清除清理完竣餘留廢棄物構造，位

於臺北市士林區力行段三小段24地號、25地號土地，未經申

請取得許可即違規修理改造新設鋼筋混凝土造樓梯、修復聯
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通樓梯範圍之屋頂構造平臺等施工中違規狀態，涉及建築法

第95條所稱拆後重建情節情形。③臺北市00區00路000巷臨0

0－0號未領有使用執照既存建構造（現勘外觀顯示1層樓平

屋頂既存違建構造，位於臺北市士林區力行段三小段25地號

土地）與被告82年7月12日紀錄照片顯示仍處於1層樓人字形

斜屋頂建築狀態不同，涉及建築法所稱新、增、改建情節。

④臺北市00區00路000巷臨00－0號（前經被告80年1月7日營

陽企字第0036號、80年4月17日營陽企字第2172號 、81年10

月17日營陽建字第8100005634號、87年9月18日營陽建字第6

430號、87年10月21日營陽建字第6796號、100年4月14日營

陽建字第1006001411號等函依違章建築查報通知依法應予拆

除之既存違建範圍，位於臺北市士林區力行段三小段25地號

土地，被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函檢送103

年7月22日會勘紀錄查告通知案址所涉前經被告查報通知之

違規情形，請應依相關法令規定辦理，倘後續有違規新事證

經查證屬實，被告將依規定辦理查處在案。)現況涉有將案

址既存違建之建築物部分拆除進行改造，在違建磚牆及圍牆

外側新増鋼筋混凝土梁柱、壁體等施工中新違建情節。⑤臺

北市地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，位於臺北市士林區力

行段三小段25地號土地，未經申請取得許可即擅自進行施工

修理，現勘外觀顯示涉有增、修建及填土增建駁崁等施工中

新違建情節。會勘結論略以，現況查對涉及建築法第95條所

稱拆後重建情節，被告將待相關資料彙整完備後，逕依法對

原告查報處分並移送法院辦理等情。有被告111年12月20日

陽遊字第1111017461號函、111年11月17日會勘紀錄、比對

照片、送達證書附卷可憑（原處分卷編號9證物）。

６、原告對於被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函，以1

12年1月17日存證信函提出陳述意見書，被告則以112年1月1

9日陽遊字第1120000407號會勘通知單訂於112年2月16日辦

理現地勘查，有會勘通知單（稿）、存證信函、送達證書附

卷可稽（原處分卷編號10證物）。原告又以112年2月9日存
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證信函提出說明書，表示原告將於112年2月16日前拆除有疑

義之樓梯及平台，至於臺北市士林區力行段三小段24、25地

號地上建物屬於老舊房屋，如屬於強制拆除，或予補辦申請

手續或列管，同時檢附被告102年7月24日營陽密遊字第1020

004083號函，說明三略以：臺北市臺北市00區00路000巷00

－0號建物部份，坐落臺北市士林區力行段3小段24地號（私

有土地）及25地號(私有土地）土地上，經查本處土地管理

系統係屬58年業已存在之既存違建。說明四略以：有關本園

範圍內本處接管建築管理業務前即存在建物，依照現階段違

建拆除順位處理規定，為列入分類、分期或分區執行之舊違

章建築，後續倘有違法或違規新事證，本處將即依規定辦理

查處，被告則以112年2月13日陽遊字第1120000781號函表示

再訂於112年2月16日辦理會勘等情，有被告112年2月13日陽

遊字第1120000781號函（稿）、原告112年2月9日存證信

函、被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函等件附

卷可參（原處分卷編號11證物）。原告之後又以112年2月15

日存證信函通知被告，表示原告已將臨67－1號有疑義之樓

梯及平台先自行拆除並檢附照片，是否可以免除112年2月16

日之會勘。並請被告說明臺北市士林區力行段3小段24及25

地號上老舊房屋屬於強制拆除，或予補辦申請手續或列管

（原處分卷編號12證物）。

７、被告於審酌原告之陳述意見及相關事證之後，作成原處分

（原處分卷編號13證物、本院卷一第49－76頁）。由於被告

作成原處分並未實際進入現場測量勘查，本院遂會同兩造於

113年8月2日至現場勘驗，請被告將原處分所認定甲、乙、

丙、丁四區各別有何種新建、增建、改建、修建的情形，包

括位置、面積、時間等予以詳細說明，使用照片以及對照圖

附加文字說明及相關證據予以標示，把認定違法的上述證據

和違規事實敘明清楚，以利審理及原告答辯，有勘驗筆錄與

照片在卷可參（本院卷一第413－436頁）。被告並以113年9

月25日呈報狀檢送「違建通知單（補充）」（即系爭補充
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單）到院（本院卷一第455－471頁）。之後為便利比對，被

告又提供放大照片版本供參（本院卷二第169－319頁）。本

院再於115年3月13日至現場會勘，就兩造仍有爭議範圍再行

測量拍照，被告並將丙區細分為丙A區、丙B區、丙C區加以

說明標示計算面積，有本院115年3月13日勘驗筆錄、被告11

5年5月21日行政訴訟陳報續狀在卷可憑（本院卷三第3－1

4、29－35頁）。

８、原告雖主張陽明山國家公園違章建築處理要點第22點規定：

「（第1項）老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建

材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）

因工程施作誤差或路面地形變更，其修繕面積誤差在三平方

公尺以內、簷高在三公尺以下或脊高在三點五公尺以下。

（二）檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共

工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行

拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復

者，得以非永久性建材，依原規模修復。（三）原有人字型

屋頂拆除閣樓改為平型屋頂，而修繕後之屋頂高度未超過三

公尺或原屋簷高度。（四）原未設樓梯通往屋頂平臺，增設

新樓梯間（屋頂突出物），其面積未超過十平方公尺，高度

未超過二點五公尺，且不作為居室使用。（第2項）違反前

項規定修繕者，應查報拆除。」將「老舊房屋」限定只得於

該點所定4款事由內修繕，否則應查報拆除，實將建築法適

用前之非違章建物，逕以違章建物處理，欠缺法律授權不生

效力等語，惟依上開說明，被告基於國家公園計畫在落實國

家公園生態保育、景觀保護之經營管理政策之立法意旨，本

於對國家公園計畫範圍內之各項建築行為之管理職掌，訂定

陽明山國家公園違章建築處理要點作為執行違章建築拆除之

分類及時序，以作為執行違章建築拆除事項之裁量基準，於

法並無不合，原告上開主張並無可採。

９、原告另主張縱認建築法60年12月22日之修正，是配合53年9

月1日修正公布之都市計畫法第38條，都市計畫經發布實施
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後，應依建築法實施建築管理之規定，尚不致使已公布都市

計畫之區域，遲至60年12月22日建築法修正生效後才實施建

築管理，仍無礙臺北市士林區係於59年7月4日始發布都市計

畫，斯時起才依建築法實施建築管理之法律狀態，則系爭建

物既興築於臺北市士林區都市計畫發布實施建築管理前，揆

諸前開最高行政法院判決意旨，被告自「不得溯及既往，對

已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物」部

分，惟查，臺北市士林區是從59年7月4日起應依建築法規定

實施建築管理，陽明山國家公園違章建築處理要點第2點規

定：「二、本要點用詞，定義如下：（一）新違建：指中華

民國一百零一年四月二日以後新產生之違建。（二）既存違

建：指中華民國一百零一年四月一日以前已存在之違建。

（三）老舊房屋：指臺北市境內中華民國五十九年七月四日

以前及新北市境內中華民國六十二年十二月二十四日以前已

存在之建築物。……」第20點規定：「既存違建屬於中華民

國八十三年十二月三十一日以前已建造完成，以非永久性建

材修繕，且符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）

依原規模無增加高度或面積之修繕行為。（二）既存圍牆修

繕為鐵捲門型式，應以一處為限，其開門或做鐵捲門處得提

高。但從地面至頂緣之高度不得超過二公尺。（三）增設屋

頂綠化設施之行為。違反前項規定修繕者，應查報拆除。」

第21點規定：「既存違建屬於中華民國八十三年十二月三十

一日以前已建造完成，檢附目的事業主管機關出具證明文

件，係因配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機

關推動工程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之

虞，致必須拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修

復，並拍照列管。違反前項規模修復者，應查報拆除。」第

22點規定：「老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建

材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）

因工程施作誤差或路面地形變更，其修繕面積誤差在三平方

公尺以內、簷高在三公尺以下或脊高在三點五公尺以下。
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（二）檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共

工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行

拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復

者，得以非永久性建材，依原規模修復。（三）原有人字型

屋頂拆除閣樓改為平型屋頂，而修繕後之屋頂高度未超過三

公尺或原屋簷高度。（四）原未設樓梯通往屋頂平臺，增設

新樓梯間（屋頂突出物），其面積未超過十平方公尺，高度

未超過二點五公尺，且不作為居室使用。違反前項規定修繕

者，應查報拆除。二十三、為有效執行違建之拆除，違建處

理分三軌執行之。（一）第一軌：應優先拆除之違建（包括

下列第一目至第四目同時一併執行）：1.依第十六點認定為

施工中之新違建。2.中華民國一百零一年四月二日以後之新

違建。但符合第二章應拍照列管者，不在此限。3.依第十八

點或第十九點認定應優先執行查報拆除之既存違建。4.配合

衛生下水道工程施作，工程範圍內有阻礙或占用建築物之防

火間隔（巷）之違建。（二）第二軌：中華民國八十四年一

月一日以後之大型違建專案，依面積大小排序執行拆除（依

其違建面積超過三百平方公尺以上或二百至二百九十九平方

公尺排序拆除）。（三）第三軌：依序拆除之違建：1.以下

既存違建經本處確認後始納入第三軌：（1）中華民國一百

零一年四月一日以前經查報有案之違建。（2）中華民國一

百零一年四月一日以前搭建完成，於一百零一年四月二日以

後補查報非屬第一軌項目之違建。2.第一目有下列情形之一

者，排除第三軌之適用，並優先執行拆除：（1）經民眾一

再檢舉，且有第一款第三目之情形，經簽報核可。（2）經

本處現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改

建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可。（3）專案處

理之既存違建或其他特殊狀況，經簽報拆除核可。」可知，

無論是新違建、既存違建或老舊房屋，一旦符合上開應拆除

之要件者，自應拆除，此並非原告所稱「不得溯及既往，對
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已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物」之

情形，是原告上述主張尚屬誤解法令而無可採。

�、原告又主張違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣

（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日

起五日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚

未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後三十日內，依

建築法第三十條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不

合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主

管建築機關應拆除之。」被告未於查報之5日內實施勘查，

違反違章建築處理辦法第5條之規定，其後續舉發及本件原

處分，自非適法部分，惟查，被告所屬巡查人員於111年8月

23日之巡查日報表上記載民眾通報本件有施工情形，被告人

員到場遭原告之委託人拒絕入內拍攝，表示係依法院執行擋

土牆灌漿復原，被告之巡查人員另發現一組工作人員於屋頂

上固定高度約2公尺的四方形板模，內有鋼筋，後續應灌漿

為水泥柱，經空拍後有多處新增建物，被告因此訂於111年9

月6日辦理會勘等語，有巡查日報表可參（原處分卷編號2證

物第1頁），可知被告之巡查人員經通報即到場了解並欲入

內採證，並不是未於查報之5日內實施勘查，但是因為遭原

告之委託人拒絕，所以只能另訂會勘日期，故原告上開主張

與事實不符。

�、原告再主張原處分對原告命強制拆除之裁罰，多據迄今3年

以上之通知，均已逾行政罰法第27條第1項所定之3年裁處期

間，被告未於查報人員查報之日5日內實施勘查，違反違章

建築處理辦法第5條之規定，其後續舉發及本件原處分，自

非適法部分。惟按「再建築法之制定，係為實施建築管理，

以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻。主

管機關對於違反建築法或基於該法所發布命令規定之建築

物，所為應予拆除之處分，旨在落實基於公益之建築管理，

排除公共秩序與安全之危害，回復秩序與安全，而非處罰，

性質上核屬管制性不利處分，而非行政罰。」（最高行政法
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院111年上字第330號判決意旨參照）。是依上開說明，原告

主張應係誤解法律，亦無可取。

㈣、甲區部分：

１、查原處分記載：111年9月6日會勘比對臺北市00區00路000巷

臨00－0號建物外觀與104年9月30日勘查狀態不同，現況在

前經查報勒令停工並強制拆除後既存違建及仍未清除違建廢

棄物壁體構造等範圍，擅自復工以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等

材料，進行既存違建屋頂壁體修理及重行建築屋頂構造平台

及新設樓梯等施工中違建。施工中違建面積(無法進入查

勘，不含拆後重建面積)：合計違建面積約314.06平方公

尺，有原處分附卷可參(本院卷一第56頁)。系爭補充單記

載：建築類別為既存違建、違規態樣：增建樓梯、平台，及

修建：屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補。違

建面積約：2層樓違建構(l1公尺×l3公尺)×2＋樓梯平台違建

結構（5公尺×5.3公尺）≒312.5平方公尺。高度：2層樓，

材料：鋼筋、型鋼、水泥、鐵皮等材料，有系爭補充單在卷

可憑(本院卷二第169頁)。由此可知，經本院會同兩造勘驗

現場，被告經由測量檢查，再度確認違規態樣：增建樓梯、

平台，及修建：屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及

填補。違建面積約312.5平方公尺。高度：2層樓，材料：鋼

筋、型鋼、水泥、鐵皮等材料。建築類別：既存違建。

２、又依會勘時之採證照片，其違建情形與照片比對如下：

⑴、室內屋頂修建及增加支撐結構：參見系爭補充單第2頁第2、

3排比對照片。（本院卷二第170頁）

⑵、屋頂修建：參見系爭補充單第2頁第4排及第3頁第1排比對照

片。（本院卷二第170－171頁）

⑶、水泥壁體敲除：參見系爭補充單第3頁第2、3排比對照片。

（本院卷二第171頁）

⑷、增建樓梯平台：參見系爭補充單第3頁第4排及第4頁第3排比

對照片。（本院卷二第171－172頁）
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⑸、屋頂修建：參見系爭補充單第4頁第1排比對照片。（本院卷

二第172頁）

⑹、水泥壁體填補：參見系爭補充單第4頁第2排比對照片。（本

院卷二第172頁）

　　經核均與卷附照片相符，系爭補充單並未變更原處分同一

性，系爭補充單較為明確是因為被告於本院審理期間終於得

以進入違建區內會勘測量拍照，但這並不表示原處分有違誤

或兩者不具同一性。

３、況且原告之前在甲區因擅自施工增建違章建築構造，經被告

100年3月30日現場張貼勒令停工通知單逕行告發、被告100

年6月15日營陽建字第1006002308號函違建勒令停工通知單

查報【增建房舍面積約77平方公尺、雨棚面積約150平方公

尺】。經被告102年5月15日、16日、17日、20日執行強制拆

除部分違章建築物，並以102年7月15日營陽遊字笫10260023

18號函檢送強制拆除臺北市00區00路000巷臨00－0號新増違

章建築物會拆紀錄限期原告清除完畢、102年7月15日營陽遊

字第10260023182號函通知辦理拆除費用繳款事宜等情，有

通知單與照片存卷可佐（本院卷一第57頁），原告並以103

年8月19日1030819號函檢送「臺北市00區00路000巷臨00－0

號涉違章建築物強制拆除之廢棄物清除案」施工後照片（本

院卷一第56頁），之後又因執行強制拆除後既存違建，疑似

未經申請施工情形會勘而於104年9月30日會勘拍攝存證照

片，被告並以104年11月3日營陽遊字第1046003433 號函通

知原告查告「按國家公園法及建築法等相關法令規 定，建

築構造物或雜項工作物之建造（包含新建，增建、建與修建

等行為），當事人應先自行檢討符合法令規定，並俟提出申

請取得許可后，方能進行施作。」（本院卷一第56頁），被

告卻又再度有本件違建情事，屬於陽明山國家公園違章建築

處理要點第23點第㈢之2之⑵所規定101年4月1日以前經查報

有案之違建，經被告現場勘查確認與原查報資料不符，涉有

新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核
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可，排除第三軌之適用，並優先執行拆除。故原處分關於甲

區部分並無違誤。

４、原告雖主張系爭補充單與原處分欠缺同一性，原處分關於

「甲區……重行建築屋頂構造平台」(本院卷一第56頁)的部

分在系爭補充單已無記載，面積則由314.06平方公尺變為31

2.5平方公尺，系爭補充單增列「增加支撐結構、水泥壁體

敲除及填補」(本院卷一第461頁)等是原處分所欠缺卻在行

政訴訟程序中額外增加的違建認定兼命為拆除之處分。況

且，系爭補充單所指平台、新設樓梯部分(即5.3×5部分，本

院卷一第491頁)，原告於112年2月15日前即已自行拆除，並

以存證信函附照片通知被告(本院卷一第121－132頁)，且履

勘時可見該部分已拆毀(見系爭補充單第3頁右4照片即本院

卷一第463、491－493、424頁、本院卷二第221頁)，既已拆

除，自不得再為拆除處分。且此區新設樓梯係為配合被告要

求設置防墜落之圍籬等而設置，被告要求原告拆除，違反誠

實信用原則。被告於88年12月17日查報臨67－1號週邊有房

舍、採光罩等增建為違建(後此等建物後經另案民事執行拆

除)，其查報範圍僅就增建部分，而無涉臨00－0號建物本

體，原處分竟以臨00－0號建物本身以外之樓梯平台違建，

而欲併予拆除臨00－0號本身，未予分別評價。臨00－0號建

物原有木造屋架仍在，未有過半更換或修理，縱屋頂之屋面

瓦全部翻修，且翻修範圍過半，仍非建築法第9條第4款之修

建，自非屋頂修建，而增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補

等，為起訴後被告於訴訟中額外增加之處分，且增加之支撐

結構，僅在防止屋頂之崩落塌陷，係安全維護設施，均非修

建，既無改建、修建，臨00－0號本體不應拆除。依104年臺

北市航照圖所示(本院卷一第461頁)，甲區之屋頂明顯尚

在，並未空著，被告竟指甲區屋頂為104年至111年間完成之

屋頂違建，自與事證不符而無可採等語。惟查，

⑴、按「行政程序法第114條第1項第2款規定係『行政處分之補

記理由』，指書面行政處分未附理由，包括完全欠缺理由或
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理由不完全（例如：未說明裁量之依據）之情形，用以治癒

行政處分未附理由之形式要件瑕疵。至於『行政機關之追補

理由』，係行政處分於形式上已記明理由，惟並不充分（實

質要件瑕疵），基於訴訟程序經濟原則，在維持行政處分同

一性不變，屬裁判基準時已存在之理由，無礙當事人之攻擊

防禦及須由行政機關自行追補理由之前提下，於訴訟中補充

或更換事實上或法律上理由，以達到維持原處分之目的。至

於行政處分是否同一，應就個案情形，斟酌其行政目的、規

制內容、事實關係、法規基礎等是否變更，以及是否給予當

事人程序保障等因素綜合判斷之。」（最高行政法院111年

度上字第850號判決意旨參照）

⑵、查系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實

關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為

明確的會勘，而得以更為明確的標示增建與修建情形，以及

相對應的面積，是依上開說明，原處分同一性未受影響。況

且最初遭查獲當時就是正在施工中的違建，增建的樓梯、平

台確實與臨00－0建物相連結，平台之平面完整（本院卷二

第170、193頁），不因該樓梯、平台是否事後由原告自行予

以部分毀損而非查獲當時之完整平面且較為傾斜，就因此影

響原處分之認定，再者，如113年8月2日、115年3月13日履

勘現場時拍攝照片（本院卷一第491頁、本院卷二第221頁、

本院卷三第31頁）所示，該部分毀損之樓梯鋼筋結構仍與臨

00－0建物相連結，平台平面雖非為查獲當時完整平面但仍

存在且鋼筋架構都在，同樣仍與臨00－0建物相連結（本院

卷一第493頁、本院卷三第31頁），而且甲區增建與修建情

況包括室內屋頂修建及增加支撐結構、屋頂修建、水泥壁體

敲除、增建樓梯平台、屋頂修建、水泥壁體填補，已如前

述，屬於陽明山國家公園違章建築處理要點第23點第㈢之2

之⑵所規定優先執行拆除的範圍，並不僅是增建樓梯平台而

已，是原處分甲區部分並無違誤，原告上開主張應係誤認事

實、誤解法律，而無可採。
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㈤、乙區部分：

１、查原處分記載：臨00－0號施工中違建範圍（112年2月17日

拍攝）。依被告102年10月18日函列管勒令停工存證照片、

原告103年9月24日函檢送照片比對，現況在被告查報勒令停

工並於102年5月15日強制拆除新增部分後仍未清除違建廢棄

物壁體構造、拆除2樓後剩餘1層樓平屋頂違建構造、102年1

0月18日函查告請應依法令之規定停止違規施工行為等違規

違建範圍，擅自復工以鋼筋、水泥等材料，重行建築屋頂構

造平臺及新設樓梯等施工中違規狀態，違反國家公園法第14

條，建築法第25條規定並涉及未經許可擅自復工經制止不從

（建築法第93條）、拆後重建（建築法笫95條）之嫌。施工

中違建（無法進入查勘），依照臺北市111年版地形圖標註

施工中1層樓違建構造面積約11.2公尺×（12.8公尺＋21.3公

尺）/2≒230.16平方公尺(不含拆後重建範圍面積)(本院卷

一第60頁)。系爭補充單記載：違規態樣：增建樓梯、平

台。違建面積約244.43平方公尺。高度1層樓，材料：鋼

筋、水泥等材料。建築類別：既存違建。臺北市104年版地

形圖及臺北市104年版航測影像比對，與112年版地形圖和11

2年版航測影像顯示土地使用異動情形。擅自增建階梯平台

等施工中新違建，1層樓違建構11公尺×19.6公尺＋樓梯平台

違建結構1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺≒244.43平方公

尺。乙區擅自增建階梯平台，未經許可擅自復工經制止不從

之嫌(本院卷二第173頁)。由此可知，經本院會同兩造勘驗

現場，被告經由測量檢查之後，再度確認違規態樣：增建樓

梯、平台。違建面積約244.43平方公尺。高度1層樓，材

料：鋼筋、水泥等材料。建築類別：既存違建，經核與勘驗

結果及照片相符。

２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，原處分原載

「重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態」

(本院卷一第60頁)，然系爭補充單已改稱「增建樓梯及平

台，擅自復工及將強制拆除後未清除違建廢棄物壁體構造重
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行建築等」(本院卷一第458頁)，系爭補充單記載「擅自增

建階梯平台等施工中新違建，1層樓違建構11公尺×19.6公尺

＋樓梯平台違建結構1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺=244.4

3平方公尺」(本院卷一第465頁)，則臨00－0號建物本身(即

11公尺×19.6公尺部分)之部分，其違建之態樣究竟為何？若

非重行建築「屋頂構造平台」，那是重行建築為何？如已無

「重行建築屋頂構造平台」，則「增建」之樓梯平台應僅2

8.83平方公尺(即系爭補充單第5頁範圍圖1.7公尺×9.9公尺

＋4公尺×3公尺，即L型部分，為建物本身以外之獨立構造

物，應該獨立評價才對)，但系爭補充單違建面積卻不減反

增，由原230.16平方公尺增為244.43平方公尺。也看不出(1

2.8公尺＋21.3公尺)/2的依據為何？一個1層樓的建物面積

計算，怎會用不知來自何處之數字相加除以2來做為計算基

礎？臨00－0號建物本身，確在L型之樓梯平台增建前即已存

在，則乙區違建顯不應包括臨00－0號建物本身至明。又建

物本身係102年駱姓人士將2樓及部分1樓自行拆除(原證10，

本院卷一第135頁)後，一直為一樓平屋頂狀態持續存在迄

今，此依原處分中所附102年9月2日拆除後可見平屋頂狀態

之照片(即該列照片左2，本院卷一第60頁)即明，且由卷附

履勘當日所拍攝臨00－0號建物本身照片(本院卷一第430－4

32頁)，該建物及屋頂甚為老舊，原處分及系爭補充單指臨0

0－0號建物本身之部分為「重行建築」之違建，顯與事實不

符。原告已多次陳明，102年時臨00－0號2樓，係由王麗琴

依臺灣士林地方法院執行命令而自行拆除，並非被告「勒令

停工」、「強制拆除」（如被告執意如此主張，請提出就臨

00－0號建物2樓被告「勒令停工」及「強制拆除」之公

文），且原告所設置之圍牆早於102年即因原告自行拆除而

消失（原處分卷第10頁），則被告仍將10多年前已拆除之圍

牆指為應一併查報之違建，於法自有未合部分。惟查，

⑴、被告是依據104年臺北市航照圖及104年臺北市地形圖(箭頭

所指位置)，與112年臺北市航照圖及104年臺北市地形圖(箭
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頭所指位置)（本院卷二第173頁）相對比，可明顯看出有拆

除及新增建階梯平台等新違建。另乙區前經被告於102年5月

15日強制拆除新增部分、拆除2樓後1層平屋頂構造，惟原告

未經核准又於拆除2樓後的1層重建平台、圍牆，亦有111年1

月15日空拍照片與111年8月23日空拍照片在卷可供比對，甚

為明確(參見系爭系爭補充單第6頁比對照片，本院卷二第17

4、245－255頁)。至於原處分在乙區項下所記載「重行建築

屋頂構造平台」等文字（本院卷一第60頁），係指於拆除後

之1樓之屋頂平台所重建之平台圍牆，從編號B7之照片（本

院卷二第174、247頁）以及本院於113年8月2日現場履勘時

拍攝之照片（本院卷一第429頁下方）均可以看見該重建水

泥平台就是與臨00－0號建物的屋頂相連，並非原告所誤會

之重建屋頂，而且該段文字全文為「重行建築屋頂構造平台

及新設樓梯等施工中違規狀態」，原告僅擷取前段而忽略整

段文字敘述之完整性，以致產生上述誤解。既然原告的違規

行為包括增建樓梯、平台而與臨00－0號既存違建相連而為

一體，該增建樓梯、平台係供乙區屋頂構造平台使用，增加

乙區使用面積，就不是獨立構造物，不能予以分割獨立評

價，或是只單獨計算增建樓梯、平台之違規面積，而應一併

予以查報，更沒有原告所稱違反比例原則、不當連結禁止原

則之情形。

⑵、至於原處分所記載「施工中違建(無法進入查勘)，依照臺北

市111年版地形圖標註施工中1層樓違建構造面積約11.2公尺

×(12.8公尺＋21.3公尺)/2≒230.16平方公尺(不含拆後重建

範圍面積)。」等文字（本院卷一第60頁），被告是以1層之

面積計算(即以原2層之面積除以2)，且不含拆後重建範圍面

積，有被告114年8月6日行政訴訟答辯㈧狀可參（本院卷二

第166頁），且依臺北市歷史圖資系統計算之乙區違章建築

量測面積為230.30平方公尺，有被告114年10月21日行政訴

訟答辯㈨狀及被證15可參（本院卷二第432、433、445

頁），雖然與本件審理中113年8月2日至現場測量後計算全
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部違建面積244.43平方公尺有所不同，但是系爭補充單並未

變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，

僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得

以更為明確的標示增建與修建情形，以及相對應的面積，所

以原處分同一性未受影響。況且最初遭查獲當時就是正在施

工中的違建，增建的樓梯、平台確實與臨67－3建物相連

結，並無原告所稱欠缺同一性之問題。

⑶、原告亦自承雖於102年間有在乙區增設圍牆違建，但早於102

年即已自行拆除而消失，查此部分與原處分所記載：被告10

2年10月18日營陽遊字笫1026003869號函原告查告「本案涉

未經申請許可即施工建造圍牆之違規行為，臺端既表示已停

工並將自行拆除，請應依法令之規定停止違規施工行為，並

於自行拆除清理完竣後函報被告複勘。被告將依規定列管追

蹤，倘逾期未自行拆除、未經申請許可即擅自復工或違規新

事證，涉違反建築法之建造許可、擅自承攬建築物之設計、

監造或承造業務等相關法令規定情形，本處將逕依相關規定

辦理。」（本院卷一第60頁），由此可知，乙區於102年間

已有違建增設圍牆之違建行為經被告勒令停工，現又擅自復

工以增建樓梯平台等違建行為，應依新違建查報，均屬101

年4月2日以後新增之違規行為，應以新違建查報，原處分並

無不合。原告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函係通

知原告，因為臨67－1號建物拆除後設置之圍籬因颱風過後

已傾倒，請原告儘速設置防止墜落之適當圍籬及警示設施，

善盡土地所有權人管理責任，保護等公車之民眾、行人及車

輛等相關安全維護事宜（本院卷一第135頁），原告竟以此

作為其102年間興建圍牆違建之理由，甚至又稱本次臨67－3

號增建之平台、樓梯，乃因被告前要求原告善盡設置防墜落

圍籬之管理責任始予以增設，足認此平台、樓梯與臨67－3

號建物之使用無涉，被告係違反誠實信用原則云云，實屬混

淆而不可取。且查被告前於102年9月16日、102年9月27日在

現場張貼勒令停工通知單逕行告發，原告則自行拆除並於10
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3年9月24日第1030924號函檢送「臺北市00區00路000巷臨00

－0號涉違章建築物強制拆除之廢棄清除案」施工後照片予

被告，有原處分所附照片與說明可參（本院卷一第60頁），

亦足證原告自知違法，是原處分乙區部分並無違誤，原告上

開主張應係誤認事實、誤解法律，而無可採。　　　

㈥、丙區部分：原處分關於本判決附圖丙A及丙C合法，原處分關

於附圖丙B違法　

１、查原處分記載：臨00－0號違章建築部分拆除進行施工中違

建範圍（104年9月30日現勘照片及111年8月23日拍攝施工中

照片），比對現況在被告100年4月14日查報勒令停工、101

年1月12日強制拆除新增圍牆構造、103年8月1日函查告涉有

前經查報違規違建等範圍，將違規違建之一部分拆除，以鋼

筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造等施工中違

建，涉及未經許可擅自復工經制止不從（建築法第93條）之

嫌，施工中違建（無法進入查勘）。依照被告79年1月20日

營陽金字第5356號函（詳違建通知單第10頁）查報修建1層

樓達建範圍面積約436.98平方公尺。87年9月18日營陽建字

第6430號函查報新建違建及增建2樓違建等範圍面積約349.8

平方公尺。合計違建面積約786.78平方公尺(本院卷一第63

頁)。系爭補充單記載：建築類別為既存違建；違規態樣乃

改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結

構。將違規違建之一部份拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等

材料，進行違規違建改造、擅自拆後重建及牆面增設水泥柱

等施工中新違建，施工中違建範圍924.08平方公尺(本院卷

二第175頁)。本院另於115年3月13日第二次履勘時，請被告

將丙區細分標示為丙A、丙B、丙C區塊，其中丙A(拆後重建

建物範圍)652.08（被告誤載為326.04）平方公尺（計算

式：(22.8公尺×14.3公尺)×2＝652.08平方公尺）、丙B(1R)

49.98平方公尺（計算式：9.8公尺×5.1公尺＝49.98平方公

尺）、丙C(拆除建物範圍及重建圍牆)222.02（被告誤載為1

11.01）平方公尺（計算式：【（19.9公尺－14.3公尺）×6.
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8公尺＋14.3公尺×5.1公尺】×2＝222.02平方公尺），總計

仍為924.08平方公尺（計算式：652.08平方公尺＋49.98平

方公尺＋222.02平方公尺＝924.08平方公尺），有丙區查報

範圍圖與現況照片附卷可參（本院卷三第30頁），由此可

知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經由測量檢查之後，仍

認違規態樣為改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改

建增設支撐結構。違建面積約924.08平方公尺。高度：2層

樓。材料：鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料。建築類別：既存

違建。其中附圖丙A及丙C部分，因有建築法第9條第3款規定

「改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改

造，而不增高或擴大面積者。」之情形，被告予以查報，並

無不合。丙B部分則因自始並非原告興建且查無被告所稱

「違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構」

應予拆除之情形，故原處分就丙B部分認定事實有誤而違

法，應予撤銷。

２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，系爭補充單

除額外增加「屋頂及壁體改建增設支撐結構」(本院卷一第4

67頁)等原處分未列之內容，且面積由786.78平方公尺，增

為924.08平方公尺，暴增137.3平方公尺，又無合理說明，

且被告提出丙區查報範圍圖，記載丙A：326.04平方公尺、

丙B：49.98平方公尺、丙C：111.01平方公尺。惟面積相加

僅487.03平方公尺，然被告卻稱丙區違建合計924.08平方公

尺，顯有矛盾。臨67－4號建物原有木造屋架仍在，未有過

半更換或修理，縱屋頂之屋面瓦全部翻修，且翻修範圍過

半，仍非建築法第9條第4款之修建，增加之支撐結構，亦僅

在防止屋頂之崩落塌陷，係安全維護設施，亦非改建。被告

就丙區部分雖指因無法進入查勘，故依79年、87年查報函計

算違建面積786.78平方公尺。惟依原處分所附違建通知單第

8頁中列所載「被告103年8月1日營陽遊自第1036002797號

函……現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新增

施工之違規構造……」(本院卷一第61頁)，顯見丙區原有建
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物情形，早經被告103年間現場查勘，自無被告本次所指

「無法查勘」之可言，依系爭補充單第7頁所附101年、111

年臺北市航照圖及臺北市地形圖之比對(本院卷一第467

頁)，臨00－0號建物是縮小的，則丙區之面積理應比101年

以前之786.78平方公尺減少才是，況原處分似係以79年、87

年查報函計算，而系爭補充單則把本不相連之乙區、丙區，

罔顧事實指為相連，則暴增之面積是否為補充查報蓄意增列

乙丙區間相鄰但已無建物區域之面積所致部分。惟查，

⑴、丙區之前曾有多次被查獲違建情形，臨00－0號建物於79年

間曾因修建1層樓違建，被告79年1月20日營陽企字第5356號

函檢附勒令停工通知單查報違建範圍面積約26.7公尺×15.4

公尺＋6公尺×4.3公尺；違建面積約436.98平方公尺（本院

卷一第63頁）。81年間因增建2樓違建，被告81年1月19日營

陽建字第5634號函檢附勒令停工通知單查報違建範圍面積約

24公尺×12公尺＋5.6公尺×3公尺；違建面積約304.8平方公

尺（本院卷一第64頁）。87年間因新建違建，被告87年9月1

8日營陽建字第6430號函查報新建違建範圍約4.5公尺×l0公

尺、增建2樓違建範圍約12公尺×24公尺＋5.6公尺×3公尺；

違建面積約349.8平方公尺（本院卷一第65頁）。100年間因

擅自施工新建圍牆違建構造（進行施工中違建），被告100

年4月8日會勘紀錄略以：臨67－4號建物為78年以前既存建

物，被告87年9月18日營陽建字第6430號函曾查處增建2樓與

新建構造物違建，案經現場勘查比對，除前查處範圍仍未改

善外，另增築圍牆與興築新設牆面，依國家公園法與建築法

規定查處取締等語，並以被告100年4月8日、100年4月14日

現場張貼勒令停工通知單逕行告發暨被告100年4月14日營陽

建字第1006001411號函違建勒令停工通知單查報（被告87年

9月18日營陽建字第6430號函查報新增違建：新建圍牆構造

物），經被告101年1月12日執行強制拆除部分施工中違建，

並於101年3月5日營陽建字第1016000623號函通知辦理拆除

費用繳款事宜在案。103年7月22日又因搭設鷹架及側方有鐵
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皮屋棚架情形會勘並拍照存證，該日會勘紀錄記載當事人代

理人之意見略以：「茲因屋簷腐壞崩塌又逢颱風來襲，為免

造成危害損及行人安全，搭設鷹架欲將其固定恢復，尚未施

作，主要為固定安全防颱用意。有關鐵皮屋棚架部分，現場

均無任何作為施作情形。」，至於會勘結論記載略以：「現

況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新増施工之違

規構造，惟案址所涉前經本處查報通知之違規情形，請應依

相關法令規定辦理。本案將依規定追蹤列管，倘後續有違規

新事證經查證屬實，本處將依規定辦理查處」等語。被告並

以103年8月1日營陽遊字第1036002797號函原告之夫劉賴偉

先生查告略以：「……會勘後查案址涉有前經被告81年10月

17日營陽建字第5634號、87年9月18日營陽建字第6430號函

查報通知之違規物，仍請應依規定辦理。現況依當事人委託

代理人領勘及說明，雖無發現新增施工之違規構造，惟案址

所涉前經被告查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦

理。本案將依規定追蹤列管，倘後續有違規新事證經查證屬

實，被告將依規定辦理查處」（本院卷一第61頁）等情，有

上開公文、照片、會勘紀錄等在卷可參（原處分卷編號20、

21、22號證物），原告對上開客觀事實亦無爭執，堪信屬

實。

⑵、至於原處分查報之違規，被告雖然在111年8月23日有拍攝施

工中照片，發現違章建築有拆除並進行施工中違建之情形，

但是因為無法入內勘查，所以被告作成原處分當時是將104

年9月30日現勘照片及111年8月23日拍攝施工中照片，比對1

00年4月14日查報勒令停工、101年1月12日強制拆除新增圍

牆構造、103年8月1日函查告涉有前經查報違規違建等範

圍，於是依被告79年1月20日營陽企字第5356號函查報修建1

層樓違建範圍面積約436.98平方公尺，以及被告87年9月18

日營陽建字第6430號函查報新建違建及增建2樓違建面積約3

49.8平方公尺，兩者相加合計786.78平方公尺。之後，被告

在113年8月2日經本院履勘時才得以進入現場察看實際量測
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違建範圍，並拍攝建築物內部照片，丙區情況有拆後重建、

牆面增設水泥柱、室內有增設金屬支撐等情形，有照片可參

（本院卷二第176－177頁），此等屋頂及壁體改建增設支撐

結構，仍是在原查報違建範圍內，所以不影響原處分同一

性，被告自可予以補充記載。此外，被告在113年8月2日現

場查看後，也依臺北市101年版地形圖及臺北市101年版航測

影像比對，與111年版地形圖和111年版航測影像顯示土地使

用異動情形，有擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新

違建，應屬101年4月2日後之新違建，即2層樓違建構及牆面

（14.3公尺×21.1公尺＋19.9公尺×6.8公尺)×2層樓，以及l

層樓違建結構9.8公尺×5.1公尺，兩者面積合計約924.08平

方公尺（本院卷二第175頁）。

⑶、又被告在113年8月3日現場會勘並比對101年及111年地形圖

及航照圖確認101年地形圖上丙區與乙區原為相連，但111年

之地形圖則未相連且有「1R」，經113年8月3日現場會勘確

認有拆後重建及牆面增設水泥柱，此新增牆面圍牆亦屬丙區

違建範圍。因屬101年以後發生之違建變動，故該拆除部分

及牆面增設水泥柱等均應查報，也就是說，丙區於101年1月

12日執行拆除部分施工中違建，之後於被告103年8月1日營

陽遊字第1036002797號函告以涉有施工中違建情形(現場有

搭設鷹架)，本件則是查獲原告將丙區違建一部分拆除，以

鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違建改造等，應屬新違

建。至於系爭補充單記載經實際測量後之面積為924.08平方

公尺，雖與原處分之查報面積相比增加了137.3平方公尺，

然原處分及系爭補充單所繪違建位置相同（本院卷一第53、

467頁），可知被告早已在作成原處分當時就已確認違建範

圍，自不因不可歸責於被告之面積計算差異而影響同一性。

因此，系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、

事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外

更為明確的會勘，而得以更為明確的標示違建情形，以及相

對應的面積，所以原處分同一性未受影響。況查，本件被告
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是在111年7月以後發現原告有涉嫌違建，原告則多次拒絕被

告入內勘查，自難以多年前被告曾於103年間經原告同意至

現場查勘，而將該狀態延續至111年間，並因此誤認被告並

非「無法查勘」。至於被告在丙A、丙C區塊面積計算的錯

誤，仍可藉由被告在圖5即丙區查報範圍圖上的長度寬度標

示，以及正確的計算式得出違建面積確實為924.08平方公

尺，實際上並無原告所謂矛盾。是原告上開主張與事實不

符，並無可採。而本院上述關於認定原處分與系爭補充單具

有同一性，並不表示丙B即屬合法，先予敘明。

３、原告另主張臨67－4號建物為一長方形建物，並無臨00－0號

建物側有一部突出(本院卷一第467頁)，系爭補充單就臨67

－4號違建標示圖，竟有6.8公尺×5.6公尺(計算式：19.9公

尺－14.3公尺＝5.6公尺)之突出，顯與事實不符。又C11照

片左方之圍牆，早在103年即已存在於乙、丙區之間，有C10

照片最左方之紅色圍牆(本院卷二第275頁)可參，自非新增

之牆面圍牆甚明。顯然被告就現已不相連之乙丙區間區域，

仍以「檔存資料」中之「原有建物」，作為確認為違建且下

命被告為「拆除」處分之標的，於法自屬無據。本院於115

年3月13日履勘時，就C11照片所示區域諭知被告，將「現場

所見已拆除部分」測量面積，而依履勘當日相片（原證26，

本院卷三第45頁）所示，該部分現場除乙、丙區間之圍牆及

111年地形圖所標示1R之水箱建物（本院卷一第467頁）外，

已無任何其他建物，但被告標示之丙C範圍仍包含圍牆及水

箱建物部分，並未單獨測量或標示出「已拆除部分」之面積

（本院卷三第30頁），自非可採。丙A之建物於59年7月4日

前即已存在，至少於79、81年間即已存在（本院卷一第63、

64頁），自非被告所指之拆後重建範圍。又本院卷一第468

頁第2列左右兩照片，亦為誤導。蓋此處右方照片被告以黃

框標示之牆面，只是被臨00－0號建物與臨00－0號建物間之

原有建物遮住，紅色圍牆早在103年就一直存在，根本沒有

被告所指「拆後重建」之事。且丙C之水箱建物，均為80年
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間即已存在之建物（原處分第13頁80年版地形圖，標示「1

R」，本院卷一第66頁），且並無改動，自為陽明山國家公

園違章建築處理要點第2點第2款之既存違建，應屬依序拆除

之第三軌違建，被告亦未證明此2建物有何新建、增建、改

建、修建及修繕部分。惟查，

⑴、關於臨00－0號建物之違建情形，其中臨00－0號建物業經被

告查明是78年以前即已存在之建物，被告最近一次前往現地

會勘是在103年間，雖確認並無新增施工情形，但仍有81

年、87年查報通知之違規物，仍請依規定辦理，已如前述。

經本院113年8月2日履勘現場，比對101年及111年之臺北市

地形圖及臺北市航照圖，其中也包括103年1月29日之被告檔

存現勘照片（本院卷二第175－177、447－449頁），以及比

對111年8月23日巡查日報表的照片，就可以清楚看到丙C有

正在施工而且架設木板在預定新增水泥柱的位置，也可以看

到新增隔牆旁邊有一些施工用架子等物品（原處分卷編號2

證物第16-23頁），可知雖然101年地形圖上丙區與乙區原為

相連，但之後相連部分遭拆除，故111年之地形圖上丙區與

乙區並未相連，並有拆後重建及牆面增設水泥柱之情形（照

片編號C9、C11、C13－C19。又本院於115年3月13日再度前

往現場履勘，請被告將丙區再細分為丙A、丙B、丙C，其中

丙A為拆後重建建物範圍，約計652.08平方公尺，丙B即1R，

約計49.98平方公尺、丙C為拆除建物範圍及重建圍牆，約計

222.02平方公尺（本院卷三第29－30頁）。

⑵、從101、108、110年臺北市航照圖（本院卷二第259、263、4

49-453頁）、C12照片（即被告104年9月30日現勘照片，本

院卷二第176、279頁）、102年9月16日照片（原處分卷編號

18證物第7、10頁）、103年7月22日會勘存證照片所示之鐵

皮屋棚架（原處分所附違建通知單第8頁，本院卷一第61

頁）對照，可以看到丙C區的圍牆與臨00－0號建物之間有紅

色系頂棚連結構造物，直到108年都還存在，但110年時已經

沒有。本院於113年8月2日、115年3月13日兩次履勘現場
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時，亦未見到有任何鐵皮屋棚架違建物存在，有履勘時拍攝

照片可參（本院卷二第176頁、卷三第45頁），可知該紅色

系頂棚連結構造物業經原告自行拆除完畢。另再比對108、1

10、111年臺北市航照圖的變化，丙C紅色系頂棚連結構造物

拆除後卻在111年明顯有新增的隔牆（本院卷二第451-455

頁），同時被告所屬巡查人員確實在111年8月23日在丙C區

發現原告有新增隔牆、在牆壁新增水泥柱之施工中違建（原

處分卷編號2證物第3、14-23頁照片），雖然該新增隔牆在

本院第1次前往履勘之前已經拆除完畢，但是牆壁新增水泥

柱仍在，而該新增隔牆之違建行為在111年8月23日已經完成

也被確認，不會因為事後拆除而有影響，所以被告以原處分

確認原告就此部分曾經有違建行為，並無違誤，只是原處分

就此部分僅發生確認原告在111年8月23日有新增隔牆違建之

效力，但不發生命原告拆除新增隔牆之效力，自不待言，至

於新增水泥柱圍牆之違建仍然存在必須拆除，本就是原處分

之合法效力所及。是原告主張丙C區違建已拆除故原處分違

法云云，並無可採。丙區違建前既經被告81年10月19日營陽

建字第5634號函勒令停工查報在案(原處分第11頁)，且丙

A、丙C違建未經許可於101年後持續有變動情形，建物部分

拆後重建之違規行為，被告以新違建查報，尚無不合。

４、至於丙B之建物則為80年間即已存在之建物（原處分第13頁8

0年版地形圖，標示「1R」，本院卷一第66頁），雖然原處

分認定丙區之違規態樣乃改建：違規違建部分拆除重建，屋

頂及壁體改建增設支撐結構。將違規違建之一部份拆除，以

鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造、擅自拆

後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，但是從原處分、

系爭補充單、航照圖、地形圖或是與本件自111年7月被發現

違建施工所拍攝之照片（原處分卷編號1、2證物），都看不

到丙B有任何的違建情形，被告也無法提出比對照片等資料

供參，更何況，丙B之建物並不是原告之夫劉賴偉於臺灣士

林地方法院95年度執字第14132號民事強制執行程序中所標
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得而取得事實上處分權之標的，亦經本院調卷核閱屬實，並

影印相關資料附卷可參（本院卷三第129-182頁），則劉賴

偉亦無法移轉丙B建物之事實上處分權給原告，被告自不得

以原告為受處分人，況且經查又無證據可以證明原告是丙B

建物之使用人或管理人，而被告才是對本件違建所涉區域有

長期管制並保有相關資料的有權機關，並非不得自其管領資

料詳查違建行為人，況且，丙B建物既然並無被告所指稱之

任何改動，就不應該被列為必須優先拆除的違建。是原處分

就丙B部分於法不合。

５、被告就丙B部分雖主張依內政部90年4月2日台90內營字第908

3084號函釋：「對依法不得補照之實質違建其處分對象以該

違章建築行為人為原則，惟無法確認該行為人或該土地另設

之地上權利義務人時，得逕以土地所有權人為處分對象。」

（本院卷三第33頁），原告雖稱其未購買丙B違建，惟原告

為違建所在土地之所有權人，且將土地四周圍籬封閉，他人

無法進入，被告亦難以查明該違章建築行為人。故依上開內

政部函釋，應得以原告為查報對象。該部分87年9月14日查

報之違建範圍4.5公尺×10公尺，與原處分查報9.8公尺×5.1

公尺明顯不同，亦即於該次查報後該違建又有新增違建行

為，原告亦可能係取得土地所有權後之該違建行為人等語。

惟查，被告既然早在87年就以訴外人駱姓人士為對象，查報

此部分4.5公尺×10公尺之違建（本院卷一第65頁），足認被

告早已知悉該部分之違章建築行為人為駱姓人士，而無須適

用內政部函文。此外，丙B違建位置自80年間起迄今無法看

出有何不同，而過去測量的4.5公尺×10公尺與現在測量的5.

1公尺×9.8公尺之間的差距，大約是邊長增加0.6公尺（5.1

公尺－4.5公尺）、0.2公尺（10公尺－9.8公尺），面積差

異為增加4.98平方公尺（計算式：5.1公尺×9.8公尺－4.5公

尺×10公尺），大約是一個小型浴室或雙人床墊加上走道，

所以差距不大，在沒有任何施工證據之下，這很可能是87年

與113年兩次丈量時基準點取捨的差異所致，否則，又何須
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為了一邊增加0.6公尺、另一邊增加0.2公尺，總面積增加4.

98平方公尺（0.6公尺×0.2公尺）而去做改動呢，看不出實

益何在。因此，被告先是誤認丙B既存違建有改動，進而誤

認是原告管領期間所為，也誤用上開內政部函釋，則原處分

就丙B部分自屬違法。

㈦、丁區部分：　　

１、查原處分記載，原告在110年版地形圖已標註荒廢建築遺址

範圍，擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建

（111年9月14日拍攝，無法進入查勘），依照臺北市111年

版地形圖標註荒廢建築遺址範圍估算1層樓違建構造面積約1

1.3公尺×20.5公尺≒231.65平方公尺（不含填土增建駁崁等

範圍面積）(本院卷一第66頁)。原告曾在103年6月10日檢送

設置臨時性必要之安全防護網完工照片予被告。被告103年5

月16日營陽企字第1030003556號函准予備查並說明「本案安

全防護網是基於維護民眾及車輛通行安全之臨時性過度設

施，如本案土地有設置無固定基礎圍籬等需求，請郭淑敏女

士於本案土地之違規事項改正完成及廢棄物清運完成後，再

行整體規劃另案提出申請。」。111年9月21日發現涉有持續

違規新增圍籬（增加高度）施工情形，被告認為原告並未依

被告103年5月16日營陽企字第1030003556號函辦理整體規劃

另案提出申請（本院卷一第67頁）。113年9月25日系爭補充

單則記載，建築類別為新違建；違規態樣為新建：違規搭建

建物及設置樓梯。違規說明：違建面積約12.75公尺×20公尺

＋1.8公尺×6.5公尺≒264.75平方公尺。高度：1層樓，材

料：鋼筋、水泥、鐵皮、塑膠浪板等材料。丁區為臺北市地

形圖已標註荒廢建築遺址範圍，原告擅自施工重行建築及填

土增建駁崁等施工中新違建，1層樓違建及階梯構造面積約2

64.75平方公尺（本院卷二第178頁），且與卷附照片相符，

堪信屬實，原處分並無違法。

２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，系爭補充單

額外增加「新建……設置樓梯」(本院卷一第470頁)等原處
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分所未列內容，面積亦由231.65平方公尺，增為264.75平方

公尺，無端增加33.1平方公尺(樓梯1.8公尺×6.5公尺也才1

1.7平方公尺)，又無任何合理說明。原處分違建範圍與事實

不符。臨00－0號建物，自57年地形圖(本院卷一第305頁)、

80年地形圖(本院卷一第66頁)、108年地形圖(本院卷一第95

頁)均已存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得(本院卷一第

307－309頁)，自非荒廢建築遺址重行建築或新違建，且為

原告之夫於99年間拍賣取得(本院卷一第307－309頁)，該建

物原為菁山小鎮之浴室、大眾池，113年8月2日勘驗時仍可

見浴室、大眾池之存在(本院卷一第471頁)，自非荒廢建築

遺址「新建」之「新違建」，被告指此區為「新違建」、

「新建：違規搭建建物及設置樓梯」，均屬無據。臨00－0

號建物有一部為擋土牆(即本院卷一第470頁標示20公尺部分

之牆)，為水土保持設施，被告命為拆除處分，恐與水土保

持法有違。「填土增建駁崁」部分，如指位於原臨00－0號

建物拆除後之區域，查因原臨00－0號建物之事實上處分權

人駱萬益，前於強制執行程序中自行拆除該屋時，擅自拆除

位於該處之擋土牆，導致臺北市政府大地工程處於110年10

月5日進行會勘，命原告將擋土牆進行復原(本院卷一第99－

101頁)，故原告就該擋土牆進行復原及恢復擋土牆功能之補

強，並非所謂「增建違建」。況原告亦已陳明，如是需「補

辦申請手續」者，亦請被告說明，以便原告配合辦理，則被

告未給予原告補辦手續之機會，遽認此部分均屬增建違建應

予拆除。被告從未說明此區「填土增建駁崁」係指何處，既

未指明其位置，則如何能謂兩者為「不同」？況原告已說明

原證6擋土牆的延伸有一部分就是臨00－0號之一部，則縱設

退步言此區「填土增建駁崁」與原證6不同，仍無法排除臨0

0－0號之一部為擋土牆之事實。依系爭補充單第10頁所附11

0年臺北市航照圖所示(本院卷一第470頁)，臨00－0號建物

一直都存在，充其量只是在更換屋頂之材質，且其屋架仍

在，亦非修建部分。惟查，
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⑴、由於被告於作成原處分之前，因原告拒絕而無法進入現場會

勘，於是仰賴過往資料與空拍照片進行比對，認定丁區位在

臺北市110年版地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，原告擅自

施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建(111年9月14

日拍攝)，並依臺北市111年版地形圖標註荒廢建築遺址範圍

估算，丁區為1層樓違建構造，面積約231.65平方公尺(不含

填土增建駁崁等範圍面積)。本院審理期間進入現場會勘拍

照測量，依111年空拍照片與113年會勘照片比對(本院卷二

第179頁)，可知111年時原違建屋頂滅失可自空中看見原違

建建築內部設施，而會勘時可見以金屬結構新增搭設屋頂及

水泥階梯，確屬新增違建無誤，原告上開主張與事實不符，

並無可採。

⑵、再者，面積之差異是因為被告最初無法進入測量，故依照臺

北市111年地形圖估算，但是本件審理期間得以進入測量

後，能更為精準計算面積，此為面積相差33.1平方公尺的原

因。此外，依110年臺北市地形圖顯示為「廢」，而依112年

臺北市地形圖則顯示為「1R」(本院卷二第178、299、303

頁)，可知丁區確實已經重新建築，與本院履勘時所見情形

與卷附照片相同，以111年1月15日空拍照片與111年8月23日

空拍照片、113年8月2日現勘照片相比對，可明顯看出之前

已呈現荒廢建築，之後則呈現新建之違建狀態（本院卷二第

179、297－319頁）。而填土增建駁崁是D9、D13照片所示新

建階梯（本院卷二第179、311、319頁），並非原告所謂擋

土牆，甚為明確，且原處分與系爭補充單所載違建位置範圍

均屬相同，有原處分及系爭補充單之違建認定範圍圖可參

（本院卷一第53、470頁），原告主張與事實不符，尚難採

信。因此，系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內

容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物

內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示違建情形，以

及相對應的面積，所以原處分同一性未受影響。綜上，原處

分與系爭補充單具有同一性，並無認定事實錯誤或違法情

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

48



形。原告上開主張與事實不符，也是出於對原處分、系爭補

充單之錯誤解讀，並無可採。

六、從而，原處分除本判決附圖丙B以外的部分並無違法，訴願

決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予

駁回。至於原處分關於本判決附圖丙B的部分則屬違法，訴

願決定未予撤銷，亦有未合，原告訴請撤銷，為有理由，應

予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經核均與本件判

決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　 月　   20　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                    書記官  楊喻涵   

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

　

　

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第1223號
115年7月16日辯論終結
原      告  郭淑敏                                 






訴訟代理人  陳明暉  律師
            郭令立  律師
被      告  內政部國家公園署陽明山國家公園管理處


代  表  人  張順發（處長）


訴訟代理人  王棟樑  律師
上列當事人間違章建築事件，原告不服內政部中華民國112年8月21日台內訴字第1120025654號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原處分及訴願決定關於本判決附圖丙B部分均撤銷。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　被告之代表人原為楊模麟（本院卷一第159頁)，嗣於訴訟進行中代表人先後變更為黃秀萍、孫維潔、張順發，均據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第365、445頁、卷二第501頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　被告接獲通報原告於坐落臺北市士林區力行段三小段24、25地號等2筆土地、行政院農業委員會林務局管有21－5地號國有土地及被告管有21－2地號國有土地(下合稱系爭土地)，涉有擅自違法施工情形，經被告通知原告訂於民國111年8月29日、111年9月6日、111年9月21日、111年10月20日及111年11月17日辦理現地勘查，惟歷次會勘均無人到場領勘，被告爰認原告於系爭土地上未經申請許可，擅自建造及修繕系爭土地上建物(門牌分別為臺北市00區00路000巷臨00－0號(下稱甲區)、臨00－0號(下稱乙區)、臨00－0號(下稱丙區)之建築物及臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址(下稱丁區，甲、乙、丙、丁共計4區合稱系爭建物)，以111年12月20日陽遊字第1111017461號函檢附111年11月17日會勘紀錄通知原告，並說明現況查對涉及建築法第95條所稱拆後重建情節，將依法查報。案經原告提出陳述意見書及說明書後，被告仍認定原告於系爭土地上未經申請，擅自建造違章建築構造，違反建築法第25條規定，依據同法第86條規定，以112年4月10日陽遊字第1120000904號函附違建通知單（下稱原處分）通知原告系爭建物應予拆除。原告不服提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、程序部分：
１、依最高行政法院94年度判字第1837號判決意旨，主管建築機關依建築法第86條處分時，應具體認定擅自建造之新建、增建、改建或修建行為內容，並載明理由。惟原處分就甲、乙、丙、丁各區之違建類別，將新建、增建、修建、改建及新違建、既存違建均全部勾選，致各區違建態樣及事實未明。被告於訴訟中始提出系爭補充單，縱有補充記載，亦未於訴願程序終結前或起訴前完成，違反行政程序法第96條第1項第2款、第114條第1項第2款、第2項規定。且系爭補充單就丙區67－4前方獨立建物究屬違規違建部分拆除重建，或屋頂及壁體改建增設支撐結構，以及丁區67－5所稱填土增建駁坎位於何處，均未具體說明，仍欠缺違建處分應有之明確認定及必要理由。
２、系爭補充單與原處分內容、面積及違建態樣均有差異，欠缺同一性：
⑴、甲區67－1部分，原處分記載重行建築屋頂構造平台，惟系爭補充單已無此內容，且面積由314.06平方公尺變為312.5平方公尺，並增列原處分未載之增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補等內容。
⑵、乙區67－3部分，原處分記載重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態，系爭補充單則改列增建階梯平台等施工中新違建，且面積由230.16平方公尺增為244.43平方公尺，原處分面積計算基礎亦不明。
⑶、丙區67－4部分，系爭補充單增列屋頂及壁體改建增設支撐結構，面積由786.78平方公尺增為924.08平方公尺，增加137.3平方公尺，且被告稱原處分因無法查勘而依舊查報函計算，然103年間已有現場查勘紀錄，且依航照圖及地形圖比對，67－4建物應係縮小而非擴大。
⑷、丁區67－5部分，系爭補充單增列新建、設置樓梯等內容，面積由231.65平方公尺增為264.75平方公尺，亦無合理說明。系爭補充單所增列內容已變更原處分內容，且非於原處分作成時或訴願程序終結前為認定，若容許被告於訴訟中始變更，將妨害原告訴願等程序權利。
３、原處分命強制拆除之裁罰，多係依據迄今已逾3年以上之通知，已逾行政罰法第27條第1項所定3年裁處期間。又被告未於查報人員查報之日起5日內實施勘查，違反違章建築處理辦法第5條規定，其後續舉發及原處分均非適法。
㈡、實體部分：
１、依最高行政法院110年度上字第493號判決意旨，建築物於該地區適用建築法前已存在者，不得溯及既往處罰其建造行為人並強制拆除。本件甲區、乙區、丁區於57年即已存在，丙區於59年7月4日前即已存在，有地形圖、空照圖、被告公函等資料可證。各區均屬00號所屬舊房屋修建後編訂門牌，且自56年即已送電，內政部公函亦表示訴外人即原屋主駱姓人士建物於57年前即已存在，均為臺北市實施建築管理前已建造完成之建物，自非違章建物，被告不得溯及既往處分拆除。
２、陽明山國家公園違章建築處理要點（下稱陽明山國家公園違章建築處理要點）將臺北市境內59年7月4日前存在之建築物列為老舊房屋，並於第22條限制其僅能於所列4款事由內修繕，否則即查報拆除，實係將建築法適用前之非違章建物作為違章建物處理，欠缺法律授權。縱認該要點未逾越授權，原告亦未就系爭建物進行修繕，僅就甲區、丙區部分為安全性支撐，乙區建物本體並無變動，難認違反該要點。
３、被告所認定之違建範圍與事實不符：
⑴、甲區：系爭補充單所指平台、新設樓梯部分，已於原處分作成前由原告自行拆除，並以存證信函附照片通知被告，履勘時該部分亦已拆毀，被告不得再為拆除處分。
⑵、乙區：系爭補充單所指增建樓梯、平台，應僅為建物本身以外之L型樓梯平台；建物本體自102年拆除2樓及部分1樓後，即持續為一樓平屋頂狀態，並非重行建築。
⑶、丙區：被告認定其與乙區相連，並於鄰乙區側有突出部分，然依111年地形圖等相關資料可知，乙、丙區並未相連，丙區亦為長方形建物，並無被告所標示之突出。
⑷、丁區：建物自57年地形圖後均可見存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得，非荒廢建築遺址重行建築或新違建。原處分所指工程車輛、施工材料，實係施作擋土牆補強或乙、丙區間圍牆，甲、乙、丙、丁各區本身並無施工中違建。
４、被告未將原有建物與獨立違章構造分別評價，逕命拆除建物本身，違反最高行政法院113年度上字第362號判決意旨：
　　依最高行政法院113年度上字第362號判決意旨，是否涉有改建、修建之新違建，應以既存違建本身觀察；若係既存違建上方或旁邊另有獨立增建之違章構造，該構造應與原既存違建分別評價。本件乙區旁樓梯平台僅28.83平方公尺，係建物本身以外之獨立構造物，應與建物本身分別評價；被告僅因該獨立構造物存在，即命拆除建物本體，於法有違。其餘如甲區平台樓梯、丙區單獨建物、丁區樓梯，亦均為建物以外之獨立構造物，不能因獨立構造物存在，即未予分別評價而拆除建物本身。又被告所指102年增設圍牆，係原告依被告公文設置道路邊防墜圍籬時誤用磚牆，且該圍牆早已自行拆除。
５、關於甲區部分：
　　甲區建物本身以外之樓梯平台已拆除，且新設樓梯係為配合被告公函要求設置防墜落圍籬而設，並非違章增建，被告命拆除有違誠信原則。建物原有木造屋架仍在，未有過半更換或修理，縱屋面瓦全部翻修且範圍過半，依內政部函示，仍非建築法第9條第4款之修建。增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補等內容，係被告於訴訟中始增列之處分內容，且支撐結構係防止屋頂崩落塌陷之安全維護設施，非改建或修建。被告另稱104年航照圖顯示甲區屋頂空著，惟系爭補充單所附該104年航照圖明顯可見屋頂仍在，故而原處分與事證不符。
６、關於乙區部分：
　　乙區建物本身自102年駱姓人士自行拆除2樓及部分1樓後，即一直以一樓平屋頂狀態存在，被告未能指明原告何時重行建築該部分。被告所指增設之樓梯平台僅28.83平方公尺，係臨67－3號建物本身以外之獨立構造物，且無頂蓋、樑柱或牆壁，難認屬建築法第4條所定建築物。該平台、樓梯係因被告曾函請原告設置防墜落圍籬及警示設施，原告為維護該設施始增設，與建物本身使用無涉。以此拆除整棟建物，違反分別評價原則、比例原則、不當聯結禁止原則及誠實信用原則。
７、關於丙區部分：
⑴、系爭補充單雖稱丙區有違規違建部分拆除重建、屋頂及壁體改建增設支撐結構，惟未具體說明何部分為拆除重建，被告亦未具體說明丙區前方獨立建物究屬拆除重建或增設支撐結構，且該獨立建物早於80年地形圖即存在，原告亦未買受且無處分權。丙區原有木造屋架仍在，未過半更換或修理，全面翻修屋頂屋面、增加支撐結構係防止屋頂崩落之安全維護設施，非改建或修建。又乙、丙區間並未相連，被告以角度不同之照片比對，誤認原有殘破屋頂業經改造為鐵皮屋頂，將早已不存在之屋頂建物列入拆除範圍，認定事實顯有重大瑕疵。
⑵、依系爭補充單所附101年、111年航照圖，僅可見違建範圍縮小，不能看出何處有拆後重建或牆面增設水泥柱。被告所稱增設水泥柱之牆面，均位於乙、丙區間圍牆，屬丙區建物本身以外之獨立構造物，縱認有違章，亦應依最高行政法院113年度上字第362號判決意旨分別評價，不得以外圍牆違章而命拆除建物本身。又丙B建物部分，被告於87年間即已以駱姓人士為違建行為人查報，且原告配偶於99年拍賣取得時並未買受該部分，被告明知違建行為人為駱姓人士，卻改以原告為土地所有權人命拆除，自非有據。丙B建物及丙C水箱建物均為80年間已存在之建物，且無改動，應屬既存違建，非第一軌優先拆除違建。
⑶、另丙C建物並非99年間拍賣取得之標的，亦未經執行法院點交予原告或其配偶，故未取得丙C建物之事實上處分權。被告提出之拍賣筆錄及陳報狀，僅係處理駱姓人士遺留於丙C建物內之動產，不能據以證明原告取得丙C建物之管理或處分權，且相關照片亦足證丙C建物並無新建、增建、改建或修建，面積差異僅係被告前後量測不同所致。又被告87年間即已認定駱姓人士為丙C建物之違建行為人，在無證據證明事實上處分權已移轉予原告或其配偶前，不得僅因原告為土地所有權人，即逕以原告作為違建處分對象；土地所有權人是否另行請求拆屋還地，亦與本件違建處分對象之認定無涉。
８、關於丁區部分：
　　丁區建物於57年、80年、108年地形圖及110年、112年航照圖均可見持續存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得，原為菁山小鎮浴室、大眾池，履勘時亦可見浴室、大眾池存在，並非荒廢建築遺址重行建築或新違建。部分牆體為擋土牆，係水土保持設施；被告所稱填土增建駁坎係指原臨67－6號建物拆除後區域，則該部分係因駱姓人士拆除建物時破壞擋土牆，經臺北市政府大地工程處會勘命原告復原，原告始為恢復擋土牆功能而補強，並非增建違建。被告未說明填土增建駁坎位置，亦未給予原告補辦手續機會，即認均屬增建違建而命拆除，於法不合。又被告所稱110年至112年間屋頂有重新建築，亦僅係更換屋頂材質，屋架仍在，依內政部函示並非修建。
９、被告曾就原告涉犯建築法違法重建等罪提出刑事告訴，惟業經臺灣士林地方檢察署為不起訴處分。該不起訴處分認定，甲、乙區搭建平台及樓梯、修補鐵皮屋棚架等，並非實務見解所稱定著於土地上或地面下，具有頂蓋、樑柱或牆壁之構造物或雜項工作物之重建；甲、乙區施作樓梯、平台，無法排除係原告依被告102年9月4日函示，為善盡土地管理責任、確保公眾安全而施作；丁區增建駁坎等施工行為，係原告為修補遭駱姓人士破壞之擋土牆而提出補強工程計畫並施工，難認原告有違法重建。
㈢、聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
四、被告答辯及聲明：　　
㈠、系爭建物所在地自59年7月4日起即適用建築法管理
１、依建築法第3條、臺北市建築管理自治條例第35條規定，臺北市士林區自59年7月4日都市計畫發布實施日起即屬建築法適用地區，系爭建物所在地自該日起受建築法管理，非於陽明山國家公園成立或被告接管後始適用建築法。
２、53年修正都市計畫法已規定都市計畫發布實施後應依建築法實施建築管理；60年建築法修正第3條僅係配合都市計畫法，不影響士林區自59年7月4日起適用建築法。75年劃設陽明山國家公園及內政部公告指定建築法適用地區，亦不影響原適用建築法之時點。原告援引最高行政法院111年度上字第330號判決主張75年始適用建築法，不足採；本院112年度訴更一字第49號判決亦採相同見解。
３、33年建築法已規定建築行為應申請建造執照，60年修法未使未經申請之建物取得合法地位。陽明山國家公園違章建築處理要點區分新違建、既存違建及老舊房屋，並規範其處理方式，未逾越法律授權。
４、陽明山國家公園成立前，園區範圍已因都市計畫適用建築法，其後劃入國家公園不影響建築法適用時點。陽明山國家公園保護利用管制原則所稱「原有合法建築物」，於臺北市境內係指59年7月4日前已建造完成之建築物；59年7月4日後未依法申請建造執照者均屬違章建築，應依建築法、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點辦理。原告援引最高行政法院95年度判字第726號及111年度上字第330號判決，均與本案無涉。
㈡、按陽明山國家公園保護利用管制原則所稱「原有合法建築物」，應依「陽明山國家公園管理處原有合法建築物認定作業注意事項」申請認定並經核可，始得依規定申請新建或改建。縱屬59年7月4日前已存在之建物，若未依法申請建造執照而擅自新建、增建、改建或修建，仍屬違章建築，應依建築法第86條查報拆除。另陽明山國家公園違章建築處理要點第2點、第22點亦規定，老舊房屋僅得於原規模、原範圍內依規定修繕，違反修繕規定者，亦應查報拆除。本件經本院履勘及被告勘查，認有未經許可之新建、增建、改建及修建行為，原處分並無違法。
㈢、依巡山員巡查、空拍照片及歷年建築管理檔案，發現系爭土地有新鋪水泥地面、搭設鷹架、水泥柱、鐵皮屋頂等施工情形，並因原告拒絕進入查勘，綜合歷年查報資料及現況比對後，認定系爭違建分為甲、乙、丙、丁四區，均涉有施工中新違建情形：
１、甲區前經88年、89年及100年查報勒令停工，並於102年強制拆除。現況與104年勘查情形不同，於原停工範圍內以鐵皮、水泥修理屋頂及壁體，並利用拆除後殘留構造增設鋼筋混凝土樓梯、修復樓梯平台及屋頂構造，屬施工中新違建。
２、乙區前於102年強制拆除後，原告復於拆除後殘留壁體構造上，以鋼筋、水泥重建屋頂平台並新設樓梯。因無法進入測量，被告依111年地形圖計算施工中違建面積。
３、丙區於79年、81年、87年及100年間均曾查報勒令停工，101年曾執行部分拆除，103年復查仍有施工情形。被告依104年現勘照片、111年施工照片及歷年查報資料，認定原查報範圍內之違建遭部分拆除後，再以鋼筋、水泥、鐵皮等材料改造施工，涉有未經許可復工及改建情形。因施工區域無法進入查勘，乃依79年、87年等函查報違建認定面積合計786.78平方公尺認定違建範圍。
４、丁區依巡查照片顯示有施作鐵皮屋頂、樓梯、水泥鋪面等施工情形，並比對110年地形圖認定原屬荒廢建築遺址，現已重行建築並增建駁坎，屬施工中新違建。原告所稱係依臺北市政府大地工程處要求修復擋土牆，與本件查報之填土增建駁坎位置不同。
㈣、依建築法第25、86條、97條之2、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點規定，建築法適用地區未經申請擅自新建、增建、改建或修建者，均屬違建，主管機關應依法查報拆除。陽明山國家公園違章建築處理要點雖將違建分為三軌處理，但101年4月1日前既存違建，如經現場勘查確認涉有新建、增建、改建、修建或修繕等新違建情形，即應排除第三軌而優先拆除。最高行政法院104年度判字第64號判決亦認為，違建若係長期陸續增建、改建、修建形成，主管機關得以整體違建範圍認定違建，不須逐一區分各類違建面積。本件系爭違建量體龐大，且歷經多次查報、拆除後仍持續施工，被告依規定一併查報拆除，並未違反比例原則。
㈤、原處分並無違反不當聯結禁止、同一性及明確性等違法：
１、陽明山國家公園違章建築處理要點已分別規範新違建、既存違建及老舊房屋之處理及修繕方式。老舊房屋仍屬未依建築法興建之建物，違反陽明山國家公園違章建築處理要點第22點修繕規定者，依法應查報拆除，並無違反不當聯結禁止原則。
２、原處分已載明違建位置、違反法規、違建認定範圍、施工中違建、新違建及與原查報資料不符等事項，符合行政程序法第96條規定之記載要求。依最高行政法院104年度判字第64號判決、108年度裁字第1884號裁定見解，原處分已於違建通知單記載違建位置、範圍及建築類別，且系爭違建係歷經多年陸續增建、改建、修建形成，本難逐一區分各態樣及面積；縱部分結構或材料認定有誤，亦不影響違章建築之成立，故原處分並未違反行政處分明確性要求。
３、系爭補充單與原處分具有同一性：
⑴、甲區部分：原處分與系爭補充單查報位置相同，面積由314.06平方公尺修正為312.5平方公尺，僅係原處分因無法進入測量，系爭補充單依實際丈量修正，仍屬同一違建。111年空拍及104年、113年現勘照片均可證明甲區持續施工及修建。 
⑵、乙區部分：原處分及系爭補充單查報位置及範圍一致，面積差異係原處分依111年地形圖估算、系爭補充單依實際測量所致，不影響同一性。又原處分所附違建通知單所記載之內容，並無原告所稱之「重行建築屋頂構造」，故原告稱系爭補充單刪除「重行建築屋頂構造」反使面積增加等語，應屬無稽。
⑶、丙區部分：原處分與系爭補充單之查報位置及範圍相同，具有同一性。原處分因無法進入測量，係依79年及87年歷次查報面積合計786.78平方公尺；嗣經本院113年8月3日現場會勘，並比對101年、111年地形圖及航照圖，確認乙、丙區原本相連，後有拆後重建、增設水泥柱及牆面等101年後新增違建，故系爭補充單實測面積為924.08平方公尺，雖增加137.3平方公尺，仍屬同一查報範圍。又101年航照圖、103年及104年現勘照片與113年現勘照片比對，均可確認丙區有拆後重建情形；地形圖所示「2R」、「1R」均可對應現勘照片及補充查報單所載建物。丙區並曾於81年間遭查報勒令停工，且101年後仍持續有未經許可之持續變動情形，依規定應以新違建查報，故被告以101年建物範圍作為查報範圍並無不合。
⑷、原處分與系爭補充單查報位置一致，面積差異係原處分依111年地形圖估算、系爭補充單依實際測量所致，不影響同一性。 
４、系爭違建尚不能證明係建築法施行前之合法建物，縱有部分建物屬建築法施行前已存在之建物，於建築法施行後仍應遵守建築法規定，未經許可之建築行為仍屬違章建築。依陽明山國家公園違章建築處理要點第2、20點至第23點規定，新違建、既存違建及老舊房屋均不得未經許可擅自建造，修繕亦應符合規定，違反者均應查報拆除。且原告提出之57年地形圖與102年地形圖所示建物位置、形狀及面積均不相同，可見系爭建物於建築法施行後仍陸續有違建行為，與被告歷年查報資料相符，已非原有合法建物。且系爭房屋未申請原有合法房屋認定，縱於59年7月4日前已建造完成，亦僅屬老舊房屋；建築法施行前已存在之建物，於建築法施行後如有建築行為，仍應依法申請建造執照，否則應依建築法第25、86條規定處罰。另系爭房屋現況與57年地形圖已不相符，歷年亦多次遭查報違章建築，故原告主張甲、乙、丁區與57年地形圖相符、丙區與62年空照圖相符，均不足採。
５、原處分查報範圍與事實相符:
⑴、甲區：111年空拍及104年、113年現勘照片均可證明施工及修建情形，縱原告稱部分已拆除，仍因拒絕配合會勘，被告依法查報並無不合。 
⑵、乙區：102年間已有違建增設圍牆紀錄，增建樓梯平台供屋頂平台使用，增加使用面積，應與建物一併查報。
⑶、丙區：101年與111年航照圖、地形圖及113年現勘均顯示拆後重建、增設水泥柱及金屬支撐結構等新違建。原處分依歷年查報資料計算面積，系爭補充單依實測修正，面積差異不足否定查報同一性。
⑷、丁區：110年、111年航照圖及113年現勘顯示新增金屬屋頂及水泥階梯，屬新增違建。 
６、依建築法、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點規定，未經許可之新建、增建、改建、修建均屬違章建築；101年4月2日前既存違建，如經現勘確認有新建、增建、改建、修建或修繕情形，即排除第三軌列管，應優先拆除。最高行政法院104年度判字第64號判決亦認為，違建係長期陸續形成者，得以整體違建範圍查報，不須逐一區分增建、改建及修建面積。本件與最高行政法院113年度上字第362號判決情形不同。乙區樓梯平台係供屋頂平台使用，屬同一建物；甲、丙、丁區均有新增違建或修建行為，非原告所稱僅有獨立構造物，故無分別評價問題。 
㈥、就原告各區質疑事項之答辯：
１、甲區部分自88年至112年間多次遭查報、勒令停工及強制拆除。111年間再經巡查發現施工，經比對歷年照片，認定於既有違建範圍內擅自修建屋頂、壁體、重建屋頂平台及增設樓梯。113年本院現勘亦確認有屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補、增建樓梯平台等違建情形，歷年照片及空拍均可證明違建持續變動。
２、乙區部分於102年拆除二樓後，再增建樓梯平台，113年現勘確認屬新增違建。樓梯平台供屋頂平台使用，增加建物使用面積，應與建物一併查報；經本院現勘實測面積244.43平方公尺，原告質疑面積計算並無理由。
３、丙區部分比對101年、111年航照圖、地形圖，違建顯有變動。經現勘照片可確認以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦重建屋頂、壁體及牆面增設水泥柱等，依建築法第9條屬改建，應整體查報。原處分因無法進入測量而依歷年查報資料估算面積，系爭補充單依現勘修正為924.08平方公尺。另依內政部90年4月2日函釋，因原告為土地所有權人且實際管領土地，被告無法確認違建行為人，得以原告為處分對象。丙區違建歷年持續變動，屬新增違建，應整體查報，不因部分建物有無變動而影響。
４、丁區部分由110年地形圖之荒廢建築遺址，依112年地形圖則顯示為「1R」，顯已經重新建築無訛。
㈦、原處分命拆除違章建築，係排除違法狀態之管制性不利處分，非行政罰，依本院109年度訴字第1244號判決及最高行政法院111年度上字第330號判決，無行政罰法第27條裁處權時效之適用。系爭違建違法狀態持續存在，亦無逾3年裁處期間之問題。
㈧、聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
㈠、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，有被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函(本院卷一第133頁)、被告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函(本院卷一第135頁)、臺北市政府工務局大地工程處110年10月26日北市工地審字第1103027012號函暨會勘紀錄(本院卷一第99－101頁)、行政院74年5月30日台74內10035號函(本院卷一第185頁)、臺灣士林地方法院99年9月27日不動產權利移轉證書(本院卷一第307－309頁)、80及110年版航測地形圖及影像圖(本院卷一第389－395頁)、內政部84年7月13日台內營字第8479813號函(本院卷二第43－44頁)、系爭補充單與照片(本院卷二第169－319頁)、內政部113年11月1日台內密世園字第11312805011號函(本院卷二第145－146頁)、111年7月29日巡查日報表(原處分卷編號1)、111年8月23日巡查日報表(原處分卷編號2)、被告111年9月8日陽遊字第1111012195號會勘通知單暨9月6日會勘紀錄(原處分卷編號4)、被告111年9月26日陽遊字第1110005286號函暨9月21日會勘紀錄(原處分卷編號6)、被告111年10月21日陽遊字第1110006018號會勘通知單暨10月20日會勘紀錄(原處分卷編號8)、被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函暨11月17日會勘紀錄(原處分卷編號9)、被告112年1月19日陽遊字第1120000407號函(原處分卷編號10)、被告112年4月10日陽遊字第1120000904號函(原處分卷編號13)、被告100年6月15日營陽建字第1006002308號函(原處分卷編號14)、被告102年7月15日營陽建字第1026002318號函暨5月15日會拆紀錄(原處分卷編號15)、被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函暨9月30日會勘紀錄(原處分卷編號17)、被告102年10月18日營陽遊字第1026003869號函暨10月4日會勘紀錄(原處分卷編號18)、被告100年4月14日營陽建字第1006001411號函(原處分卷編號20)、被告101年3月1日營陽建字第1010000178號函(原處分卷編號21)、被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函暨7月22日會勘紀錄(原處分卷編號22)、被告111年9月27日陽遊字第1111013020號函(原處分卷編號23)、原處分(本院卷一第49－75頁)、訴願決定書(本院卷一第79－91頁)在卷可稽，堪信為真實。　　
㈡、相關法規適用：
１、按建築法第2條第2項規定：「在第三條規定之地區，如以特設之管理機關為主管建築機關者，應經內政部之核定。」第3條第1項規定：「本法適用地區如左：一、實施都市計畫地區。二、實施區域計畫地區。三、經內政部指定地區。……」第4條規定：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」第9條規定：「本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。」第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。……」第86條第1款規定：「違反第二十五條之規定者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。」另違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起五日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後三十日內，依建築法第三十條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」而臺北市建築管理自治條例第35條第3項規定：「各區都市計畫發布實施日期如下：……四  士林、北投區：民國五十九年七月四日。」
２、「53年9月1日修正公布之都市計畫法第38條前段（現行第40條）規定都市計畫經發布實施後，應依建築法之規定實施建築管理。而建築法雖然不是同時適用於全國各地，惟33年建築法對於私有建築的興建應經申請，擅自興工建築者，主管機關得裁處罰鍰，並於必要時將該建築物拆除（參33年建築法第10、17條規定）已為規範，繼為使建築法與都市計畫法二者規定相互配合，於60年建築法第3條第1項第1款規定實施都市計畫地區為建築法之適用地區。據此，實施都市計畫之地區，即應依建築法規定實施建築管理，藉求建築管理與都市計畫之配合。又臺北市士林區之都市計畫即陽明山主要計畫發布實施日期為59年7月4日(參臺北市建築管理自治條例第35條)，依前開規定及說明，臺北市士林區自斯時起即應依建築法規定實施建築管理。之後74年間，臺北市士林區之部分區域，雖經劃設為陽明山國家公園計畫範圍，內政部並依建築法第3條第1項第3款規定，以75年2月13日台內營字第378099號公告指定陽明山國家公園區域為建築法適用地區，惟此並不影響該區域在成為陽明山國家公園區域之前，已屬實施建築管理地區之情。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）
３、「33年建築法第10條規定：『私有建築。應由起造人備具建築申請書。連同建築計劃、工程圖樣及說明書。呈由縣市主管建築機關核定之。』第17條第1項規定：『私有建築未經聲請核定並領得建築執照以前。擅自興工建築者。市縣主管 建築機關對於起造人及承造人得處以建築造價百分之一以下罰鍰。或於必要時將該建築物拆除之。』60年建築法第9條規定：『本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架或屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。』第25條規定：『建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於第78條及第98條規定者，不在此限。』第86條第1項第1款規定：『違反第25條之規定者，依左列規定分別予以處罰：一、違反規定擅自建造者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。』（73年11月7日修正公布之現行建築法第25條第1項、第86條第1項規定除酌修部分文字及項次外，其關於裁罰及必要時強制拆除之意旨並未更動）由此可知，於建築法適用地區內有擅自建造建築物之行為者，固應依上開規定予以處罰並於必要時強制拆除該建築物，惟於非建築法適用地區，就相同之行為，則非可依同法予以處罰並強制拆除該建築物；其後，如該地區已因實施都市計畫等原因開始適用建築法，亦不得溯及既往，對已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物。從而，主管建築機關於建築法適用後發現未經申請領得建造執照而建造之建築物，得否對其建造行為人處罰或強制拆除該建築物，自應就其建造行為係何時所為，其時建築法是否已適用於該地區，及建造建築物應否申請建造執照等事實予以查明，方足以為正確之法律適用。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）
４、「建築法第97條之2規定：『違反本法或基於本法所發布命令規定之建築物，其處理辦法，由內政部定之。』內政部據此授權所訂違章建築處理辦法第2條規定：『本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區內，依法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執照方能建築，而擅自建築之建築物。』第11條規定：『（第1項）舊違章建築，其妨礙都市計畫、公共交通、公共安全、公共衛生、防空疏散、軍事設施及對市容觀瞻有重大影響者，得由直轄市、縣市政府實地勘查、劃分左列地區分別處理：……（第2項）前項地區經勘定後，應函請內政部備查，並以公告限定於一定期限內拆遷或整理。(第3項)新舊違章建築之劃分日期，依直轄市、縣（市）主管建築機關經以命令規定並報內政部備案之日期。』第11條之1第1項、第3項規定：『（第1項）既存違章建築影響公共安全者，當地主管建築機關應訂定拆除計畫限期拆除；不影響公共安全者，由當地主管建築機關分類分期予以列管拆除。……（第3項）既存違章建築之劃分日期由當地主管機關視轄區實際情形分區公告之，並以一次為限。』第12條規定：『（第1項）舊違章建築在未依規定拆除或整理前，得准予修繕，但不得新建、增建、改建、修建。（第2項）前項舊違章建築之修繕，得由直轄市、縣（市）政府訂定辦法行之。』可知，因全臺各地區違章建築繁多，主管機關無法執行全面拆除，故依違建危害影響及拆除必要性之輕重緩急，予以分類分期排序列管拆除，並將危害公共安全有急迫需求、違規情況特殊、違建人違章情節嚴重者，列予優先拆除。至未達優先拆除者，得以補辦手續使其合法；若無法補正合法，則續予列管。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）
５、「被上訴人為實施建築管理，有效執行建築法有關違章建築，特定處理要點，其中第2點規定：『本要點用詞，定義如下：（一）新違建：指中華民國101年4月2日以後新產生之違建。（二）既存違建：指中華民國101年4月1日以前已存在之違建。（三）老舊房屋：指臺北市境內中華民國59年7月4日以前及新北市境內中華民國62年12月24日以前已存在之建築物。……（八）修繕：指建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架，在原規模範圍內，以非永久性建材為修理或變更，且其中任何一種修繕項目未有過半者。（九）施工中違建：指工程尚未完成，現場有工人、機具、施工材料、廢料或已完成而尚未搬入使用者。（十）拍照列管：指違建違法情節輕微或既存違建得列入分類分期程序處理，而予以拍照建檔，暫免查報處分者。……』第3點第1項前段規定：『新違建應查報拆除。』第16點規定：『施工中違建不符合本要點拍照列管之規定，且依法不得補辦建築執照，為阻止犯罪、危害之發生或避免急迫危險，而有即時處置之必要時，應予即時強制拆除。』第18點前段規定：『既存違建應拍照列管，列入分類分期計畫處理。』第20點規定：『（第1項）既存違建屬於中華民國83年12月31日以前已建造完成，以非永久性建材修繕，且符合下列各款規定之一者，應拍照列管：……。（第2項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。』第22點規定：『（第1項）老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：……（第2項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。』第23點規定：『為有效執行違建之拆除，違建處理分三軌執行之。（一）第一軌：應優先拆除之違建（包括下列第1目至第4目同時一併執行）：1.依第16點認定為施工中之新違建。2.中華民國101年4月2日以後之新違建。但符合第二章應拍照列管者，不在此限。3.依第18點或第19點認定應優先執行查報拆除之既存違建。4.配合衛生下水道工程施作，工程範圍內有阻礙或占用建築物之防火間隔（巷）之違建。（二）第二軌：中華民國84年1月1日以後之大型違建專案，依面積大小排序執行拆除（依其違建面積超過300平方公尺以上或200至299平方公尺排序拆除）。（三）第三軌：依序拆除之違建：1.以下既存違建經被告確認後始納入第三軌：（1）中華民國101年4月1日以前經查報有案之違建。（2）中華民國101年4月1日以前搭建完成，於101年4月2日以後補查報非屬第一軌項目之違建。2.第一目有下列情形之一者，排除第三軌之適用，並優先執行拆除：（1）經民眾一再檢舉，且有第1款第3目之情形，經簽報核可。（2）經被告現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可。（3）專案處理之既存違建或其他特殊狀況，經簽報拆除核可。』上開規定乃被上訴人基於國家公園計畫在落實國家公園生態保育、景觀保護之經營管理政策之立法意旨，本於對國家公園計畫範圍內之各項建築行為之管理職掌，訂定上述執行違章建築拆除之分類及時序，以作為執行違章建築拆除事項之裁量基準。而關於違章建築拆除事宜，該要點第23點細分為第一軌應優先執行拆除之違章建築至第三軌依序執行拆除之違章建築等程序，其中101年4月2日以後之新違建，及101年4月1日以前之既存違建，涉有改建、修建之新違建，即應納入第一軌程序辦理。反之，101年4月1日以前之既存違建，倘非涉有改建、修建之新違建，即應拍照列管。又是否涉有改建、修建之新違建，應以其該既存違建本身觀之，倘非既存違建本身，而係既存違建上方或旁邊另有獨立增建之違章建築構造，該違章建築構造自應與原既存違建分別評價。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）
㈢、本件查獲緣起、資料補充過程與一般性法律爭點：
１、本件係因被告所屬巡查員於111年7月29日發現臺北市士林區力行段24、25地號有水泥攪拌車進出，有2塊土地疑似新鋪設水泥地面，多處架設鷹架，因私人土地且周邊圈圍無法進入。被告又於111年8月23日因民眾通報臺北市士林區力行段24、25地號有施工情形而到場了解，雖遭拒絕進入，但仍發現有一組工作人員於屋頂上固定高度約2公尺的四方形板模，內有鋼筋，後續應灌漿為水泥柱，並空拍有多處新增建物等情，有巡查日報表、現場照片多張即原處分卷編號1、編號2證物可參。
２、被告為釐清權屬，訂於111年9月6日、辦理現地勘查，並通知原告，惟原告未於111年9月6日當日領勘或陳述意見，被告人員在施工圍籬外圍發現甲區、丙區之違章建築涉有修建及新增鋼筋混凝土梁柱等施工情形，現況比對與104年9月30日當事人委託領勘狀態不同（被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函），且與被告111年8月17日勘查存證照片顯示狀態不同情形，似涉及建築法所稱擅自復工情節。另施工圍籬內之臺北市士林區力行段三小段24、25地號土地上有搭設鷹架及進行施工中情形，現場未發現相關施工許可證明告示牌面或申請取得建築執照紀錄。會勘結論略以：因當事人未到場領勘陳述意見，致無法進入瞭解實際施工狀態等，再訂於111年9月21日辦理會勘，請當事人停止施工。當事人倘認有係屬既存違建施工修繕疑義等事項，請提供施工前、施工中等足資陳述之佐證照片憑辦等情，有被告111年8月26日會勘通知單（稿）、被告111年9月8日陽遊字第1111012195號會勘通知單、111年9月6日會勘紀錄、送達證書附卷可憑（原處分卷編號3、編號4證物）。原告遂於111年9月15日陳報係依臺灣士林地方法院109年度司執字第51957號辦理，於111年8月23日執行完畢後未再施工，臺北市00區00路000巷臨00－0號、臨00－0號、臨00－0號係101年4月1日以前既有建物，且為59年以前老舊房屋等情，有原告111年9月15日信函及所附111年9月6日民事陳報狀、勒令停工通知單附卷可稽（原處分卷編號5證物）。
３、惟111年9月21日辦理會勘時，原告仍未到場，被告遂訂於111年10月20日再辦理會勘並通知原告，有被告111年9月26日陽遊字第1110005286號會勘通知單、111年9月21日會勘紀錄、送達證書附卷可憑（原處分卷編號6證物）。原告則提出111年10月20日呈報狀，表示前任屋主駱萬益毁損擋土牆造成土石流失，違反水土保持法遭判刑，導致磚牆與鄰近舊有房舍臨00－0號及臨00－0號共同牆壁、梁柱產生裂縫，有倒塌之虞，危及住戶生命及財產安全，原告才作補強，有土木技師公會鑑定報告可稽，懇請准予備查。臨00－0號本為1F、2F之建物，且為59年前老舊房屋，2樓為人字形屋頂，經臺灣士林地方法院於102年9月2日命前任屋主王麗琴拆除2樓後，人字形屋頂已不存在等語，並檢附臺灣士林地方檢察署110年度少連偵字第141號起訴書第1頁、社團法人臺灣省土木技師公會臺北市00區00路000巷00－0號建物及擋土牆拆除之安全鑑定（鑑定人蔣逸儒、吳懿哲土木技師，110年9月23日，（110）省土技字第5064號），第4頁及編號18、19照片、被告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函在卷可憑（原處分卷編號7證物）。
４、111年10月20日辦理會勘時原告仍未到場，該日會勘意見略以：原告111年10月20日呈報狀檢附①臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書所載民執事件中遭駱萬益拆除之推土牆範圍約為高1.25公尺、長6公尺。②社團法人臺灣省土木技師公會（110)省土技字第5064號臺北市00區00路000巷00－0號建物及擋土牆拆除之安全鑑定附擋土牆被拆除範園照片。③被告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函說明設置圍籬等陳述事項意見，經查呈報狀檢附資料說明範圍與被告辦理會勘勘查之施工中違規違建標的範圍不同，又查臺北市00區00路000巷臨00－0號門牌建物與被告列管82年7月12日紀錄照片所顯示1層樓人字形斜屋頂建物構造型式不同。次查臺北市00區00路000巷臨00－0號、臨00－0號等前經查報之違章建築涉有修建及新増鋼筋混凝土梁柱等施工情形，現況比對與104年9月30日當事人委託代理人領勘狀態不同（被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函），再查旨揭地號土地範圍涉有臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址涉及違建施工情形。故上開呈報狀檢附資料及陳述內容，涉有與法令規定、實際違規違建施工範圍未合情形，被告仍應遵循法令規定辦理會勘進行實地勘查，再訂於1ll年11月17日辦理會勘。倘因當事人仍未到場領勘陳述意見，致無法進入瞭解實際施工狀態及釐清權屬等情形，被告將依規定視為放棄陳述機會，並逕依據臺北市地形圖資及列管違建紀錄照片比對辦理違建查報單等違建查報業務事宜，有被告111年10月21日陽遊字第1110006018號會勘通知單、111年10月20日會勘紀錄、送達證書附卷可憑（原處分卷編號8證物）。
５、1ll年11月17日辦理會勘因原告仍未到場，該日會勘意見略以①臺北市00區00路000巷臨00－0號未領有使用執照既存違建構造（前經被告100年6月15日營陽建字第1006002308號、102年4月25日營陽遊字第1026001538號等函依違章建築查報執行強制拆除後餘留既存違建範圍，略位於臺北市士林區力行段三小段24地號、行政院農業委員會林務局管有同地段三小段21－5地號及被告管有同地段三小段21－2地號國有土地），現場外觀顯示以鐵皮屋瓦及水泥修理屋頂及壁體等施工修繕或修、改建施工現況，與被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函紀錄顯示狀態不同，涉有未經申請取得許可即擅自施工建造、修繕等新違建情節。②被告100年6月15日營陽建字第1006002308號、102年4月25日營陽遊字第1026001538號等函依違章建築查報執行強制拆除至不堪使用後衍生之廢棄物（被告102年7月15日營陽遊字第1028002318號函通知當事人清除完畢）未清除清理完竣餘留廢棄物構造，位於臺北市士林區力行段三小段24地號、25地號土地，未經申請取得許可即違規修理改造新設鋼筋混凝土造樓梯、修復聯通樓梯範圍之屋頂構造平臺等施工中違規狀態，涉及建築法第95條所稱拆後重建情節情形。③臺北市00區00路000巷臨00－0號未領有使用執照既存建構造（現勘外觀顯示1層樓平屋頂既存違建構造，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地）與被告82年7月12日紀錄照片顯示仍處於1層樓人字形斜屋頂建築狀態不同，涉及建築法所稱新、增、改建情節。④臺北市00區00路000巷臨00－0號（前經被告80年1月7日營陽企字第0036號、80年4月17日營陽企字第2172號 、81年10月17日營陽建字第8100005634號、87年9月18日營陽建字第6430號、87年10月21日營陽建字第6796號、100年4月14日營陽建字第1006001411號等函依違章建築查報通知依法應予拆除之既存違建範圍，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地，被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函檢送103年7月22日會勘紀錄查告通知案址所涉前經被告查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦理，倘後續有違規新事證經查證屬實，被告將依規定辦理查處在案。)現況涉有將案址既存違建之建築物部分拆除進行改造，在違建磚牆及圍牆外側新増鋼筋混凝土梁柱、壁體等施工中新違建情節。⑤臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地，未經申請取得許可即擅自進行施工修理，現勘外觀顯示涉有增、修建及填土增建駁崁等施工中新違建情節。會勘結論略以，現況查對涉及建築法第95條所稱拆後重建情節，被告將待相關資料彙整完備後，逕依法對原告查報處分並移送法院辦理等情。有被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函、111年11月17日會勘紀錄、比對照片、送達證書附卷可憑（原處分卷編號9證物）。
６、原告對於被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函，以112年1月17日存證信函提出陳述意見書，被告則以112年1月19日陽遊字第1120000407號會勘通知單訂於112年2月16日辦理現地勘查，有會勘通知單（稿）、存證信函、送達證書附卷可稽（原處分卷編號10證物）。原告又以112年2月9日存證信函提出說明書，表示原告將於112年2月16日前拆除有疑義之樓梯及平台，至於臺北市士林區力行段三小段24、25地號地上建物屬於老舊房屋，如屬於強制拆除，或予補辦申請手續或列管，同時檢附被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函，說明三略以：臺北市臺北市00區00路000巷00－0號建物部份，坐落臺北市士林區力行段3小段24地號（私有土地）及25地號(私有土地）土地上，經查本處土地管理系統係屬58年業已存在之既存違建。說明四略以：有關本園範圍內本處接管建築管理業務前即存在建物，依照現階段違建拆除順位處理規定，為列入分類、分期或分區執行之舊違章建築，後續倘有違法或違規新事證，本處將即依規定辦理查處，被告則以112年2月13日陽遊字第1120000781號函表示再訂於112年2月16日辦理會勘等情，有被告112年2月13日陽遊字第1120000781號函（稿）、原告112年2月9日存證信函、被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函等件附卷可參（原處分卷編號11證物）。原告之後又以112年2月15日存證信函通知被告，表示原告已將臨67－1號有疑義之樓梯及平台先自行拆除並檢附照片，是否可以免除112年2月16日之會勘。並請被告說明臺北市士林區力行段3小段24及25地號上老舊房屋屬於強制拆除，或予補辦申請手續或列管（原處分卷編號12證物）。
７、被告於審酌原告之陳述意見及相關事證之後，作成原處分（原處分卷編號13證物、本院卷一第49－76頁）。由於被告作成原處分並未實際進入現場測量勘查，本院遂會同兩造於113年8月2日至現場勘驗，請被告將原處分所認定甲、乙、丙、丁四區各別有何種新建、增建、改建、修建的情形，包括位置、面積、時間等予以詳細說明，使用照片以及對照圖附加文字說明及相關證據予以標示，把認定違法的上述證據和違規事實敘明清楚，以利審理及原告答辯，有勘驗筆錄與照片在卷可參（本院卷一第413－436頁）。被告並以113年9月25日呈報狀檢送「違建通知單（補充）」（即系爭補充單）到院（本院卷一第455－471頁）。之後為便利比對，被告又提供放大照片版本供參（本院卷二第169－319頁）。本院再於115年3月13日至現場會勘，就兩造仍有爭議範圍再行測量拍照，被告並將丙區細分為丙A區、丙B區、丙C區加以說明標示計算面積，有本院115年3月13日勘驗筆錄、被告115年5月21日行政訴訟陳報續狀在卷可憑（本院卷三第3－14、29－35頁）。
８、原告雖主張陽明山國家公園違章建築處理要點第22點規定：「（第1項）老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）因工程施作誤差或路面地形變更，其修繕面積誤差在三平方公尺以內、簷高在三公尺以下或脊高在三點五公尺以下。（二）檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修復。（三）原有人字型屋頂拆除閣樓改為平型屋頂，而修繕後之屋頂高度未超過三公尺或原屋簷高度。（四）原未設樓梯通往屋頂平臺，增設新樓梯間（屋頂突出物），其面積未超過十平方公尺，高度未超過二點五公尺，且不作為居室使用。（第2項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。」將「老舊房屋」限定只得於該點所定4款事由內修繕，否則應查報拆除，實將建築法適用前之非違章建物，逕以違章建物處理，欠缺法律授權不生效力等語，惟依上開說明，被告基於國家公園計畫在落實國家公園生態保育、景觀保護之經營管理政策之立法意旨，本於對國家公園計畫範圍內之各項建築行為之管理職掌，訂定陽明山國家公園違章建築處理要點作為執行違章建築拆除之分類及時序，以作為執行違章建築拆除事項之裁量基準，於法並無不合，原告上開主張並無可採。
９、原告另主張縱認建築法60年12月22日之修正，是配合53年9月1日修正公布之都市計畫法第38條，都市計畫經發布實施後，應依建築法實施建築管理之規定，尚不致使已公布都市計畫之區域，遲至60年12月22日建築法修正生效後才實施建築管理，仍無礙臺北市士林區係於59年7月4日始發布都市計畫，斯時起才依建築法實施建築管理之法律狀態，則系爭建物既興築於臺北市士林區都市計畫發布實施建築管理前，揆諸前開最高行政法院判決意旨，被告自「不得溯及既往，對已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物」部分，惟查，臺北市士林區是從59年7月4日起應依建築法規定實施建築管理，陽明山國家公園違章建築處理要點第2點規定：「二、本要點用詞，定義如下：（一）新違建：指中華民國一百零一年四月二日以後新產生之違建。（二）既存違建：指中華民國一百零一年四月一日以前已存在之違建。（三）老舊房屋：指臺北市境內中華民國五十九年七月四日以前及新北市境內中華民國六十二年十二月二十四日以前已存在之建築物。……」第20點規定：「既存違建屬於中華民國八十三年十二月三十一日以前已建造完成，以非永久性建材修繕，且符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）依原規模無增加高度或面積之修繕行為。（二）既存圍牆修繕為鐵捲門型式，應以一處為限，其開門或做鐵捲門處得提高。但從地面至頂緣之高度不得超過二公尺。（三）增設屋頂綠化設施之行為。違反前項規定修繕者，應查報拆除。」第21點規定：「既存違建屬於中華民國八十三年十二月三十一日以前已建造完成，檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修復，並拍照列管。違反前項規模修復者，應查報拆除。」第22點規定：「老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）因工程施作誤差或路面地形變更，其修繕面積誤差在三平方公尺以內、簷高在三公尺以下或脊高在三點五公尺以下。（二）檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修復。（三）原有人字型屋頂拆除閣樓改為平型屋頂，而修繕後之屋頂高度未超過三公尺或原屋簷高度。（四）原未設樓梯通往屋頂平臺，增設新樓梯間（屋頂突出物），其面積未超過十平方公尺，高度未超過二點五公尺，且不作為居室使用。違反前項規定修繕者，應查報拆除。二十三、為有效執行違建之拆除，違建處理分三軌執行之。（一）第一軌：應優先拆除之違建（包括下列第一目至第四目同時一併執行）：1.依第十六點認定為施工中之新違建。2.中華民國一百零一年四月二日以後之新違建。但符合第二章應拍照列管者，不在此限。3.依第十八點或第十九點認定應優先執行查報拆除之既存違建。4.配合衛生下水道工程施作，工程範圍內有阻礙或占用建築物之防火間隔（巷）之違建。（二）第二軌：中華民國八十四年一月一日以後之大型違建專案，依面積大小排序執行拆除（依其違建面積超過三百平方公尺以上或二百至二百九十九平方公尺排序拆除）。（三）第三軌：依序拆除之違建：1.以下既存違建經本處確認後始納入第三軌：（1）中華民國一百零一年四月一日以前經查報有案之違建。（2）中華民國一百零一年四月一日以前搭建完成，於一百零一年四月二日以後補查報非屬第一軌項目之違建。2.第一目有下列情形之一者，排除第三軌之適用，並優先執行拆除：（1）經民眾一再檢舉，且有第一款第三目之情形，經簽報核可。（2）經本處現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可。（3）專案處理之既存違建或其他特殊狀況，經簽報拆除核可。」可知，無論是新違建、既存違建或老舊房屋，一旦符合上開應拆除之要件者，自應拆除，此並非原告所稱「不得溯及既往，對已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物」之情形，是原告上述主張尚屬誤解法令而無可採。
、原告又主張違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起五日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後三十日內，依建築法第三十條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」被告未於查報之5日內實施勘查，違反違章建築處理辦法第5條之規定，其後續舉發及本件原處分，自非適法部分，惟查，被告所屬巡查人員於111年8月23日之巡查日報表上記載民眾通報本件有施工情形，被告人員到場遭原告之委託人拒絕入內拍攝，表示係依法院執行擋土牆灌漿復原，被告之巡查人員另發現一組工作人員於屋頂上固定高度約2公尺的四方形板模，內有鋼筋，後續應灌漿為水泥柱，經空拍後有多處新增建物，被告因此訂於111年9月6日辦理會勘等語，有巡查日報表可參（原處分卷編號2證物第1頁），可知被告之巡查人員經通報即到場了解並欲入內採證，並不是未於查報之5日內實施勘查，但是因為遭原告之委託人拒絕，所以只能另訂會勘日期，故原告上開主張與事實不符。
、原告再主張原處分對原告命強制拆除之裁罰，多據迄今3年以上之通知，均已逾行政罰法第27條第1項所定之3年裁處期間，被告未於查報人員查報之日5日內實施勘查，違反違章建築處理辦法第5條之規定，其後續舉發及本件原處分，自非適法部分。惟按「再建築法之制定，係為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻。主管機關對於違反建築法或基於該法所發布命令規定之建築物，所為應予拆除之處分，旨在落實基於公益之建築管理，排除公共秩序與安全之危害，回復秩序與安全，而非處罰，性質上核屬管制性不利處分，而非行政罰。」（最高行政法院111年上字第330號判決意旨參照）。是依上開說明，原告主張應係誤解法律，亦無可取。
㈣、甲區部分：
１、查原處分記載：111年9月6日會勘比對臺北市00區00路000巷臨00－0號建物外觀與104年9月30日勘查狀態不同，現況在前經查報勒令停工並強制拆除後既存違建及仍未清除違建廢棄物壁體構造等範圍，擅自復工以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行既存違建屋頂壁體修理及重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違建。施工中違建面積(無法進入查勘，不含拆後重建面積)：合計違建面積約314.06平方公尺，有原處分附卷可參(本院卷一第56頁)。系爭補充單記載：建築類別為既存違建、違規態樣：增建樓梯、平台，及修建：屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補。違建面積約：2層樓違建構(l1公尺×l3公尺)×2＋樓梯平台違建結構（5公尺×5.3公尺）≒312.5平方公尺。高度：2層樓，材料：鋼筋、型鋼、水泥、鐵皮等材料，有系爭補充單在卷可憑(本院卷二第169頁)。由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經由測量檢查，再度確認違規態樣：增建樓梯、平台，及修建：屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補。違建面積約312.5平方公尺。高度：2層樓，材料：鋼筋、型鋼、水泥、鐵皮等材料。建築類別：既存違建。
２、又依會勘時之採證照片，其違建情形與照片比對如下：
⑴、室內屋頂修建及增加支撐結構：參見系爭補充單第2頁第2、3排比對照片。（本院卷二第170頁）
⑵、屋頂修建：參見系爭補充單第2頁第4排及第3頁第1排比對照片。（本院卷二第170－171頁）
⑶、水泥壁體敲除：參見系爭補充單第3頁第2、3排比對照片。（本院卷二第171頁）
⑷、增建樓梯平台：參見系爭補充單第3頁第4排及第4頁第3排比對照片。（本院卷二第171－172頁）
⑸、屋頂修建：參見系爭補充單第4頁第1排比對照片。（本院卷二第172頁）
⑹、水泥壁體填補：參見系爭補充單第4頁第2排比對照片。（本院卷二第172頁）
　　經核均與卷附照片相符，系爭補充單並未變更原處分同一性，系爭補充單較為明確是因為被告於本院審理期間終於得以進入違建區內會勘測量拍照，但這並不表示原處分有違誤或兩者不具同一性。
３、況且原告之前在甲區因擅自施工增建違章建築構造，經被告100年3月30日現場張貼勒令停工通知單逕行告發、被告100年6月15日營陽建字第1006002308號函違建勒令停工通知單查報【增建房舍面積約77平方公尺、雨棚面積約150平方公尺】。經被告102年5月15日、16日、17日、20日執行強制拆除部分違章建築物，並以102年7月15日營陽遊字笫1026002318號函檢送強制拆除臺北市00區00路000巷臨00－0號新増違章建築物會拆紀錄限期原告清除完畢、102年7月15日營陽遊字第10260023182號函通知辦理拆除費用繳款事宜等情，有通知單與照片存卷可佐（本院卷一第57頁），原告並以103年8月19日1030819號函檢送「臺北市00區00路000巷臨00－0號涉違章建築物強制拆除之廢棄物清除案」施工後照片（本院卷一第56頁），之後又因執行強制拆除後既存違建，疑似未經申請施工情形會勘而於104年9月30日會勘拍攝存證照片，被告並以104年11月3日營陽遊字第1046003433 號函通知原告查告「按國家公園法及建築法等相關法令規 定，建築構造物或雜項工作物之建造（包含新建，增建、建與修建等行為），當事人應先自行檢討符合法令規定，並俟提出申請取得許可后，方能進行施作。」（本院卷一第56頁），被告卻又再度有本件違建情事，屬於陽明山國家公園違章建築處理要點第23點第㈢之2之⑵所規定101年4月1日以前經查報有案之違建，經被告現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可，排除第三軌之適用，並優先執行拆除。故原處分關於甲區部分並無違誤。
４、原告雖主張系爭補充單與原處分欠缺同一性，原處分關於「甲區……重行建築屋頂構造平台」(本院卷一第56頁)的部分在系爭補充單已無記載，面積則由314.06平方公尺變為312.5平方公尺，系爭補充單增列「增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補」(本院卷一第461頁)等是原處分所欠缺卻在行政訴訟程序中額外增加的違建認定兼命為拆除之處分。況且，系爭補充單所指平台、新設樓梯部分(即5.3×5部分，本院卷一第491頁)，原告於112年2月15日前即已自行拆除，並以存證信函附照片通知被告(本院卷一第121－132頁)，且履勘時可見該部分已拆毀(見系爭補充單第3頁右4照片即本院卷一第463、491－493、424頁、本院卷二第221頁)，既已拆除，自不得再為拆除處分。且此區新設樓梯係為配合被告要求設置防墜落之圍籬等而設置，被告要求原告拆除，違反誠實信用原則。被告於88年12月17日查報臨67－1號週邊有房舍、採光罩等增建為違建(後此等建物後經另案民事執行拆除)，其查報範圍僅就增建部分，而無涉臨00－0號建物本體，原處分竟以臨00－0號建物本身以外之樓梯平台違建，而欲併予拆除臨00－0號本身，未予分別評價。臨00－0號建物原有木造屋架仍在，未有過半更換或修理，縱屋頂之屋面瓦全部翻修，且翻修範圍過半，仍非建築法第9條第4款之修建，自非屋頂修建，而增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補等，為起訴後被告於訴訟中額外增加之處分，且增加之支撐結構，僅在防止屋頂之崩落塌陷，係安全維護設施，均非修建，既無改建、修建，臨00－0號本體不應拆除。依104年臺北市航照圖所示(本院卷一第461頁)，甲區之屋頂明顯尚在，並未空著，被告竟指甲區屋頂為104年至111年間完成之屋頂違建，自與事證不符而無可採等語。惟查，
⑴、按「行政程序法第114條第1項第2款規定係『行政處分之補記理由』，指書面行政處分未附理由，包括完全欠缺理由或理由不完全（例如：未說明裁量之依據）之情形，用以治癒行政處分未附理由之形式要件瑕疵。至於『行政機關之追補理由』，係行政處分於形式上已記明理由，惟並不充分（實質要件瑕疵），基於訴訟程序經濟原則，在維持行政處分同一性不變，屬裁判基準時已存在之理由，無礙當事人之攻擊防禦及須由行政機關自行追補理由之前提下，於訴訟中補充或更換事實上或法律上理由，以達到維持原處分之目的。至於行政處分是否同一，應就個案情形，斟酌其行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎等是否變更，以及是否給予當事人程序保障等因素綜合判斷之。」（最高行政法院111年度上字第850號判決意旨參照）
⑵、查系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示增建與修建情形，以及相對應的面積，是依上開說明，原處分同一性未受影響。況且最初遭查獲當時就是正在施工中的違建，增建的樓梯、平台確實與臨00－0建物相連結，平台之平面完整（本院卷二第170、193頁），不因該樓梯、平台是否事後由原告自行予以部分毀損而非查獲當時之完整平面且較為傾斜，就因此影響原處分之認定，再者，如113年8月2日、115年3月13日履勘現場時拍攝照片（本院卷一第491頁、本院卷二第221頁、本院卷三第31頁）所示，該部分毀損之樓梯鋼筋結構仍與臨00－0建物相連結，平台平面雖非為查獲當時完整平面但仍存在且鋼筋架構都在，同樣仍與臨00－0建物相連結（本院卷一第493頁、本院卷三第31頁），而且甲區增建與修建情況包括室內屋頂修建及增加支撐結構、屋頂修建、水泥壁體敲除、增建樓梯平台、屋頂修建、水泥壁體填補，已如前述，屬於陽明山國家公園違章建築處理要點第23點第㈢之2之⑵所規定優先執行拆除的範圍，並不僅是增建樓梯平台而已，是原處分甲區部分並無違誤，原告上開主張應係誤認事實、誤解法律，而無可採。
㈤、乙區部分：
１、查原處分記載：臨00－0號施工中違建範圍（112年2月17日拍攝）。依被告102年10月18日函列管勒令停工存證照片、原告103年9月24日函檢送照片比對，現況在被告查報勒令停工並於102年5月15日強制拆除新增部分後仍未清除違建廢棄物壁體構造、拆除2樓後剩餘1層樓平屋頂違建構造、102年10月18日函查告請應依法令之規定停止違規施工行為等違規違建範圍，擅自復工以鋼筋、水泥等材料，重行建築屋頂構造平臺及新設樓梯等施工中違規狀態，違反國家公園法第14條，建築法第25條規定並涉及未經許可擅自復工經制止不從（建築法第93條）、拆後重建（建築法笫95條）之嫌。施工中違建（無法進入查勘），依照臺北市111年版地形圖標註施工中1層樓違建構造面積約11.2公尺×（12.8公尺＋21.3公尺）/2≒230.16平方公尺(不含拆後重建範圍面積)(本院卷一第60頁)。系爭補充單記載：違規態樣：增建樓梯、平台。違建面積約244.43平方公尺。高度1層樓，材料：鋼筋、水泥等材料。建築類別：既存違建。臺北市104年版地形圖及臺北市104年版航測影像比對，與112年版地形圖和112年版航測影像顯示土地使用異動情形。擅自增建階梯平台等施工中新違建，1層樓違建構11公尺×19.6公尺＋樓梯平台違建結構1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺≒244.43平方公尺。乙區擅自增建階梯平台，未經許可擅自復工經制止不從之嫌(本院卷二第173頁)。由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經由測量檢查之後，再度確認違規態樣：增建樓梯、平台。違建面積約244.43平方公尺。高度1層樓，材料：鋼筋、水泥等材料。建築類別：既存違建，經核與勘驗結果及照片相符。
２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，原處分原載「重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態」(本院卷一第60頁)，然系爭補充單已改稱「增建樓梯及平台，擅自復工及將強制拆除後未清除違建廢棄物壁體構造重行建築等」(本院卷一第458頁)，系爭補充單記載「擅自增建階梯平台等施工中新違建，1層樓違建構11公尺×19.6公尺＋樓梯平台違建結構1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺=244.43平方公尺」(本院卷一第465頁)，則臨00－0號建物本身(即11公尺×19.6公尺部分)之部分，其違建之態樣究竟為何？若非重行建築「屋頂構造平台」，那是重行建築為何？如已無「重行建築屋頂構造平台」，則「增建」之樓梯平台應僅28.83平方公尺(即系爭補充單第5頁範圍圖1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺，即L型部分，為建物本身以外之獨立構造物，應該獨立評價才對)，但系爭補充單違建面積卻不減反增，由原230.16平方公尺增為244.43平方公尺。也看不出(12.8公尺＋21.3公尺)/2的依據為何？一個1層樓的建物面積計算，怎會用不知來自何處之數字相加除以2來做為計算基礎？臨00－0號建物本身，確在L型之樓梯平台增建前即已存在，則乙區違建顯不應包括臨00－0號建物本身至明。又建物本身係102年駱姓人士將2樓及部分1樓自行拆除(原證10，本院卷一第135頁)後，一直為一樓平屋頂狀態持續存在迄今，此依原處分中所附102年9月2日拆除後可見平屋頂狀態之照片(即該列照片左2，本院卷一第60頁)即明，且由卷附履勘當日所拍攝臨00－0號建物本身照片(本院卷一第430－432頁)，該建物及屋頂甚為老舊，原處分及系爭補充單指臨00－0號建物本身之部分為「重行建築」之違建，顯與事實不符。原告已多次陳明，102年時臨00－0號2樓，係由王麗琴依臺灣士林地方法院執行命令而自行拆除，並非被告「勒令停工」、「強制拆除」（如被告執意如此主張，請提出就臨00－0號建物2樓被告「勒令停工」及「強制拆除」之公文），且原告所設置之圍牆早於102年即因原告自行拆除而消失（原處分卷第10頁），則被告仍將10多年前已拆除之圍牆指為應一併查報之違建，於法自有未合部分。惟查，
⑴、被告是依據104年臺北市航照圖及104年臺北市地形圖(箭頭所指位置)，與112年臺北市航照圖及104年臺北市地形圖(箭頭所指位置)（本院卷二第173頁）相對比，可明顯看出有拆除及新增建階梯平台等新違建。另乙區前經被告於102年5月15日強制拆除新增部分、拆除2樓後1層平屋頂構造，惟原告未經核准又於拆除2樓後的1層重建平台、圍牆，亦有111年1月15日空拍照片與111年8月23日空拍照片在卷可供比對，甚為明確(參見系爭系爭補充單第6頁比對照片，本院卷二第174、245－255頁)。至於原處分在乙區項下所記載「重行建築屋頂構造平台」等文字（本院卷一第60頁），係指於拆除後之1樓之屋頂平台所重建之平台圍牆，從編號B7之照片（本院卷二第174、247頁）以及本院於113年8月2日現場履勘時拍攝之照片（本院卷一第429頁下方）均可以看見該重建水泥平台就是與臨00－0號建物的屋頂相連，並非原告所誤會之重建屋頂，而且該段文字全文為「重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態」，原告僅擷取前段而忽略整段文字敘述之完整性，以致產生上述誤解。既然原告的違規行為包括增建樓梯、平台而與臨00－0號既存違建相連而為一體，該增建樓梯、平台係供乙區屋頂構造平台使用，增加乙區使用面積，就不是獨立構造物，不能予以分割獨立評價，或是只單獨計算增建樓梯、平台之違規面積，而應一併予以查報，更沒有原告所稱違反比例原則、不當連結禁止原則之情形。
⑵、至於原處分所記載「施工中違建(無法進入查勘)，依照臺北市111年版地形圖標註施工中1層樓違建構造面積約11.2公尺×(12.8公尺＋21.3公尺)/2≒230.16平方公尺(不含拆後重建範圍面積)。」等文字（本院卷一第60頁），被告是以1層之面積計算(即以原2層之面積除以2)，且不含拆後重建範圍面積，有被告114年8月6日行政訴訟答辯㈧狀可參（本院卷二第166頁），且依臺北市歷史圖資系統計算之乙區違章建築量測面積為230.30平方公尺，有被告114年10月21日行政訴訟答辯㈨狀及被證15可參（本院卷二第432、433、445頁），雖然與本件審理中113年8月2日至現場測量後計算全部違建面積244.43平方公尺有所不同，但是系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示增建與修建情形，以及相對應的面積，所以原處分同一性未受影響。況且最初遭查獲當時就是正在施工中的違建，增建的樓梯、平台確實與臨67－3建物相連結，並無原告所稱欠缺同一性之問題。
⑶、原告亦自承雖於102年間有在乙區增設圍牆違建，但早於102年即已自行拆除而消失，查此部分與原處分所記載：被告102年10月18日營陽遊字笫1026003869號函原告查告「本案涉未經申請許可即施工建造圍牆之違規行為，臺端既表示已停工並將自行拆除，請應依法令之規定停止違規施工行為，並於自行拆除清理完竣後函報被告複勘。被告將依規定列管追蹤，倘逾期未自行拆除、未經申請許可即擅自復工或違規新事證，涉違反建築法之建造許可、擅自承攬建築物之設計、監造或承造業務等相關法令規定情形，本處將逕依相關規定辦理。」（本院卷一第60頁），由此可知，乙區於102年間已有違建增設圍牆之違建行為經被告勒令停工，現又擅自復工以增建樓梯平台等違建行為，應依新違建查報，均屬101年4月2日以後新增之違規行為，應以新違建查報，原處分並無不合。原告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函係通知原告，因為臨67－1號建物拆除後設置之圍籬因颱風過後已傾倒，請原告儘速設置防止墜落之適當圍籬及警示設施，善盡土地所有權人管理責任，保護等公車之民眾、行人及車輛等相關安全維護事宜（本院卷一第135頁），原告竟以此作為其102年間興建圍牆違建之理由，甚至又稱本次臨67－3號增建之平台、樓梯，乃因被告前要求原告善盡設置防墜落圍籬之管理責任始予以增設，足認此平台、樓梯與臨67－3號建物之使用無涉，被告係違反誠實信用原則云云，實屬混淆而不可取。且查被告前於102年9月16日、102年9月27日在現場張貼勒令停工通知單逕行告發，原告則自行拆除並於103年9月24日第1030924號函檢送「臺北市00區00路000巷臨00－0號涉違章建築物強制拆除之廢棄清除案」施工後照片予被告，有原處分所附照片與說明可參（本院卷一第60頁），亦足證原告自知違法，是原處分乙區部分並無違誤，原告上開主張應係誤認事實、誤解法律，而無可採。　　　
㈥、丙區部分：原處分關於本判決附圖丙A及丙C合法，原處分關於附圖丙B違法　
１、查原處分記載：臨00－0號違章建築部分拆除進行施工中違建範圍（104年9月30日現勘照片及111年8月23日拍攝施工中照片），比對現況在被告100年4月14日查報勒令停工、101年1月12日強制拆除新增圍牆構造、103年8月1日函查告涉有前經查報違規違建等範圍，將違規違建之一部分拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造等施工中違建，涉及未經許可擅自復工經制止不從（建築法第93條）之 嫌，施工中違建（無法進入查勘）。依照被告79年1月20日營陽金字第5356號函（詳違建通知單第10頁）查報修建1層樓達建範圍面積約436.98平方公尺。87年9月18日營陽建字第6430號函查報新建違建及增建2樓違建等範圍面積約349.8平方公尺。合計違建面積約786.78平方公尺(本院卷一第63頁)。系爭補充單記載：建築類別為既存違建；違規態樣乃改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構。將違規違建之一部份拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造、擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，施工中違建範圍924.08平方公尺(本院卷二第175頁)。本院另於115年3月13日第二次履勘時，請被告將丙區細分標示為丙A、丙B、丙C區塊，其中丙A(拆後重建建物範圍)652.08（被告誤載為326.04）平方公尺（計算式：(22.8公尺×14.3公尺)×2＝652.08平方公尺）、丙B(1R)49.98平方公尺（計算式：9.8公尺×5.1公尺＝49.98平方公尺）、丙C(拆除建物範圍及重建圍牆)222.02（被告誤載為111.01）平方公尺（計算式：【（19.9公尺－14.3公尺）×6.8公尺＋14.3公尺×5.1公尺】×2＝222.02平方公尺），總計仍為924.08平方公尺（計算式：652.08平方公尺＋49.98平方公尺＋222.02平方公尺＝924.08平方公尺），有丙區查報範圍圖與現況照片附卷可參（本院卷三第30頁），由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經由測量檢查之後，仍認違規態樣為改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構。違建面積約924.08平方公尺。高度：2層樓。材料：鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料。建築類別：既存違建。其中附圖丙A及丙C部分，因有建築法第9條第3款規定「改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。」之情形，被告予以查報，並無不合。丙B部分則因自始並非原告興建且查無被告所稱「違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構」應予拆除之情形，故原處分就丙B部分認定事實有誤而違法，應予撤銷。
２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，系爭補充單除額外增加「屋頂及壁體改建增設支撐結構」(本院卷一第467頁)等原處分未列之內容，且面積由786.78平方公尺，增為924.08平方公尺，暴增137.3平方公尺，又無合理說明，且被告提出丙區查報範圍圖，記載丙A：326.04平方公尺、丙B：49.98平方公尺、丙C：111.01平方公尺。惟面積相加僅487.03平方公尺，然被告卻稱丙區違建合計924.08平方公尺，顯有矛盾。臨67－4號建物原有木造屋架仍在，未有過半更換或修理，縱屋頂之屋面瓦全部翻修，且翻修範圍過半，仍非建築法第9條第4款之修建，增加之支撐結構，亦僅在防止屋頂之崩落塌陷，係安全維護設施，亦非改建。被告就丙區部分雖指因無法進入查勘，故依79年、87年查報函計算違建面積786.78平方公尺。惟依原處分所附違建通知單第8頁中列所載「被告103年8月1日營陽遊自第1036002797號函……現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新增施工之違規構造……」(本院卷一第61頁)，顯見丙區原有建物情形，早經被告103年間現場查勘，自無被告本次所指「無法查勘」之可言，依系爭補充單第7頁所附101年、111年臺北市航照圖及臺北市地形圖之比對(本院卷一第467頁)，臨00－0號建物是縮小的，則丙區之面積理應比101年以前之786.78平方公尺減少才是，況原處分似係以79年、87年查報函計算，而系爭補充單則把本不相連之乙區、丙區，罔顧事實指為相連，則暴增之面積是否為補充查報蓄意增列乙丙區間相鄰但已無建物區域之面積所致部分。惟查，
⑴、丙區之前曾有多次被查獲違建情形，臨00－0號建物於79年間曾因修建1層樓違建，被告79年1月20日營陽企字第5356號函檢附勒令停工通知單查報違建範圍面積約26.7公尺×15.4公尺＋6公尺×4.3公尺；違建面積約436.98平方公尺（本院卷一第63頁）。81年間因增建2樓違建，被告81年1月19日營陽建字第5634號函檢附勒令停工通知單查報違建範圍面積約24公尺×12公尺＋5.6公尺×3公尺；違建面積約304.8平方公尺（本院卷一第64頁）。87年間因新建違建，被告87年9月18日營陽建字第6430號函查報新建違建範圍約4.5公尺×l0公尺、增建2樓違建範圍約12公尺×24公尺＋5.6公尺×3公尺；違建面積約349.8平方公尺（本院卷一第65頁）。100年間因擅自施工新建圍牆違建構造（進行施工中違建），被告100年4月8日會勘紀錄略以：臨67－4號建物為78年以前既存建物，被告87年9月18日營陽建字第6430號函曾查處增建2樓與新建構造物違建，案經現場勘查比對，除前查處範圍仍未改善外，另增築圍牆與興築新設牆面，依國家公園法與建築法規定查處取締等語，並以被告100年4月8日、100年4月14日現場張貼勒令停工通知單逕行告發暨被告100年4月14日營陽建字第1006001411號函違建勒令停工通知單查報（被告87年9月18日營陽建字第6430號函查報新增違建：新建圍牆構造物），經被告101年1月12日執行強制拆除部分施工中違建，並於101年3月5日營陽建字第1016000623號函通知辦理拆除費用繳款事宜在案。103年7月22日又因搭設鷹架及側方有鐵皮屋棚架情形會勘並拍照存證，該日會勘紀錄記載當事人代理人之意見略以：「茲因屋簷腐壞崩塌又逢颱風來襲，為免造成危害損及行人安全，搭設鷹架欲將其固定恢復，尚未施作，主要為固定安全防颱用意。有關鐵皮屋棚架部分，現場均無任何作為施作情形。」，至於會勘結論記載略以：「現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新増施工之違規構造，惟案址所涉前經本處查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦理。本案將依規定追蹤列管，倘後續有違規新事證經查證屬實，本處將依規定辦理查處」等語。被告並以103年8月1日營陽遊字第1036002797號函原告之夫劉賴偉先生查告略以：「……會勘後查案址涉有前經被告81年10月17日營陽建字第5634號、87年9月18日營陽建字第6430號函查報通知之違規物，仍請應依規定辦理。現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新增施工之違規構造，惟案址所涉前經被告查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦理。本案將依規定追蹤列管，倘後續有違規新事證經查證屬實，被告將依規定辦理查處」（本院卷一第61頁）等情，有上開公文、照片、會勘紀錄等在卷可參（原處分卷編號20、21、22號證物），原告對上開客觀事實亦無爭執，堪信屬實。
⑵、至於原處分查報之違規，被告雖然在111年8月23日有拍攝施工中照片，發現違章建築有拆除並進行施工中違建之情形，但是因為無法入內勘查，所以被告作成原處分當時是將104年9月30日現勘照片及111年8月23日拍攝施工中照片，比對100年4月14日查報勒令停工、101年1月12日強制拆除新增圍牆構造、103年8月1日函查告涉有前經查報違規違建等範圍，於是依被告79年1月20日營陽企字第5356號函查報修建1層樓違建範圍面積約436.98平方公尺，以及被告87年9月18日營陽建字第6430號函查報新建違建及增建2樓違建面積約349.8平方公尺，兩者相加合計786.78平方公尺。之後，被告在113年8月2日經本院履勘時才得以進入現場察看實際量測違建範圍，並拍攝建築物內部照片，丙區情況有拆後重建、牆面增設水泥柱、室內有增設金屬支撐等情形，有照片可參（本院卷二第176－177頁），此等屋頂及壁體改建增設支撐結構，仍是在原查報違建範圍內，所以不影響原處分同一性，被告自可予以補充記載。此外，被告在113年8月2日現場查看後，也依臺北市101年版地形圖及臺北市101年版航測影像比對，與111年版地形圖和111年版航測影像顯示土地使用異動情形，有擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，應屬101年4月2日後之新違建，即2層樓違建構及牆面（14.3公尺×21.1公尺＋19.9公尺×6.8公尺)×2層樓，以及l層樓違建結構9.8公尺×5.1公尺，兩者面積合計約924.08平方公尺（本院卷二第175頁）。
⑶、又被告在113年8月3日現場會勘並比對101年及111年地形圖及航照圖確認101年地形圖上丙區與乙區原為相連，但111年之地形圖則未相連且有「1R」，經113年8月3日現場會勘確認有拆後重建及牆面增設水泥柱，此新增牆面圍牆亦屬丙區違建範圍。因屬101年以後發生之違建變動，故該拆除部分及牆面增設水泥柱等均應查報，也就是說，丙區於101年1月12日執行拆除部分施工中違建，之後於被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函告以涉有施工中違建情形(現場有搭設鷹架)，本件則是查獲原告將丙區違建一部分拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違建改造等，應屬新違建。至於系爭補充單記載經實際測量後之面積為924.08平方公尺，雖與原處分之查報面積相比增加了137.3平方公尺，然原處分及系爭補充單所繪違建位置相同（本院卷一第53、467頁），可知被告早已在作成原處分當時就已確認違建範圍，自不因不可歸責於被告之面積計算差異而影響同一性。因此，系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示違建情形，以及相對應的面積，所以原處分同一性未受影響。況查，本件被告是在111年7月以後發現原告有涉嫌違建，原告則多次拒絕被告入內勘查，自難以多年前被告曾於103年間經原告同意至現場查勘，而將該狀態延續至111年間，並因此誤認被告並非「無法查勘」。至於被告在丙A、丙C區塊面積計算的錯誤，仍可藉由被告在圖5即丙區查報範圍圖上的長度寬度標示，以及正確的計算式得出違建面積確實為924.08平方公尺，實際上並無原告所謂矛盾。是原告上開主張與事實不符，並無可採。而本院上述關於認定原處分與系爭補充單具有同一性，並不表示丙B即屬合法，先予敘明。
３、原告另主張臨67－4號建物為一長方形建物，並無臨00－0號建物側有一部突出(本院卷一第467頁)，系爭補充單就臨67－4號違建標示圖，竟有6.8公尺×5.6公尺(計算式：19.9公尺－14.3公尺＝5.6公尺)之突出，顯與事實不符。又C11照片左方之圍牆，早在103年即已存在於乙、丙區之間，有C10照片最左方之紅色圍牆(本院卷二第275頁)可參，自非新增之牆面圍牆甚明。顯然被告就現已不相連之乙丙區間區域，仍以「檔存資料」中之「原有建物」，作為確認為違建且下命被告為「拆除」處分之標的，於法自屬無據。本院於115年3月13日履勘時，就C11照片所示區域諭知被告，將「現場所見已拆除部分」測量面積，而依履勘當日相片（原證26，本院卷三第45頁）所示，該部分現場除乙、丙區間之圍牆及111年地形圖所標示1R之水箱建物（本院卷一第467頁）外，已無任何其他建物，但被告標示之丙C範圍仍包含圍牆及水箱建物部分，並未單獨測量或標示出「已拆除部分」之面積（本院卷三第30頁），自非可採。丙A之建物於59年7月4日前即已存在，至少於79、81年間即已存在（本院卷一第63、64頁），自非被告所指之拆後重建範圍。又本院卷一第468頁第2列左右兩照片，亦為誤導。蓋此處右方照片被告以黃框標示之牆面，只是被臨00－0號建物與臨00－0號建物間之原有建物遮住，紅色圍牆早在103年就一直存在，根本沒有被告所指「拆後重建」之事。且丙C之水箱建物，均為80年間即已存在之建物（原處分第13頁80年版地形圖，標示「1R」，本院卷一第66頁），且並無改動，自為陽明山國家公園違章建築處理要點第2點第2款之既存違建，應屬依序拆除之第三軌違建，被告亦未證明此2建物有何新建、增建、改建、修建及修繕部分。惟查，
⑴、關於臨00－0號建物之違建情形，其中臨00－0號建物業經被告查明是78年以前即已存在之建物，被告最近一次前往現地會勘是在103年間，雖確認並無新增施工情形，但仍有81年、87年查報通知之違規物，仍請依規定辦理，已如前述。經本院113年8月2日履勘現場，比對101年及111年之臺北市地形圖及臺北市航照圖，其中也包括103年1月29日之被告檔存現勘照片（本院卷二第175－177、447－449頁），以及比對111年8月23日巡查日報表的照片，就可以清楚看到丙C有正在施工而且架設木板在預定新增水泥柱的位置，也可以看到新增隔牆旁邊有一些施工用架子等物品（原處分卷編號2證物第16-23頁），可知雖然101年地形圖上丙區與乙區原為相連，但之後相連部分遭拆除，故111年之地形圖上丙區與乙區並未相連，並有拆後重建及牆面增設水泥柱之情形（照片編號C9、C11、C13－C19。又本院於115年3月13日再度前往現場履勘，請被告將丙區再細分為丙A、丙B、丙C，其中丙A為拆後重建建物範圍，約計652.08平方公尺，丙B即1R，約計49.98平方公尺、丙C為拆除建物範圍及重建圍牆，約計222.02平方公尺（本院卷三第29－30頁）。
⑵、從101、108、110年臺北市航照圖（本院卷二第259、263、449-453頁）、C12照片（即被告104年9月30日現勘照片，本院卷二第176、279頁）、102年9月16日照片（原處分卷編號18證物第7、10頁）、103年7月22日會勘存證照片所示之鐵皮屋棚架（原處分所附違建通知單第8頁，本院卷一第61頁）對照，可以看到丙C區的圍牆與臨00－0號建物之間有紅色系頂棚連結構造物，直到108年都還存在，但110年時已經沒有。本院於113年8月2日、115年3月13日兩次履勘現場時，亦未見到有任何鐵皮屋棚架違建物存在，有履勘時拍攝照片可參（本院卷二第176頁、卷三第45頁），可知該紅色系頂棚連結構造物業經原告自行拆除完畢。另再比對108、110、111年臺北市航照圖的變化，丙C紅色系頂棚連結構造物拆除後卻在111年明顯有新增的隔牆（本院卷二第451-455頁），同時被告所屬巡查人員確實在111年8月23日在丙C區發現原告有新增隔牆、在牆壁新增水泥柱之施工中違建（原處分卷編號2證物第3、14-23頁照片），雖然該新增隔牆在本院第1次前往履勘之前已經拆除完畢，但是牆壁新增水泥柱仍在，而該新增隔牆之違建行為在111年8月23日已經完成也被確認，不會因為事後拆除而有影響，所以被告以原處分確認原告就此部分曾經有違建行為，並無違誤，只是原處分就此部分僅發生確認原告在111年8月23日有新增隔牆違建之效力，但不發生命原告拆除新增隔牆之效力，自不待言，至於新增水泥柱圍牆之違建仍然存在必須拆除，本就是原處分之合法效力所及。是原告主張丙C區違建已拆除故原處分違法云云，並無可採。丙區違建前既經被告81年10月19日營陽建字第5634號函勒令停工查報在案(原處分第11頁)，且丙A、丙C違建未經許可於101年後持續有變動情形，建物部分拆後重建之違規行為，被告以新違建查報，尚無不合。
４、至於丙B之建物則為80年間即已存在之建物（原處分第13頁80年版地形圖，標示「1R」，本院卷一第66頁），雖然原處分認定丙區之違規態樣乃改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構。將違規違建之一部份拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造、擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，但是從原處分、系爭補充單、航照圖、地形圖或是與本件自111年7月被發現違建施工所拍攝之照片（原處分卷編號1、2證物），都看不到丙B有任何的違建情形，被告也無法提出比對照片等資料供參，更何況，丙B之建物並不是原告之夫劉賴偉於臺灣士林地方法院95年度執字第14132號民事強制執行程序中所標得而取得事實上處分權之標的，亦經本院調卷核閱屬實，並影印相關資料附卷可參（本院卷三第129-182頁），則劉賴偉亦無法移轉丙B建物之事實上處分權給原告，被告自不得以原告為受處分人，況且經查又無證據可以證明原告是丙B建物之使用人或管理人，而被告才是對本件違建所涉區域有長期管制並保有相關資料的有權機關，並非不得自其管領資料詳查違建行為人，況且，丙B建物既然並無被告所指稱之任何改動，就不應該被列為必須優先拆除的違建。是原處分就丙B部分於法不合。
５、被告就丙B部分雖主張依內政部90年4月2日台90內營字第9083084號函釋：「對依法不得補照之實質違建其處分對象以該違章建築行為人為原則，惟無法確認該行為人或該土地另設之地上權利義務人時，得逕以土地所有權人為處分對象。」（本院卷三第33頁），原告雖稱其未購買丙B違建，惟原告為違建所在土地之所有權人，且將土地四周圍籬封閉，他人無法進入，被告亦難以查明該違章建築行為人。故依上開內政部函釋，應得以原告為查報對象。該部分87年9月14日查報之違建範圍4.5公尺×10公尺，與原處分查報9.8公尺×5.1公尺明顯不同，亦即於該次查報後該違建又有新增違建行為，原告亦可能係取得土地所有權後之該違建行為人等語。惟查，被告既然早在87年就以訴外人駱姓人士為對象，查報此部分4.5公尺×10公尺之違建（本院卷一第65頁），足認被告早已知悉該部分之違章建築行為人為駱姓人士，而無須適用內政部函文。此外，丙B違建位置自80年間起迄今無法看出有何不同，而過去測量的4.5公尺×10公尺與現在測量的5.1公尺×9.8公尺之間的差距，大約是邊長增加0.6公尺（5.1公尺－4.5公尺）、0.2公尺（10公尺－9.8公尺），面積差異為增加4.98平方公尺（計算式：5.1公尺×9.8公尺－4.5公尺×10公尺），大約是一個小型浴室或雙人床墊加上走道，所以差距不大，在沒有任何施工證據之下，這很可能是87年與113年兩次丈量時基準點取捨的差異所致，否則，又何須為了一邊增加0.6公尺、另一邊增加0.2公尺，總面積增加4.98平方公尺（0.6公尺×0.2公尺）而去做改動呢，看不出實益何在。因此，被告先是誤認丙B既存違建有改動，進而誤認是原告管領期間所為，也誤用上開內政部函釋，則原處分就丙B部分自屬違法。
㈦、丁區部分：　　
１、查原處分記載，原告在110年版地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建（111年9月14日拍攝，無法進入查勘），依照臺北市111年版地形圖標註荒廢建築遺址範圍估算1層樓違建構造面積約11.3公尺×20.5公尺≒231.65平方公尺（不含填土增建駁崁等範圍面積）(本院卷一第66頁)。原告曾在103年6月10日檢送設置臨時性必要之安全防護網完工照片予被告。被告103年5月16日營陽企字第1030003556號函准予備查並說明「本案安全防護網是基於維護民眾及車輛通行安全之臨時性過度設施，如本案土地有設置無固定基礎圍籬等需求，請郭淑敏女士於本案土地之違規事項改正完成及廢棄物清運完成後，再行整體規劃另案提出申請。」。111年9月21日發現涉有持續違規新增圍籬（增加高度）施工情形，被告認為原告並未依被告103年5月16日營陽企字第1030003556號函辦理整體規劃另案提出申請（本院卷一第67頁）。113年9月25日系爭補充單則記載，建築類別為新違建；違規態樣為新建：違規搭建建物及設置樓梯。違規說明：違建面積約12.75公尺×20公尺＋1.8公尺×6.5公尺≒264.75平方公尺。高度：1層樓，材料：鋼筋、水泥、鐵皮、塑膠浪板等材料。丁區為臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，原告擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建，1層樓違建及階梯構造面積約264.75平方公尺（本院卷二第178頁），且與卷附照片相符，堪信屬實，原處分並無違法。
２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，系爭補充單額外增加「新建……設置樓梯」(本院卷一第470頁)等原處分所未列內容，面積亦由231.65平方公尺，增為264.75平方公尺，無端增加33.1平方公尺(樓梯1.8公尺×6.5公尺也才11.7平方公尺)，又無任何合理說明。原處分違建範圍與事實不符。臨00－0號建物，自57年地形圖(本院卷一第305頁)、80年地形圖(本院卷一第66頁)、108年地形圖(本院卷一第95頁)均已存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得(本院卷一第307－309頁)，自非荒廢建築遺址重行建築或新違建，且為原告之夫於99年間拍賣取得(本院卷一第307－309頁)，該建物原為菁山小鎮之浴室、大眾池，113年8月2日勘驗時仍可見浴室、大眾池之存在(本院卷一第471頁)，自非荒廢建築遺址「新建」之「新違建」，被告指此區為「新違建」、「新建：違規搭建建物及設置樓梯」，均屬無據。臨00－0號建物有一部為擋土牆(即本院卷一第470頁標示20公尺部分之牆)，為水土保持設施，被告命為拆除處分，恐與水土保持法有違。「填土增建駁崁」部分，如指位於原臨00－0號建物拆除後之區域，查因原臨00－0號建物之事實上處分權人駱萬益，前於強制執行程序中自行拆除該屋時，擅自拆除位於該處之擋土牆，導致臺北市政府大地工程處於110年10月5日進行會勘，命原告將擋土牆進行復原(本院卷一第99－101頁)，故原告就該擋土牆進行復原及恢復擋土牆功能之補強，並非所謂「增建違建」。況原告亦已陳明，如是需「補辦申請手續」者，亦請被告說明，以便原告配合辦理，則被告未給予原告補辦手續之機會，遽認此部分均屬增建違建應予拆除。被告從未說明此區「填土增建駁崁」係指何處，既未指明其位置，則如何能謂兩者為「不同」？況原告已說明原證6擋土牆的延伸有一部分就是臨00－0號之一部，則縱設退步言此區「填土增建駁崁」與原證6不同，仍無法排除臨00－0號之一部為擋土牆之事實。依系爭補充單第10頁所附110年臺北市航照圖所示(本院卷一第470頁)，臨00－0號建物一直都存在，充其量只是在更換屋頂之材質，且其屋架仍在，亦非修建部分。惟查，
⑴、由於被告於作成原處分之前，因原告拒絕而無法進入現場會勘，於是仰賴過往資料與空拍照片進行比對，認定丁區位在臺北市110年版地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，原告擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建(111年9月14日拍攝)，並依臺北市111年版地形圖標註荒廢建築遺址範圍估算，丁區為1層樓違建構造，面積約231.65平方公尺(不含填土增建駁崁等範圍面積)。本院審理期間進入現場會勘拍照測量，依111年空拍照片與113年會勘照片比對(本院卷二第179頁)，可知111年時原違建屋頂滅失可自空中看見原違建建築內部設施，而會勘時可見以金屬結構新增搭設屋頂及水泥階梯，確屬新增違建無誤，原告上開主張與事實不符，並無可採。
⑵、再者，面積之差異是因為被告最初無法進入測量，故依照臺北市111年地形圖估算，但是本件審理期間得以進入測量後，能更為精準計算面積，此為面積相差33.1平方公尺的原因。此外，依110年臺北市地形圖顯示為「廢」，而依112年臺北市地形圖則顯示為「1R」(本院卷二第178、299、303頁)，可知丁區確實已經重新建築，與本院履勘時所見情形與卷附照片相同，以111年1月15日空拍照片與111年8月23日空拍照片、113年8月2日現勘照片相比對，可明顯看出之前已呈現荒廢建築，之後則呈現新建之違建狀態（本院卷二第179、297－319頁）。而填土增建駁崁是D9、D13照片所示新建階梯（本院卷二第179、311、319頁），並非原告所謂擋土牆，甚為明確，且原處分與系爭補充單所載違建位置範圍均屬相同，有原處分及系爭補充單之違建認定範圍圖可參（本院卷一第53、470頁），原告主張與事實不符，尚難採信。因此，系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示違建情形，以及相對應的面積，所以原處分同一性未受影響。綜上，原處分與系爭補充單具有同一性，並無認定事實錯誤或違法情形。原告上開主張與事實不符，也是出於對原處分、系爭補充單之錯誤解讀，並無可採。
六、從而，原處分除本判決附圖丙B以外的部分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。至於原處分關於本判決附圖丙B的部分則屬違法，訴願決定未予撤銷，亦有未合，原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經核均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　 月　   20　 日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                    書記官  楊喻涵   







臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第1223號

115年7月16日辯論終結

原      告  郭淑敏                                 







訴訟代理人  陳明暉  律師

            郭令立  律師

被      告  內政部國家公園署陽明山國家公園管理處



代  表  人  張順發（處長）



訴訟代理人  王棟樑  律師

上列當事人間違章建築事件，原告不服內政部中華民國112年8月

21日台內訴字第1120025654號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

一、原處分及訴願決定關於本判決附圖丙B部分均撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　被告之代表人原為楊模麟（本院卷一第159頁)，嗣於訴訟進

    行中代表人先後變更為黃秀萍、孫維潔、張順發，均據被告

    新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第365、445頁、卷

    二第501頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　被告接獲通報原告於坐落臺北市士林區力行段三小段24、25

    地號等2筆土地、行政院農業委員會林務局管有21－5地號國

    有土地及被告管有21－2地號國有土地(下合稱系爭土地)，涉

    有擅自違法施工情形，經被告通知原告訂於民國111年8月29

    日、111年9月6日、111年9月21日、111年10月20日及111年1

    1月17日辦理現地勘查，惟歷次會勘均無人到場領勘，被告

    爰認原告於系爭土地上未經申請許可，擅自建造及修繕系爭

    土地上建物(門牌分別為臺北市00區00路000巷臨00－0號(下

    稱甲區)、臨00－0號(下稱乙區)、臨00－0號(下稱丙區)之建

    築物及臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址(下稱丁區，甲、

    乙、丙、丁共計4區合稱系爭建物)，以111年12月20日陽遊

    字第1111017461號函檢附111年11月17日會勘紀錄通知原告

    ，並說明現況查對涉及建築法第95條所稱拆後重建情節，將

    依法查報。案經原告提出陳述意見書及說明書後，被告仍認

    定原告於系爭土地上未經申請，擅自建造違章建築構造，違

    反建築法第25條規定，依據同法第86條規定，以112年4月10

    日陽遊字第1120000904號函附違建通知單（下稱原處分）通

    知原告系爭建物應予拆除。原告不服提起訴願，經訴願決定

    駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、程序部分：

１、依最高行政法院94年度判字第1837號判決意旨，主管建築機

    關依建築法第86條處分時，應具體認定擅自建造之新建、增

    建、改建或修建行為內容，並載明理由。惟原處分就甲、乙

    、丙、丁各區之違建類別，將新建、增建、修建、改建及新

    違建、既存違建均全部勾選，致各區違建態樣及事實未明。

    被告於訴訟中始提出系爭補充單，縱有補充記載，亦未於訴

    願程序終結前或起訴前完成，違反行政程序法第96條第1項

    第2款、第114條第1項第2款、第2項規定。且系爭補充單就

    丙區67－4前方獨立建物究屬違規違建部分拆除重建，或屋頂

    及壁體改建增設支撐結構，以及丁區67－5所稱填土增建駁坎

    位於何處，均未具體說明，仍欠缺違建處分應有之明確認定

    及必要理由。

２、系爭補充單與原處分內容、面積及違建態樣均有差異，欠缺

    同一性：

⑴、甲區67－1部分，原處分記載重行建築屋頂構造平台，惟系爭

    補充單已無此內容，且面積由314.06平方公尺變為312.5平

    方公尺，並增列原處分未載之增加支撐結構、水泥壁體敲除

    及填補等內容。

⑵、乙區67－3部分，原處分記載重行建築屋頂構造平台及新設樓

    梯等施工中違規狀態，系爭補充單則改列增建階梯平台等施

    工中新違建，且面積由230.16平方公尺增為244.43平方公尺

    ，原處分面積計算基礎亦不明。

⑶、丙區67－4部分，系爭補充單增列屋頂及壁體改建增設支撐結

    構，面積由786.78平方公尺增為924.08平方公尺，增加137.

    3平方公尺，且被告稱原處分因無法查勘而依舊查報函計算

    ，然103年間已有現場查勘紀錄，且依航照圖及地形圖比對

    ，67－4建物應係縮小而非擴大。

⑷、丁區67－5部分，系爭補充單增列新建、設置樓梯等內容，面

    積由231.65平方公尺增為264.75平方公尺，亦無合理說明。

    系爭補充單所增列內容已變更原處分內容，且非於原處分作

    成時或訴願程序終結前為認定，若容許被告於訴訟中始變更

    ，將妨害原告訴願等程序權利。

３、原處分命強制拆除之裁罰，多係依據迄今已逾3年以上之通知

    ，已逾行政罰法第27條第1項所定3年裁處期間。又被告未於

    查報人員查報之日起5日內實施勘查，違反違章建築處理辦

    法第5條規定，其後續舉發及原處分均非適法。

㈡、實體部分：

１、依最高行政法院110年度上字第493號判決意旨，建築物於該

    地區適用建築法前已存在者，不得溯及既往處罰其建造行為

    人並強制拆除。本件甲區、乙區、丁區於57年即已存在，丙

    區於59年7月4日前即已存在，有地形圖、空照圖、被告公函

    等資料可證。各區均屬00號所屬舊房屋修建後編訂門牌，且

    自56年即已送電，內政部公函亦表示訴外人即原屋主駱姓人

    士建物於57年前即已存在，均為臺北市實施建築管理前已建

    造完成之建物，自非違章建物，被告不得溯及既往處分拆除

    。

２、陽明山國家公園違章建築處理要點（下稱陽明山國家公園違

    章建築處理要點）將臺北市境內59年7月4日前存在之建築物

    列為老舊房屋，並於第22條限制其僅能於所列4款事由內修

    繕，否則即查報拆除，實係將建築法適用前之非違章建物作

    為違章建物處理，欠缺法律授權。縱認該要點未逾越授權，

    原告亦未就系爭建物進行修繕，僅就甲區、丙區部分為安全

    性支撐，乙區建物本體並無變動，難認違反該要點。

３、被告所認定之違建範圍與事實不符：

⑴、甲區：系爭補充單所指平台、新設樓梯部分，已於原處分作

    成前由原告自行拆除，並以存證信函附照片通知被告，履勘

    時該部分亦已拆毀，被告不得再為拆除處分。

⑵、乙區：系爭補充單所指增建樓梯、平台，應僅為建物本身以

    外之L型樓梯平台；建物本體自102年拆除2樓及部分1樓後，

    即持續為一樓平屋頂狀態，並非重行建築。

⑶、丙區：被告認定其與乙區相連，並於鄰乙區側有突出部分，

    然依111年地形圖等相關資料可知，乙、丙區並未相連，丙

    區亦為長方形建物，並無被告所標示之突出。

⑷、丁區：建物自57年地形圖後均可見存在，且為原告之夫於99

    年間拍賣取得，非荒廢建築遺址重行建築或新違建。原處分

    所指工程車輛、施工材料，實係施作擋土牆補強或乙、丙區

    間圍牆，甲、乙、丙、丁各區本身並無施工中違建。

４、被告未將原有建物與獨立違章構造分別評價，逕命拆除建物

    本身，違反最高行政法院113年度上字第362號判決意旨：

　　依最高行政法院113年度上字第362號判決意旨，是否涉有改

    建、修建之新違建，應以既存違建本身觀察；若係既存違建

    上方或旁邊另有獨立增建之違章構造，該構造應與原既存違

    建分別評價。本件乙區旁樓梯平台僅28.83平方公尺，係建

    物本身以外之獨立構造物，應與建物本身分別評價；被告僅

    因該獨立構造物存在，即命拆除建物本體，於法有違。其餘

    如甲區平台樓梯、丙區單獨建物、丁區樓梯，亦均為建物以

    外之獨立構造物，不能因獨立構造物存在，即未予分別評價

    而拆除建物本身。又被告所指102年增設圍牆，係原告依被

    告公文設置道路邊防墜圍籬時誤用磚牆，且該圍牆早已自行

    拆除。

５、關於甲區部分：

　　甲區建物本身以外之樓梯平台已拆除，且新設樓梯係為配合

    被告公函要求設置防墜落圍籬而設，並非違章增建，被告命

    拆除有違誠信原則。建物原有木造屋架仍在，未有過半更換

    或修理，縱屋面瓦全部翻修且範圍過半，依內政部函示，仍

    非建築法第9條第4款之修建。增加支撐結構、水泥壁體敲除

    及填補等內容，係被告於訴訟中始增列之處分內容，且支撐

    結構係防止屋頂崩落塌陷之安全維護設施，非改建或修建。

    被告另稱104年航照圖顯示甲區屋頂空著，惟系爭補充單所

    附該104年航照圖明顯可見屋頂仍在，故而原處分與事證不

    符。

６、關於乙區部分：

　　乙區建物本身自102年駱姓人士自行拆除2樓及部分1樓後，

    即一直以一樓平屋頂狀態存在，被告未能指明原告何時重行

    建築該部分。被告所指增設之樓梯平台僅28.83平方公尺，

    係臨67－3號建物本身以外之獨立構造物，且無頂蓋、樑柱或

    牆壁，難認屬建築法第4條所定建築物。該平台、樓梯係因

    被告曾函請原告設置防墜落圍籬及警示設施，原告為維護該

    設施始增設，與建物本身使用無涉。以此拆除整棟建物，違

    反分別評價原則、比例原則、不當聯結禁止原則及誠實信用

    原則。

７、關於丙區部分：

⑴、系爭補充單雖稱丙區有違規違建部分拆除重建、屋頂及壁體

    改建增設支撐結構，惟未具體說明何部分為拆除重建，被告

    亦未具體說明丙區前方獨立建物究屬拆除重建或增設支撐結

    構，且該獨立建物早於80年地形圖即存在，原告亦未買受且

    無處分權。丙區原有木造屋架仍在，未過半更換或修理，全

    面翻修屋頂屋面、增加支撐結構係防止屋頂崩落之安全維護

    設施，非改建或修建。又乙、丙區間並未相連，被告以角度

    不同之照片比對，誤認原有殘破屋頂業經改造為鐵皮屋頂，

    將早已不存在之屋頂建物列入拆除範圍，認定事實顯有重大

    瑕疵。

⑵、依系爭補充單所附101年、111年航照圖，僅可見違建範圍縮

    小，不能看出何處有拆後重建或牆面增設水泥柱。被告所稱

    增設水泥柱之牆面，均位於乙、丙區間圍牆，屬丙區建物本

    身以外之獨立構造物，縱認有違章，亦應依最高行政法院11

    3年度上字第362號判決意旨分別評價，不得以外圍牆違章而

    命拆除建物本身。又丙B建物部分，被告於87年間即已以駱

    姓人士為違建行為人查報，且原告配偶於99年拍賣取得時並

    未買受該部分，被告明知違建行為人為駱姓人士，卻改以原

    告為土地所有權人命拆除，自非有據。丙B建物及丙C水箱建

    物均為80年間已存在之建物，且無改動，應屬既存違建，非

    第一軌優先拆除違建。

⑶、另丙C建物並非99年間拍賣取得之標的，亦未經執行法院點交

    予原告或其配偶，故未取得丙C建物之事實上處分權。被告

    提出之拍賣筆錄及陳報狀，僅係處理駱姓人士遺留於丙C建

    物內之動產，不能據以證明原告取得丙C建物之管理或處分

    權，且相關照片亦足證丙C建物並無新建、增建、改建或修

    建，面積差異僅係被告前後量測不同所致。又被告87年間即

    已認定駱姓人士為丙C建物之違建行為人，在無證據證明事

    實上處分權已移轉予原告或其配偶前，不得僅因原告為土地

    所有權人，即逕以原告作為違建處分對象；土地所有權人是

    否另行請求拆屋還地，亦與本件違建處分對象之認定無涉。

８、關於丁區部分：

　　丁區建物於57年、80年、108年地形圖及110年、112年航照

    圖均可見持續存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得，原為

    菁山小鎮浴室、大眾池，履勘時亦可見浴室、大眾池存在，

    並非荒廢建築遺址重行建築或新違建。部分牆體為擋土牆，

    係水土保持設施；被告所稱填土增建駁坎係指原臨67－6號建

    物拆除後區域，則該部分係因駱姓人士拆除建物時破壞擋土

    牆，經臺北市政府大地工程處會勘命原告復原，原告始為恢

    復擋土牆功能而補強，並非增建違建。被告未說明填土增建

    駁坎位置，亦未給予原告補辦手續機會，即認均屬增建違建

    而命拆除，於法不合。又被告所稱110年至112年間屋頂有重

    新建築，亦僅係更換屋頂材質，屋架仍在，依內政部函示並

    非修建。

９、被告曾就原告涉犯建築法違法重建等罪提出刑事告訴，惟業

    經臺灣士林地方檢察署為不起訴處分。該不起訴處分認定，

    甲、乙區搭建平台及樓梯、修補鐵皮屋棚架等，並非實務見

    解所稱定著於土地上或地面下，具有頂蓋、樑柱或牆壁之構

    造物或雜項工作物之重建；甲、乙區施作樓梯、平台，無法

    排除係原告依被告102年9月4日函示，為善盡土地管理責任

    、確保公眾安全而施作；丁區增建駁坎等施工行為，係原告

    為修補遭駱姓人士破壞之擋土牆而提出補強工程計畫並施工

    ，難認原告有違法重建。

㈢、聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

四、被告答辯及聲明：　　

㈠、系爭建物所在地自59年7月4日起即適用建築法管理

１、依建築法第3條、臺北市建築管理自治條例第35條規定，臺北

    市士林區自59年7月4日都市計畫發布實施日起即屬建築法適

    用地區，系爭建物所在地自該日起受建築法管理，非於陽明

    山國家公園成立或被告接管後始適用建築法。

２、53年修正都市計畫法已規定都市計畫發布實施後應依建築法

    實施建築管理；60年建築法修正第3條僅係配合都市計畫法

    ，不影響士林區自59年7月4日起適用建築法。75年劃設陽明

    山國家公園及內政部公告指定建築法適用地區，亦不影響原

    適用建築法之時點。原告援引最高行政法院111年度上字第3

    30號判決主張75年始適用建築法，不足採；本院112年度訴

    更一字第49號判決亦採相同見解。

３、33年建築法已規定建築行為應申請建造執照，60年修法未使

    未經申請之建物取得合法地位。陽明山國家公園違章建築處

    理要點區分新違建、既存違建及老舊房屋，並規範其處理方

    式，未逾越法律授權。

４、陽明山國家公園成立前，園區範圍已因都市計畫適用建築法

    ，其後劃入國家公園不影響建築法適用時點。陽明山國家公

    園保護利用管制原則所稱「原有合法建築物」，於臺北市境

    內係指59年7月4日前已建造完成之建築物；59年7月4日後未

    依法申請建造執照者均屬違章建築，應依建築法、違章建築

    處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點辦理。原告援

    引最高行政法院95年度判字第726號及111年度上字第330號

    判決，均與本案無涉。

㈡、按陽明山國家公園保護利用管制原則所稱「原有合法建築物

    」，應依「陽明山國家公園管理處原有合法建築物認定作業

    注意事項」申請認定並經核可，始得依規定申請新建或改建

    。縱屬59年7月4日前已存在之建物，若未依法申請建造執照

    而擅自新建、增建、改建或修建，仍屬違章建築，應依建築

    法第86條查報拆除。另陽明山國家公園違章建築處理要點第

    2點、第22點亦規定，老舊房屋僅得於原規模、原範圍內依

    規定修繕，違反修繕規定者，亦應查報拆除。本件經本院履

    勘及被告勘查，認有未經許可之新建、增建、改建及修建行

    為，原處分並無違法。

㈢、依巡山員巡查、空拍照片及歷年建築管理檔案，發現系爭土

    地有新鋪水泥地面、搭設鷹架、水泥柱、鐵皮屋頂等施工情

    形，並因原告拒絕進入查勘，綜合歷年查報資料及現況比對

    後，認定系爭違建分為甲、乙、丙、丁四區，均涉有施工中

    新違建情形：

１、甲區前經88年、89年及100年查報勒令停工，並於102年強制

    拆除。現況與104年勘查情形不同，於原停工範圍內以鐵皮

    、水泥修理屋頂及壁體，並利用拆除後殘留構造增設鋼筋混

    凝土樓梯、修復樓梯平台及屋頂構造，屬施工中新違建。

２、乙區前於102年強制拆除後，原告復於拆除後殘留壁體構造上

    ，以鋼筋、水泥重建屋頂平台並新設樓梯。因無法進入測量

    ，被告依111年地形圖計算施工中違建面積。

３、丙區於79年、81年、87年及100年間均曾查報勒令停工，101

    年曾執行部分拆除，103年復查仍有施工情形。被告依104年

    現勘照片、111年施工照片及歷年查報資料，認定原查報範

    圍內之違建遭部分拆除後，再以鋼筋、水泥、鐵皮等材料改

    造施工，涉有未經許可復工及改建情形。因施工區域無法進

    入查勘，乃依79年、87年等函查報違建認定面積合計786.78

    平方公尺認定違建範圍。

４、丁區依巡查照片顯示有施作鐵皮屋頂、樓梯、水泥鋪面等施

    工情形，並比對110年地形圖認定原屬荒廢建築遺址，現已

    重行建築並增建駁坎，屬施工中新違建。原告所稱係依臺北

    市政府大地工程處要求修復擋土牆，與本件查報之填土增建

    駁坎位置不同。

㈣、依建築法第25、86條、97條之2、違章建築處理辦法及陽明山

    國家公園違章建築處理要點規定，建築法適用地區未經申請

    擅自新建、增建、改建或修建者，均屬違建，主管機關應依

    法查報拆除。陽明山國家公園違章建築處理要點雖將違建分

    為三軌處理，但101年4月1日前既存違建，如經現場勘查確

    認涉有新建、增建、改建、修建或修繕等新違建情形，即應

    排除第三軌而優先拆除。最高行政法院104年度判字第64號

    判決亦認為，違建若係長期陸續增建、改建、修建形成，主

    管機關得以整體違建範圍認定違建，不須逐一區分各類違建

    面積。本件系爭違建量體龐大，且歷經多次查報、拆除後仍

    持續施工，被告依規定一併查報拆除，並未違反比例原則。

㈤、原處分並無違反不當聯結禁止、同一性及明確性等違法：

１、陽明山國家公園違章建築處理要點已分別規範新違建、既存

    違建及老舊房屋之處理及修繕方式。老舊房屋仍屬未依建築

    法興建之建物，違反陽明山國家公園違章建築處理要點第22

    點修繕規定者，依法應查報拆除，並無違反不當聯結禁止原

    則。

２、原處分已載明違建位置、違反法規、違建認定範圍、施工中

    違建、新違建及與原查報資料不符等事項，符合行政程序法

    第96條規定之記載要求。依最高行政法院104年度判字第64

    號判決、108年度裁字第1884號裁定見解，原處分已於違建

    通知單記載違建位置、範圍及建築類別，且系爭違建係歷經

    多年陸續增建、改建、修建形成，本難逐一區分各態樣及面

    積；縱部分結構或材料認定有誤，亦不影響違章建築之成立

    ，故原處分並未違反行政處分明確性要求。

３、系爭補充單與原處分具有同一性：

⑴、甲區部分：原處分與系爭補充單查報位置相同，面積由314.0

    6平方公尺修正為312.5平方公尺，僅係原處分因無法進入測

    量，系爭補充單依實際丈量修正，仍屬同一違建。111年空

    拍及104年、113年現勘照片均可證明甲區持續施工及修建。

     

⑵、乙區部分：原處分及系爭補充單查報位置及範圍一致，面積

    差異係原處分依111年地形圖估算、系爭補充單依實際測量

    所致，不影響同一性。又原處分所附違建通知單所記載之內

    容，並無原告所稱之「重行建築屋頂構造」，故原告稱系爭

    補充單刪除「重行建築屋頂構造」反使面積增加等語，應屬

    無稽。

⑶、丙區部分：原處分與系爭補充單之查報位置及範圍相同，具

    有同一性。原處分因無法進入測量，係依79年及87年歷次查

    報面積合計786.78平方公尺；嗣經本院113年8月3日現場會

    勘，並比對101年、111年地形圖及航照圖，確認乙、丙區原

    本相連，後有拆後重建、增設水泥柱及牆面等101年後新增

    違建，故系爭補充單實測面積為924.08平方公尺，雖增加13

    7.3平方公尺，仍屬同一查報範圍。又101年航照圖、103年

    及104年現勘照片與113年現勘照片比對，均可確認丙區有拆

    後重建情形；地形圖所示「2R」、「1R」均可對應現勘照片

    及補充查報單所載建物。丙區並曾於81年間遭查報勒令停工

    ，且101年後仍持續有未經許可之持續變動情形，依規定應

    以新違建查報，故被告以101年建物範圍作為查報範圍並無

    不合。

⑷、原處分與系爭補充單查報位置一致，面積差異係原處分依111

    年地形圖估算、系爭補充單依實際測量所致，不影響同一性

    。 

４、系爭違建尚不能證明係建築法施行前之合法建物，縱有部分

    建物屬建築法施行前已存在之建物，於建築法施行後仍應遵

    守建築法規定，未經許可之建築行為仍屬違章建築。依陽明

    山國家公園違章建築處理要點第2、20點至第23點規定，新

    違建、既存違建及老舊房屋均不得未經許可擅自建造，修繕

    亦應符合規定，違反者均應查報拆除。且原告提出之57年地

    形圖與102年地形圖所示建物位置、形狀及面積均不相同，

    可見系爭建物於建築法施行後仍陸續有違建行為，與被告歷

    年查報資料相符，已非原有合法建物。且系爭房屋未申請原

    有合法房屋認定，縱於59年7月4日前已建造完成，亦僅屬老

    舊房屋；建築法施行前已存在之建物，於建築法施行後如有

    建築行為，仍應依法申請建造執照，否則應依建築法第25、

    86條規定處罰。另系爭房屋現況與57年地形圖已不相符，歷

    年亦多次遭查報違章建築，故原告主張甲、乙、丁區與57年

    地形圖相符、丙區與62年空照圖相符，均不足採。

５、原處分查報範圍與事實相符:

⑴、甲區：111年空拍及104年、113年現勘照片均可證明施工及修

    建情形，縱原告稱部分已拆除，仍因拒絕配合會勘，被告依

    法查報並無不合。 

⑵、乙區：102年間已有違建增設圍牆紀錄，增建樓梯平台供屋頂

    平台使用，增加使用面積，應與建物一併查報。

⑶、丙區：101年與111年航照圖、地形圖及113年現勘均顯示拆後

    重建、增設水泥柱及金屬支撐結構等新違建。原處分依歷年

    查報資料計算面積，系爭補充單依實測修正，面積差異不足

    否定查報同一性。

⑷、丁區：110年、111年航照圖及113年現勘顯示新增金屬屋頂及

    水泥階梯，屬新增違建。 

６、依建築法、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處

    理要點規定，未經許可之新建、增建、改建、修建均屬違章

    建築；101年4月2日前既存違建，如經現勘確認有新建、增

    建、改建、修建或修繕情形，即排除第三軌列管，應優先拆

    除。最高行政法院104年度判字第64號判決亦認為，違建係

    長期陸續形成者，得以整體違建範圍查報，不須逐一區分增

    建、改建及修建面積。本件與最高行政法院113年度上字第3

    62號判決情形不同。乙區樓梯平台係供屋頂平台使用，屬同

    一建物；甲、丙、丁區均有新增違建或修建行為，非原告所

    稱僅有獨立構造物，故無分別評價問題。 

㈥、就原告各區質疑事項之答辯：

１、甲區部分自88年至112年間多次遭查報、勒令停工及強制拆除

    。111年間再經巡查發現施工，經比對歷年照片，認定於既

    有違建範圍內擅自修建屋頂、壁體、重建屋頂平台及增設樓

    梯。113年本院現勘亦確認有屋頂修建及增加支撐結構、水

    泥壁體敲除及填補、增建樓梯平台等違建情形，歷年照片及

    空拍均可證明違建持續變動。

２、乙區部分於102年拆除二樓後，再增建樓梯平台，113年現勘

    確認屬新增違建。樓梯平台供屋頂平台使用，增加建物使用

    面積，應與建物一併查報；經本院現勘實測面積244.43平方

    公尺，原告質疑面積計算並無理由。

３、丙區部分比對101年、111年航照圖、地形圖，違建顯有變動

    。經現勘照片可確認以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦重建屋頂、壁

    體及牆面增設水泥柱等，依建築法第9條屬改建，應整體查

    報。原處分因無法進入測量而依歷年查報資料估算面積，系

    爭補充單依現勘修正為924.08平方公尺。另依內政部90年4

    月2日函釋，因原告為土地所有權人且實際管領土地，被告

    無法確認違建行為人，得以原告為處分對象。丙區違建歷年

    持續變動，屬新增違建，應整體查報，不因部分建物有無變

    動而影響。

４、丁區部分由110年地形圖之荒廢建築遺址，依112年地形圖則

    顯示為「1R」，顯已經重新建築無訛。

㈦、原處分命拆除違章建築，係排除違法狀態之管制性不利處分

    ，非行政罰，依本院109年度訴字第1244號判決及最高行政

    法院111年度上字第330號判決，無行政罰法第27條裁處權時

    效之適用。系爭違建違法狀態持續存在，亦無逾3年裁處期

    間之問題。

㈧、聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，有被告102年7月2

    4日營陽密遊字第1020004083號函(本院卷一第133頁)、被告

    102年9月4日營陽遊字第1026003052號函(本院卷一第135頁)

    、臺北市政府工務局大地工程處110年10月26日北市工地審

    字第1103027012號函暨會勘紀錄(本院卷一第99－101頁)、行

    政院74年5月30日台74內10035號函(本院卷一第185頁)、臺

    灣士林地方法院99年9月27日不動產權利移轉證書(本院卷一

    第307－309頁)、80及110年版航測地形圖及影像圖(本院卷一

    第389－395頁)、內政部84年7月13日台內營字第8479813號函

    (本院卷二第43－44頁)、系爭補充單與照片(本院卷二第169－

    319頁)、內政部113年11月1日台內密世園字第11312805011

    號函(本院卷二第145－146頁)、111年7月29日巡查日報表(原

    處分卷編號1)、111年8月23日巡查日報表(原處分卷編號2)

    、被告111年9月8日陽遊字第1111012195號會勘通知單暨9月

    6日會勘紀錄(原處分卷編號4)、被告111年9月26日陽遊字第

    1110005286號函暨9月21日會勘紀錄(原處分卷編號6)、被告

    111年10月21日陽遊字第1110006018號會勘通知單暨10月20

    日會勘紀錄(原處分卷編號8)、被告111年12月20日陽遊字第

    1111017461號函暨11月17日會勘紀錄(原處分卷編號9)、被

    告112年1月19日陽遊字第1120000407號函(原處分卷編號10)

    、被告112年4月10日陽遊字第1120000904號函(原處分卷編

    號13)、被告100年6月15日營陽建字第1006002308號函(原處

    分卷編號14)、被告102年7月15日營陽建字第1026002318號

    函暨5月15日會拆紀錄(原處分卷編號15)、被告104年11月3

    日營陽遊字第1046003433號函暨9月30日會勘紀錄(原處分卷

    編號17)、被告102年10月18日營陽遊字第1026003869號函暨

    10月4日會勘紀錄(原處分卷編號18)、被告100年4月14日營

    陽建字第1006001411號函(原處分卷編號20)、被告101年3月

    1日營陽建字第1010000178號函(原處分卷編號21)、被告103

    年8月1日營陽遊字第1036002797號函暨7月22日會勘紀錄(原

    處分卷編號22)、被告111年9月27日陽遊字第1111013020號

    函(原處分卷編號23)、原處分(本院卷一第49－75頁)、訴願

    決定書(本院卷一第79－91頁)在卷可稽，堪信為真實。　　

㈡、相關法規適用：

１、按建築法第2條第2項規定：「在第三條規定之地區，如以特

    設之管理機關為主管建築機關者，應經內政部之核定。」第

    3條第1項規定：「本法適用地區如左：一、實施都市計畫地

    區。二、實施區域計畫地區。三、經內政部指定地區。……」

    第4條規定：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下

    具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項

    工作物。」第9條規定：「本法所稱建造，係指左列行為：

    一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行

    建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度者。但以

    過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：將建築物

    之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大

    面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地

    板、屋架及屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。」

    第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（

    局）主管機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用

    或拆除。……」第86條第1款規定：「違反第二十五條之規定

    者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物

    造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得

    強制拆除其建築物。」另違章建築處理辦法第5條規定：「

    直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人

    員報告之日起五日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除

    之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後三

    十日內，依建築法第三十條之規定補行申請執照。違建人之

    申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、

    縣（市）主管建築機關應拆除之。」而臺北市建築管理自治

    條例第35條第3項規定：「各區都市計畫發布實施日期如下

    ：……四  士林、北投區：民國五十九年七月四日。」

２、「53年9月1日修正公布之都市計畫法第38條前段（現行第40

    條）規定都市計畫經發布實施後，應依建築法之規定實施建

    築管理。而建築法雖然不是同時適用於全國各地，惟33年建

    築法對於私有建築的興建應經申請，擅自興工建築者，主管

    機關得裁處罰鍰，並於必要時將該建築物拆除（參33年建築

    法第10、17條規定）已為規範，繼為使建築法與都市計畫法

    二者規定相互配合，於60年建築法第3條第1項第1款規定實

    施都市計畫地區為建築法之適用地區。據此，實施都市計畫

    之地區，即應依建築法規定實施建築管理，藉求建築管理與

    都市計畫之配合。又臺北市士林區之都市計畫即陽明山主要

    計畫發布實施日期為59年7月4日(參臺北市建築管理自治條

    例第35條)，依前開規定及說明，臺北市士林區自斯時起即

    應依建築法規定實施建築管理。之後74年間，臺北市士林區

    之部分區域，雖經劃設為陽明山國家公園計畫範圍，內政部

    並依建築法第3條第1項第3款規定，以75年2月13日台內營字

    第378099號公告指定陽明山國家公園區域為建築法適用地區

    ，惟此並不影響該區域在成為陽明山國家公園區域之前，已

    屬實施建築管理地區之情。」（最高行政法院113年度上字

    第362號判決意旨參照）

３、「33年建築法第10條規定：『私有建築。應由起造人備具建築

    申請書。連同建築計劃、工程圖樣及說明書。呈由縣市主管

    建築機關核定之。』第17條第1項規定：『私有建築未經聲請

    核定並領得建築執照以前。擅自興工建築者。市縣主管 建

    築機關對於起造人及承造人得處以建築造價百分之一以下罰

    鍰。或於必要時將該建築物拆除之。』60年建築法第9條規定

    ：『本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建造之

    建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增建：於

    原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者

    ，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，於原建

    築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修建：建

    築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架或屋頂，其中

    任何一種有過半之修理或變更者。』第25條規定：『建築物非

    經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並

    發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於第78條及第

    98條規定者，不在此限。』第86條第1項第1款規定：『違反第

    25條之規定者，依左列規定分別予以處罰：一、違反規定擅

    自建造者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停

    工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。』（73年11月7日

    修正公布之現行建築法第25條第1項、第86條第1項規定除酌

    修部分文字及項次外，其關於裁罰及必要時強制拆除之意旨

    並未更動）由此可知，於建築法適用地區內有擅自建造建築

    物之行為者，固應依上開規定予以處罰並於必要時強制拆除

    該建築物，惟於非建築法適用地區，就相同之行為，則非可

    依同法予以處罰並強制拆除該建築物；其後，如該地區已因

    實施都市計畫等原因開始適用建築法，亦不得溯及既往，對

    已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物。從

    而，主管建築機關於建築法適用後發現未經申請領得建造執

    照而建造之建築物，得否對其建造行為人處罰或強制拆除該

    建築物，自應就其建造行為係何時所為，其時建築法是否已

    適用於該地區，及建造建築物應否申請建造執照等事實予以

    查明，方足以為正確之法律適用。」（最高行政法院113年

    度上字第362號判決意旨參照）

４、「建築法第97條之2規定：『違反本法或基於本法所發布命令

    規定之建築物，其處理辦法，由內政部定之。』內政部據此

    授權所訂違章建築處理辦法第2條規定：『本辦法所稱之違章

    建築，為建築法適用地區內，依法應申請當地主管建築機關

    之審查許可並發給執照方能建築，而擅自建築之建築物。』

    第11條規定：『（第1項）舊違章建築，其妨礙都市計畫、公

    共交通、公共安全、公共衛生、防空疏散、軍事設施及對市

    容觀瞻有重大影響者，得由直轄市、縣市政府實地勘查、劃

    分左列地區分別處理：……（第2項）前項地區經勘定後，應

    函請內政部備查，並以公告限定於一定期限內拆遷或整理。

    (第3項)新舊違章建築之劃分日期，依直轄市、縣（市）主

    管建築機關經以命令規定並報內政部備案之日期。』第11條

    之1第1項、第3項規定：『（第1項）既存違章建築影響公共

    安全者，當地主管建築機關應訂定拆除計畫限期拆除；不影

    響公共安全者，由當地主管建築機關分類分期予以列管拆除

    。……（第3項）既存違章建築之劃分日期由當地主管機關視

    轄區實際情形分區公告之，並以一次為限。』第12條規定：『

    （第1項）舊違章建築在未依規定拆除或整理前，得准予修

    繕，但不得新建、增建、改建、修建。（第2項）前項舊違

    章建築之修繕，得由直轄市、縣（市）政府訂定辦法行之。

    』可知，因全臺各地區違章建築繁多，主管機關無法執行全

    面拆除，故依違建危害影響及拆除必要性之輕重緩急，予以

    分類分期排序列管拆除，並將危害公共安全有急迫需求、違

    規情況特殊、違建人違章情節嚴重者，列予優先拆除。至未

    達優先拆除者，得以補辦手續使其合法；若無法補正合法，

    則續予列管。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意

    旨參照）

５、「被上訴人為實施建築管理，有效執行建築法有關違章建築

    ，特定處理要點，其中第2點規定：『本要點用詞，定義如下

    ：（一）新違建：指中華民國101年4月2日以後新產生之違

    建。（二）既存違建：指中華民國101年4月1日以前已存在

    之違建。（三）老舊房屋：指臺北市境內中華民國59年7月4

    日以前及新北市境內中華民國62年12月24日以前已存在之建

    築物。……（八）修繕：指建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、

    樓地板、屋架，在原規模範圍內，以非永久性建材為修理或

    變更，且其中任何一種修繕項目未有過半者。（九）施工中

    違建：指工程尚未完成，現場有工人、機具、施工材料、廢

    料或已完成而尚未搬入使用者。（十）拍照列管：指違建違

    法情節輕微或既存違建得列入分類分期程序處理，而予以拍

    照建檔，暫免查報處分者。……』第3點第1項前段規定：『新違

    建應查報拆除。』第16點規定：『施工中違建不符合本要點拍

    照列管之規定，且依法不得補辦建築執照，為阻止犯罪、危

    害之發生或避免急迫危險，而有即時處置之必要時，應予即

    時強制拆除。』第18點前段規定：『既存違建應拍照列管，列

    入分類分期計畫處理。』第20點規定：『（第1項）既存違建

    屬於中華民國83年12月31日以前已建造完成，以非永久性建

    材修繕，且符合下列各款規定之一者，應拍照列管：……。（

    第2項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。』第22點規定：

    『（第1項）老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材

    修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：……（第2

    項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。』第23點規定：『為

    有效執行違建之拆除，違建處理分三軌執行之。（一）第一

    軌：應優先拆除之違建（包括下列第1目至第4目同時一併執

    行）：1.依第16點認定為施工中之新違建。2.中華民國101

    年4月2日以後之新違建。但符合第二章應拍照列管者，不在

    此限。3.依第18點或第19點認定應優先執行查報拆除之既存

    違建。4.配合衛生下水道工程施作，工程範圍內有阻礙或占

    用建築物之防火間隔（巷）之違建。（二）第二軌：中華民

    國84年1月1日以後之大型違建專案，依面積大小排序執行拆

    除（依其違建面積超過300平方公尺以上或200至299平方公

    尺排序拆除）。（三）第三軌：依序拆除之違建：1.以下既

    存違建經被告確認後始納入第三軌：（1）中華民國101年4

    月1日以前經查報有案之違建。（2）中華民國101年4月1日

    以前搭建完成，於101年4月2日以後補查報非屬第一軌項目

    之違建。2.第一目有下列情形之一者，排除第三軌之適用，

    並優先執行拆除：（1）經民眾一再檢舉，且有第1款第3目

    之情形，經簽報核可。（2）經被告現場勘查確認與原查報

    資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，

    且簽報拆除核可。（3）專案處理之既存違建或其他特殊狀

    況，經簽報拆除核可。』上開規定乃被上訴人基於國家公園

    計畫在落實國家公園生態保育、景觀保護之經營管理政策之

    立法意旨，本於對國家公園計畫範圍內之各項建築行為之管

    理職掌，訂定上述執行違章建築拆除之分類及時序，以作為

    執行違章建築拆除事項之裁量基準。而關於違章建築拆除事

    宜，該要點第23點細分為第一軌應優先執行拆除之違章建築

    至第三軌依序執行拆除之違章建築等程序，其中101年4月2

    日以後之新違建，及101年4月1日以前之既存違建，涉有改

    建、修建之新違建，即應納入第一軌程序辦理。反之，101

    年4月1日以前之既存違建，倘非涉有改建、修建之新違建，

    即應拍照列管。又是否涉有改建、修建之新違建，應以其該

    既存違建本身觀之，倘非既存違建本身，而係既存違建上方

    或旁邊另有獨立增建之違章建築構造，該違章建築構造自應

    與原既存違建分別評價。」（最高行政法院113年度上字第3

    62號判決意旨參照）

㈢、本件查獲緣起、資料補充過程與一般性法律爭點：

１、本件係因被告所屬巡查員於111年7月29日發現臺北市士林區

    力行段24、25地號有水泥攪拌車進出，有2塊土地疑似新鋪

    設水泥地面，多處架設鷹架，因私人土地且周邊圈圍無法進

    入。被告又於111年8月23日因民眾通報臺北市士林區力行段

    24、25地號有施工情形而到場了解，雖遭拒絕進入，但仍發

    現有一組工作人員於屋頂上固定高度約2公尺的四方形板模

    ，內有鋼筋，後續應灌漿為水泥柱，並空拍有多處新增建物

    等情，有巡查日報表、現場照片多張即原處分卷編號1、編

    號2證物可參。

２、被告為釐清權屬，訂於111年9月6日、辦理現地勘查，並通知

    原告，惟原告未於111年9月6日當日領勘或陳述意見，被告

    人員在施工圍籬外圍發現甲區、丙區之違章建築涉有修建及

    新增鋼筋混凝土梁柱等施工情形，現況比對與104年9月30日

    當事人委託領勘狀態不同（被告104年11月3日營陽遊字第10

    46003433號函），且與被告111年8月17日勘查存證照片顯示

    狀態不同情形，似涉及建築法所稱擅自復工情節。另施工圍

    籬內之臺北市士林區力行段三小段24、25地號土地上有搭設

    鷹架及進行施工中情形，現場未發現相關施工許可證明告示

    牌面或申請取得建築執照紀錄。會勘結論略以：因當事人未

    到場領勘陳述意見，致無法進入瞭解實際施工狀態等，再訂

    於111年9月21日辦理會勘，請當事人停止施工。當事人倘認

    有係屬既存違建施工修繕疑義等事項，請提供施工前、施工

    中等足資陳述之佐證照片憑辦等情，有被告111年8月26日會

    勘通知單（稿）、被告111年9月8日陽遊字第1111012195號

    會勘通知單、111年9月6日會勘紀錄、送達證書附卷可憑（

    原處分卷編號3、編號4證物）。原告遂於111年9月15日陳報

    係依臺灣士林地方法院109年度司執字第51957號辦理，於11

    1年8月23日執行完畢後未再施工，臺北市00區00路000巷臨0

    0－0號、臨00－0號、臨00－0號係101年4月1日以前既有建物，

    且為59年以前老舊房屋等情，有原告111年9月15日信函及所

    附111年9月6日民事陳報狀、勒令停工通知單附卷可稽（原

    處分卷編號5證物）。

３、惟111年9月21日辦理會勘時，原告仍未到場，被告遂訂於111

    年10月20日再辦理會勘並通知原告，有被告111年9月26日陽

    遊字第1110005286號會勘通知單、111年9月21日會勘紀錄、

    送達證書附卷可憑（原處分卷編號6證物）。原告則提出111

    年10月20日呈報狀，表示前任屋主駱萬益毁損擋土牆造成土

    石流失，違反水土保持法遭判刑，導致磚牆與鄰近舊有房舍

    臨00－0號及臨00－0號共同牆壁、梁柱產生裂縫，有倒塌之虞

    ，危及住戶生命及財產安全，原告才作補強，有土木技師公

    會鑑定報告可稽，懇請准予備查。臨00－0號本為1F、2F之建

    物，且為59年前老舊房屋，2樓為人字形屋頂，經臺灣士林

    地方法院於102年9月2日命前任屋主王麗琴拆除2樓後，人字

    形屋頂已不存在等語，並檢附臺灣士林地方檢察署110年度

    少連偵字第141號起訴書第1頁、社團法人臺灣省土木技師公

    會臺北市00區00路000巷00－0號建物及擋土牆拆除之安全鑑

    定（鑑定人蔣逸儒、吳懿哲土木技師，110年9月23日，（11

    0）省土技字第5064號），第4頁及編號18、19照片、被告10

    2年9月4日營陽遊字第1026003052號函在卷可憑（原處分卷

    編號7證物）。

４、111年10月20日辦理會勘時原告仍未到場，該日會勘意見略以

    ：原告111年10月20日呈報狀檢附①臺灣士林地方檢察署檢察

    官起訴書所載民執事件中遭駱萬益拆除之推土牆範圍約為高

    1.25公尺、長6公尺。②社團法人臺灣省土木技師公會（110)

    省土技字第5064號臺北市00區00路000巷00－0號建物及擋土

    牆拆除之安全鑑定附擋土牆被拆除範園照片。③被告102年9

    月4日營陽遊字第1026003052號函說明設置圍籬等陳述事項

    意見，經查呈報狀檢附資料說明範圍與被告辦理會勘勘查之

    施工中違規違建標的範圍不同，又查臺北市00區00路000巷

    臨00－0號門牌建物與被告列管82年7月12日紀錄照片所顯示1

    層樓人字形斜屋頂建物構造型式不同。次查臺北市00區00路

    000巷臨00－0號、臨00－0號等前經查報之違章建築涉有修建

    及新増鋼筋混凝土梁柱等施工情形，現況比對與104年9月30

    日當事人委託代理人領勘狀態不同（被告104年11月3日營陽

    遊字第1046003433號函），再查旨揭地號土地範圍涉有臺北

    市地形圖已標註荒廢建築遺址涉及違建施工情形。故上開呈

    報狀檢附資料及陳述內容，涉有與法令規定、實際違規違建

    施工範圍未合情形，被告仍應遵循法令規定辦理會勘進行實

    地勘查，再訂於1ll年11月17日辦理會勘。倘因當事人仍未

    到場領勘陳述意見，致無法進入瞭解實際施工狀態及釐清權

    屬等情形，被告將依規定視為放棄陳述機會，並逕依據臺北

    市地形圖資及列管違建紀錄照片比對辦理違建查報單等違建

    查報業務事宜，有被告111年10月21日陽遊字第1110006018

    號會勘通知單、111年10月20日會勘紀錄、送達證書附卷可

    憑（原處分卷編號8證物）。

５、1ll年11月17日辦理會勘因原告仍未到場，該日會勘意見略以

    ①臺北市00區00路000巷臨00－0號未領有使用執照既存違建構

    造（前經被告100年6月15日營陽建字第1006002308號、102

    年4月25日營陽遊字第1026001538號等函依違章建築查報執

    行強制拆除後餘留既存違建範圍，略位於臺北市士林區力行

    段三小段24地號、行政院農業委員會林務局管有同地段三小

    段21－5地號及被告管有同地段三小段21－2地號國有土地），

    現場外觀顯示以鐵皮屋瓦及水泥修理屋頂及壁體等施工修繕

    或修、改建施工現況，與被告104年11月3日營陽遊字第1046

    003433號函紀錄顯示狀態不同，涉有未經申請取得許可即擅

    自施工建造、修繕等新違建情節。②被告100年6月15日營陽

    建字第1006002308號、102年4月25日營陽遊字第1026001538

    號等函依違章建築查報執行強制拆除至不堪使用後衍生之廢

    棄物（被告102年7月15日營陽遊字第1028002318號函通知當

    事人清除完畢）未清除清理完竣餘留廢棄物構造，位於臺北

    市士林區力行段三小段24地號、25地號土地，未經申請取得

    許可即違規修理改造新設鋼筋混凝土造樓梯、修復聯通樓梯

    範圍之屋頂構造平臺等施工中違規狀態，涉及建築法第95條

    所稱拆後重建情節情形。③臺北市00區00路000巷臨00－0號未

    領有使用執照既存建構造（現勘外觀顯示1層樓平屋頂既存

    違建構造，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地）與

    被告82年7月12日紀錄照片顯示仍處於1層樓人字形斜屋頂建

    築狀態不同，涉及建築法所稱新、增、改建情節。④臺北市0

    0區00路000巷臨00－0號（前經被告80年1月7日營陽企字第00

    36號、80年4月17日營陽企字第2172號 、81年10月17日營陽

    建字第8100005634號、87年9月18日營陽建字第6430號、87

    年10月21日營陽建字第6796號、100年4月14日營陽建字第10

    06001411號等函依違章建築查報通知依法應予拆除之既存違

    建範圍，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地，被告

    103年8月1日營陽遊字第1036002797號函檢送103年7月22日

    會勘紀錄查告通知案址所涉前經被告查報通知之違規情形，

    請應依相關法令規定辦理，倘後續有違規新事證經查證屬實

    ，被告將依規定辦理查處在案。)現況涉有將案址既存違建

    之建築物部分拆除進行改造，在違建磚牆及圍牆外側新増鋼

    筋混凝土梁柱、壁體等施工中新違建情節。⑤臺北市地形圖

    已標註荒廢建築遺址範圍，位於臺北市士林區力行段三小段

    25地號土地，未經申請取得許可即擅自進行施工修理，現勘

    外觀顯示涉有增、修建及填土增建駁崁等施工中新違建情節

    。會勘結論略以，現況查對涉及建築法第95條所稱拆後重建

    情節，被告將待相關資料彙整完備後，逕依法對原告查報處

    分並移送法院辦理等情。有被告111年12月20日陽遊字第111

    1017461號函、111年11月17日會勘紀錄、比對照片、送達證

    書附卷可憑（原處分卷編號9證物）。

６、原告對於被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函，以11

    2年1月17日存證信函提出陳述意見書，被告則以112年1月19

    日陽遊字第1120000407號會勘通知單訂於112年2月16日辦理

    現地勘查，有會勘通知單（稿）、存證信函、送達證書附卷

    可稽（原處分卷編號10證物）。原告又以112年2月9日存證

    信函提出說明書，表示原告將於112年2月16日前拆除有疑義

    之樓梯及平台，至於臺北市士林區力行段三小段24、25地號

    地上建物屬於老舊房屋，如屬於強制拆除，或予補辦申請手

    續或列管，同時檢附被告102年7月24日營陽密遊字第102000

    4083號函，說明三略以：臺北市臺北市00區00路000巷00－0

    號建物部份，坐落臺北市士林區力行段3小段24地號（私有

    土地）及25地號(私有土地）土地上，經查本處土地管理系

    統係屬58年業已存在之既存違建。說明四略以：有關本園範

    圍內本處接管建築管理業務前即存在建物，依照現階段違建

    拆除順位處理規定，為列入分類、分期或分區執行之舊違章

    建築，後續倘有違法或違規新事證，本處將即依規定辦理查

    處，被告則以112年2月13日陽遊字第1120000781號函表示再

    訂於112年2月16日辦理會勘等情，有被告112年2月13日陽遊

    字第1120000781號函（稿）、原告112年2月9日存證信函、

    被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函等件附卷可

    參（原處分卷編號11證物）。原告之後又以112年2月15日存

    證信函通知被告，表示原告已將臨67－1號有疑義之樓梯及平

    台先自行拆除並檢附照片，是否可以免除112年2月16日之會

    勘。並請被告說明臺北市士林區力行段3小段24及25地號上

    老舊房屋屬於強制拆除，或予補辦申請手續或列管（原處分

    卷編號12證物）。

７、被告於審酌原告之陳述意見及相關事證之後，作成原處分（

    原處分卷編號13證物、本院卷一第49－76頁）。由於被告作

    成原處分並未實際進入現場測量勘查，本院遂會同兩造於11

    3年8月2日至現場勘驗，請被告將原處分所認定甲、乙、丙

    、丁四區各別有何種新建、增建、改建、修建的情形，包括

    位置、面積、時間等予以詳細說明，使用照片以及對照圖附

    加文字說明及相關證據予以標示，把認定違法的上述證據和

    違規事實敘明清楚，以利審理及原告答辯，有勘驗筆錄與照

    片在卷可參（本院卷一第413－436頁）。被告並以113年9月2

    5日呈報狀檢送「違建通知單（補充）」（即系爭補充單）

    到院（本院卷一第455－471頁）。之後為便利比對，被告又

    提供放大照片版本供參（本院卷二第169－319頁）。本院再

    於115年3月13日至現場會勘，就兩造仍有爭議範圍再行測量

    拍照，被告並將丙區細分為丙A區、丙B區、丙C區加以說明

    標示計算面積，有本院115年3月13日勘驗筆錄、被告115年5

    月21日行政訴訟陳報續狀在卷可憑（本院卷三第3－14、29－3

    5頁）。

８、原告雖主張陽明山國家公園違章建築處理要點第22點規定：

    「（第1項）老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建

    材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）

    因工程施作誤差或路面地形變更，其修繕面積誤差在三平方

    公尺以內、簷高在三公尺以下或脊高在三點五公尺以下。（

    二）檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工

    程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆

    除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者

    ，得以非永久性建材，依原規模修復。（三）原有人字型屋

    頂拆除閣樓改為平型屋頂，而修繕後之屋頂高度未超過三公

    尺或原屋簷高度。（四）原未設樓梯通往屋頂平臺，增設新

    樓梯間（屋頂突出物），其面積未超過十平方公尺，高度未

    超過二點五公尺，且不作為居室使用。（第2項）違反前項

    規定修繕者，應查報拆除。」將「老舊房屋」限定只得於該

    點所定4款事由內修繕，否則應查報拆除，實將建築法適用

    前之非違章建物，逕以違章建物處理，欠缺法律授權不生效

    力等語，惟依上開說明，被告基於國家公園計畫在落實國家

    公園生態保育、景觀保護之經營管理政策之立法意旨，本於

    對國家公園計畫範圍內之各項建築行為之管理職掌，訂定陽

    明山國家公園違章建築處理要點作為執行違章建築拆除之分

    類及時序，以作為執行違章建築拆除事項之裁量基準，於法

    並無不合，原告上開主張並無可採。

９、原告另主張縱認建築法60年12月22日之修正，是配合53年9月

    1日修正公布之都市計畫法第38條，都市計畫經發布實施後

    ，應依建築法實施建築管理之規定，尚不致使已公布都市計

    畫之區域，遲至60年12月22日建築法修正生效後才實施建築

    管理，仍無礙臺北市士林區係於59年7月4日始發布都市計畫

    ，斯時起才依建築法實施建築管理之法律狀態，則系爭建物

    既興築於臺北市士林區都市計畫發布實施建築管理前，揆諸

    前開最高行政法院判決意旨，被告自「不得溯及既往，對已

    存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物」部分

    ，惟查，臺北市士林區是從59年7月4日起應依建築法規定實

    施建築管理，陽明山國家公園違章建築處理要點第2點規定

    ：「二、本要點用詞，定義如下：（一）新違建：指中華民

    國一百零一年四月二日以後新產生之違建。（二）既存違建

    ：指中華民國一百零一年四月一日以前已存在之違建。（三

    ）老舊房屋：指臺北市境內中華民國五十九年七月四日以前

    及新北市境內中華民國六十二年十二月二十四日以前已存在

    之建築物。……」第20點規定：「既存違建屬於中華民國八十

    三年十二月三十一日以前已建造完成，以非永久性建材修繕

    ，且符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）依原規

    模無增加高度或面積之修繕行為。（二）既存圍牆修繕為鐵

    捲門型式，應以一處為限，其開門或做鐵捲門處得提高。但

    從地面至頂緣之高度不得超過二公尺。（三）增設屋頂綠化

    設施之行為。違反前項規定修繕者，應查報拆除。」第21點

    規定：「既存違建屬於中華民國八十三年十二月三十一日以

    前已建造完成，檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因

    配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工

    程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須

    拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修復，並拍照列

    管。違反前項規模修復者，應查報拆除。」第22點規定：「

    老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符

    合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）因工程施作誤

    差或路面地形變更，其修繕面積誤差在三平方公尺以內、簷

    高在三公尺以下或脊高在三點五公尺以下。（二）檢附目的

    事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工程、衛生下水

    道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆除後賸餘部分

    ，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者，得以非永久

    性建材，依原規模修復。（三）原有人字型屋頂拆除閣樓改

    為平型屋頂，而修繕後之屋頂高度未超過三公尺或原屋簷高

    度。（四）原未設樓梯通往屋頂平臺，增設新樓梯間（屋頂

    突出物），其面積未超過十平方公尺，高度未超過二點五公

    尺，且不作為居室使用。違反前項規定修繕者，應查報拆除

    。二十三、為有效執行違建之拆除，違建處理分三軌執行之

    。（一）第一軌：應優先拆除之違建（包括下列第一目至第

    四目同時一併執行）：1.依第十六點認定為施工中之新違建

    。2.中華民國一百零一年四月二日以後之新違建。但符合第

    二章應拍照列管者，不在此限。3.依第十八點或第十九點認

    定應優先執行查報拆除之既存違建。4.配合衛生下水道工程

    施作，工程範圍內有阻礙或占用建築物之防火間隔（巷）之

    違建。（二）第二軌：中華民國八十四年一月一日以後之大

    型違建專案，依面積大小排序執行拆除（依其違建面積超過

    三百平方公尺以上或二百至二百九十九平方公尺排序拆除）

    。（三）第三軌：依序拆除之違建：1.以下既存違建經本處

    確認後始納入第三軌：（1）中華民國一百零一年四月一日

    以前經查報有案之違建。（2）中華民國一百零一年四月一

    日以前搭建完成，於一百零一年四月二日以後補查報非屬第

    一軌項目之違建。2.第一目有下列情形之一者，排除第三軌

    之適用，並優先執行拆除：（1）經民眾一再檢舉，且有第

    一款第三目之情形，經簽報核可。（2）經本處現場勘查確

    認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕

    之新違建，且簽報拆除核可。（3）專案處理之既存違建或

    其他特殊狀況，經簽報拆除核可。」可知，無論是新違建、

    既存違建或老舊房屋，一旦符合上開應拆除之要件者，自應

    拆除，此並非原告所稱「不得溯及既往，對已存在之建築物

    處罰其建造行為人並強制拆除該建築物」之情形，是原告上

    述主張尚屬誤解法令而無可採。

、原告又主張違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣（市

    ）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起五

    日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構

    成拆除要件者，通知違建人於收到通知後三十日內，依建築

    法第三十條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規

    定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建

    築機關應拆除之。」被告未於查報之5日內實施勘查，違反

    違章建築處理辦法第5條之規定，其後續舉發及本件原處分

    ，自非適法部分，惟查，被告所屬巡查人員於111年8月23日

    之巡查日報表上記載民眾通報本件有施工情形，被告人員到

    場遭原告之委託人拒絕入內拍攝，表示係依法院執行擋土牆

    灌漿復原，被告之巡查人員另發現一組工作人員於屋頂上固

    定高度約2公尺的四方形板模，內有鋼筋，後續應灌漿為水

    泥柱，經空拍後有多處新增建物，被告因此訂於111年9月6

    日辦理會勘等語，有巡查日報表可參（原處分卷編號2證物

    第1頁），可知被告之巡查人員經通報即到場了解並欲入內

    採證，並不是未於查報之5日內實施勘查，但是因為遭原告

    之委託人拒絕，所以只能另訂會勘日期，故原告上開主張與

    事實不符。

、原告再主張原處分對原告命強制拆除之裁罰，多據迄今3年以

    上之通知，均已逾行政罰法第27條第1項所定之3年裁處期間

    ，被告未於查報人員查報之日5日內實施勘查，違反違章建

    築處理辦法第5條之規定，其後續舉發及本件原處分，自非

    適法部分。惟按「再建築法之制定，係為實施建築管理，以

    維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻。主管

    機關對於違反建築法或基於該法所發布命令規定之建築物，

    所為應予拆除之處分，旨在落實基於公益之建築管理，排除

    公共秩序與安全之危害，回復秩序與安全，而非處罰，性質

    上核屬管制性不利處分，而非行政罰。」（最高行政法院11

    1年上字第330號判決意旨參照）。是依上開說明，原告主張

    應係誤解法律，亦無可取。

㈣、甲區部分：

１、查原處分記載：111年9月6日會勘比對臺北市00區00路000巷

    臨00－0號建物外觀與104年9月30日勘查狀態不同，現況在前

    經查報勒令停工並強制拆除後既存違建及仍未清除違建廢棄

    物壁體構造等範圍，擅自復工以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材

    料，進行既存違建屋頂壁體修理及重行建築屋頂構造平台及

    新設樓梯等施工中違建。施工中違建面積(無法進入查勘，

    不含拆後重建面積)：合計違建面積約314.06平方公尺，有

    原處分附卷可參(本院卷一第56頁)。系爭補充單記載：建築

    類別為既存違建、違規態樣：增建樓梯、平台，及修建：屋

    頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補。違建面積約

    ：2層樓違建構(l1公尺×l3公尺)×2＋樓梯平台違建結構（5公

    尺×5.3公尺）≒312.5平方公尺。高度：2層樓，材料：鋼筋

    、型鋼、水泥、鐵皮等材料，有系爭補充單在卷可憑(本院

    卷二第169頁)。由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告

    經由測量檢查，再度確認違規態樣：增建樓梯、平台，及修

    建：屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補。違建

    面積約312.5平方公尺。高度：2層樓，材料：鋼筋、型鋼、

    水泥、鐵皮等材料。建築類別：既存違建。

２、又依會勘時之採證照片，其違建情形與照片比對如下：

⑴、室內屋頂修建及增加支撐結構：參見系爭補充單第2頁第2、3

    排比對照片。（本院卷二第170頁）

⑵、屋頂修建：參見系爭補充單第2頁第4排及第3頁第1排比對照

    片。（本院卷二第170－171頁）

⑶、水泥壁體敲除：參見系爭補充單第3頁第2、3排比對照片。（

    本院卷二第171頁）

⑷、增建樓梯平台：參見系爭補充單第3頁第4排及第4頁第3排比

    對照片。（本院卷二第171－172頁）

⑸、屋頂修建：參見系爭補充單第4頁第1排比對照片。（本院卷

    二第172頁）

⑹、水泥壁體填補：參見系爭補充單第4頁第2排比對照片。（本

    院卷二第172頁）

　　經核均與卷附照片相符，系爭補充單並未變更原處分同一性

    ，系爭補充單較為明確是因為被告於本院審理期間終於得以

    進入違建區內會勘測量拍照，但這並不表示原處分有違誤或

    兩者不具同一性。

３、況且原告之前在甲區因擅自施工增建違章建築構造，經被告1

    00年3月30日現場張貼勒令停工通知單逕行告發、被告100年

    6月15日營陽建字第1006002308號函違建勒令停工通知單查

    報【增建房舍面積約77平方公尺、雨棚面積約150平方公尺

    】。經被告102年5月15日、16日、17日、20日執行強制拆除

    部分違章建築物，並以102年7月15日營陽遊字笫1026002318

    號函檢送強制拆除臺北市00區00路000巷臨00－0號新増違章

    建築物會拆紀錄限期原告清除完畢、102年7月15日營陽遊字

    第10260023182號函通知辦理拆除費用繳款事宜等情，有通

    知單與照片存卷可佐（本院卷一第57頁），原告並以103年8

    月19日1030819號函檢送「臺北市00區00路000巷臨00－0號涉

    違章建築物強制拆除之廢棄物清除案」施工後照片（本院卷

    一第56頁），之後又因執行強制拆除後既存違建，疑似未經

    申請施工情形會勘而於104年9月30日會勘拍攝存證照片，被

    告並以104年11月3日營陽遊字第1046003433 號函通知原告

    查告「按國家公園法及建築法等相關法令規 定，建築構造

    物或雜項工作物之建造（包含新建，增建、建與修建等行為

    ），當事人應先自行檢討符合法令規定，並俟提出申請取得

    許可后，方能進行施作。」（本院卷一第56頁），被告卻又

    再度有本件違建情事，屬於陽明山國家公園違章建築處理要

    點第23點第㈢之2之⑵所規定101年4月1日以前經查報有案之違

    建，經被告現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增

    建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可，排除第

    三軌之適用，並優先執行拆除。故原處分關於甲區部分並無

    違誤。

４、原告雖主張系爭補充單與原處分欠缺同一性，原處分關於「

    甲區……重行建築屋頂構造平台」(本院卷一第56頁)的部分在

    系爭補充單已無記載，面積則由314.06平方公尺變為312.5

    平方公尺，系爭補充單增列「增加支撐結構、水泥壁體敲除

    及填補」(本院卷一第461頁)等是原處分所欠缺卻在行政訴

    訟程序中額外增加的違建認定兼命為拆除之處分。況且，系

    爭補充單所指平台、新設樓梯部分(即5.3×5部分，本院卷一

    第491頁)，原告於112年2月15日前即已自行拆除，並以存證

    信函附照片通知被告(本院卷一第121－132頁)，且履勘時可

    見該部分已拆毀(見系爭補充單第3頁右4照片即本院卷一第4

    63、491－493、424頁、本院卷二第221頁)，既已拆除，自不

    得再為拆除處分。且此區新設樓梯係為配合被告要求設置防

    墜落之圍籬等而設置，被告要求原告拆除，違反誠實信用原

    則。被告於88年12月17日查報臨67－1號週邊有房舍、採光罩

    等增建為違建(後此等建物後經另案民事執行拆除)，其查報

    範圍僅就增建部分，而無涉臨00－0號建物本體，原處分竟以

    臨00－0號建物本身以外之樓梯平台違建，而欲併予拆除臨00

    －0號本身，未予分別評價。臨00－0號建物原有木造屋架仍在

    ，未有過半更換或修理，縱屋頂之屋面瓦全部翻修，且翻修

    範圍過半，仍非建築法第9條第4款之修建，自非屋頂修建，

    而增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補等，為起訴後被告於

    訴訟中額外增加之處分，且增加之支撐結構，僅在防止屋頂

    之崩落塌陷，係安全維護設施，均非修建，既無改建、修建

    ，臨00－0號本體不應拆除。依104年臺北市航照圖所示(本院

    卷一第461頁)，甲區之屋頂明顯尚在，並未空著，被告竟指

    甲區屋頂為104年至111年間完成之屋頂違建，自與事證不符

    而無可採等語。惟查，

⑴、按「行政程序法第114條第1項第2款規定係『行政處分之補記

    理由』，指書面行政處分未附理由，包括完全欠缺理由或理

    由不完全（例如：未說明裁量之依據）之情形，用以治癒行

    政處分未附理由之形式要件瑕疵。至於『行政機關之追補理

    由』，係行政處分於形式上已記明理由，惟並不充分（實質

    要件瑕疵），基於訴訟程序經濟原則，在維持行政處分同一

    性不變，屬裁判基準時已存在之理由，無礙當事人之攻擊防

    禦及須由行政機關自行追補理由之前提下，於訴訟中補充或

    更換事實上或法律上理由，以達到維持原處分之目的。至於

    行政處分是否同一，應就個案情形，斟酌其行政目的、規制

    內容、事實關係、法規基礎等是否變更，以及是否給予當事

    人程序保障等因素綜合判斷之。」（最高行政法院111年度

    上字第850號判決意旨參照）

⑵、查系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實

    關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為

    明確的會勘，而得以更為明確的標示增建與修建情形，以及

    相對應的面積，是依上開說明，原處分同一性未受影響。況

    且最初遭查獲當時就是正在施工中的違建，增建的樓梯、平

    台確實與臨00－0建物相連結，平台之平面完整（本院卷二第

    170、193頁），不因該樓梯、平台是否事後由原告自行予以

    部分毀損而非查獲當時之完整平面且較為傾斜，就因此影響

    原處分之認定，再者，如113年8月2日、115年3月13日履勘

    現場時拍攝照片（本院卷一第491頁、本院卷二第221頁、本

    院卷三第31頁）所示，該部分毀損之樓梯鋼筋結構仍與臨00

    －0建物相連結，平台平面雖非為查獲當時完整平面但仍存在

    且鋼筋架構都在，同樣仍與臨00－0建物相連結（本院卷一第

    493頁、本院卷三第31頁），而且甲區增建與修建情況包括

    室內屋頂修建及增加支撐結構、屋頂修建、水泥壁體敲除、

    增建樓梯平台、屋頂修建、水泥壁體填補，已如前述，屬於

    陽明山國家公園違章建築處理要點第23點第㈢之2之⑵所規定

    優先執行拆除的範圍，並不僅是增建樓梯平台而已，是原處

    分甲區部分並無違誤，原告上開主張應係誤認事實、誤解法

    律，而無可採。

㈤、乙區部分：

１、查原處分記載：臨00－0號施工中違建範圍（112年2月17日拍

    攝）。依被告102年10月18日函列管勒令停工存證照片、原

    告103年9月24日函檢送照片比對，現況在被告查報勒令停工

    並於102年5月15日強制拆除新增部分後仍未清除違建廢棄物

    壁體構造、拆除2樓後剩餘1層樓平屋頂違建構造、102年10

    月18日函查告請應依法令之規定停止違規施工行為等違規違

    建範圍，擅自復工以鋼筋、水泥等材料，重行建築屋頂構造

    平臺及新設樓梯等施工中違規狀態，違反國家公園法第14條

    ，建築法第25條規定並涉及未經許可擅自復工經制止不從（

    建築法第93條）、拆後重建（建築法笫95條）之嫌。施工中

    違建（無法進入查勘），依照臺北市111年版地形圖標註施

    工中1層樓違建構造面積約11.2公尺×（12.8公尺＋21.3公尺

    ）/2≒230.16平方公尺(不含拆後重建範圍面積)(本院卷一第

    60頁)。系爭補充單記載：違規態樣：增建樓梯、平台。違

    建面積約244.43平方公尺。高度1層樓，材料：鋼筋、水泥

    等材料。建築類別：既存違建。臺北市104年版地形圖及臺

    北市104年版航測影像比對，與112年版地形圖和112年版航

    測影像顯示土地使用異動情形。擅自增建階梯平台等施工中

    新違建，1層樓違建構11公尺×19.6公尺＋樓梯平台違建結構1

    .7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺≒244.43平方公尺。乙區擅自

    增建階梯平台，未經許可擅自復工經制止不從之嫌(本院卷

    二第173頁)。由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經

    由測量檢查之後，再度確認違規態樣：增建樓梯、平台。違

    建面積約244.43平方公尺。高度1層樓，材料：鋼筋、水泥

    等材料。建築類別：既存違建，經核與勘驗結果及照片相符

    。

２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，原處分原載

    「重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態」(

    本院卷一第60頁)，然系爭補充單已改稱「增建樓梯及平台

    ，擅自復工及將強制拆除後未清除違建廢棄物壁體構造重行

    建築等」(本院卷一第458頁)，系爭補充單記載「擅自增建

    階梯平台等施工中新違建，1層樓違建構11公尺×19.6公尺＋

    樓梯平台違建結構1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺=244.43平

    方公尺」(本院卷一第465頁)，則臨00－0號建物本身(即11公

    尺×19.6公尺部分)之部分，其違建之態樣究竟為何？若非重

    行建築「屋頂構造平台」，那是重行建築為何？如已無「重

    行建築屋頂構造平台」，則「增建」之樓梯平台應僅28.83

    平方公尺(即系爭補充單第5頁範圍圖1.7公尺×9.9公尺＋4公

    尺×3公尺，即L型部分，為建物本身以外之獨立構造物，應

    該獨立評價才對)，但系爭補充單違建面積卻不減反增，由

    原230.16平方公尺增為244.43平方公尺。也看不出(12.8公

    尺＋21.3公尺)/2的依據為何？一個1層樓的建物面積計算，

    怎會用不知來自何處之數字相加除以2來做為計算基礎？臨0

    0－0號建物本身，確在L型之樓梯平台增建前即已存在，則乙

    區違建顯不應包括臨00－0號建物本身至明。又建物本身係10

    2年駱姓人士將2樓及部分1樓自行拆除(原證10，本院卷一第

    135頁)後，一直為一樓平屋頂狀態持續存在迄今，此依原處

    分中所附102年9月2日拆除後可見平屋頂狀態之照片(即該列

    照片左2，本院卷一第60頁)即明，且由卷附履勘當日所拍攝

    臨00－0號建物本身照片(本院卷一第430－432頁)，該建物及

    屋頂甚為老舊，原處分及系爭補充單指臨00－0號建物本身之

    部分為「重行建築」之違建，顯與事實不符。原告已多次陳

    明，102年時臨00－0號2樓，係由王麗琴依臺灣士林地方法院

    執行命令而自行拆除，並非被告「勒令停工」、「強制拆除

    」（如被告執意如此主張，請提出就臨00－0號建物2樓被告

    「勒令停工」及「強制拆除」之公文），且原告所設置之圍

    牆早於102年即因原告自行拆除而消失（原處分卷第10頁）

    ，則被告仍將10多年前已拆除之圍牆指為應一併查報之違建

    ，於法自有未合部分。惟查，

⑴、被告是依據104年臺北市航照圖及104年臺北市地形圖(箭頭所

    指位置)，與112年臺北市航照圖及104年臺北市地形圖(箭頭

    所指位置)（本院卷二第173頁）相對比，可明顯看出有拆除

    及新增建階梯平台等新違建。另乙區前經被告於102年5月15

    日強制拆除新增部分、拆除2樓後1層平屋頂構造，惟原告未

    經核准又於拆除2樓後的1層重建平台、圍牆，亦有111年1月

    15日空拍照片與111年8月23日空拍照片在卷可供比對，甚為

    明確(參見系爭系爭補充單第6頁比對照片，本院卷二第174

    、245－255頁)。至於原處分在乙區項下所記載「重行建築屋

    頂構造平台」等文字（本院卷一第60頁），係指於拆除後之

    1樓之屋頂平台所重建之平台圍牆，從編號B7之照片（本院

    卷二第174、247頁）以及本院於113年8月2日現場履勘時拍

    攝之照片（本院卷一第429頁下方）均可以看見該重建水泥

    平台就是與臨00－0號建物的屋頂相連，並非原告所誤會之重

    建屋頂，而且該段文字全文為「重行建築屋頂構造平台及新

    設樓梯等施工中違規狀態」，原告僅擷取前段而忽略整段文

    字敘述之完整性，以致產生上述誤解。既然原告的違規行為

    包括增建樓梯、平台而與臨00－0號既存違建相連而為一體，

    該增建樓梯、平台係供乙區屋頂構造平台使用，增加乙區使

    用面積，就不是獨立構造物，不能予以分割獨立評價，或是

    只單獨計算增建樓梯、平台之違規面積，而應一併予以查報

    ，更沒有原告所稱違反比例原則、不當連結禁止原則之情形

    。

⑵、至於原處分所記載「施工中違建(無法進入查勘)，依照臺北

    市111年版地形圖標註施工中1層樓違建構造面積約11.2公尺

    ×(12.8公尺＋21.3公尺)/2≒230.16平方公尺(不含拆後重建範

    圍面積)。」等文字（本院卷一第60頁），被告是以1層之面

    積計算(即以原2層之面積除以2)，且不含拆後重建範圍面積

    ，有被告114年8月6日行政訴訟答辯㈧狀可參（本院卷二第16

    6頁），且依臺北市歷史圖資系統計算之乙區違章建築量測

    面積為230.30平方公尺，有被告114年10月21日行政訴訟答

    辯㈨狀及被證15可參（本院卷二第432、433、445頁），雖然

    與本件審理中113年8月2日至現場測量後計算全部違建面積2

    44.43平方公尺有所不同，但是系爭補充單並未變更原處分

    的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面

    積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確

    的標示增建與修建情形，以及相對應的面積，所以原處分同

    一性未受影響。況且最初遭查獲當時就是正在施工中的違建

    ，增建的樓梯、平台確實與臨67－3建物相連結，並無原告所

    稱欠缺同一性之問題。

⑶、原告亦自承雖於102年間有在乙區增設圍牆違建，但早於102

    年即已自行拆除而消失，查此部分與原處分所記載：被告10

    2年10月18日營陽遊字笫1026003869號函原告查告「本案涉

    未經申請許可即施工建造圍牆之違規行為，臺端既表示已停

    工並將自行拆除，請應依法令之規定停止違規施工行為，並

    於自行拆除清理完竣後函報被告複勘。被告將依規定列管追

    蹤，倘逾期未自行拆除、未經申請許可即擅自復工或違規新

    事證，涉違反建築法之建造許可、擅自承攬建築物之設計、

    監造或承造業務等相關法令規定情形，本處將逕依相關規定

    辦理。」（本院卷一第60頁），由此可知，乙區於102年間

    已有違建增設圍牆之違建行為經被告勒令停工，現又擅自復

    工以增建樓梯平台等違建行為，應依新違建查報，均屬101

    年4月2日以後新增之違規行為，應以新違建查報，原處分並

    無不合。原告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函係通

    知原告，因為臨67－1號建物拆除後設置之圍籬因颱風過後已

    傾倒，請原告儘速設置防止墜落之適當圍籬及警示設施，善

    盡土地所有權人管理責任，保護等公車之民眾、行人及車輛

    等相關安全維護事宜（本院卷一第135頁），原告竟以此作

    為其102年間興建圍牆違建之理由，甚至又稱本次臨67－3號

    增建之平台、樓梯，乃因被告前要求原告善盡設置防墜落圍

    籬之管理責任始予以增設，足認此平台、樓梯與臨67－3號建

    物之使用無涉，被告係違反誠實信用原則云云，實屬混淆而

    不可取。且查被告前於102年9月16日、102年9月27日在現場

    張貼勒令停工通知單逕行告發，原告則自行拆除並於103年9

    月24日第1030924號函檢送「臺北市00區00路000巷臨00－0號

    涉違章建築物強制拆除之廢棄清除案」施工後照片予被告，

    有原處分所附照片與說明可參（本院卷一第60頁），亦足證

    原告自知違法，是原處分乙區部分並無違誤，原告上開主張

    應係誤認事實、誤解法律，而無可採。　　　

㈥、丙區部分：原處分關於本判決附圖丙A及丙C合法，原處分關

    於附圖丙B違法　

１、查原處分記載：臨00－0號違章建築部分拆除進行施工中違建

    範圍（104年9月30日現勘照片及111年8月23日拍攝施工中照

    片），比對現況在被告100年4月14日查報勒令停工、101年1

    月12日強制拆除新增圍牆構造、103年8月1日函查告涉有前

    經查報違規違建等範圍，將違規違建之一部分拆除，以鋼筋

    、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造等施工中違建

    ，涉及未經許可擅自復工經制止不從（建築法第93條）之 

    嫌，施工中違建（無法進入查勘）。依照被告79年1月20日

    營陽金字第5356號函（詳違建通知單第10頁）查報修建1層

    樓達建範圍面積約436.98平方公尺。87年9月18日營陽建字

    第6430號函查報新建違建及增建2樓違建等範圍面積約349.8

    平方公尺。合計違建面積約786.78平方公尺(本院卷一第63

    頁)。系爭補充單記載：建築類別為既存違建；違規態樣乃

    改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結

    構。將違規違建之一部份拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等

    材料，進行違規違建改造、擅自拆後重建及牆面增設水泥柱

    等施工中新違建，施工中違建範圍924.08平方公尺(本院卷

    二第175頁)。本院另於115年3月13日第二次履勘時，請被告

    將丙區細分標示為丙A、丙B、丙C區塊，其中丙A(拆後重建

    建物範圍)652.08（被告誤載為326.04）平方公尺（計算式

    ：(22.8公尺×14.3公尺)×2＝652.08平方公尺）、丙B(1R)49.

    98平方公尺（計算式：9.8公尺×5.1公尺＝49.98平方公尺）

    、丙C(拆除建物範圍及重建圍牆)222.02（被告誤載為111.0

    1）平方公尺（計算式：【（19.9公尺－14.3公尺）×6.8公尺

    ＋14.3公尺×5.1公尺】×2＝222.02平方公尺），總計仍為924.

    08平方公尺（計算式：652.08平方公尺＋49.98平方公尺＋222

    .02平方公尺＝924.08平方公尺），有丙區查報範圍圖與現況

    照片附卷可參（本院卷三第30頁），由此可知，經本院會同

    兩造勘驗現場，被告經由測量檢查之後，仍認違規態樣為改

    建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構

    。違建面積約924.08平方公尺。高度：2層樓。材料：鋼筋

    、水泥、鐵皮屋瓦等材料。建築類別：既存違建。其中附圖

    丙A及丙C部分，因有建築法第9條第3款規定「改建：將建築

    物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴

    大面積者。」之情形，被告予以查報，並無不合。丙B部分

    則因自始並非原告興建且查無被告所稱「違規違建部分拆除

    重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構」應予拆除之情形，故

    原處分就丙B部分認定事實有誤而違法，應予撤銷。

２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，系爭補充單

    除額外增加「屋頂及壁體改建增設支撐結構」(本院卷一第4

    67頁)等原處分未列之內容，且面積由786.78平方公尺，增

    為924.08平方公尺，暴增137.3平方公尺，又無合理說明，

    且被告提出丙區查報範圍圖，記載丙A：326.04平方公尺、

    丙B：49.98平方公尺、丙C：111.01平方公尺。惟面積相加

    僅487.03平方公尺，然被告卻稱丙區違建合計924.08平方公

    尺，顯有矛盾。臨67－4號建物原有木造屋架仍在，未有過半

    更換或修理，縱屋頂之屋面瓦全部翻修，且翻修範圍過半，

    仍非建築法第9條第4款之修建，增加之支撐結構，亦僅在防

    止屋頂之崩落塌陷，係安全維護設施，亦非改建。被告就丙

    區部分雖指因無法進入查勘，故依79年、87年查報函計算違

    建面積786.78平方公尺。惟依原處分所附違建通知單第8頁

    中列所載「被告103年8月1日營陽遊自第1036002797號函……

    現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新增施工之

    違規構造……」(本院卷一第61頁)，顯見丙區原有建物情形，

    早經被告103年間現場查勘，自無被告本次所指「無法查勘

    」之可言，依系爭補充單第7頁所附101年、111年臺北市航

    照圖及臺北市地形圖之比對(本院卷一第467頁)，臨00－0號

    建物是縮小的，則丙區之面積理應比101年以前之786.78平

    方公尺減少才是，況原處分似係以79年、87年查報函計算，

    而系爭補充單則把本不相連之乙區、丙區，罔顧事實指為相

    連，則暴增之面積是否為補充查報蓄意增列乙丙區間相鄰但

    已無建物區域之面積所致部分。惟查，

⑴、丙區之前曾有多次被查獲違建情形，臨00－0號建物於79年間

    曾因修建1層樓違建，被告79年1月20日營陽企字第5356號函

    檢附勒令停工通知單查報違建範圍面積約26.7公尺×15.4公

    尺＋6公尺×4.3公尺；違建面積約436.98平方公尺（本院卷一

    第63頁）。81年間因增建2樓違建，被告81年1月19日營陽建

    字第5634號函檢附勒令停工通知單查報違建範圍面積約24公

    尺×12公尺＋5.6公尺×3公尺；違建面積約304.8平方公尺（本

    院卷一第64頁）。87年間因新建違建，被告87年9月18日營

    陽建字第6430號函查報新建違建範圍約4.5公尺×l0公尺、增

    建2樓違建範圍約12公尺×24公尺＋5.6公尺×3公尺；違建面積

    約349.8平方公尺（本院卷一第65頁）。100年間因擅自施工

    新建圍牆違建構造（進行施工中違建），被告100年4月8日

    會勘紀錄略以：臨67－4號建物為78年以前既存建物，被告87

    年9月18日營陽建字第6430號函曾查處增建2樓與新建構造物

    違建，案經現場勘查比對，除前查處範圍仍未改善外，另增

    築圍牆與興築新設牆面，依國家公園法與建築法規定查處取

    締等語，並以被告100年4月8日、100年4月14日現場張貼勒

    令停工通知單逕行告發暨被告100年4月14日營陽建字第1006

    001411號函違建勒令停工通知單查報（被告87年9月18日營

    陽建字第6430號函查報新增違建：新建圍牆構造物），經被

    告101年1月12日執行強制拆除部分施工中違建，並於101年3

    月5日營陽建字第1016000623號函通知辦理拆除費用繳款事

    宜在案。103年7月22日又因搭設鷹架及側方有鐵皮屋棚架情

    形會勘並拍照存證，該日會勘紀錄記載當事人代理人之意見

    略以：「茲因屋簷腐壞崩塌又逢颱風來襲，為免造成危害損

    及行人安全，搭設鷹架欲將其固定恢復，尚未施作，主要為

    固定安全防颱用意。有關鐵皮屋棚架部分，現場均無任何作

    為施作情形。」，至於會勘結論記載略以：「現況依當事人

    委託代理人領勘及說明，雖無發現新増施工之違規構造，惟

    案址所涉前經本處查報通知之違規情形，請應依相關法令規

    定辦理。本案將依規定追蹤列管，倘後續有違規新事證經查

    證屬實，本處將依規定辦理查處」等語。被告並以103年8月

    1日營陽遊字第1036002797號函原告之夫劉賴偉先生查告略

    以：「……會勘後查案址涉有前經被告81年10月17日營陽建字

    第5634號、87年9月18日營陽建字第6430號函查報通知之違

    規物，仍請應依規定辦理。現況依當事人委託代理人領勘及

    說明，雖無發現新增施工之違規構造，惟案址所涉前經被告

    查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦理。本案將依

    規定追蹤列管，倘後續有違規新事證經查證屬實，被告將依

    規定辦理查處」（本院卷一第61頁）等情，有上開公文、照

    片、會勘紀錄等在卷可參（原處分卷編號20、21、22號證物

    ），原告對上開客觀事實亦無爭執，堪信屬實。

⑵、至於原處分查報之違規，被告雖然在111年8月23日有拍攝施

    工中照片，發現違章建築有拆除並進行施工中違建之情形，

    但是因為無法入內勘查，所以被告作成原處分當時是將104

    年9月30日現勘照片及111年8月23日拍攝施工中照片，比對1

    00年4月14日查報勒令停工、101年1月12日強制拆除新增圍

    牆構造、103年8月1日函查告涉有前經查報違規違建等範圍

    ，於是依被告79年1月20日營陽企字第5356號函查報修建1層

    樓違建範圍面積約436.98平方公尺，以及被告87年9月18日

    營陽建字第6430號函查報新建違建及增建2樓違建面積約349

    .8平方公尺，兩者相加合計786.78平方公尺。之後，被告在

    113年8月2日經本院履勘時才得以進入現場察看實際量測違

    建範圍，並拍攝建築物內部照片，丙區情況有拆後重建、牆

    面增設水泥柱、室內有增設金屬支撐等情形，有照片可參（

    本院卷二第176－177頁），此等屋頂及壁體改建增設支撐結

    構，仍是在原查報違建範圍內，所以不影響原處分同一性，

    被告自可予以補充記載。此外，被告在113年8月2日現場查

    看後，也依臺北市101年版地形圖及臺北市101年版航測影像

    比對，與111年版地形圖和111年版航測影像顯示土地使用異

    動情形，有擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建

    ，應屬101年4月2日後之新違建，即2層樓違建構及牆面（14

    .3公尺×21.1公尺＋19.9公尺×6.8公尺)×2層樓，以及l層樓違

    建結構9.8公尺×5.1公尺，兩者面積合計約924.08平方公尺

    （本院卷二第175頁）。

⑶、又被告在113年8月3日現場會勘並比對101年及111年地形圖及

    航照圖確認101年地形圖上丙區與乙區原為相連，但111年之

    地形圖則未相連且有「1R」，經113年8月3日現場會勘確認

    有拆後重建及牆面增設水泥柱，此新增牆面圍牆亦屬丙區違

    建範圍。因屬101年以後發生之違建變動，故該拆除部分及

    牆面增設水泥柱等均應查報，也就是說，丙區於101年1月12

    日執行拆除部分施工中違建，之後於被告103年8月1日營陽

    遊字第1036002797號函告以涉有施工中違建情形(現場有搭

    設鷹架)，本件則是查獲原告將丙區違建一部分拆除，以鋼

    筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違建改造等，應屬新違建

    。至於系爭補充單記載經實際測量後之面積為924.08平方公

    尺，雖與原處分之查報面積相比增加了137.3平方公尺，然

    原處分及系爭補充單所繪違建位置相同（本院卷一第53、46

    7頁），可知被告早已在作成原處分當時就已確認違建範圍

    ，自不因不可歸責於被告之面積計算差異而影響同一性。因

    此，系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事

    實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更

    為明確的會勘，而得以更為明確的標示違建情形，以及相對

    應的面積，所以原處分同一性未受影響。況查，本件被告是

    在111年7月以後發現原告有涉嫌違建，原告則多次拒絕被告

    入內勘查，自難以多年前被告曾於103年間經原告同意至現

    場查勘，而將該狀態延續至111年間，並因此誤認被告並非

    「無法查勘」。至於被告在丙A、丙C區塊面積計算的錯誤，

    仍可藉由被告在圖5即丙區查報範圍圖上的長度寬度標示，

    以及正確的計算式得出違建面積確實為924.08平方公尺，實

    際上並無原告所謂矛盾。是原告上開主張與事實不符，並無

    可採。而本院上述關於認定原處分與系爭補充單具有同一性

    ，並不表示丙B即屬合法，先予敘明。

３、原告另主張臨67－4號建物為一長方形建物，並無臨00－0號建

    物側有一部突出(本院卷一第467頁)，系爭補充單就臨67－4

    號違建標示圖，竟有6.8公尺×5.6公尺(計算式：19.9公尺－1

    4.3公尺＝5.6公尺)之突出，顯與事實不符。又C11照片左方

    之圍牆，早在103年即已存在於乙、丙區之間，有C10照片最

    左方之紅色圍牆(本院卷二第275頁)可參，自非新增之牆面

    圍牆甚明。顯然被告就現已不相連之乙丙區間區域，仍以「

    檔存資料」中之「原有建物」，作為確認為違建且下命被告

    為「拆除」處分之標的，於法自屬無據。本院於115年3月13

    日履勘時，就C11照片所示區域諭知被告，將「現場所見已

    拆除部分」測量面積，而依履勘當日相片（原證26，本院卷

    三第45頁）所示，該部分現場除乙、丙區間之圍牆及111年

    地形圖所標示1R之水箱建物（本院卷一第467頁）外，已無

    任何其他建物，但被告標示之丙C範圍仍包含圍牆及水箱建

    物部分，並未單獨測量或標示出「已拆除部分」之面積（本

    院卷三第30頁），自非可採。丙A之建物於59年7月4日前即

    已存在，至少於79、81年間即已存在（本院卷一第63、64頁

    ），自非被告所指之拆後重建範圍。又本院卷一第468頁第2

    列左右兩照片，亦為誤導。蓋此處右方照片被告以黃框標示

    之牆面，只是被臨00－0號建物與臨00－0號建物間之原有建物

    遮住，紅色圍牆早在103年就一直存在，根本沒有被告所指

    「拆後重建」之事。且丙C之水箱建物，均為80年間即已存

    在之建物（原處分第13頁80年版地形圖，標示「1R」，本院

    卷一第66頁），且並無改動，自為陽明山國家公園違章建築

    處理要點第2點第2款之既存違建，應屬依序拆除之第三軌違

    建，被告亦未證明此2建物有何新建、增建、改建、修建及

    修繕部分。惟查，

⑴、關於臨00－0號建物之違建情形，其中臨00－0號建物業經被告

    查明是78年以前即已存在之建物，被告最近一次前往現地會

    勘是在103年間，雖確認並無新增施工情形，但仍有81年、8

    7年查報通知之違規物，仍請依規定辦理，已如前述。經本

    院113年8月2日履勘現場，比對101年及111年之臺北市地形

    圖及臺北市航照圖，其中也包括103年1月29日之被告檔存現

    勘照片（本院卷二第175－177、447－449頁），以及比對111

    年8月23日巡查日報表的照片，就可以清楚看到丙C有正在施

    工而且架設木板在預定新增水泥柱的位置，也可以看到新增

    隔牆旁邊有一些施工用架子等物品（原處分卷編號2證物第1

    6-23頁），可知雖然101年地形圖上丙區與乙區原為相連，

    但之後相連部分遭拆除，故111年之地形圖上丙區與乙區並

    未相連，並有拆後重建及牆面增設水泥柱之情形（照片編號

    C9、C11、C13－C19。又本院於115年3月13日再度前往現場履

    勘，請被告將丙區再細分為丙A、丙B、丙C，其中丙A為拆後

    重建建物範圍，約計652.08平方公尺，丙B即1R，約計49.98

    平方公尺、丙C為拆除建物範圍及重建圍牆，約計222.02平

    方公尺（本院卷三第29－30頁）。

⑵、從101、108、110年臺北市航照圖（本院卷二第259、263、44

    9-453頁）、C12照片（即被告104年9月30日現勘照片，本院

    卷二第176、279頁）、102年9月16日照片（原處分卷編號18

    證物第7、10頁）、103年7月22日會勘存證照片所示之鐵皮

    屋棚架（原處分所附違建通知單第8頁，本院卷一第61頁）

    對照，可以看到丙C區的圍牆與臨00－0號建物之間有紅色系

    頂棚連結構造物，直到108年都還存在，但110年時已經沒有

    。本院於113年8月2日、115年3月13日兩次履勘現場時，亦

    未見到有任何鐵皮屋棚架違建物存在，有履勘時拍攝照片可

    參（本院卷二第176頁、卷三第45頁），可知該紅色系頂棚

    連結構造物業經原告自行拆除完畢。另再比對108、110、11

    1年臺北市航照圖的變化，丙C紅色系頂棚連結構造物拆除後

    卻在111年明顯有新增的隔牆（本院卷二第451-455頁），同

    時被告所屬巡查人員確實在111年8月23日在丙C區發現原告

    有新增隔牆、在牆壁新增水泥柱之施工中違建（原處分卷編

    號2證物第3、14-23頁照片），雖然該新增隔牆在本院第1次

    前往履勘之前已經拆除完畢，但是牆壁新增水泥柱仍在，而

    該新增隔牆之違建行為在111年8月23日已經完成也被確認，

    不會因為事後拆除而有影響，所以被告以原處分確認原告就

    此部分曾經有違建行為，並無違誤，只是原處分就此部分僅

    發生確認原告在111年8月23日有新增隔牆違建之效力，但不

    發生命原告拆除新增隔牆之效力，自不待言，至於新增水泥

    柱圍牆之違建仍然存在必須拆除，本就是原處分之合法效力

    所及。是原告主張丙C區違建已拆除故原處分違法云云，並

    無可採。丙區違建前既經被告81年10月19日營陽建字第5634

    號函勒令停工查報在案(原處分第11頁)，且丙A、丙C違建未

    經許可於101年後持續有變動情形，建物部分拆後重建之違

    規行為，被告以新違建查報，尚無不合。

４、至於丙B之建物則為80年間即已存在之建物（原處分第13頁80

    年版地形圖，標示「1R」，本院卷一第66頁），雖然原處分

    認定丙區之違規態樣乃改建：違規違建部分拆除重建，屋頂

    及壁體改建增設支撐結構。將違規違建之一部份拆除，以鋼

    筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造、擅自拆後

    重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，但是從原處分、系

    爭補充單、航照圖、地形圖或是與本件自111年7月被發現違

    建施工所拍攝之照片（原處分卷編號1、2證物），都看不到

    丙B有任何的違建情形，被告也無法提出比對照片等資料供

    參，更何況，丙B之建物並不是原告之夫劉賴偉於臺灣士林

    地方法院95年度執字第14132號民事強制執行程序中所標得

    而取得事實上處分權之標的，亦經本院調卷核閱屬實，並影

    印相關資料附卷可參（本院卷三第129-182頁），則劉賴偉

    亦無法移轉丙B建物之事實上處分權給原告，被告自不得以

    原告為受處分人，況且經查又無證據可以證明原告是丙B建

    物之使用人或管理人，而被告才是對本件違建所涉區域有長

    期管制並保有相關資料的有權機關，並非不得自其管領資料

    詳查違建行為人，況且，丙B建物既然並無被告所指稱之任

    何改動，就不應該被列為必須優先拆除的違建。是原處分就

    丙B部分於法不合。

５、被告就丙B部分雖主張依內政部90年4月2日台90內營字第9083

    084號函釋：「對依法不得補照之實質違建其處分對象以該

    違章建築行為人為原則，惟無法確認該行為人或該土地另設

    之地上權利義務人時，得逕以土地所有權人為處分對象。」

    （本院卷三第33頁），原告雖稱其未購買丙B違建，惟原告

    為違建所在土地之所有權人，且將土地四周圍籬封閉，他人

    無法進入，被告亦難以查明該違章建築行為人。故依上開內

    政部函釋，應得以原告為查報對象。該部分87年9月14日查

    報之違建範圍4.5公尺×10公尺，與原處分查報9.8公尺×5.1

    公尺明顯不同，亦即於該次查報後該違建又有新增違建行為

    ，原告亦可能係取得土地所有權後之該違建行為人等語。惟

    查，被告既然早在87年就以訴外人駱姓人士為對象，查報此

    部分4.5公尺×10公尺之違建（本院卷一第65頁），足認被告

    早已知悉該部分之違章建築行為人為駱姓人士，而無須適用

    內政部函文。此外，丙B違建位置自80年間起迄今無法看出

    有何不同，而過去測量的4.5公尺×10公尺與現在測量的5.1

    公尺×9.8公尺之間的差距，大約是邊長增加0.6公尺（5.1公

    尺－4.5公尺）、0.2公尺（10公尺－9.8公尺），面積差異為

    增加4.98平方公尺（計算式：5.1公尺×9.8公尺－4.5公尺×10

    公尺），大約是一個小型浴室或雙人床墊加上走道，所以差

    距不大，在沒有任何施工證據之下，這很可能是87年與113

    年兩次丈量時基準點取捨的差異所致，否則，又何須為了一

    邊增加0.6公尺、另一邊增加0.2公尺，總面積增加4.98平方

    公尺（0.6公尺×0.2公尺）而去做改動呢，看不出實益何在

    。因此，被告先是誤認丙B既存違建有改動，進而誤認是原

    告管領期間所為，也誤用上開內政部函釋，則原處分就丙B

    部分自屬違法。

㈦、丁區部分：　　

１、查原處分記載，原告在110年版地形圖已標註荒廢建築遺址範

    圍，擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建（11

    1年9月14日拍攝，無法進入查勘），依照臺北市111年版地

    形圖標註荒廢建築遺址範圍估算1層樓違建構造面積約11.3

    公尺×20.5公尺≒231.65平方公尺（不含填土增建駁崁等範圍

    面積）(本院卷一第66頁)。原告曾在103年6月10日檢送設置

    臨時性必要之安全防護網完工照片予被告。被告103年5月16

    日營陽企字第1030003556號函准予備查並說明「本案安全防

    護網是基於維護民眾及車輛通行安全之臨時性過度設施，如

    本案土地有設置無固定基礎圍籬等需求，請郭淑敏女士於本

    案土地之違規事項改正完成及廢棄物清運完成後，再行整體

    規劃另案提出申請。」。111年9月21日發現涉有持續違規新

    增圍籬（增加高度）施工情形，被告認為原告並未依被告10

    3年5月16日營陽企字第1030003556號函辦理整體規劃另案提

    出申請（本院卷一第67頁）。113年9月25日系爭補充單則記

    載，建築類別為新違建；違規態樣為新建：違規搭建建物及

    設置樓梯。違規說明：違建面積約12.75公尺×20公尺＋1.8公

    尺×6.5公尺≒264.75平方公尺。高度：1層樓，材料：鋼筋、

    水泥、鐵皮、塑膠浪板等材料。丁區為臺北市地形圖已標註

    荒廢建築遺址範圍，原告擅自施工重行建築及填土增建駁崁

    等施工中新違建，1層樓違建及階梯構造面積約264.75平方

    公尺（本院卷二第178頁），且與卷附照片相符，堪信屬實

    ，原處分並無違法。

２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，系爭補充單

    額外增加「新建……設置樓梯」(本院卷一第470頁)等原處分

    所未列內容，面積亦由231.65平方公尺，增為264.75平方公

    尺，無端增加33.1平方公尺(樓梯1.8公尺×6.5公尺也才11.7

    平方公尺)，又無任何合理說明。原處分違建範圍與事實不

    符。臨00－0號建物，自57年地形圖(本院卷一第305頁)、80

    年地形圖(本院卷一第66頁)、108年地形圖(本院卷一第95頁

    )均已存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得(本院卷一第30

    7－309頁)，自非荒廢建築遺址重行建築或新違建，且為原告

    之夫於99年間拍賣取得(本院卷一第307－309頁)，該建物原

    為菁山小鎮之浴室、大眾池，113年8月2日勘驗時仍可見浴

    室、大眾池之存在(本院卷一第471頁)，自非荒廢建築遺址

    「新建」之「新違建」，被告指此區為「新違建」、「新建

    ：違規搭建建物及設置樓梯」，均屬無據。臨00－0號建物有

    一部為擋土牆(即本院卷一第470頁標示20公尺部分之牆)，

    為水土保持設施，被告命為拆除處分，恐與水土保持法有違

    。「填土增建駁崁」部分，如指位於原臨00－0號建物拆除後

    之區域，查因原臨00－0號建物之事實上處分權人駱萬益，前

    於強制執行程序中自行拆除該屋時，擅自拆除位於該處之擋

    土牆，導致臺北市政府大地工程處於110年10月5日進行會勘

    ，命原告將擋土牆進行復原(本院卷一第99－101頁)，故原告

    就該擋土牆進行復原及恢復擋土牆功能之補強，並非所謂「

    增建違建」。況原告亦已陳明，如是需「補辦申請手續」者

    ，亦請被告說明，以便原告配合辦理，則被告未給予原告補

    辦手續之機會，遽認此部分均屬增建違建應予拆除。被告從

    未說明此區「填土增建駁崁」係指何處，既未指明其位置，

    則如何能謂兩者為「不同」？況原告已說明原證6擋土牆的

    延伸有一部分就是臨00－0號之一部，則縱設退步言此區「填

    土增建駁崁」與原證6不同，仍無法排除臨00－0號之一部為

    擋土牆之事實。依系爭補充單第10頁所附110年臺北市航照

    圖所示(本院卷一第470頁)，臨00－0號建物一直都存在，充

    其量只是在更換屋頂之材質，且其屋架仍在，亦非修建部分

    。惟查，

⑴、由於被告於作成原處分之前，因原告拒絕而無法進入現場會

    勘，於是仰賴過往資料與空拍照片進行比對，認定丁區位在

    臺北市110年版地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，原告擅自

    施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建(111年9月14

    日拍攝)，並依臺北市111年版地形圖標註荒廢建築遺址範圍

    估算，丁區為1層樓違建構造，面積約231.65平方公尺(不含

    填土增建駁崁等範圍面積)。本院審理期間進入現場會勘拍

    照測量，依111年空拍照片與113年會勘照片比對(本院卷二

    第179頁)，可知111年時原違建屋頂滅失可自空中看見原違

    建建築內部設施，而會勘時可見以金屬結構新增搭設屋頂及

    水泥階梯，確屬新增違建無誤，原告上開主張與事實不符，

    並無可採。

⑵、再者，面積之差異是因為被告最初無法進入測量，故依照臺

    北市111年地形圖估算，但是本件審理期間得以進入測量後

    ，能更為精準計算面積，此為面積相差33.1平方公尺的原因

    。此外，依110年臺北市地形圖顯示為「廢」，而依112年臺

    北市地形圖則顯示為「1R」(本院卷二第178、299、303頁)

    ，可知丁區確實已經重新建築，與本院履勘時所見情形與卷

    附照片相同，以111年1月15日空拍照片與111年8月23日空拍

    照片、113年8月2日現勘照片相比對，可明顯看出之前已呈

    現荒廢建築，之後則呈現新建之違建狀態（本院卷二第179

    、297－319頁）。而填土增建駁崁是D9、D13照片所示新建階

    梯（本院卷二第179、311、319頁），並非原告所謂擋土牆

    ，甚為明確，且原處分與系爭補充單所載違建位置範圍均屬

    相同，有原處分及系爭補充單之違建認定範圍圖可參（本院

    卷一第53、470頁），原告主張與事實不符，尚難採信。因

    此，系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事

    實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更

    為明確的會勘，而得以更為明確的標示違建情形，以及相對

    應的面積，所以原處分同一性未受影響。綜上，原處分與系

    爭補充單具有同一性，並無認定事實錯誤或違法情形。原告

    上開主張與事實不符，也是出於對原處分、系爭補充單之錯

    誤解讀，並無可採。

六、從而，原處分除本判決附圖丙B以外的部分並無違法，訴願

    決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予

    駁回。至於原處分關於本判決附圖丙B的部分則屬違法，訴

    願決定未予撤銷，亦有未合，原告訴請撤銷，為有理由，應

    予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經核均與本件判

    決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　 月　   20　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                    書記官  楊喻涵   










臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第1223號
115年7月16日辯論終結
原      告  郭淑敏                                 






訴訟代理人  陳明暉  律師
            郭令立  律師
被      告  內政部國家公園署陽明山國家公園管理處


代  表  人  張順發（處長）


訴訟代理人  王棟樑  律師
上列當事人間違章建築事件，原告不服內政部中華民國112年8月21日台內訴字第1120025654號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原處分及訴願決定關於本判決附圖丙B部分均撤銷。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　被告之代表人原為楊模麟（本院卷一第159頁)，嗣於訴訟進行中代表人先後變更為黃秀萍、孫維潔、張順發，均據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第365、445頁、卷二第501頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　被告接獲通報原告於坐落臺北市士林區力行段三小段24、25地號等2筆土地、行政院農業委員會林務局管有21－5地號國有土地及被告管有21－2地號國有土地(下合稱系爭土地)，涉有擅自違法施工情形，經被告通知原告訂於民國111年8月29日、111年9月6日、111年9月21日、111年10月20日及111年11月17日辦理現地勘查，惟歷次會勘均無人到場領勘，被告爰認原告於系爭土地上未經申請許可，擅自建造及修繕系爭土地上建物(門牌分別為臺北市00區00路000巷臨00－0號(下稱甲區)、臨00－0號(下稱乙區)、臨00－0號(下稱丙區)之建築物及臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址(下稱丁區，甲、乙、丙、丁共計4區合稱系爭建物)，以111年12月20日陽遊字第1111017461號函檢附111年11月17日會勘紀錄通知原告，並說明現況查對涉及建築法第95條所稱拆後重建情節，將依法查報。案經原告提出陳述意見書及說明書後，被告仍認定原告於系爭土地上未經申請，擅自建造違章建築構造，違反建築法第25條規定，依據同法第86條規定，以112年4月10日陽遊字第1120000904號函附違建通知單（下稱原處分）通知原告系爭建物應予拆除。原告不服提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、程序部分：
１、依最高行政法院94年度判字第1837號判決意旨，主管建築機關依建築法第86條處分時，應具體認定擅自建造之新建、增建、改建或修建行為內容，並載明理由。惟原處分就甲、乙、丙、丁各區之違建類別，將新建、增建、修建、改建及新違建、既存違建均全部勾選，致各區違建態樣及事實未明。被告於訴訟中始提出系爭補充單，縱有補充記載，亦未於訴願程序終結前或起訴前完成，違反行政程序法第96條第1項第2款、第114條第1項第2款、第2項規定。且系爭補充單就丙區67－4前方獨立建物究屬違規違建部分拆除重建，或屋頂及壁體改建增設支撐結構，以及丁區67－5所稱填土增建駁坎位於何處，均未具體說明，仍欠缺違建處分應有之明確認定及必要理由。
２、系爭補充單與原處分內容、面積及違建態樣均有差異，欠缺同一性：
⑴、甲區67－1部分，原處分記載重行建築屋頂構造平台，惟系爭補充單已無此內容，且面積由314.06平方公尺變為312.5平方公尺，並增列原處分未載之增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補等內容。
⑵、乙區67－3部分，原處分記載重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態，系爭補充單則改列增建階梯平台等施工中新違建，且面積由230.16平方公尺增為244.43平方公尺，原處分面積計算基礎亦不明。
⑶、丙區67－4部分，系爭補充單增列屋頂及壁體改建增設支撐結構，面積由786.78平方公尺增為924.08平方公尺，增加137.3平方公尺，且被告稱原處分因無法查勘而依舊查報函計算，然103年間已有現場查勘紀錄，且依航照圖及地形圖比對，67－4建物應係縮小而非擴大。
⑷、丁區67－5部分，系爭補充單增列新建、設置樓梯等內容，面積由231.65平方公尺增為264.75平方公尺，亦無合理說明。系爭補充單所增列內容已變更原處分內容，且非於原處分作成時或訴願程序終結前為認定，若容許被告於訴訟中始變更，將妨害原告訴願等程序權利。
３、原處分命強制拆除之裁罰，多係依據迄今已逾3年以上之通知，已逾行政罰法第27條第1項所定3年裁處期間。又被告未於查報人員查報之日起5日內實施勘查，違反違章建築處理辦法第5條規定，其後續舉發及原處分均非適法。
㈡、實體部分：
１、依最高行政法院110年度上字第493號判決意旨，建築物於該地區適用建築法前已存在者，不得溯及既往處罰其建造行為人並強制拆除。本件甲區、乙區、丁區於57年即已存在，丙區於59年7月4日前即已存在，有地形圖、空照圖、被告公函等資料可證。各區均屬00號所屬舊房屋修建後編訂門牌，且自56年即已送電，內政部公函亦表示訴外人即原屋主駱姓人士建物於57年前即已存在，均為臺北市實施建築管理前已建造完成之建物，自非違章建物，被告不得溯及既往處分拆除。
２、陽明山國家公園違章建築處理要點（下稱陽明山國家公園違章建築處理要點）將臺北市境內59年7月4日前存在之建築物列為老舊房屋，並於第22條限制其僅能於所列4款事由內修繕，否則即查報拆除，實係將建築法適用前之非違章建物作為違章建物處理，欠缺法律授權。縱認該要點未逾越授權，原告亦未就系爭建物進行修繕，僅就甲區、丙區部分為安全性支撐，乙區建物本體並無變動，難認違反該要點。
３、被告所認定之違建範圍與事實不符：
⑴、甲區：系爭補充單所指平台、新設樓梯部分，已於原處分作成前由原告自行拆除，並以存證信函附照片通知被告，履勘時該部分亦已拆毀，被告不得再為拆除處分。
⑵、乙區：系爭補充單所指增建樓梯、平台，應僅為建物本身以外之L型樓梯平台；建物本體自102年拆除2樓及部分1樓後，即持續為一樓平屋頂狀態，並非重行建築。
⑶、丙區：被告認定其與乙區相連，並於鄰乙區側有突出部分，然依111年地形圖等相關資料可知，乙、丙區並未相連，丙區亦為長方形建物，並無被告所標示之突出。
⑷、丁區：建物自57年地形圖後均可見存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得，非荒廢建築遺址重行建築或新違建。原處分所指工程車輛、施工材料，實係施作擋土牆補強或乙、丙區間圍牆，甲、乙、丙、丁各區本身並無施工中違建。
４、被告未將原有建物與獨立違章構造分別評價，逕命拆除建物本身，違反最高行政法院113年度上字第362號判決意旨：
　　依最高行政法院113年度上字第362號判決意旨，是否涉有改建、修建之新違建，應以既存違建本身觀察；若係既存違建上方或旁邊另有獨立增建之違章構造，該構造應與原既存違建分別評價。本件乙區旁樓梯平台僅28.83平方公尺，係建物本身以外之獨立構造物，應與建物本身分別評價；被告僅因該獨立構造物存在，即命拆除建物本體，於法有違。其餘如甲區平台樓梯、丙區單獨建物、丁區樓梯，亦均為建物以外之獨立構造物，不能因獨立構造物存在，即未予分別評價而拆除建物本身。又被告所指102年增設圍牆，係原告依被告公文設置道路邊防墜圍籬時誤用磚牆，且該圍牆早已自行拆除。
５、關於甲區部分：
　　甲區建物本身以外之樓梯平台已拆除，且新設樓梯係為配合被告公函要求設置防墜落圍籬而設，並非違章增建，被告命拆除有違誠信原則。建物原有木造屋架仍在，未有過半更換或修理，縱屋面瓦全部翻修且範圍過半，依內政部函示，仍非建築法第9條第4款之修建。增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補等內容，係被告於訴訟中始增列之處分內容，且支撐結構係防止屋頂崩落塌陷之安全維護設施，非改建或修建。被告另稱104年航照圖顯示甲區屋頂空著，惟系爭補充單所附該104年航照圖明顯可見屋頂仍在，故而原處分與事證不符。
６、關於乙區部分：
　　乙區建物本身自102年駱姓人士自行拆除2樓及部分1樓後，即一直以一樓平屋頂狀態存在，被告未能指明原告何時重行建築該部分。被告所指增設之樓梯平台僅28.83平方公尺，係臨67－3號建物本身以外之獨立構造物，且無頂蓋、樑柱或牆壁，難認屬建築法第4條所定建築物。該平台、樓梯係因被告曾函請原告設置防墜落圍籬及警示設施，原告為維護該設施始增設，與建物本身使用無涉。以此拆除整棟建物，違反分別評價原則、比例原則、不當聯結禁止原則及誠實信用原則。
７、關於丙區部分：
⑴、系爭補充單雖稱丙區有違規違建部分拆除重建、屋頂及壁體改建增設支撐結構，惟未具體說明何部分為拆除重建，被告亦未具體說明丙區前方獨立建物究屬拆除重建或增設支撐結構，且該獨立建物早於80年地形圖即存在，原告亦未買受且無處分權。丙區原有木造屋架仍在，未過半更換或修理，全面翻修屋頂屋面、增加支撐結構係防止屋頂崩落之安全維護設施，非改建或修建。又乙、丙區間並未相連，被告以角度不同之照片比對，誤認原有殘破屋頂業經改造為鐵皮屋頂，將早已不存在之屋頂建物列入拆除範圍，認定事實顯有重大瑕疵。
⑵、依系爭補充單所附101年、111年航照圖，僅可見違建範圍縮小，不能看出何處有拆後重建或牆面增設水泥柱。被告所稱增設水泥柱之牆面，均位於乙、丙區間圍牆，屬丙區建物本身以外之獨立構造物，縱認有違章，亦應依最高行政法院113年度上字第362號判決意旨分別評價，不得以外圍牆違章而命拆除建物本身。又丙B建物部分，被告於87年間即已以駱姓人士為違建行為人查報，且原告配偶於99年拍賣取得時並未買受該部分，被告明知違建行為人為駱姓人士，卻改以原告為土地所有權人命拆除，自非有據。丙B建物及丙C水箱建物均為80年間已存在之建物，且無改動，應屬既存違建，非第一軌優先拆除違建。
⑶、另丙C建物並非99年間拍賣取得之標的，亦未經執行法院點交予原告或其配偶，故未取得丙C建物之事實上處分權。被告提出之拍賣筆錄及陳報狀，僅係處理駱姓人士遺留於丙C建物內之動產，不能據以證明原告取得丙C建物之管理或處分權，且相關照片亦足證丙C建物並無新建、增建、改建或修建，面積差異僅係被告前後量測不同所致。又被告87年間即已認定駱姓人士為丙C建物之違建行為人，在無證據證明事實上處分權已移轉予原告或其配偶前，不得僅因原告為土地所有權人，即逕以原告作為違建處分對象；土地所有權人是否另行請求拆屋還地，亦與本件違建處分對象之認定無涉。
８、關於丁區部分：
　　丁區建物於57年、80年、108年地形圖及110年、112年航照圖均可見持續存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得，原為菁山小鎮浴室、大眾池，履勘時亦可見浴室、大眾池存在，並非荒廢建築遺址重行建築或新違建。部分牆體為擋土牆，係水土保持設施；被告所稱填土增建駁坎係指原臨67－6號建物拆除後區域，則該部分係因駱姓人士拆除建物時破壞擋土牆，經臺北市政府大地工程處會勘命原告復原，原告始為恢復擋土牆功能而補強，並非增建違建。被告未說明填土增建駁坎位置，亦未給予原告補辦手續機會，即認均屬增建違建而命拆除，於法不合。又被告所稱110年至112年間屋頂有重新建築，亦僅係更換屋頂材質，屋架仍在，依內政部函示並非修建。
９、被告曾就原告涉犯建築法違法重建等罪提出刑事告訴，惟業經臺灣士林地方檢察署為不起訴處分。該不起訴處分認定，甲、乙區搭建平台及樓梯、修補鐵皮屋棚架等，並非實務見解所稱定著於土地上或地面下，具有頂蓋、樑柱或牆壁之構造物或雜項工作物之重建；甲、乙區施作樓梯、平台，無法排除係原告依被告102年9月4日函示，為善盡土地管理責任、確保公眾安全而施作；丁區增建駁坎等施工行為，係原告為修補遭駱姓人士破壞之擋土牆而提出補強工程計畫並施工，難認原告有違法重建。
㈢、聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
四、被告答辯及聲明：　　
㈠、系爭建物所在地自59年7月4日起即適用建築法管理
１、依建築法第3條、臺北市建築管理自治條例第35條規定，臺北市士林區自59年7月4日都市計畫發布實施日起即屬建築法適用地區，系爭建物所在地自該日起受建築法管理，非於陽明山國家公園成立或被告接管後始適用建築法。
２、53年修正都市計畫法已規定都市計畫發布實施後應依建築法實施建築管理；60年建築法修正第3條僅係配合都市計畫法，不影響士林區自59年7月4日起適用建築法。75年劃設陽明山國家公園及內政部公告指定建築法適用地區，亦不影響原適用建築法之時點。原告援引最高行政法院111年度上字第330號判決主張75年始適用建築法，不足採；本院112年度訴更一字第49號判決亦採相同見解。
３、33年建築法已規定建築行為應申請建造執照，60年修法未使未經申請之建物取得合法地位。陽明山國家公園違章建築處理要點區分新違建、既存違建及老舊房屋，並規範其處理方式，未逾越法律授權。
４、陽明山國家公園成立前，園區範圍已因都市計畫適用建築法，其後劃入國家公園不影響建築法適用時點。陽明山國家公園保護利用管制原則所稱「原有合法建築物」，於臺北市境內係指59年7月4日前已建造完成之建築物；59年7月4日後未依法申請建造執照者均屬違章建築，應依建築法、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點辦理。原告援引最高行政法院95年度判字第726號及111年度上字第330號判決，均與本案無涉。
㈡、按陽明山國家公園保護利用管制原則所稱「原有合法建築物」，應依「陽明山國家公園管理處原有合法建築物認定作業注意事項」申請認定並經核可，始得依規定申請新建或改建。縱屬59年7月4日前已存在之建物，若未依法申請建造執照而擅自新建、增建、改建或修建，仍屬違章建築，應依建築法第86條查報拆除。另陽明山國家公園違章建築處理要點第2點、第22點亦規定，老舊房屋僅得於原規模、原範圍內依規定修繕，違反修繕規定者，亦應查報拆除。本件經本院履勘及被告勘查，認有未經許可之新建、增建、改建及修建行為，原處分並無違法。
㈢、依巡山員巡查、空拍照片及歷年建築管理檔案，發現系爭土地有新鋪水泥地面、搭設鷹架、水泥柱、鐵皮屋頂等施工情形，並因原告拒絕進入查勘，綜合歷年查報資料及現況比對後，認定系爭違建分為甲、乙、丙、丁四區，均涉有施工中新違建情形：
１、甲區前經88年、89年及100年查報勒令停工，並於102年強制拆除。現況與104年勘查情形不同，於原停工範圍內以鐵皮、水泥修理屋頂及壁體，並利用拆除後殘留構造增設鋼筋混凝土樓梯、修復樓梯平台及屋頂構造，屬施工中新違建。
２、乙區前於102年強制拆除後，原告復於拆除後殘留壁體構造上，以鋼筋、水泥重建屋頂平台並新設樓梯。因無法進入測量，被告依111年地形圖計算施工中違建面積。
３、丙區於79年、81年、87年及100年間均曾查報勒令停工，101年曾執行部分拆除，103年復查仍有施工情形。被告依104年現勘照片、111年施工照片及歷年查報資料，認定原查報範圍內之違建遭部分拆除後，再以鋼筋、水泥、鐵皮等材料改造施工，涉有未經許可復工及改建情形。因施工區域無法進入查勘，乃依79年、87年等函查報違建認定面積合計786.78平方公尺認定違建範圍。
４、丁區依巡查照片顯示有施作鐵皮屋頂、樓梯、水泥鋪面等施工情形，並比對110年地形圖認定原屬荒廢建築遺址，現已重行建築並增建駁坎，屬施工中新違建。原告所稱係依臺北市政府大地工程處要求修復擋土牆，與本件查報之填土增建駁坎位置不同。
㈣、依建築法第25、86條、97條之2、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點規定，建築法適用地區未經申請擅自新建、增建、改建或修建者，均屬違建，主管機關應依法查報拆除。陽明山國家公園違章建築處理要點雖將違建分為三軌處理，但101年4月1日前既存違建，如經現場勘查確認涉有新建、增建、改建、修建或修繕等新違建情形，即應排除第三軌而優先拆除。最高行政法院104年度判字第64號判決亦認為，違建若係長期陸續增建、改建、修建形成，主管機關得以整體違建範圍認定違建，不須逐一區分各類違建面積。本件系爭違建量體龐大，且歷經多次查報、拆除後仍持續施工，被告依規定一併查報拆除，並未違反比例原則。
㈤、原處分並無違反不當聯結禁止、同一性及明確性等違法：
１、陽明山國家公園違章建築處理要點已分別規範新違建、既存違建及老舊房屋之處理及修繕方式。老舊房屋仍屬未依建築法興建之建物，違反陽明山國家公園違章建築處理要點第22點修繕規定者，依法應查報拆除，並無違反不當聯結禁止原則。
２、原處分已載明違建位置、違反法規、違建認定範圍、施工中違建、新違建及與原查報資料不符等事項，符合行政程序法第96條規定之記載要求。依最高行政法院104年度判字第64號判決、108年度裁字第1884號裁定見解，原處分已於違建通知單記載違建位置、範圍及建築類別，且系爭違建係歷經多年陸續增建、改建、修建形成，本難逐一區分各態樣及面積；縱部分結構或材料認定有誤，亦不影響違章建築之成立，故原處分並未違反行政處分明確性要求。
３、系爭補充單與原處分具有同一性：
⑴、甲區部分：原處分與系爭補充單查報位置相同，面積由314.06平方公尺修正為312.5平方公尺，僅係原處分因無法進入測量，系爭補充單依實際丈量修正，仍屬同一違建。111年空拍及104年、113年現勘照片均可證明甲區持續施工及修建。 
⑵、乙區部分：原處分及系爭補充單查報位置及範圍一致，面積差異係原處分依111年地形圖估算、系爭補充單依實際測量所致，不影響同一性。又原處分所附違建通知單所記載之內容，並無原告所稱之「重行建築屋頂構造」，故原告稱系爭補充單刪除「重行建築屋頂構造」反使面積增加等語，應屬無稽。
⑶、丙區部分：原處分與系爭補充單之查報位置及範圍相同，具有同一性。原處分因無法進入測量，係依79年及87年歷次查報面積合計786.78平方公尺；嗣經本院113年8月3日現場會勘，並比對101年、111年地形圖及航照圖，確認乙、丙區原本相連，後有拆後重建、增設水泥柱及牆面等101年後新增違建，故系爭補充單實測面積為924.08平方公尺，雖增加137.3平方公尺，仍屬同一查報範圍。又101年航照圖、103年及104年現勘照片與113年現勘照片比對，均可確認丙區有拆後重建情形；地形圖所示「2R」、「1R」均可對應現勘照片及補充查報單所載建物。丙區並曾於81年間遭查報勒令停工，且101年後仍持續有未經許可之持續變動情形，依規定應以新違建查報，故被告以101年建物範圍作為查報範圍並無不合。
⑷、原處分與系爭補充單查報位置一致，面積差異係原處分依111年地形圖估算、系爭補充單依實際測量所致，不影響同一性。 
４、系爭違建尚不能證明係建築法施行前之合法建物，縱有部分建物屬建築法施行前已存在之建物，於建築法施行後仍應遵守建築法規定，未經許可之建築行為仍屬違章建築。依陽明山國家公園違章建築處理要點第2、20點至第23點規定，新違建、既存違建及老舊房屋均不得未經許可擅自建造，修繕亦應符合規定，違反者均應查報拆除。且原告提出之57年地形圖與102年地形圖所示建物位置、形狀及面積均不相同，可見系爭建物於建築法施行後仍陸續有違建行為，與被告歷年查報資料相符，已非原有合法建物。且系爭房屋未申請原有合法房屋認定，縱於59年7月4日前已建造完成，亦僅屬老舊房屋；建築法施行前已存在之建物，於建築法施行後如有建築行為，仍應依法申請建造執照，否則應依建築法第25、86條規定處罰。另系爭房屋現況與57年地形圖已不相符，歷年亦多次遭查報違章建築，故原告主張甲、乙、丁區與57年地形圖相符、丙區與62年空照圖相符，均不足採。
５、原處分查報範圍與事實相符:
⑴、甲區：111年空拍及104年、113年現勘照片均可證明施工及修建情形，縱原告稱部分已拆除，仍因拒絕配合會勘，被告依法查報並無不合。 
⑵、乙區：102年間已有違建增設圍牆紀錄，增建樓梯平台供屋頂平台使用，增加使用面積，應與建物一併查報。
⑶、丙區：101年與111年航照圖、地形圖及113年現勘均顯示拆後重建、增設水泥柱及金屬支撐結構等新違建。原處分依歷年查報資料計算面積，系爭補充單依實測修正，面積差異不足否定查報同一性。
⑷、丁區：110年、111年航照圖及113年現勘顯示新增金屬屋頂及水泥階梯，屬新增違建。 
６、依建築法、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點規定，未經許可之新建、增建、改建、修建均屬違章建築；101年4月2日前既存違建，如經現勘確認有新建、增建、改建、修建或修繕情形，即排除第三軌列管，應優先拆除。最高行政法院104年度判字第64號判決亦認為，違建係長期陸續形成者，得以整體違建範圍查報，不須逐一區分增建、改建及修建面積。本件與最高行政法院113年度上字第362號判決情形不同。乙區樓梯平台係供屋頂平台使用，屬同一建物；甲、丙、丁區均有新增違建或修建行為，非原告所稱僅有獨立構造物，故無分別評價問題。 
㈥、就原告各區質疑事項之答辯：
１、甲區部分自88年至112年間多次遭查報、勒令停工及強制拆除。111年間再經巡查發現施工，經比對歷年照片，認定於既有違建範圍內擅自修建屋頂、壁體、重建屋頂平台及增設樓梯。113年本院現勘亦確認有屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補、增建樓梯平台等違建情形，歷年照片及空拍均可證明違建持續變動。
２、乙區部分於102年拆除二樓後，再增建樓梯平台，113年現勘確認屬新增違建。樓梯平台供屋頂平台使用，增加建物使用面積，應與建物一併查報；經本院現勘實測面積244.43平方公尺，原告質疑面積計算並無理由。
３、丙區部分比對101年、111年航照圖、地形圖，違建顯有變動。經現勘照片可確認以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦重建屋頂、壁體及牆面增設水泥柱等，依建築法第9條屬改建，應整體查報。原處分因無法進入測量而依歷年查報資料估算面積，系爭補充單依現勘修正為924.08平方公尺。另依內政部90年4月2日函釋，因原告為土地所有權人且實際管領土地，被告無法確認違建行為人，得以原告為處分對象。丙區違建歷年持續變動，屬新增違建，應整體查報，不因部分建物有無變動而影響。
４、丁區部分由110年地形圖之荒廢建築遺址，依112年地形圖則顯示為「1R」，顯已經重新建築無訛。
㈦、原處分命拆除違章建築，係排除違法狀態之管制性不利處分，非行政罰，依本院109年度訴字第1244號判決及最高行政法院111年度上字第330號判決，無行政罰法第27條裁處權時效之適用。系爭違建違法狀態持續存在，亦無逾3年裁處期間之問題。
㈧、聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
㈠、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，有被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函(本院卷一第133頁)、被告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函(本院卷一第135頁)、臺北市政府工務局大地工程處110年10月26日北市工地審字第1103027012號函暨會勘紀錄(本院卷一第99－101頁)、行政院74年5月30日台74內10035號函(本院卷一第185頁)、臺灣士林地方法院99年9月27日不動產權利移轉證書(本院卷一第307－309頁)、80及110年版航測地形圖及影像圖(本院卷一第389－395頁)、內政部84年7月13日台內營字第8479813號函(本院卷二第43－44頁)、系爭補充單與照片(本院卷二第169－319頁)、內政部113年11月1日台內密世園字第11312805011號函(本院卷二第145－146頁)、111年7月29日巡查日報表(原處分卷編號1)、111年8月23日巡查日報表(原處分卷編號2)、被告111年9月8日陽遊字第1111012195號會勘通知單暨9月6日會勘紀錄(原處分卷編號4)、被告111年9月26日陽遊字第1110005286號函暨9月21日會勘紀錄(原處分卷編號6)、被告111年10月21日陽遊字第1110006018號會勘通知單暨10月20日會勘紀錄(原處分卷編號8)、被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函暨11月17日會勘紀錄(原處分卷編號9)、被告112年1月19日陽遊字第1120000407號函(原處分卷編號10)、被告112年4月10日陽遊字第1120000904號函(原處分卷編號13)、被告100年6月15日營陽建字第1006002308號函(原處分卷編號14)、被告102年7月15日營陽建字第1026002318號函暨5月15日會拆紀錄(原處分卷編號15)、被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函暨9月30日會勘紀錄(原處分卷編號17)、被告102年10月18日營陽遊字第1026003869號函暨10月4日會勘紀錄(原處分卷編號18)、被告100年4月14日營陽建字第1006001411號函(原處分卷編號20)、被告101年3月1日營陽建字第1010000178號函(原處分卷編號21)、被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函暨7月22日會勘紀錄(原處分卷編號22)、被告111年9月27日陽遊字第1111013020號函(原處分卷編號23)、原處分(本院卷一第49－75頁)、訴願決定書(本院卷一第79－91頁)在卷可稽，堪信為真實。　　
㈡、相關法規適用：
１、按建築法第2條第2項規定：「在第三條規定之地區，如以特設之管理機關為主管建築機關者，應經內政部之核定。」第3條第1項規定：「本法適用地區如左：一、實施都市計畫地區。二、實施區域計畫地區。三、經內政部指定地區。……」第4條規定：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」第9條規定：「本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。」第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。……」第86條第1款規定：「違反第二十五條之規定者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。」另違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起五日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後三十日內，依建築法第三十條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」而臺北市建築管理自治條例第35條第3項規定：「各區都市計畫發布實施日期如下：……四  士林、北投區：民國五十九年七月四日。」
２、「53年9月1日修正公布之都市計畫法第38條前段（現行第40條）規定都市計畫經發布實施後，應依建築法之規定實施建築管理。而建築法雖然不是同時適用於全國各地，惟33年建築法對於私有建築的興建應經申請，擅自興工建築者，主管機關得裁處罰鍰，並於必要時將該建築物拆除（參33年建築法第10、17條規定）已為規範，繼為使建築法與都市計畫法二者規定相互配合，於60年建築法第3條第1項第1款規定實施都市計畫地區為建築法之適用地區。據此，實施都市計畫之地區，即應依建築法規定實施建築管理，藉求建築管理與都市計畫之配合。又臺北市士林區之都市計畫即陽明山主要計畫發布實施日期為59年7月4日(參臺北市建築管理自治條例第35條)，依前開規定及說明，臺北市士林區自斯時起即應依建築法規定實施建築管理。之後74年間，臺北市士林區之部分區域，雖經劃設為陽明山國家公園計畫範圍，內政部並依建築法第3條第1項第3款規定，以75年2月13日台內營字第378099號公告指定陽明山國家公園區域為建築法適用地區，惟此並不影響該區域在成為陽明山國家公園區域之前，已屬實施建築管理地區之情。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）
３、「33年建築法第10條規定：『私有建築。應由起造人備具建築申請書。連同建築計劃、工程圖樣及說明書。呈由縣市主管建築機關核定之。』第17條第1項規定：『私有建築未經聲請核定並領得建築執照以前。擅自興工建築者。市縣主管 建築機關對於起造人及承造人得處以建築造價百分之一以下罰鍰。或於必要時將該建築物拆除之。』60年建築法第9條規定：『本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架或屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。』第25條規定：『建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於第78條及第98條規定者，不在此限。』第86條第1項第1款規定：『違反第25條之規定者，依左列規定分別予以處罰：一、違反規定擅自建造者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。』（73年11月7日修正公布之現行建築法第25條第1項、第86條第1項規定除酌修部分文字及項次外，其關於裁罰及必要時強制拆除之意旨並未更動）由此可知，於建築法適用地區內有擅自建造建築物之行為者，固應依上開規定予以處罰並於必要時強制拆除該建築物，惟於非建築法適用地區，就相同之行為，則非可依同法予以處罰並強制拆除該建築物；其後，如該地區已因實施都市計畫等原因開始適用建築法，亦不得溯及既往，對已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物。從而，主管建築機關於建築法適用後發現未經申請領得建造執照而建造之建築物，得否對其建造行為人處罰或強制拆除該建築物，自應就其建造行為係何時所為，其時建築法是否已適用於該地區，及建造建築物應否申請建造執照等事實予以查明，方足以為正確之法律適用。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）
４、「建築法第97條之2規定：『違反本法或基於本法所發布命令規定之建築物，其處理辦法，由內政部定之。』內政部據此授權所訂違章建築處理辦法第2條規定：『本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區內，依法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執照方能建築，而擅自建築之建築物。』第11條規定：『（第1項）舊違章建築，其妨礙都市計畫、公共交通、公共安全、公共衛生、防空疏散、軍事設施及對市容觀瞻有重大影響者，得由直轄市、縣市政府實地勘查、劃分左列地區分別處理：……（第2項）前項地區經勘定後，應函請內政部備查，並以公告限定於一定期限內拆遷或整理。(第3項)新舊違章建築之劃分日期，依直轄市、縣（市）主管建築機關經以命令規定並報內政部備案之日期。』第11條之1第1項、第3項規定：『（第1項）既存違章建築影響公共安全者，當地主管建築機關應訂定拆除計畫限期拆除；不影響公共安全者，由當地主管建築機關分類分期予以列管拆除。……（第3項）既存違章建築之劃分日期由當地主管機關視轄區實際情形分區公告之，並以一次為限。』第12條規定：『（第1項）舊違章建築在未依規定拆除或整理前，得准予修繕，但不得新建、增建、改建、修建。（第2項）前項舊違章建築之修繕，得由直轄市、縣（市）政府訂定辦法行之。』可知，因全臺各地區違章建築繁多，主管機關無法執行全面拆除，故依違建危害影響及拆除必要性之輕重緩急，予以分類分期排序列管拆除，並將危害公共安全有急迫需求、違規情況特殊、違建人違章情節嚴重者，列予優先拆除。至未達優先拆除者，得以補辦手續使其合法；若無法補正合法，則續予列管。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）
５、「被上訴人為實施建築管理，有效執行建築法有關違章建築，特定處理要點，其中第2點規定：『本要點用詞，定義如下：（一）新違建：指中華民國101年4月2日以後新產生之違建。（二）既存違建：指中華民國101年4月1日以前已存在之違建。（三）老舊房屋：指臺北市境內中華民國59年7月4日以前及新北市境內中華民國62年12月24日以前已存在之建築物。……（八）修繕：指建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架，在原規模範圍內，以非永久性建材為修理或變更，且其中任何一種修繕項目未有過半者。（九）施工中違建：指工程尚未完成，現場有工人、機具、施工材料、廢料或已完成而尚未搬入使用者。（十）拍照列管：指違建違法情節輕微或既存違建得列入分類分期程序處理，而予以拍照建檔，暫免查報處分者。……』第3點第1項前段規定：『新違建應查報拆除。』第16點規定：『施工中違建不符合本要點拍照列管之規定，且依法不得補辦建築執照，為阻止犯罪、危害之發生或避免急迫危險，而有即時處置之必要時，應予即時強制拆除。』第18點前段規定：『既存違建應拍照列管，列入分類分期計畫處理。』第20點規定：『（第1項）既存違建屬於中華民國83年12月31日以前已建造完成，以非永久性建材修繕，且符合下列各款規定之一者，應拍照列管：……。（第2項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。』第22點規定：『（第1項）老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：……（第2項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。』第23點規定：『為有效執行違建之拆除，違建處理分三軌執行之。（一）第一軌：應優先拆除之違建（包括下列第1目至第4目同時一併執行）：1.依第16點認定為施工中之新違建。2.中華民國101年4月2日以後之新違建。但符合第二章應拍照列管者，不在此限。3.依第18點或第19點認定應優先執行查報拆除之既存違建。4.配合衛生下水道工程施作，工程範圍內有阻礙或占用建築物之防火間隔（巷）之違建。（二）第二軌：中華民國84年1月1日以後之大型違建專案，依面積大小排序執行拆除（依其違建面積超過300平方公尺以上或200至299平方公尺排序拆除）。（三）第三軌：依序拆除之違建：1.以下既存違建經被告確認後始納入第三軌：（1）中華民國101年4月1日以前經查報有案之違建。（2）中華民國101年4月1日以前搭建完成，於101年4月2日以後補查報非屬第一軌項目之違建。2.第一目有下列情形之一者，排除第三軌之適用，並優先執行拆除：（1）經民眾一再檢舉，且有第1款第3目之情形，經簽報核可。（2）經被告現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可。（3）專案處理之既存違建或其他特殊狀況，經簽報拆除核可。』上開規定乃被上訴人基於國家公園計畫在落實國家公園生態保育、景觀保護之經營管理政策之立法意旨，本於對國家公園計畫範圍內之各項建築行為之管理職掌，訂定上述執行違章建築拆除之分類及時序，以作為執行違章建築拆除事項之裁量基準。而關於違章建築拆除事宜，該要點第23點細分為第一軌應優先執行拆除之違章建築至第三軌依序執行拆除之違章建築等程序，其中101年4月2日以後之新違建，及101年4月1日以前之既存違建，涉有改建、修建之新違建，即應納入第一軌程序辦理。反之，101年4月1日以前之既存違建，倘非涉有改建、修建之新違建，即應拍照列管。又是否涉有改建、修建之新違建，應以其該既存違建本身觀之，倘非既存違建本身，而係既存違建上方或旁邊另有獨立增建之違章建築構造，該違章建築構造自應與原既存違建分別評價。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）
㈢、本件查獲緣起、資料補充過程與一般性法律爭點：
１、本件係因被告所屬巡查員於111年7月29日發現臺北市士林區力行段24、25地號有水泥攪拌車進出，有2塊土地疑似新鋪設水泥地面，多處架設鷹架，因私人土地且周邊圈圍無法進入。被告又於111年8月23日因民眾通報臺北市士林區力行段24、25地號有施工情形而到場了解，雖遭拒絕進入，但仍發現有一組工作人員於屋頂上固定高度約2公尺的四方形板模，內有鋼筋，後續應灌漿為水泥柱，並空拍有多處新增建物等情，有巡查日報表、現場照片多張即原處分卷編號1、編號2證物可參。
２、被告為釐清權屬，訂於111年9月6日、辦理現地勘查，並通知原告，惟原告未於111年9月6日當日領勘或陳述意見，被告人員在施工圍籬外圍發現甲區、丙區之違章建築涉有修建及新增鋼筋混凝土梁柱等施工情形，現況比對與104年9月30日當事人委託領勘狀態不同（被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函），且與被告111年8月17日勘查存證照片顯示狀態不同情形，似涉及建築法所稱擅自復工情節。另施工圍籬內之臺北市士林區力行段三小段24、25地號土地上有搭設鷹架及進行施工中情形，現場未發現相關施工許可證明告示牌面或申請取得建築執照紀錄。會勘結論略以：因當事人未到場領勘陳述意見，致無法進入瞭解實際施工狀態等，再訂於111年9月21日辦理會勘，請當事人停止施工。當事人倘認有係屬既存違建施工修繕疑義等事項，請提供施工前、施工中等足資陳述之佐證照片憑辦等情，有被告111年8月26日會勘通知單（稿）、被告111年9月8日陽遊字第1111012195號會勘通知單、111年9月6日會勘紀錄、送達證書附卷可憑（原處分卷編號3、編號4證物）。原告遂於111年9月15日陳報係依臺灣士林地方法院109年度司執字第51957號辦理，於111年8月23日執行完畢後未再施工，臺北市00區00路000巷臨00－0號、臨00－0號、臨00－0號係101年4月1日以前既有建物，且為59年以前老舊房屋等情，有原告111年9月15日信函及所附111年9月6日民事陳報狀、勒令停工通知單附卷可稽（原處分卷編號5證物）。
３、惟111年9月21日辦理會勘時，原告仍未到場，被告遂訂於111年10月20日再辦理會勘並通知原告，有被告111年9月26日陽遊字第1110005286號會勘通知單、111年9月21日會勘紀錄、送達證書附卷可憑（原處分卷編號6證物）。原告則提出111年10月20日呈報狀，表示前任屋主駱萬益毁損擋土牆造成土石流失，違反水土保持法遭判刑，導致磚牆與鄰近舊有房舍臨00－0號及臨00－0號共同牆壁、梁柱產生裂縫，有倒塌之虞，危及住戶生命及財產安全，原告才作補強，有土木技師公會鑑定報告可稽，懇請准予備查。臨00－0號本為1F、2F之建物，且為59年前老舊房屋，2樓為人字形屋頂，經臺灣士林地方法院於102年9月2日命前任屋主王麗琴拆除2樓後，人字形屋頂已不存在等語，並檢附臺灣士林地方檢察署110年度少連偵字第141號起訴書第1頁、社團法人臺灣省土木技師公會臺北市00區00路000巷00－0號建物及擋土牆拆除之安全鑑定（鑑定人蔣逸儒、吳懿哲土木技師，110年9月23日，（110）省土技字第5064號），第4頁及編號18、19照片、被告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函在卷可憑（原處分卷編號7證物）。
４、111年10月20日辦理會勘時原告仍未到場，該日會勘意見略以：原告111年10月20日呈報狀檢附①臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書所載民執事件中遭駱萬益拆除之推土牆範圍約為高1.25公尺、長6公尺。②社團法人臺灣省土木技師公會（110)省土技字第5064號臺北市00區00路000巷00－0號建物及擋土牆拆除之安全鑑定附擋土牆被拆除範園照片。③被告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函說明設置圍籬等陳述事項意見，經查呈報狀檢附資料說明範圍與被告辦理會勘勘查之施工中違規違建標的範圍不同，又查臺北市00區00路000巷臨00－0號門牌建物與被告列管82年7月12日紀錄照片所顯示1層樓人字形斜屋頂建物構造型式不同。次查臺北市00區00路000巷臨00－0號、臨00－0號等前經查報之違章建築涉有修建及新増鋼筋混凝土梁柱等施工情形，現況比對與104年9月30日當事人委託代理人領勘狀態不同（被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函），再查旨揭地號土地範圍涉有臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址涉及違建施工情形。故上開呈報狀檢附資料及陳述內容，涉有與法令規定、實際違規違建施工範圍未合情形，被告仍應遵循法令規定辦理會勘進行實地勘查，再訂於1ll年11月17日辦理會勘。倘因當事人仍未到場領勘陳述意見，致無法進入瞭解實際施工狀態及釐清權屬等情形，被告將依規定視為放棄陳述機會，並逕依據臺北市地形圖資及列管違建紀錄照片比對辦理違建查報單等違建查報業務事宜，有被告111年10月21日陽遊字第1110006018號會勘通知單、111年10月20日會勘紀錄、送達證書附卷可憑（原處分卷編號8證物）。
５、1ll年11月17日辦理會勘因原告仍未到場，該日會勘意見略以①臺北市00區00路000巷臨00－0號未領有使用執照既存違建構造（前經被告100年6月15日營陽建字第1006002308號、102年4月25日營陽遊字第1026001538號等函依違章建築查報執行強制拆除後餘留既存違建範圍，略位於臺北市士林區力行段三小段24地號、行政院農業委員會林務局管有同地段三小段21－5地號及被告管有同地段三小段21－2地號國有土地），現場外觀顯示以鐵皮屋瓦及水泥修理屋頂及壁體等施工修繕或修、改建施工現況，與被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函紀錄顯示狀態不同，涉有未經申請取得許可即擅自施工建造、修繕等新違建情節。②被告100年6月15日營陽建字第1006002308號、102年4月25日營陽遊字第1026001538號等函依違章建築查報執行強制拆除至不堪使用後衍生之廢棄物（被告102年7月15日營陽遊字第1028002318號函通知當事人清除完畢）未清除清理完竣餘留廢棄物構造，位於臺北市士林區力行段三小段24地號、25地號土地，未經申請取得許可即違規修理改造新設鋼筋混凝土造樓梯、修復聯通樓梯範圍之屋頂構造平臺等施工中違規狀態，涉及建築法第95條所稱拆後重建情節情形。③臺北市00區00路000巷臨00－0號未領有使用執照既存建構造（現勘外觀顯示1層樓平屋頂既存違建構造，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地）與被告82年7月12日紀錄照片顯示仍處於1層樓人字形斜屋頂建築狀態不同，涉及建築法所稱新、增、改建情節。④臺北市00區00路000巷臨00－0號（前經被告80年1月7日營陽企字第0036號、80年4月17日營陽企字第2172號 、81年10月17日營陽建字第8100005634號、87年9月18日營陽建字第6430號、87年10月21日營陽建字第6796號、100年4月14日營陽建字第1006001411號等函依違章建築查報通知依法應予拆除之既存違建範圍，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地，被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函檢送103年7月22日會勘紀錄查告通知案址所涉前經被告查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦理，倘後續有違規新事證經查證屬實，被告將依規定辦理查處在案。)現況涉有將案址既存違建之建築物部分拆除進行改造，在違建磚牆及圍牆外側新増鋼筋混凝土梁柱、壁體等施工中新違建情節。⑤臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地，未經申請取得許可即擅自進行施工修理，現勘外觀顯示涉有增、修建及填土增建駁崁等施工中新違建情節。會勘結論略以，現況查對涉及建築法第95條所稱拆後重建情節，被告將待相關資料彙整完備後，逕依法對原告查報處分並移送法院辦理等情。有被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函、111年11月17日會勘紀錄、比對照片、送達證書附卷可憑（原處分卷編號9證物）。
６、原告對於被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函，以112年1月17日存證信函提出陳述意見書，被告則以112年1月19日陽遊字第1120000407號會勘通知單訂於112年2月16日辦理現地勘查，有會勘通知單（稿）、存證信函、送達證書附卷可稽（原處分卷編號10證物）。原告又以112年2月9日存證信函提出說明書，表示原告將於112年2月16日前拆除有疑義之樓梯及平台，至於臺北市士林區力行段三小段24、25地號地上建物屬於老舊房屋，如屬於強制拆除，或予補辦申請手續或列管，同時檢附被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函，說明三略以：臺北市臺北市00區00路000巷00－0號建物部份，坐落臺北市士林區力行段3小段24地號（私有土地）及25地號(私有土地）土地上，經查本處土地管理系統係屬58年業已存在之既存違建。說明四略以：有關本園範圍內本處接管建築管理業務前即存在建物，依照現階段違建拆除順位處理規定，為列入分類、分期或分區執行之舊違章建築，後續倘有違法或違規新事證，本處將即依規定辦理查處，被告則以112年2月13日陽遊字第1120000781號函表示再訂於112年2月16日辦理會勘等情，有被告112年2月13日陽遊字第1120000781號函（稿）、原告112年2月9日存證信函、被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函等件附卷可參（原處分卷編號11證物）。原告之後又以112年2月15日存證信函通知被告，表示原告已將臨67－1號有疑義之樓梯及平台先自行拆除並檢附照片，是否可以免除112年2月16日之會勘。並請被告說明臺北市士林區力行段3小段24及25地號上老舊房屋屬於強制拆除，或予補辦申請手續或列管（原處分卷編號12證物）。
７、被告於審酌原告之陳述意見及相關事證之後，作成原處分（原處分卷編號13證物、本院卷一第49－76頁）。由於被告作成原處分並未實際進入現場測量勘查，本院遂會同兩造於113年8月2日至現場勘驗，請被告將原處分所認定甲、乙、丙、丁四區各別有何種新建、增建、改建、修建的情形，包括位置、面積、時間等予以詳細說明，使用照片以及對照圖附加文字說明及相關證據予以標示，把認定違法的上述證據和違規事實敘明清楚，以利審理及原告答辯，有勘驗筆錄與照片在卷可參（本院卷一第413－436頁）。被告並以113年9月25日呈報狀檢送「違建通知單（補充）」（即系爭補充單）到院（本院卷一第455－471頁）。之後為便利比對，被告又提供放大照片版本供參（本院卷二第169－319頁）。本院再於115年3月13日至現場會勘，就兩造仍有爭議範圍再行測量拍照，被告並將丙區細分為丙A區、丙B區、丙C區加以說明標示計算面積，有本院115年3月13日勘驗筆錄、被告115年5月21日行政訴訟陳報續狀在卷可憑（本院卷三第3－14、29－35頁）。
８、原告雖主張陽明山國家公園違章建築處理要點第22點規定：「（第1項）老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）因工程施作誤差或路面地形變更，其修繕面積誤差在三平方公尺以內、簷高在三公尺以下或脊高在三點五公尺以下。（二）檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修復。（三）原有人字型屋頂拆除閣樓改為平型屋頂，而修繕後之屋頂高度未超過三公尺或原屋簷高度。（四）原未設樓梯通往屋頂平臺，增設新樓梯間（屋頂突出物），其面積未超過十平方公尺，高度未超過二點五公尺，且不作為居室使用。（第2項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。」將「老舊房屋」限定只得於該點所定4款事由內修繕，否則應查報拆除，實將建築法適用前之非違章建物，逕以違章建物處理，欠缺法律授權不生效力等語，惟依上開說明，被告基於國家公園計畫在落實國家公園生態保育、景觀保護之經營管理政策之立法意旨，本於對國家公園計畫範圍內之各項建築行為之管理職掌，訂定陽明山國家公園違章建築處理要點作為執行違章建築拆除之分類及時序，以作為執行違章建築拆除事項之裁量基準，於法並無不合，原告上開主張並無可採。
９、原告另主張縱認建築法60年12月22日之修正，是配合53年9月1日修正公布之都市計畫法第38條，都市計畫經發布實施後，應依建築法實施建築管理之規定，尚不致使已公布都市計畫之區域，遲至60年12月22日建築法修正生效後才實施建築管理，仍無礙臺北市士林區係於59年7月4日始發布都市計畫，斯時起才依建築法實施建築管理之法律狀態，則系爭建物既興築於臺北市士林區都市計畫發布實施建築管理前，揆諸前開最高行政法院判決意旨，被告自「不得溯及既往，對已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物」部分，惟查，臺北市士林區是從59年7月4日起應依建築法規定實施建築管理，陽明山國家公園違章建築處理要點第2點規定：「二、本要點用詞，定義如下：（一）新違建：指中華民國一百零一年四月二日以後新產生之違建。（二）既存違建：指中華民國一百零一年四月一日以前已存在之違建。（三）老舊房屋：指臺北市境內中華民國五十九年七月四日以前及新北市境內中華民國六十二年十二月二十四日以前已存在之建築物。……」第20點規定：「既存違建屬於中華民國八十三年十二月三十一日以前已建造完成，以非永久性建材修繕，且符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）依原規模無增加高度或面積之修繕行為。（二）既存圍牆修繕為鐵捲門型式，應以一處為限，其開門或做鐵捲門處得提高。但從地面至頂緣之高度不得超過二公尺。（三）增設屋頂綠化設施之行為。違反前項規定修繕者，應查報拆除。」第21點規定：「既存違建屬於中華民國八十三年十二月三十一日以前已建造完成，檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修復，並拍照列管。違反前項規模修復者，應查報拆除。」第22點規定：「老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）因工程施作誤差或路面地形變更，其修繕面積誤差在三平方公尺以內、簷高在三公尺以下或脊高在三點五公尺以下。（二）檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修復。（三）原有人字型屋頂拆除閣樓改為平型屋頂，而修繕後之屋頂高度未超過三公尺或原屋簷高度。（四）原未設樓梯通往屋頂平臺，增設新樓梯間（屋頂突出物），其面積未超過十平方公尺，高度未超過二點五公尺，且不作為居室使用。違反前項規定修繕者，應查報拆除。二十三、為有效執行違建之拆除，違建處理分三軌執行之。（一）第一軌：應優先拆除之違建（包括下列第一目至第四目同時一併執行）：1.依第十六點認定為施工中之新違建。2.中華民國一百零一年四月二日以後之新違建。但符合第二章應拍照列管者，不在此限。3.依第十八點或第十九點認定應優先執行查報拆除之既存違建。4.配合衛生下水道工程施作，工程範圍內有阻礙或占用建築物之防火間隔（巷）之違建。（二）第二軌：中華民國八十四年一月一日以後之大型違建專案，依面積大小排序執行拆除（依其違建面積超過三百平方公尺以上或二百至二百九十九平方公尺排序拆除）。（三）第三軌：依序拆除之違建：1.以下既存違建經本處確認後始納入第三軌：（1）中華民國一百零一年四月一日以前經查報有案之違建。（2）中華民國一百零一年四月一日以前搭建完成，於一百零一年四月二日以後補查報非屬第一軌項目之違建。2.第一目有下列情形之一者，排除第三軌之適用，並優先執行拆除：（1）經民眾一再檢舉，且有第一款第三目之情形，經簽報核可。（2）經本處現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可。（3）專案處理之既存違建或其他特殊狀況，經簽報拆除核可。」可知，無論是新違建、既存違建或老舊房屋，一旦符合上開應拆除之要件者，自應拆除，此並非原告所稱「不得溯及既往，對已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物」之情形，是原告上述主張尚屬誤解法令而無可採。
、原告又主張違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起五日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後三十日內，依建築法第三十條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」被告未於查報之5日內實施勘查，違反違章建築處理辦法第5條之規定，其後續舉發及本件原處分，自非適法部分，惟查，被告所屬巡查人員於111年8月23日之巡查日報表上記載民眾通報本件有施工情形，被告人員到場遭原告之委託人拒絕入內拍攝，表示係依法院執行擋土牆灌漿復原，被告之巡查人員另發現一組工作人員於屋頂上固定高度約2公尺的四方形板模，內有鋼筋，後續應灌漿為水泥柱，經空拍後有多處新增建物，被告因此訂於111年9月6日辦理會勘等語，有巡查日報表可參（原處分卷編號2證物第1頁），可知被告之巡查人員經通報即到場了解並欲入內採證，並不是未於查報之5日內實施勘查，但是因為遭原告之委託人拒絕，所以只能另訂會勘日期，故原告上開主張與事實不符。
、原告再主張原處分對原告命強制拆除之裁罰，多據迄今3年以上之通知，均已逾行政罰法第27條第1項所定之3年裁處期間，被告未於查報人員查報之日5日內實施勘查，違反違章建築處理辦法第5條之規定，其後續舉發及本件原處分，自非適法部分。惟按「再建築法之制定，係為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻。主管機關對於違反建築法或基於該法所發布命令規定之建築物，所為應予拆除之處分，旨在落實基於公益之建築管理，排除公共秩序與安全之危害，回復秩序與安全，而非處罰，性質上核屬管制性不利處分，而非行政罰。」（最高行政法院111年上字第330號判決意旨參照）。是依上開說明，原告主張應係誤解法律，亦無可取。
㈣、甲區部分：
１、查原處分記載：111年9月6日會勘比對臺北市00區00路000巷臨00－0號建物外觀與104年9月30日勘查狀態不同，現況在前經查報勒令停工並強制拆除後既存違建及仍未清除違建廢棄物壁體構造等範圍，擅自復工以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行既存違建屋頂壁體修理及重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違建。施工中違建面積(無法進入查勘，不含拆後重建面積)：合計違建面積約314.06平方公尺，有原處分附卷可參(本院卷一第56頁)。系爭補充單記載：建築類別為既存違建、違規態樣：增建樓梯、平台，及修建：屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補。違建面積約：2層樓違建構(l1公尺×l3公尺)×2＋樓梯平台違建結構（5公尺×5.3公尺）≒312.5平方公尺。高度：2層樓，材料：鋼筋、型鋼、水泥、鐵皮等材料，有系爭補充單在卷可憑(本院卷二第169頁)。由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經由測量檢查，再度確認違規態樣：增建樓梯、平台，及修建：屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補。違建面積約312.5平方公尺。高度：2層樓，材料：鋼筋、型鋼、水泥、鐵皮等材料。建築類別：既存違建。
２、又依會勘時之採證照片，其違建情形與照片比對如下：
⑴、室內屋頂修建及增加支撐結構：參見系爭補充單第2頁第2、3排比對照片。（本院卷二第170頁）
⑵、屋頂修建：參見系爭補充單第2頁第4排及第3頁第1排比對照片。（本院卷二第170－171頁）
⑶、水泥壁體敲除：參見系爭補充單第3頁第2、3排比對照片。（本院卷二第171頁）
⑷、增建樓梯平台：參見系爭補充單第3頁第4排及第4頁第3排比對照片。（本院卷二第171－172頁）
⑸、屋頂修建：參見系爭補充單第4頁第1排比對照片。（本院卷二第172頁）
⑹、水泥壁體填補：參見系爭補充單第4頁第2排比對照片。（本院卷二第172頁）
　　經核均與卷附照片相符，系爭補充單並未變更原處分同一性，系爭補充單較為明確是因為被告於本院審理期間終於得以進入違建區內會勘測量拍照，但這並不表示原處分有違誤或兩者不具同一性。
３、況且原告之前在甲區因擅自施工增建違章建築構造，經被告100年3月30日現場張貼勒令停工通知單逕行告發、被告100年6月15日營陽建字第1006002308號函違建勒令停工通知單查報【增建房舍面積約77平方公尺、雨棚面積約150平方公尺】。經被告102年5月15日、16日、17日、20日執行強制拆除部分違章建築物，並以102年7月15日營陽遊字笫1026002318號函檢送強制拆除臺北市00區00路000巷臨00－0號新増違章建築物會拆紀錄限期原告清除完畢、102年7月15日營陽遊字第10260023182號函通知辦理拆除費用繳款事宜等情，有通知單與照片存卷可佐（本院卷一第57頁），原告並以103年8月19日1030819號函檢送「臺北市00區00路000巷臨00－0號涉違章建築物強制拆除之廢棄物清除案」施工後照片（本院卷一第56頁），之後又因執行強制拆除後既存違建，疑似未經申請施工情形會勘而於104年9月30日會勘拍攝存證照片，被告並以104年11月3日營陽遊字第1046003433 號函通知原告查告「按國家公園法及建築法等相關法令規 定，建築構造物或雜項工作物之建造（包含新建，增建、建與修建等行為），當事人應先自行檢討符合法令規定，並俟提出申請取得許可后，方能進行施作。」（本院卷一第56頁），被告卻又再度有本件違建情事，屬於陽明山國家公園違章建築處理要點第23點第㈢之2之⑵所規定101年4月1日以前經查報有案之違建，經被告現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可，排除第三軌之適用，並優先執行拆除。故原處分關於甲區部分並無違誤。
４、原告雖主張系爭補充單與原處分欠缺同一性，原處分關於「甲區……重行建築屋頂構造平台」(本院卷一第56頁)的部分在系爭補充單已無記載，面積則由314.06平方公尺變為312.5平方公尺，系爭補充單增列「增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補」(本院卷一第461頁)等是原處分所欠缺卻在行政訴訟程序中額外增加的違建認定兼命為拆除之處分。況且，系爭補充單所指平台、新設樓梯部分(即5.3×5部分，本院卷一第491頁)，原告於112年2月15日前即已自行拆除，並以存證信函附照片通知被告(本院卷一第121－132頁)，且履勘時可見該部分已拆毀(見系爭補充單第3頁右4照片即本院卷一第463、491－493、424頁、本院卷二第221頁)，既已拆除，自不得再為拆除處分。且此區新設樓梯係為配合被告要求設置防墜落之圍籬等而設置，被告要求原告拆除，違反誠實信用原則。被告於88年12月17日查報臨67－1號週邊有房舍、採光罩等增建為違建(後此等建物後經另案民事執行拆除)，其查報範圍僅就增建部分，而無涉臨00－0號建物本體，原處分竟以臨00－0號建物本身以外之樓梯平台違建，而欲併予拆除臨00－0號本身，未予分別評價。臨00－0號建物原有木造屋架仍在，未有過半更換或修理，縱屋頂之屋面瓦全部翻修，且翻修範圍過半，仍非建築法第9條第4款之修建，自非屋頂修建，而增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補等，為起訴後被告於訴訟中額外增加之處分，且增加之支撐結構，僅在防止屋頂之崩落塌陷，係安全維護設施，均非修建，既無改建、修建，臨00－0號本體不應拆除。依104年臺北市航照圖所示(本院卷一第461頁)，甲區之屋頂明顯尚在，並未空著，被告竟指甲區屋頂為104年至111年間完成之屋頂違建，自與事證不符而無可採等語。惟查，
⑴、按「行政程序法第114條第1項第2款規定係『行政處分之補記理由』，指書面行政處分未附理由，包括完全欠缺理由或理由不完全（例如：未說明裁量之依據）之情形，用以治癒行政處分未附理由之形式要件瑕疵。至於『行政機關之追補理由』，係行政處分於形式上已記明理由，惟並不充分（實質要件瑕疵），基於訴訟程序經濟原則，在維持行政處分同一性不變，屬裁判基準時已存在之理由，無礙當事人之攻擊防禦及須由行政機關自行追補理由之前提下，於訴訟中補充或更換事實上或法律上理由，以達到維持原處分之目的。至於行政處分是否同一，應就個案情形，斟酌其行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎等是否變更，以及是否給予當事人程序保障等因素綜合判斷之。」（最高行政法院111年度上字第850號判決意旨參照）
⑵、查系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示增建與修建情形，以及相對應的面積，是依上開說明，原處分同一性未受影響。況且最初遭查獲當時就是正在施工中的違建，增建的樓梯、平台確實與臨00－0建物相連結，平台之平面完整（本院卷二第170、193頁），不因該樓梯、平台是否事後由原告自行予以部分毀損而非查獲當時之完整平面且較為傾斜，就因此影響原處分之認定，再者，如113年8月2日、115年3月13日履勘現場時拍攝照片（本院卷一第491頁、本院卷二第221頁、本院卷三第31頁）所示，該部分毀損之樓梯鋼筋結構仍與臨00－0建物相連結，平台平面雖非為查獲當時完整平面但仍存在且鋼筋架構都在，同樣仍與臨00－0建物相連結（本院卷一第493頁、本院卷三第31頁），而且甲區增建與修建情況包括室內屋頂修建及增加支撐結構、屋頂修建、水泥壁體敲除、增建樓梯平台、屋頂修建、水泥壁體填補，已如前述，屬於陽明山國家公園違章建築處理要點第23點第㈢之2之⑵所規定優先執行拆除的範圍，並不僅是增建樓梯平台而已，是原處分甲區部分並無違誤，原告上開主張應係誤認事實、誤解法律，而無可採。
㈤、乙區部分：
１、查原處分記載：臨00－0號施工中違建範圍（112年2月17日拍攝）。依被告102年10月18日函列管勒令停工存證照片、原告103年9月24日函檢送照片比對，現況在被告查報勒令停工並於102年5月15日強制拆除新增部分後仍未清除違建廢棄物壁體構造、拆除2樓後剩餘1層樓平屋頂違建構造、102年10月18日函查告請應依法令之規定停止違規施工行為等違規違建範圍，擅自復工以鋼筋、水泥等材料，重行建築屋頂構造平臺及新設樓梯等施工中違規狀態，違反國家公園法第14條，建築法第25條規定並涉及未經許可擅自復工經制止不從（建築法第93條）、拆後重建（建築法笫95條）之嫌。施工中違建（無法進入查勘），依照臺北市111年版地形圖標註施工中1層樓違建構造面積約11.2公尺×（12.8公尺＋21.3公尺）/2≒230.16平方公尺(不含拆後重建範圍面積)(本院卷一第60頁)。系爭補充單記載：違規態樣：增建樓梯、平台。違建面積約244.43平方公尺。高度1層樓，材料：鋼筋、水泥等材料。建築類別：既存違建。臺北市104年版地形圖及臺北市104年版航測影像比對，與112年版地形圖和112年版航測影像顯示土地使用異動情形。擅自增建階梯平台等施工中新違建，1層樓違建構11公尺×19.6公尺＋樓梯平台違建結構1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺≒244.43平方公尺。乙區擅自增建階梯平台，未經許可擅自復工經制止不從之嫌(本院卷二第173頁)。由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經由測量檢查之後，再度確認違規態樣：增建樓梯、平台。違建面積約244.43平方公尺。高度1層樓，材料：鋼筋、水泥等材料。建築類別：既存違建，經核與勘驗結果及照片相符。
２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，原處分原載「重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態」(本院卷一第60頁)，然系爭補充單已改稱「增建樓梯及平台，擅自復工及將強制拆除後未清除違建廢棄物壁體構造重行建築等」(本院卷一第458頁)，系爭補充單記載「擅自增建階梯平台等施工中新違建，1層樓違建構11公尺×19.6公尺＋樓梯平台違建結構1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺=244.43平方公尺」(本院卷一第465頁)，則臨00－0號建物本身(即11公尺×19.6公尺部分)之部分，其違建之態樣究竟為何？若非重行建築「屋頂構造平台」，那是重行建築為何？如已無「重行建築屋頂構造平台」，則「增建」之樓梯平台應僅28.83平方公尺(即系爭補充單第5頁範圍圖1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺，即L型部分，為建物本身以外之獨立構造物，應該獨立評價才對)，但系爭補充單違建面積卻不減反增，由原230.16平方公尺增為244.43平方公尺。也看不出(12.8公尺＋21.3公尺)/2的依據為何？一個1層樓的建物面積計算，怎會用不知來自何處之數字相加除以2來做為計算基礎？臨00－0號建物本身，確在L型之樓梯平台增建前即已存在，則乙區違建顯不應包括臨00－0號建物本身至明。又建物本身係102年駱姓人士將2樓及部分1樓自行拆除(原證10，本院卷一第135頁)後，一直為一樓平屋頂狀態持續存在迄今，此依原處分中所附102年9月2日拆除後可見平屋頂狀態之照片(即該列照片左2，本院卷一第60頁)即明，且由卷附履勘當日所拍攝臨00－0號建物本身照片(本院卷一第430－432頁)，該建物及屋頂甚為老舊，原處分及系爭補充單指臨00－0號建物本身之部分為「重行建築」之違建，顯與事實不符。原告已多次陳明，102年時臨00－0號2樓，係由王麗琴依臺灣士林地方法院執行命令而自行拆除，並非被告「勒令停工」、「強制拆除」（如被告執意如此主張，請提出就臨00－0號建物2樓被告「勒令停工」及「強制拆除」之公文），且原告所設置之圍牆早於102年即因原告自行拆除而消失（原處分卷第10頁），則被告仍將10多年前已拆除之圍牆指為應一併查報之違建，於法自有未合部分。惟查，
⑴、被告是依據104年臺北市航照圖及104年臺北市地形圖(箭頭所指位置)，與112年臺北市航照圖及104年臺北市地形圖(箭頭所指位置)（本院卷二第173頁）相對比，可明顯看出有拆除及新增建階梯平台等新違建。另乙區前經被告於102年5月15日強制拆除新增部分、拆除2樓後1層平屋頂構造，惟原告未經核准又於拆除2樓後的1層重建平台、圍牆，亦有111年1月15日空拍照片與111年8月23日空拍照片在卷可供比對，甚為明確(參見系爭系爭補充單第6頁比對照片，本院卷二第174、245－255頁)。至於原處分在乙區項下所記載「重行建築屋頂構造平台」等文字（本院卷一第60頁），係指於拆除後之1樓之屋頂平台所重建之平台圍牆，從編號B7之照片（本院卷二第174、247頁）以及本院於113年8月2日現場履勘時拍攝之照片（本院卷一第429頁下方）均可以看見該重建水泥平台就是與臨00－0號建物的屋頂相連，並非原告所誤會之重建屋頂，而且該段文字全文為「重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態」，原告僅擷取前段而忽略整段文字敘述之完整性，以致產生上述誤解。既然原告的違規行為包括增建樓梯、平台而與臨00－0號既存違建相連而為一體，該增建樓梯、平台係供乙區屋頂構造平台使用，增加乙區使用面積，就不是獨立構造物，不能予以分割獨立評價，或是只單獨計算增建樓梯、平台之違規面積，而應一併予以查報，更沒有原告所稱違反比例原則、不當連結禁止原則之情形。
⑵、至於原處分所記載「施工中違建(無法進入查勘)，依照臺北市111年版地形圖標註施工中1層樓違建構造面積約11.2公尺×(12.8公尺＋21.3公尺)/2≒230.16平方公尺(不含拆後重建範圍面積)。」等文字（本院卷一第60頁），被告是以1層之面積計算(即以原2層之面積除以2)，且不含拆後重建範圍面積，有被告114年8月6日行政訴訟答辯㈧狀可參（本院卷二第166頁），且依臺北市歷史圖資系統計算之乙區違章建築量測面積為230.30平方公尺，有被告114年10月21日行政訴訟答辯㈨狀及被證15可參（本院卷二第432、433、445頁），雖然與本件審理中113年8月2日至現場測量後計算全部違建面積244.43平方公尺有所不同，但是系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示增建與修建情形，以及相對應的面積，所以原處分同一性未受影響。況且最初遭查獲當時就是正在施工中的違建，增建的樓梯、平台確實與臨67－3建物相連結，並無原告所稱欠缺同一性之問題。
⑶、原告亦自承雖於102年間有在乙區增設圍牆違建，但早於102年即已自行拆除而消失，查此部分與原處分所記載：被告102年10月18日營陽遊字笫1026003869號函原告查告「本案涉未經申請許可即施工建造圍牆之違規行為，臺端既表示已停工並將自行拆除，請應依法令之規定停止違規施工行為，並於自行拆除清理完竣後函報被告複勘。被告將依規定列管追蹤，倘逾期未自行拆除、未經申請許可即擅自復工或違規新事證，涉違反建築法之建造許可、擅自承攬建築物之設計、監造或承造業務等相關法令規定情形，本處將逕依相關規定辦理。」（本院卷一第60頁），由此可知，乙區於102年間已有違建增設圍牆之違建行為經被告勒令停工，現又擅自復工以增建樓梯平台等違建行為，應依新違建查報，均屬101年4月2日以後新增之違規行為，應以新違建查報，原處分並無不合。原告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函係通知原告，因為臨67－1號建物拆除後設置之圍籬因颱風過後已傾倒，請原告儘速設置防止墜落之適當圍籬及警示設施，善盡土地所有權人管理責任，保護等公車之民眾、行人及車輛等相關安全維護事宜（本院卷一第135頁），原告竟以此作為其102年間興建圍牆違建之理由，甚至又稱本次臨67－3號增建之平台、樓梯，乃因被告前要求原告善盡設置防墜落圍籬之管理責任始予以增設，足認此平台、樓梯與臨67－3號建物之使用無涉，被告係違反誠實信用原則云云，實屬混淆而不可取。且查被告前於102年9月16日、102年9月27日在現場張貼勒令停工通知單逕行告發，原告則自行拆除並於103年9月24日第1030924號函檢送「臺北市00區00路000巷臨00－0號涉違章建築物強制拆除之廢棄清除案」施工後照片予被告，有原處分所附照片與說明可參（本院卷一第60頁），亦足證原告自知違法，是原處分乙區部分並無違誤，原告上開主張應係誤認事實、誤解法律，而無可採。　　　
㈥、丙區部分：原處分關於本判決附圖丙A及丙C合法，原處分關於附圖丙B違法　
１、查原處分記載：臨00－0號違章建築部分拆除進行施工中違建範圍（104年9月30日現勘照片及111年8月23日拍攝施工中照片），比對現況在被告100年4月14日查報勒令停工、101年1月12日強制拆除新增圍牆構造、103年8月1日函查告涉有前經查報違規違建等範圍，將違規違建之一部分拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造等施工中違建，涉及未經許可擅自復工經制止不從（建築法第93條）之 嫌，施工中違建（無法進入查勘）。依照被告79年1月20日營陽金字第5356號函（詳違建通知單第10頁）查報修建1層樓達建範圍面積約436.98平方公尺。87年9月18日營陽建字第6430號函查報新建違建及增建2樓違建等範圍面積約349.8平方公尺。合計違建面積約786.78平方公尺(本院卷一第63頁)。系爭補充單記載：建築類別為既存違建；違規態樣乃改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構。將違規違建之一部份拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造、擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，施工中違建範圍924.08平方公尺(本院卷二第175頁)。本院另於115年3月13日第二次履勘時，請被告將丙區細分標示為丙A、丙B、丙C區塊，其中丙A(拆後重建建物範圍)652.08（被告誤載為326.04）平方公尺（計算式：(22.8公尺×14.3公尺)×2＝652.08平方公尺）、丙B(1R)49.98平方公尺（計算式：9.8公尺×5.1公尺＝49.98平方公尺）、丙C(拆除建物範圍及重建圍牆)222.02（被告誤載為111.01）平方公尺（計算式：【（19.9公尺－14.3公尺）×6.8公尺＋14.3公尺×5.1公尺】×2＝222.02平方公尺），總計仍為924.08平方公尺（計算式：652.08平方公尺＋49.98平方公尺＋222.02平方公尺＝924.08平方公尺），有丙區查報範圍圖與現況照片附卷可參（本院卷三第30頁），由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經由測量檢查之後，仍認違規態樣為改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構。違建面積約924.08平方公尺。高度：2層樓。材料：鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料。建築類別：既存違建。其中附圖丙A及丙C部分，因有建築法第9條第3款規定「改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。」之情形，被告予以查報，並無不合。丙B部分則因自始並非原告興建且查無被告所稱「違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構」應予拆除之情形，故原處分就丙B部分認定事實有誤而違法，應予撤銷。
２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，系爭補充單除額外增加「屋頂及壁體改建增設支撐結構」(本院卷一第467頁)等原處分未列之內容，且面積由786.78平方公尺，增為924.08平方公尺，暴增137.3平方公尺，又無合理說明，且被告提出丙區查報範圍圖，記載丙A：326.04平方公尺、丙B：49.98平方公尺、丙C：111.01平方公尺。惟面積相加僅487.03平方公尺，然被告卻稱丙區違建合計924.08平方公尺，顯有矛盾。臨67－4號建物原有木造屋架仍在，未有過半更換或修理，縱屋頂之屋面瓦全部翻修，且翻修範圍過半，仍非建築法第9條第4款之修建，增加之支撐結構，亦僅在防止屋頂之崩落塌陷，係安全維護設施，亦非改建。被告就丙區部分雖指因無法進入查勘，故依79年、87年查報函計算違建面積786.78平方公尺。惟依原處分所附違建通知單第8頁中列所載「被告103年8月1日營陽遊自第1036002797號函……現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新增施工之違規構造……」(本院卷一第61頁)，顯見丙區原有建物情形，早經被告103年間現場查勘，自無被告本次所指「無法查勘」之可言，依系爭補充單第7頁所附101年、111年臺北市航照圖及臺北市地形圖之比對(本院卷一第467頁)，臨00－0號建物是縮小的，則丙區之面積理應比101年以前之786.78平方公尺減少才是，況原處分似係以79年、87年查報函計算，而系爭補充單則把本不相連之乙區、丙區，罔顧事實指為相連，則暴增之面積是否為補充查報蓄意增列乙丙區間相鄰但已無建物區域之面積所致部分。惟查，
⑴、丙區之前曾有多次被查獲違建情形，臨00－0號建物於79年間曾因修建1層樓違建，被告79年1月20日營陽企字第5356號函檢附勒令停工通知單查報違建範圍面積約26.7公尺×15.4公尺＋6公尺×4.3公尺；違建面積約436.98平方公尺（本院卷一第63頁）。81年間因增建2樓違建，被告81年1月19日營陽建字第5634號函檢附勒令停工通知單查報違建範圍面積約24公尺×12公尺＋5.6公尺×3公尺；違建面積約304.8平方公尺（本院卷一第64頁）。87年間因新建違建，被告87年9月18日營陽建字第6430號函查報新建違建範圍約4.5公尺×l0公尺、增建2樓違建範圍約12公尺×24公尺＋5.6公尺×3公尺；違建面積約349.8平方公尺（本院卷一第65頁）。100年間因擅自施工新建圍牆違建構造（進行施工中違建），被告100年4月8日會勘紀錄略以：臨67－4號建物為78年以前既存建物，被告87年9月18日營陽建字第6430號函曾查處增建2樓與新建構造物違建，案經現場勘查比對，除前查處範圍仍未改善外，另增築圍牆與興築新設牆面，依國家公園法與建築法規定查處取締等語，並以被告100年4月8日、100年4月14日現場張貼勒令停工通知單逕行告發暨被告100年4月14日營陽建字第1006001411號函違建勒令停工通知單查報（被告87年9月18日營陽建字第6430號函查報新增違建：新建圍牆構造物），經被告101年1月12日執行強制拆除部分施工中違建，並於101年3月5日營陽建字第1016000623號函通知辦理拆除費用繳款事宜在案。103年7月22日又因搭設鷹架及側方有鐵皮屋棚架情形會勘並拍照存證，該日會勘紀錄記載當事人代理人之意見略以：「茲因屋簷腐壞崩塌又逢颱風來襲，為免造成危害損及行人安全，搭設鷹架欲將其固定恢復，尚未施作，主要為固定安全防颱用意。有關鐵皮屋棚架部分，現場均無任何作為施作情形。」，至於會勘結論記載略以：「現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新増施工之違規構造，惟案址所涉前經本處查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦理。本案將依規定追蹤列管，倘後續有違規新事證經查證屬實，本處將依規定辦理查處」等語。被告並以103年8月1日營陽遊字第1036002797號函原告之夫劉賴偉先生查告略以：「……會勘後查案址涉有前經被告81年10月17日營陽建字第5634號、87年9月18日營陽建字第6430號函查報通知之違規物，仍請應依規定辦理。現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新增施工之違規構造，惟案址所涉前經被告查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦理。本案將依規定追蹤列管，倘後續有違規新事證經查證屬實，被告將依規定辦理查處」（本院卷一第61頁）等情，有上開公文、照片、會勘紀錄等在卷可參（原處分卷編號20、21、22號證物），原告對上開客觀事實亦無爭執，堪信屬實。
⑵、至於原處分查報之違規，被告雖然在111年8月23日有拍攝施工中照片，發現違章建築有拆除並進行施工中違建之情形，但是因為無法入內勘查，所以被告作成原處分當時是將104年9月30日現勘照片及111年8月23日拍攝施工中照片，比對100年4月14日查報勒令停工、101年1月12日強制拆除新增圍牆構造、103年8月1日函查告涉有前經查報違規違建等範圍，於是依被告79年1月20日營陽企字第5356號函查報修建1層樓違建範圍面積約436.98平方公尺，以及被告87年9月18日營陽建字第6430號函查報新建違建及增建2樓違建面積約349.8平方公尺，兩者相加合計786.78平方公尺。之後，被告在113年8月2日經本院履勘時才得以進入現場察看實際量測違建範圍，並拍攝建築物內部照片，丙區情況有拆後重建、牆面增設水泥柱、室內有增設金屬支撐等情形，有照片可參（本院卷二第176－177頁），此等屋頂及壁體改建增設支撐結構，仍是在原查報違建範圍內，所以不影響原處分同一性，被告自可予以補充記載。此外，被告在113年8月2日現場查看後，也依臺北市101年版地形圖及臺北市101年版航測影像比對，與111年版地形圖和111年版航測影像顯示土地使用異動情形，有擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，應屬101年4月2日後之新違建，即2層樓違建構及牆面（14.3公尺×21.1公尺＋19.9公尺×6.8公尺)×2層樓，以及l層樓違建結構9.8公尺×5.1公尺，兩者面積合計約924.08平方公尺（本院卷二第175頁）。
⑶、又被告在113年8月3日現場會勘並比對101年及111年地形圖及航照圖確認101年地形圖上丙區與乙區原為相連，但111年之地形圖則未相連且有「1R」，經113年8月3日現場會勘確認有拆後重建及牆面增設水泥柱，此新增牆面圍牆亦屬丙區違建範圍。因屬101年以後發生之違建變動，故該拆除部分及牆面增設水泥柱等均應查報，也就是說，丙區於101年1月12日執行拆除部分施工中違建，之後於被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函告以涉有施工中違建情形(現場有搭設鷹架)，本件則是查獲原告將丙區違建一部分拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違建改造等，應屬新違建。至於系爭補充單記載經實際測量後之面積為924.08平方公尺，雖與原處分之查報面積相比增加了137.3平方公尺，然原處分及系爭補充單所繪違建位置相同（本院卷一第53、467頁），可知被告早已在作成原處分當時就已確認違建範圍，自不因不可歸責於被告之面積計算差異而影響同一性。因此，系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示違建情形，以及相對應的面積，所以原處分同一性未受影響。況查，本件被告是在111年7月以後發現原告有涉嫌違建，原告則多次拒絕被告入內勘查，自難以多年前被告曾於103年間經原告同意至現場查勘，而將該狀態延續至111年間，並因此誤認被告並非「無法查勘」。至於被告在丙A、丙C區塊面積計算的錯誤，仍可藉由被告在圖5即丙區查報範圍圖上的長度寬度標示，以及正確的計算式得出違建面積確實為924.08平方公尺，實際上並無原告所謂矛盾。是原告上開主張與事實不符，並無可採。而本院上述關於認定原處分與系爭補充單具有同一性，並不表示丙B即屬合法，先予敘明。
３、原告另主張臨67－4號建物為一長方形建物，並無臨00－0號建物側有一部突出(本院卷一第467頁)，系爭補充單就臨67－4號違建標示圖，竟有6.8公尺×5.6公尺(計算式：19.9公尺－14.3公尺＝5.6公尺)之突出，顯與事實不符。又C11照片左方之圍牆，早在103年即已存在於乙、丙區之間，有C10照片最左方之紅色圍牆(本院卷二第275頁)可參，自非新增之牆面圍牆甚明。顯然被告就現已不相連之乙丙區間區域，仍以「檔存資料」中之「原有建物」，作為確認為違建且下命被告為「拆除」處分之標的，於法自屬無據。本院於115年3月13日履勘時，就C11照片所示區域諭知被告，將「現場所見已拆除部分」測量面積，而依履勘當日相片（原證26，本院卷三第45頁）所示，該部分現場除乙、丙區間之圍牆及111年地形圖所標示1R之水箱建物（本院卷一第467頁）外，已無任何其他建物，但被告標示之丙C範圍仍包含圍牆及水箱建物部分，並未單獨測量或標示出「已拆除部分」之面積（本院卷三第30頁），自非可採。丙A之建物於59年7月4日前即已存在，至少於79、81年間即已存在（本院卷一第63、64頁），自非被告所指之拆後重建範圍。又本院卷一第468頁第2列左右兩照片，亦為誤導。蓋此處右方照片被告以黃框標示之牆面，只是被臨00－0號建物與臨00－0號建物間之原有建物遮住，紅色圍牆早在103年就一直存在，根本沒有被告所指「拆後重建」之事。且丙C之水箱建物，均為80年間即已存在之建物（原處分第13頁80年版地形圖，標示「1R」，本院卷一第66頁），且並無改動，自為陽明山國家公園違章建築處理要點第2點第2款之既存違建，應屬依序拆除之第三軌違建，被告亦未證明此2建物有何新建、增建、改建、修建及修繕部分。惟查，
⑴、關於臨00－0號建物之違建情形，其中臨00－0號建物業經被告查明是78年以前即已存在之建物，被告最近一次前往現地會勘是在103年間，雖確認並無新增施工情形，但仍有81年、87年查報通知之違規物，仍請依規定辦理，已如前述。經本院113年8月2日履勘現場，比對101年及111年之臺北市地形圖及臺北市航照圖，其中也包括103年1月29日之被告檔存現勘照片（本院卷二第175－177、447－449頁），以及比對111年8月23日巡查日報表的照片，就可以清楚看到丙C有正在施工而且架設木板在預定新增水泥柱的位置，也可以看到新增隔牆旁邊有一些施工用架子等物品（原處分卷編號2證物第16-23頁），可知雖然101年地形圖上丙區與乙區原為相連，但之後相連部分遭拆除，故111年之地形圖上丙區與乙區並未相連，並有拆後重建及牆面增設水泥柱之情形（照片編號C9、C11、C13－C19。又本院於115年3月13日再度前往現場履勘，請被告將丙區再細分為丙A、丙B、丙C，其中丙A為拆後重建建物範圍，約計652.08平方公尺，丙B即1R，約計49.98平方公尺、丙C為拆除建物範圍及重建圍牆，約計222.02平方公尺（本院卷三第29－30頁）。
⑵、從101、108、110年臺北市航照圖（本院卷二第259、263、449-453頁）、C12照片（即被告104年9月30日現勘照片，本院卷二第176、279頁）、102年9月16日照片（原處分卷編號18證物第7、10頁）、103年7月22日會勘存證照片所示之鐵皮屋棚架（原處分所附違建通知單第8頁，本院卷一第61頁）對照，可以看到丙C區的圍牆與臨00－0號建物之間有紅色系頂棚連結構造物，直到108年都還存在，但110年時已經沒有。本院於113年8月2日、115年3月13日兩次履勘現場時，亦未見到有任何鐵皮屋棚架違建物存在，有履勘時拍攝照片可參（本院卷二第176頁、卷三第45頁），可知該紅色系頂棚連結構造物業經原告自行拆除完畢。另再比對108、110、111年臺北市航照圖的變化，丙C紅色系頂棚連結構造物拆除後卻在111年明顯有新增的隔牆（本院卷二第451-455頁），同時被告所屬巡查人員確實在111年8月23日在丙C區發現原告有新增隔牆、在牆壁新增水泥柱之施工中違建（原處分卷編號2證物第3、14-23頁照片），雖然該新增隔牆在本院第1次前往履勘之前已經拆除完畢，但是牆壁新增水泥柱仍在，而該新增隔牆之違建行為在111年8月23日已經完成也被確認，不會因為事後拆除而有影響，所以被告以原處分確認原告就此部分曾經有違建行為，並無違誤，只是原處分就此部分僅發生確認原告在111年8月23日有新增隔牆違建之效力，但不發生命原告拆除新增隔牆之效力，自不待言，至於新增水泥柱圍牆之違建仍然存在必須拆除，本就是原處分之合法效力所及。是原告主張丙C區違建已拆除故原處分違法云云，並無可採。丙區違建前既經被告81年10月19日營陽建字第5634號函勒令停工查報在案(原處分第11頁)，且丙A、丙C違建未經許可於101年後持續有變動情形，建物部分拆後重建之違規行為，被告以新違建查報，尚無不合。
４、至於丙B之建物則為80年間即已存在之建物（原處分第13頁80年版地形圖，標示「1R」，本院卷一第66頁），雖然原處分認定丙區之違規態樣乃改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構。將違規違建之一部份拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造、擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，但是從原處分、系爭補充單、航照圖、地形圖或是與本件自111年7月被發現違建施工所拍攝之照片（原處分卷編號1、2證物），都看不到丙B有任何的違建情形，被告也無法提出比對照片等資料供參，更何況，丙B之建物並不是原告之夫劉賴偉於臺灣士林地方法院95年度執字第14132號民事強制執行程序中所標得而取得事實上處分權之標的，亦經本院調卷核閱屬實，並影印相關資料附卷可參（本院卷三第129-182頁），則劉賴偉亦無法移轉丙B建物之事實上處分權給原告，被告自不得以原告為受處分人，況且經查又無證據可以證明原告是丙B建物之使用人或管理人，而被告才是對本件違建所涉區域有長期管制並保有相關資料的有權機關，並非不得自其管領資料詳查違建行為人，況且，丙B建物既然並無被告所指稱之任何改動，就不應該被列為必須優先拆除的違建。是原處分就丙B部分於法不合。
５、被告就丙B部分雖主張依內政部90年4月2日台90內營字第9083084號函釋：「對依法不得補照之實質違建其處分對象以該違章建築行為人為原則，惟無法確認該行為人或該土地另設之地上權利義務人時，得逕以土地所有權人為處分對象。」（本院卷三第33頁），原告雖稱其未購買丙B違建，惟原告為違建所在土地之所有權人，且將土地四周圍籬封閉，他人無法進入，被告亦難以查明該違章建築行為人。故依上開內政部函釋，應得以原告為查報對象。該部分87年9月14日查報之違建範圍4.5公尺×10公尺，與原處分查報9.8公尺×5.1公尺明顯不同，亦即於該次查報後該違建又有新增違建行為，原告亦可能係取得土地所有權後之該違建行為人等語。惟查，被告既然早在87年就以訴外人駱姓人士為對象，查報此部分4.5公尺×10公尺之違建（本院卷一第65頁），足認被告早已知悉該部分之違章建築行為人為駱姓人士，而無須適用內政部函文。此外，丙B違建位置自80年間起迄今無法看出有何不同，而過去測量的4.5公尺×10公尺與現在測量的5.1公尺×9.8公尺之間的差距，大約是邊長增加0.6公尺（5.1公尺－4.5公尺）、0.2公尺（10公尺－9.8公尺），面積差異為增加4.98平方公尺（計算式：5.1公尺×9.8公尺－4.5公尺×10公尺），大約是一個小型浴室或雙人床墊加上走道，所以差距不大，在沒有任何施工證據之下，這很可能是87年與113年兩次丈量時基準點取捨的差異所致，否則，又何須為了一邊增加0.6公尺、另一邊增加0.2公尺，總面積增加4.98平方公尺（0.6公尺×0.2公尺）而去做改動呢，看不出實益何在。因此，被告先是誤認丙B既存違建有改動，進而誤認是原告管領期間所為，也誤用上開內政部函釋，則原處分就丙B部分自屬違法。
㈦、丁區部分：　　
１、查原處分記載，原告在110年版地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建（111年9月14日拍攝，無法進入查勘），依照臺北市111年版地形圖標註荒廢建築遺址範圍估算1層樓違建構造面積約11.3公尺×20.5公尺≒231.65平方公尺（不含填土增建駁崁等範圍面積）(本院卷一第66頁)。原告曾在103年6月10日檢送設置臨時性必要之安全防護網完工照片予被告。被告103年5月16日營陽企字第1030003556號函准予備查並說明「本案安全防護網是基於維護民眾及車輛通行安全之臨時性過度設施，如本案土地有設置無固定基礎圍籬等需求，請郭淑敏女士於本案土地之違規事項改正完成及廢棄物清運完成後，再行整體規劃另案提出申請。」。111年9月21日發現涉有持續違規新增圍籬（增加高度）施工情形，被告認為原告並未依被告103年5月16日營陽企字第1030003556號函辦理整體規劃另案提出申請（本院卷一第67頁）。113年9月25日系爭補充單則記載，建築類別為新違建；違規態樣為新建：違規搭建建物及設置樓梯。違規說明：違建面積約12.75公尺×20公尺＋1.8公尺×6.5公尺≒264.75平方公尺。高度：1層樓，材料：鋼筋、水泥、鐵皮、塑膠浪板等材料。丁區為臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，原告擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建，1層樓違建及階梯構造面積約264.75平方公尺（本院卷二第178頁），且與卷附照片相符，堪信屬實，原處分並無違法。
２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，系爭補充單額外增加「新建……設置樓梯」(本院卷一第470頁)等原處分所未列內容，面積亦由231.65平方公尺，增為264.75平方公尺，無端增加33.1平方公尺(樓梯1.8公尺×6.5公尺也才11.7平方公尺)，又無任何合理說明。原處分違建範圍與事實不符。臨00－0號建物，自57年地形圖(本院卷一第305頁)、80年地形圖(本院卷一第66頁)、108年地形圖(本院卷一第95頁)均已存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得(本院卷一第307－309頁)，自非荒廢建築遺址重行建築或新違建，且為原告之夫於99年間拍賣取得(本院卷一第307－309頁)，該建物原為菁山小鎮之浴室、大眾池，113年8月2日勘驗時仍可見浴室、大眾池之存在(本院卷一第471頁)，自非荒廢建築遺址「新建」之「新違建」，被告指此區為「新違建」、「新建：違規搭建建物及設置樓梯」，均屬無據。臨00－0號建物有一部為擋土牆(即本院卷一第470頁標示20公尺部分之牆)，為水土保持設施，被告命為拆除處分，恐與水土保持法有違。「填土增建駁崁」部分，如指位於原臨00－0號建物拆除後之區域，查因原臨00－0號建物之事實上處分權人駱萬益，前於強制執行程序中自行拆除該屋時，擅自拆除位於該處之擋土牆，導致臺北市政府大地工程處於110年10月5日進行會勘，命原告將擋土牆進行復原(本院卷一第99－101頁)，故原告就該擋土牆進行復原及恢復擋土牆功能之補強，並非所謂「增建違建」。況原告亦已陳明，如是需「補辦申請手續」者，亦請被告說明，以便原告配合辦理，則被告未給予原告補辦手續之機會，遽認此部分均屬增建違建應予拆除。被告從未說明此區「填土增建駁崁」係指何處，既未指明其位置，則如何能謂兩者為「不同」？況原告已說明原證6擋土牆的延伸有一部分就是臨00－0號之一部，則縱設退步言此區「填土增建駁崁」與原證6不同，仍無法排除臨00－0號之一部為擋土牆之事實。依系爭補充單第10頁所附110年臺北市航照圖所示(本院卷一第470頁)，臨00－0號建物一直都存在，充其量只是在更換屋頂之材質，且其屋架仍在，亦非修建部分。惟查，
⑴、由於被告於作成原處分之前，因原告拒絕而無法進入現場會勘，於是仰賴過往資料與空拍照片進行比對，認定丁區位在臺北市110年版地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，原告擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建(111年9月14日拍攝)，並依臺北市111年版地形圖標註荒廢建築遺址範圍估算，丁區為1層樓違建構造，面積約231.65平方公尺(不含填土增建駁崁等範圍面積)。本院審理期間進入現場會勘拍照測量，依111年空拍照片與113年會勘照片比對(本院卷二第179頁)，可知111年時原違建屋頂滅失可自空中看見原違建建築內部設施，而會勘時可見以金屬結構新增搭設屋頂及水泥階梯，確屬新增違建無誤，原告上開主張與事實不符，並無可採。
⑵、再者，面積之差異是因為被告最初無法進入測量，故依照臺北市111年地形圖估算，但是本件審理期間得以進入測量後，能更為精準計算面積，此為面積相差33.1平方公尺的原因。此外，依110年臺北市地形圖顯示為「廢」，而依112年臺北市地形圖則顯示為「1R」(本院卷二第178、299、303頁)，可知丁區確實已經重新建築，與本院履勘時所見情形與卷附照片相同，以111年1月15日空拍照片與111年8月23日空拍照片、113年8月2日現勘照片相比對，可明顯看出之前已呈現荒廢建築，之後則呈現新建之違建狀態（本院卷二第179、297－319頁）。而填土增建駁崁是D9、D13照片所示新建階梯（本院卷二第179、311、319頁），並非原告所謂擋土牆，甚為明確，且原處分與系爭補充單所載違建位置範圍均屬相同，有原處分及系爭補充單之違建認定範圍圖可參（本院卷一第53、470頁），原告主張與事實不符，尚難採信。因此，系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示違建情形，以及相對應的面積，所以原處分同一性未受影響。綜上，原處分與系爭補充單具有同一性，並無認定事實錯誤或違法情形。原告上開主張與事實不符，也是出於對原處分、系爭補充單之錯誤解讀，並無可採。
六、從而，原處分除本判決附圖丙B以外的部分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。至於原處分關於本判決附圖丙B的部分則屬違法，訴願決定未予撤銷，亦有未合，原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經核均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　 月　   20　 日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                    書記官  楊喻涵   







臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第1223號

115年7月16日辯論終結

原      告  郭淑敏                                 







訴訟代理人  陳明暉  律師

            郭令立  律師

被      告  內政部國家公園署陽明山國家公園管理處



代  表  人  張順發（處長）



訴訟代理人  王棟樑  律師

上列當事人間違章建築事件，原告不服內政部中華民國112年8月21日台內訴字第1120025654號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原處分及訴願決定關於本判決附圖丙B部分均撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　被告之代表人原為楊模麟（本院卷一第159頁)，嗣於訴訟進行中代表人先後變更為黃秀萍、孫維潔、張順發，均據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第365、445頁、卷二第501頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　被告接獲通報原告於坐落臺北市士林區力行段三小段24、25地號等2筆土地、行政院農業委員會林務局管有21－5地號國有土地及被告管有21－2地號國有土地(下合稱系爭土地)，涉有擅自違法施工情形，經被告通知原告訂於民國111年8月29日、111年9月6日、111年9月21日、111年10月20日及111年11月17日辦理現地勘查，惟歷次會勘均無人到場領勘，被告爰認原告於系爭土地上未經申請許可，擅自建造及修繕系爭土地上建物(門牌分別為臺北市00區00路000巷臨00－0號(下稱甲區)、臨00－0號(下稱乙區)、臨00－0號(下稱丙區)之建築物及臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址(下稱丁區，甲、乙、丙、丁共計4區合稱系爭建物)，以111年12月20日陽遊字第1111017461號函檢附111年11月17日會勘紀錄通知原告，並說明現況查對涉及建築法第95條所稱拆後重建情節，將依法查報。案經原告提出陳述意見書及說明書後，被告仍認定原告於系爭土地上未經申請，擅自建造違章建築構造，違反建築法第25條規定，依據同法第86條規定，以112年4月10日陽遊字第1120000904號函附違建通知單（下稱原處分）通知原告系爭建物應予拆除。原告不服提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、程序部分：

１、依最高行政法院94年度判字第1837號判決意旨，主管建築機關依建築法第86條處分時，應具體認定擅自建造之新建、增建、改建或修建行為內容，並載明理由。惟原處分就甲、乙、丙、丁各區之違建類別，將新建、增建、修建、改建及新違建、既存違建均全部勾選，致各區違建態樣及事實未明。被告於訴訟中始提出系爭補充單，縱有補充記載，亦未於訴願程序終結前或起訴前完成，違反行政程序法第96條第1項第2款、第114條第1項第2款、第2項規定。且系爭補充單就丙區67－4前方獨立建物究屬違規違建部分拆除重建，或屋頂及壁體改建增設支撐結構，以及丁區67－5所稱填土增建駁坎位於何處，均未具體說明，仍欠缺違建處分應有之明確認定及必要理由。

２、系爭補充單與原處分內容、面積及違建態樣均有差異，欠缺同一性：

⑴、甲區67－1部分，原處分記載重行建築屋頂構造平台，惟系爭補充單已無此內容，且面積由314.06平方公尺變為312.5平方公尺，並增列原處分未載之增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補等內容。

⑵、乙區67－3部分，原處分記載重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態，系爭補充單則改列增建階梯平台等施工中新違建，且面積由230.16平方公尺增為244.43平方公尺，原處分面積計算基礎亦不明。

⑶、丙區67－4部分，系爭補充單增列屋頂及壁體改建增設支撐結構，面積由786.78平方公尺增為924.08平方公尺，增加137.3平方公尺，且被告稱原處分因無法查勘而依舊查報函計算，然103年間已有現場查勘紀錄，且依航照圖及地形圖比對，67－4建物應係縮小而非擴大。

⑷、丁區67－5部分，系爭補充單增列新建、設置樓梯等內容，面積由231.65平方公尺增為264.75平方公尺，亦無合理說明。系爭補充單所增列內容已變更原處分內容，且非於原處分作成時或訴願程序終結前為認定，若容許被告於訴訟中始變更，將妨害原告訴願等程序權利。

３、原處分命強制拆除之裁罰，多係依據迄今已逾3年以上之通知，已逾行政罰法第27條第1項所定3年裁處期間。又被告未於查報人員查報之日起5日內實施勘查，違反違章建築處理辦法第5條規定，其後續舉發及原處分均非適法。

㈡、實體部分：

１、依最高行政法院110年度上字第493號判決意旨，建築物於該地區適用建築法前已存在者，不得溯及既往處罰其建造行為人並強制拆除。本件甲區、乙區、丁區於57年即已存在，丙區於59年7月4日前即已存在，有地形圖、空照圖、被告公函等資料可證。各區均屬00號所屬舊房屋修建後編訂門牌，且自56年即已送電，內政部公函亦表示訴外人即原屋主駱姓人士建物於57年前即已存在，均為臺北市實施建築管理前已建造完成之建物，自非違章建物，被告不得溯及既往處分拆除。

２、陽明山國家公園違章建築處理要點（下稱陽明山國家公園違章建築處理要點）將臺北市境內59年7月4日前存在之建築物列為老舊房屋，並於第22條限制其僅能於所列4款事由內修繕，否則即查報拆除，實係將建築法適用前之非違章建物作為違章建物處理，欠缺法律授權。縱認該要點未逾越授權，原告亦未就系爭建物進行修繕，僅就甲區、丙區部分為安全性支撐，乙區建物本體並無變動，難認違反該要點。

３、被告所認定之違建範圍與事實不符：

⑴、甲區：系爭補充單所指平台、新設樓梯部分，已於原處分作成前由原告自行拆除，並以存證信函附照片通知被告，履勘時該部分亦已拆毀，被告不得再為拆除處分。

⑵、乙區：系爭補充單所指增建樓梯、平台，應僅為建物本身以外之L型樓梯平台；建物本體自102年拆除2樓及部分1樓後，即持續為一樓平屋頂狀態，並非重行建築。

⑶、丙區：被告認定其與乙區相連，並於鄰乙區側有突出部分，然依111年地形圖等相關資料可知，乙、丙區並未相連，丙區亦為長方形建物，並無被告所標示之突出。

⑷、丁區：建物自57年地形圖後均可見存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得，非荒廢建築遺址重行建築或新違建。原處分所指工程車輛、施工材料，實係施作擋土牆補強或乙、丙區間圍牆，甲、乙、丙、丁各區本身並無施工中違建。

４、被告未將原有建物與獨立違章構造分別評價，逕命拆除建物本身，違反最高行政法院113年度上字第362號判決意旨：

　　依最高行政法院113年度上字第362號判決意旨，是否涉有改建、修建之新違建，應以既存違建本身觀察；若係既存違建上方或旁邊另有獨立增建之違章構造，該構造應與原既存違建分別評價。本件乙區旁樓梯平台僅28.83平方公尺，係建物本身以外之獨立構造物，應與建物本身分別評價；被告僅因該獨立構造物存在，即命拆除建物本體，於法有違。其餘如甲區平台樓梯、丙區單獨建物、丁區樓梯，亦均為建物以外之獨立構造物，不能因獨立構造物存在，即未予分別評價而拆除建物本身。又被告所指102年增設圍牆，係原告依被告公文設置道路邊防墜圍籬時誤用磚牆，且該圍牆早已自行拆除。

５、關於甲區部分：

　　甲區建物本身以外之樓梯平台已拆除，且新設樓梯係為配合被告公函要求設置防墜落圍籬而設，並非違章增建，被告命拆除有違誠信原則。建物原有木造屋架仍在，未有過半更換或修理，縱屋面瓦全部翻修且範圍過半，依內政部函示，仍非建築法第9條第4款之修建。增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補等內容，係被告於訴訟中始增列之處分內容，且支撐結構係防止屋頂崩落塌陷之安全維護設施，非改建或修建。被告另稱104年航照圖顯示甲區屋頂空著，惟系爭補充單所附該104年航照圖明顯可見屋頂仍在，故而原處分與事證不符。

６、關於乙區部分：

　　乙區建物本身自102年駱姓人士自行拆除2樓及部分1樓後，即一直以一樓平屋頂狀態存在，被告未能指明原告何時重行建築該部分。被告所指增設之樓梯平台僅28.83平方公尺，係臨67－3號建物本身以外之獨立構造物，且無頂蓋、樑柱或牆壁，難認屬建築法第4條所定建築物。該平台、樓梯係因被告曾函請原告設置防墜落圍籬及警示設施，原告為維護該設施始增設，與建物本身使用無涉。以此拆除整棟建物，違反分別評價原則、比例原則、不當聯結禁止原則及誠實信用原則。

７、關於丙區部分：

⑴、系爭補充單雖稱丙區有違規違建部分拆除重建、屋頂及壁體改建增設支撐結構，惟未具體說明何部分為拆除重建，被告亦未具體說明丙區前方獨立建物究屬拆除重建或增設支撐結構，且該獨立建物早於80年地形圖即存在，原告亦未買受且無處分權。丙區原有木造屋架仍在，未過半更換或修理，全面翻修屋頂屋面、增加支撐結構係防止屋頂崩落之安全維護設施，非改建或修建。又乙、丙區間並未相連，被告以角度不同之照片比對，誤認原有殘破屋頂業經改造為鐵皮屋頂，將早已不存在之屋頂建物列入拆除範圍，認定事實顯有重大瑕疵。

⑵、依系爭補充單所附101年、111年航照圖，僅可見違建範圍縮小，不能看出何處有拆後重建或牆面增設水泥柱。被告所稱增設水泥柱之牆面，均位於乙、丙區間圍牆，屬丙區建物本身以外之獨立構造物，縱認有違章，亦應依最高行政法院113年度上字第362號判決意旨分別評價，不得以外圍牆違章而命拆除建物本身。又丙B建物部分，被告於87年間即已以駱姓人士為違建行為人查報，且原告配偶於99年拍賣取得時並未買受該部分，被告明知違建行為人為駱姓人士，卻改以原告為土地所有權人命拆除，自非有據。丙B建物及丙C水箱建物均為80年間已存在之建物，且無改動，應屬既存違建，非第一軌優先拆除違建。

⑶、另丙C建物並非99年間拍賣取得之標的，亦未經執行法院點交予原告或其配偶，故未取得丙C建物之事實上處分權。被告提出之拍賣筆錄及陳報狀，僅係處理駱姓人士遺留於丙C建物內之動產，不能據以證明原告取得丙C建物之管理或處分權，且相關照片亦足證丙C建物並無新建、增建、改建或修建，面積差異僅係被告前後量測不同所致。又被告87年間即已認定駱姓人士為丙C建物之違建行為人，在無證據證明事實上處分權已移轉予原告或其配偶前，不得僅因原告為土地所有權人，即逕以原告作為違建處分對象；土地所有權人是否另行請求拆屋還地，亦與本件違建處分對象之認定無涉。

８、關於丁區部分：

　　丁區建物於57年、80年、108年地形圖及110年、112年航照圖均可見持續存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得，原為菁山小鎮浴室、大眾池，履勘時亦可見浴室、大眾池存在，並非荒廢建築遺址重行建築或新違建。部分牆體為擋土牆，係水土保持設施；被告所稱填土增建駁坎係指原臨67－6號建物拆除後區域，則該部分係因駱姓人士拆除建物時破壞擋土牆，經臺北市政府大地工程處會勘命原告復原，原告始為恢復擋土牆功能而補強，並非增建違建。被告未說明填土增建駁坎位置，亦未給予原告補辦手續機會，即認均屬增建違建而命拆除，於法不合。又被告所稱110年至112年間屋頂有重新建築，亦僅係更換屋頂材質，屋架仍在，依內政部函示並非修建。

９、被告曾就原告涉犯建築法違法重建等罪提出刑事告訴，惟業經臺灣士林地方檢察署為不起訴處分。該不起訴處分認定，甲、乙區搭建平台及樓梯、修補鐵皮屋棚架等，並非實務見解所稱定著於土地上或地面下，具有頂蓋、樑柱或牆壁之構造物或雜項工作物之重建；甲、乙區施作樓梯、平台，無法排除係原告依被告102年9月4日函示，為善盡土地管理責任、確保公眾安全而施作；丁區增建駁坎等施工行為，係原告為修補遭駱姓人士破壞之擋土牆而提出補強工程計畫並施工，難認原告有違法重建。

㈢、聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

四、被告答辯及聲明：　　

㈠、系爭建物所在地自59年7月4日起即適用建築法管理

１、依建築法第3條、臺北市建築管理自治條例第35條規定，臺北市士林區自59年7月4日都市計畫發布實施日起即屬建築法適用地區，系爭建物所在地自該日起受建築法管理，非於陽明山國家公園成立或被告接管後始適用建築法。

２、53年修正都市計畫法已規定都市計畫發布實施後應依建築法實施建築管理；60年建築法修正第3條僅係配合都市計畫法，不影響士林區自59年7月4日起適用建築法。75年劃設陽明山國家公園及內政部公告指定建築法適用地區，亦不影響原適用建築法之時點。原告援引最高行政法院111年度上字第330號判決主張75年始適用建築法，不足採；本院112年度訴更一字第49號判決亦採相同見解。

３、33年建築法已規定建築行為應申請建造執照，60年修法未使未經申請之建物取得合法地位。陽明山國家公園違章建築處理要點區分新違建、既存違建及老舊房屋，並規範其處理方式，未逾越法律授權。

４、陽明山國家公園成立前，園區範圍已因都市計畫適用建築法，其後劃入國家公園不影響建築法適用時點。陽明山國家公園保護利用管制原則所稱「原有合法建築物」，於臺北市境內係指59年7月4日前已建造完成之建築物；59年7月4日後未依法申請建造執照者均屬違章建築，應依建築法、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點辦理。原告援引最高行政法院95年度判字第726號及111年度上字第330號判決，均與本案無涉。

㈡、按陽明山國家公園保護利用管制原則所稱「原有合法建築物」，應依「陽明山國家公園管理處原有合法建築物認定作業注意事項」申請認定並經核可，始得依規定申請新建或改建。縱屬59年7月4日前已存在之建物，若未依法申請建造執照而擅自新建、增建、改建或修建，仍屬違章建築，應依建築法第86條查報拆除。另陽明山國家公園違章建築處理要點第2點、第22點亦規定，老舊房屋僅得於原規模、原範圍內依規定修繕，違反修繕規定者，亦應查報拆除。本件經本院履勘及被告勘查，認有未經許可之新建、增建、改建及修建行為，原處分並無違法。

㈢、依巡山員巡查、空拍照片及歷年建築管理檔案，發現系爭土地有新鋪水泥地面、搭設鷹架、水泥柱、鐵皮屋頂等施工情形，並因原告拒絕進入查勘，綜合歷年查報資料及現況比對後，認定系爭違建分為甲、乙、丙、丁四區，均涉有施工中新違建情形：

１、甲區前經88年、89年及100年查報勒令停工，並於102年強制拆除。現況與104年勘查情形不同，於原停工範圍內以鐵皮、水泥修理屋頂及壁體，並利用拆除後殘留構造增設鋼筋混凝土樓梯、修復樓梯平台及屋頂構造，屬施工中新違建。

２、乙區前於102年強制拆除後，原告復於拆除後殘留壁體構造上，以鋼筋、水泥重建屋頂平台並新設樓梯。因無法進入測量，被告依111年地形圖計算施工中違建面積。

３、丙區於79年、81年、87年及100年間均曾查報勒令停工，101年曾執行部分拆除，103年復查仍有施工情形。被告依104年現勘照片、111年施工照片及歷年查報資料，認定原查報範圍內之違建遭部分拆除後，再以鋼筋、水泥、鐵皮等材料改造施工，涉有未經許可復工及改建情形。因施工區域無法進入查勘，乃依79年、87年等函查報違建認定面積合計786.78平方公尺認定違建範圍。

４、丁區依巡查照片顯示有施作鐵皮屋頂、樓梯、水泥鋪面等施工情形，並比對110年地形圖認定原屬荒廢建築遺址，現已重行建築並增建駁坎，屬施工中新違建。原告所稱係依臺北市政府大地工程處要求修復擋土牆，與本件查報之填土增建駁坎位置不同。

㈣、依建築法第25、86條、97條之2、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點規定，建築法適用地區未經申請擅自新建、增建、改建或修建者，均屬違建，主管機關應依法查報拆除。陽明山國家公園違章建築處理要點雖將違建分為三軌處理，但101年4月1日前既存違建，如經現場勘查確認涉有新建、增建、改建、修建或修繕等新違建情形，即應排除第三軌而優先拆除。最高行政法院104年度判字第64號判決亦認為，違建若係長期陸續增建、改建、修建形成，主管機關得以整體違建範圍認定違建，不須逐一區分各類違建面積。本件系爭違建量體龐大，且歷經多次查報、拆除後仍持續施工，被告依規定一併查報拆除，並未違反比例原則。

㈤、原處分並無違反不當聯結禁止、同一性及明確性等違法：

１、陽明山國家公園違章建築處理要點已分別規範新違建、既存違建及老舊房屋之處理及修繕方式。老舊房屋仍屬未依建築法興建之建物，違反陽明山國家公園違章建築處理要點第22點修繕規定者，依法應查報拆除，並無違反不當聯結禁止原則。

２、原處分已載明違建位置、違反法規、違建認定範圍、施工中違建、新違建及與原查報資料不符等事項，符合行政程序法第96條規定之記載要求。依最高行政法院104年度判字第64號判決、108年度裁字第1884號裁定見解，原處分已於違建通知單記載違建位置、範圍及建築類別，且系爭違建係歷經多年陸續增建、改建、修建形成，本難逐一區分各態樣及面積；縱部分結構或材料認定有誤，亦不影響違章建築之成立，故原處分並未違反行政處分明確性要求。

３、系爭補充單與原處分具有同一性：

⑴、甲區部分：原處分與系爭補充單查報位置相同，面積由314.06平方公尺修正為312.5平方公尺，僅係原處分因無法進入測量，系爭補充單依實際丈量修正，仍屬同一違建。111年空拍及104年、113年現勘照片均可證明甲區持續施工及修建。 

⑵、乙區部分：原處分及系爭補充單查報位置及範圍一致，面積差異係原處分依111年地形圖估算、系爭補充單依實際測量所致，不影響同一性。又原處分所附違建通知單所記載之內容，並無原告所稱之「重行建築屋頂構造」，故原告稱系爭補充單刪除「重行建築屋頂構造」反使面積增加等語，應屬無稽。

⑶、丙區部分：原處分與系爭補充單之查報位置及範圍相同，具有同一性。原處分因無法進入測量，係依79年及87年歷次查報面積合計786.78平方公尺；嗣經本院113年8月3日現場會勘，並比對101年、111年地形圖及航照圖，確認乙、丙區原本相連，後有拆後重建、增設水泥柱及牆面等101年後新增違建，故系爭補充單實測面積為924.08平方公尺，雖增加137.3平方公尺，仍屬同一查報範圍。又101年航照圖、103年及104年現勘照片與113年現勘照片比對，均可確認丙區有拆後重建情形；地形圖所示「2R」、「1R」均可對應現勘照片及補充查報單所載建物。丙區並曾於81年間遭查報勒令停工，且101年後仍持續有未經許可之持續變動情形，依規定應以新違建查報，故被告以101年建物範圍作為查報範圍並無不合。

⑷、原處分與系爭補充單查報位置一致，面積差異係原處分依111年地形圖估算、系爭補充單依實際測量所致，不影響同一性。 

４、系爭違建尚不能證明係建築法施行前之合法建物，縱有部分建物屬建築法施行前已存在之建物，於建築法施行後仍應遵守建築法規定，未經許可之建築行為仍屬違章建築。依陽明山國家公園違章建築處理要點第2、20點至第23點規定，新違建、既存違建及老舊房屋均不得未經許可擅自建造，修繕亦應符合規定，違反者均應查報拆除。且原告提出之57年地形圖與102年地形圖所示建物位置、形狀及面積均不相同，可見系爭建物於建築法施行後仍陸續有違建行為，與被告歷年查報資料相符，已非原有合法建物。且系爭房屋未申請原有合法房屋認定，縱於59年7月4日前已建造完成，亦僅屬老舊房屋；建築法施行前已存在之建物，於建築法施行後如有建築行為，仍應依法申請建造執照，否則應依建築法第25、86條規定處罰。另系爭房屋現況與57年地形圖已不相符，歷年亦多次遭查報違章建築，故原告主張甲、乙、丁區與57年地形圖相符、丙區與62年空照圖相符，均不足採。

５、原處分查報範圍與事實相符:

⑴、甲區：111年空拍及104年、113年現勘照片均可證明施工及修建情形，縱原告稱部分已拆除，仍因拒絕配合會勘，被告依法查報並無不合。 

⑵、乙區：102年間已有違建增設圍牆紀錄，增建樓梯平台供屋頂平台使用，增加使用面積，應與建物一併查報。

⑶、丙區：101年與111年航照圖、地形圖及113年現勘均顯示拆後重建、增設水泥柱及金屬支撐結構等新違建。原處分依歷年查報資料計算面積，系爭補充單依實測修正，面積差異不足否定查報同一性。

⑷、丁區：110年、111年航照圖及113年現勘顯示新增金屬屋頂及水泥階梯，屬新增違建。 

６、依建築法、違章建築處理辦法及陽明山國家公園違章建築處理要點規定，未經許可之新建、增建、改建、修建均屬違章建築；101年4月2日前既存違建，如經現勘確認有新建、增建、改建、修建或修繕情形，即排除第三軌列管，應優先拆除。最高行政法院104年度判字第64號判決亦認為，違建係長期陸續形成者，得以整體違建範圍查報，不須逐一區分增建、改建及修建面積。本件與最高行政法院113年度上字第362號判決情形不同。乙區樓梯平台係供屋頂平台使用，屬同一建物；甲、丙、丁區均有新增違建或修建行為，非原告所稱僅有獨立構造物，故無分別評價問題。 

㈥、就原告各區質疑事項之答辯：

１、甲區部分自88年至112年間多次遭查報、勒令停工及強制拆除。111年間再經巡查發現施工，經比對歷年照片，認定於既有違建範圍內擅自修建屋頂、壁體、重建屋頂平台及增設樓梯。113年本院現勘亦確認有屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補、增建樓梯平台等違建情形，歷年照片及空拍均可證明違建持續變動。

２、乙區部分於102年拆除二樓後，再增建樓梯平台，113年現勘確認屬新增違建。樓梯平台供屋頂平台使用，增加建物使用面積，應與建物一併查報；經本院現勘實測面積244.43平方公尺，原告質疑面積計算並無理由。

３、丙區部分比對101年、111年航照圖、地形圖，違建顯有變動。經現勘照片可確認以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦重建屋頂、壁體及牆面增設水泥柱等，依建築法第9條屬改建，應整體查報。原處分因無法進入測量而依歷年查報資料估算面積，系爭補充單依現勘修正為924.08平方公尺。另依內政部90年4月2日函釋，因原告為土地所有權人且實際管領土地，被告無法確認違建行為人，得以原告為處分對象。丙區違建歷年持續變動，屬新增違建，應整體查報，不因部分建物有無變動而影響。

４、丁區部分由110年地形圖之荒廢建築遺址，依112年地形圖則顯示為「1R」，顯已經重新建築無訛。

㈦、原處分命拆除違章建築，係排除違法狀態之管制性不利處分，非行政罰，依本院109年度訴字第1244號判決及最高行政法院111年度上字第330號判決，無行政罰法第27條裁處權時效之適用。系爭違建違法狀態持續存在，亦無逾3年裁處期間之問題。

㈧、聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，有被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函(本院卷一第133頁)、被告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函(本院卷一第135頁)、臺北市政府工務局大地工程處110年10月26日北市工地審字第1103027012號函暨會勘紀錄(本院卷一第99－101頁)、行政院74年5月30日台74內10035號函(本院卷一第185頁)、臺灣士林地方法院99年9月27日不動產權利移轉證書(本院卷一第307－309頁)、80及110年版航測地形圖及影像圖(本院卷一第389－395頁)、內政部84年7月13日台內營字第8479813號函(本院卷二第43－44頁)、系爭補充單與照片(本院卷二第169－319頁)、內政部113年11月1日台內密世園字第11312805011號函(本院卷二第145－146頁)、111年7月29日巡查日報表(原處分卷編號1)、111年8月23日巡查日報表(原處分卷編號2)、被告111年9月8日陽遊字第1111012195號會勘通知單暨9月6日會勘紀錄(原處分卷編號4)、被告111年9月26日陽遊字第1110005286號函暨9月21日會勘紀錄(原處分卷編號6)、被告111年10月21日陽遊字第1110006018號會勘通知單暨10月20日會勘紀錄(原處分卷編號8)、被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函暨11月17日會勘紀錄(原處分卷編號9)、被告112年1月19日陽遊字第1120000407號函(原處分卷編號10)、被告112年4月10日陽遊字第1120000904號函(原處分卷編號13)、被告100年6月15日營陽建字第1006002308號函(原處分卷編號14)、被告102年7月15日營陽建字第1026002318號函暨5月15日會拆紀錄(原處分卷編號15)、被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函暨9月30日會勘紀錄(原處分卷編號17)、被告102年10月18日營陽遊字第1026003869號函暨10月4日會勘紀錄(原處分卷編號18)、被告100年4月14日營陽建字第1006001411號函(原處分卷編號20)、被告101年3月1日營陽建字第1010000178號函(原處分卷編號21)、被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函暨7月22日會勘紀錄(原處分卷編號22)、被告111年9月27日陽遊字第1111013020號函(原處分卷編號23)、原處分(本院卷一第49－75頁)、訴願決定書(本院卷一第79－91頁)在卷可稽，堪信為真實。　　

㈡、相關法規適用：

１、按建築法第2條第2項規定：「在第三條規定之地區，如以特設之管理機關為主管建築機關者，應經內政部之核定。」第3條第1項規定：「本法適用地區如左：一、實施都市計畫地區。二、實施區域計畫地區。三、經內政部指定地區。……」第4條規定：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」第9條規定：「本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。」第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。……」第86條第1款規定：「違反第二十五條之規定者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。」另違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起五日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後三十日內，依建築法第三十條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」而臺北市建築管理自治條例第35條第3項規定：「各區都市計畫發布實施日期如下：……四  士林、北投區：民國五十九年七月四日。」

２、「53年9月1日修正公布之都市計畫法第38條前段（現行第40條）規定都市計畫經發布實施後，應依建築法之規定實施建築管理。而建築法雖然不是同時適用於全國各地，惟33年建築法對於私有建築的興建應經申請，擅自興工建築者，主管機關得裁處罰鍰，並於必要時將該建築物拆除（參33年建築法第10、17條規定）已為規範，繼為使建築法與都市計畫法二者規定相互配合，於60年建築法第3條第1項第1款規定實施都市計畫地區為建築法之適用地區。據此，實施都市計畫之地區，即應依建築法規定實施建築管理，藉求建築管理與都市計畫之配合。又臺北市士林區之都市計畫即陽明山主要計畫發布實施日期為59年7月4日(參臺北市建築管理自治條例第35條)，依前開規定及說明，臺北市士林區自斯時起即應依建築法規定實施建築管理。之後74年間，臺北市士林區之部分區域，雖經劃設為陽明山國家公園計畫範圍，內政部並依建築法第3條第1項第3款規定，以75年2月13日台內營字第378099號公告指定陽明山國家公園區域為建築法適用地區，惟此並不影響該區域在成為陽明山國家公園區域之前，已屬實施建築管理地區之情。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）

３、「33年建築法第10條規定：『私有建築。應由起造人備具建築申請書。連同建築計劃、工程圖樣及說明書。呈由縣市主管建築機關核定之。』第17條第1項規定：『私有建築未經聲請核定並領得建築執照以前。擅自興工建築者。市縣主管 建築機關對於起造人及承造人得處以建築造價百分之一以下罰鍰。或於必要時將該建築物拆除之。』60年建築法第9條規定：『本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架或屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。』第25條規定：『建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於第78條及第98條規定者，不在此限。』第86條第1項第1款規定：『違反第25條之規定者，依左列規定分別予以處罰：一、違反規定擅自建造者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。』（73年11月7日修正公布之現行建築法第25條第1項、第86條第1項規定除酌修部分文字及項次外，其關於裁罰及必要時強制拆除之意旨並未更動）由此可知，於建築法適用地區內有擅自建造建築物之行為者，固應依上開規定予以處罰並於必要時強制拆除該建築物，惟於非建築法適用地區，就相同之行為，則非可依同法予以處罰並強制拆除該建築物；其後，如該地區已因實施都市計畫等原因開始適用建築法，亦不得溯及既往，對已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物。從而，主管建築機關於建築法適用後發現未經申請領得建造執照而建造之建築物，得否對其建造行為人處罰或強制拆除該建築物，自應就其建造行為係何時所為，其時建築法是否已適用於該地區，及建造建築物應否申請建造執照等事實予以查明，方足以為正確之法律適用。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）

４、「建築法第97條之2規定：『違反本法或基於本法所發布命令規定之建築物，其處理辦法，由內政部定之。』內政部據此授權所訂違章建築處理辦法第2條規定：『本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區內，依法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執照方能建築，而擅自建築之建築物。』第11條規定：『（第1項）舊違章建築，其妨礙都市計畫、公共交通、公共安全、公共衛生、防空疏散、軍事設施及對市容觀瞻有重大影響者，得由直轄市、縣市政府實地勘查、劃分左列地區分別處理：……（第2項）前項地區經勘定後，應函請內政部備查，並以公告限定於一定期限內拆遷或整理。(第3項)新舊違章建築之劃分日期，依直轄市、縣（市）主管建築機關經以命令規定並報內政部備案之日期。』第11條之1第1項、第3項規定：『（第1項）既存違章建築影響公共安全者，當地主管建築機關應訂定拆除計畫限期拆除；不影響公共安全者，由當地主管建築機關分類分期予以列管拆除。……（第3項）既存違章建築之劃分日期由當地主管機關視轄區實際情形分區公告之，並以一次為限。』第12條規定：『（第1項）舊違章建築在未依規定拆除或整理前，得准予修繕，但不得新建、增建、改建、修建。（第2項）前項舊違章建築之修繕，得由直轄市、縣（市）政府訂定辦法行之。』可知，因全臺各地區違章建築繁多，主管機關無法執行全面拆除，故依違建危害影響及拆除必要性之輕重緩急，予以分類分期排序列管拆除，並將危害公共安全有急迫需求、違規情況特殊、違建人違章情節嚴重者，列予優先拆除。至未達優先拆除者，得以補辦手續使其合法；若無法補正合法，則續予列管。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）

５、「被上訴人為實施建築管理，有效執行建築法有關違章建築，特定處理要點，其中第2點規定：『本要點用詞，定義如下：（一）新違建：指中華民國101年4月2日以後新產生之違建。（二）既存違建：指中華民國101年4月1日以前已存在之違建。（三）老舊房屋：指臺北市境內中華民國59年7月4日以前及新北市境內中華民國62年12月24日以前已存在之建築物。……（八）修繕：指建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架，在原規模範圍內，以非永久性建材為修理或變更，且其中任何一種修繕項目未有過半者。（九）施工中違建：指工程尚未完成，現場有工人、機具、施工材料、廢料或已完成而尚未搬入使用者。（十）拍照列管：指違建違法情節輕微或既存違建得列入分類分期程序處理，而予以拍照建檔，暫免查報處分者。……』第3點第1項前段規定：『新違建應查報拆除。』第16點規定：『施工中違建不符合本要點拍照列管之規定，且依法不得補辦建築執照，為阻止犯罪、危害之發生或避免急迫危險，而有即時處置之必要時，應予即時強制拆除。』第18點前段規定：『既存違建應拍照列管，列入分類分期計畫處理。』第20點規定：『（第1項）既存違建屬於中華民國83年12月31日以前已建造完成，以非永久性建材修繕，且符合下列各款規定之一者，應拍照列管：……。（第2項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。』第22點規定：『（第1項）老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：……（第2項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。』第23點規定：『為有效執行違建之拆除，違建處理分三軌執行之。（一）第一軌：應優先拆除之違建（包括下列第1目至第4目同時一併執行）：1.依第16點認定為施工中之新違建。2.中華民國101年4月2日以後之新違建。但符合第二章應拍照列管者，不在此限。3.依第18點或第19點認定應優先執行查報拆除之既存違建。4.配合衛生下水道工程施作，工程範圍內有阻礙或占用建築物之防火間隔（巷）之違建。（二）第二軌：中華民國84年1月1日以後之大型違建專案，依面積大小排序執行拆除（依其違建面積超過300平方公尺以上或200至299平方公尺排序拆除）。（三）第三軌：依序拆除之違建：1.以下既存違建經被告確認後始納入第三軌：（1）中華民國101年4月1日以前經查報有案之違建。（2）中華民國101年4月1日以前搭建完成，於101年4月2日以後補查報非屬第一軌項目之違建。2.第一目有下列情形之一者，排除第三軌之適用，並優先執行拆除：（1）經民眾一再檢舉，且有第1款第3目之情形，經簽報核可。（2）經被告現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可。（3）專案處理之既存違建或其他特殊狀況，經簽報拆除核可。』上開規定乃被上訴人基於國家公園計畫在落實國家公園生態保育、景觀保護之經營管理政策之立法意旨，本於對國家公園計畫範圍內之各項建築行為之管理職掌，訂定上述執行違章建築拆除之分類及時序，以作為執行違章建築拆除事項之裁量基準。而關於違章建築拆除事宜，該要點第23點細分為第一軌應優先執行拆除之違章建築至第三軌依序執行拆除之違章建築等程序，其中101年4月2日以後之新違建，及101年4月1日以前之既存違建，涉有改建、修建之新違建，即應納入第一軌程序辦理。反之，101年4月1日以前之既存違建，倘非涉有改建、修建之新違建，即應拍照列管。又是否涉有改建、修建之新違建，應以其該既存違建本身觀之，倘非既存違建本身，而係既存違建上方或旁邊另有獨立增建之違章建築構造，該違章建築構造自應與原既存違建分別評價。」（最高行政法院113年度上字第362號判決意旨參照）

㈢、本件查獲緣起、資料補充過程與一般性法律爭點：

１、本件係因被告所屬巡查員於111年7月29日發現臺北市士林區力行段24、25地號有水泥攪拌車進出，有2塊土地疑似新鋪設水泥地面，多處架設鷹架，因私人土地且周邊圈圍無法進入。被告又於111年8月23日因民眾通報臺北市士林區力行段24、25地號有施工情形而到場了解，雖遭拒絕進入，但仍發現有一組工作人員於屋頂上固定高度約2公尺的四方形板模，內有鋼筋，後續應灌漿為水泥柱，並空拍有多處新增建物等情，有巡查日報表、現場照片多張即原處分卷編號1、編號2證物可參。

２、被告為釐清權屬，訂於111年9月6日、辦理現地勘查，並通知原告，惟原告未於111年9月6日當日領勘或陳述意見，被告人員在施工圍籬外圍發現甲區、丙區之違章建築涉有修建及新增鋼筋混凝土梁柱等施工情形，現況比對與104年9月30日當事人委託領勘狀態不同（被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函），且與被告111年8月17日勘查存證照片顯示狀態不同情形，似涉及建築法所稱擅自復工情節。另施工圍籬內之臺北市士林區力行段三小段24、25地號土地上有搭設鷹架及進行施工中情形，現場未發現相關施工許可證明告示牌面或申請取得建築執照紀錄。會勘結論略以：因當事人未到場領勘陳述意見，致無法進入瞭解實際施工狀態等，再訂於111年9月21日辦理會勘，請當事人停止施工。當事人倘認有係屬既存違建施工修繕疑義等事項，請提供施工前、施工中等足資陳述之佐證照片憑辦等情，有被告111年8月26日會勘通知單（稿）、被告111年9月8日陽遊字第1111012195號會勘通知單、111年9月6日會勘紀錄、送達證書附卷可憑（原處分卷編號3、編號4證物）。原告遂於111年9月15日陳報係依臺灣士林地方法院109年度司執字第51957號辦理，於111年8月23日執行完畢後未再施工，臺北市00區00路000巷臨00－0號、臨00－0號、臨00－0號係101年4月1日以前既有建物，且為59年以前老舊房屋等情，有原告111年9月15日信函及所附111年9月6日民事陳報狀、勒令停工通知單附卷可稽（原處分卷編號5證物）。

３、惟111年9月21日辦理會勘時，原告仍未到場，被告遂訂於111年10月20日再辦理會勘並通知原告，有被告111年9月26日陽遊字第1110005286號會勘通知單、111年9月21日會勘紀錄、送達證書附卷可憑（原處分卷編號6證物）。原告則提出111年10月20日呈報狀，表示前任屋主駱萬益毁損擋土牆造成土石流失，違反水土保持法遭判刑，導致磚牆與鄰近舊有房舍臨00－0號及臨00－0號共同牆壁、梁柱產生裂縫，有倒塌之虞，危及住戶生命及財產安全，原告才作補強，有土木技師公會鑑定報告可稽，懇請准予備查。臨00－0號本為1F、2F之建物，且為59年前老舊房屋，2樓為人字形屋頂，經臺灣士林地方法院於102年9月2日命前任屋主王麗琴拆除2樓後，人字形屋頂已不存在等語，並檢附臺灣士林地方檢察署110年度少連偵字第141號起訴書第1頁、社團法人臺灣省土木技師公會臺北市00區00路000巷00－0號建物及擋土牆拆除之安全鑑定（鑑定人蔣逸儒、吳懿哲土木技師，110年9月23日，（110）省土技字第5064號），第4頁及編號18、19照片、被告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函在卷可憑（原處分卷編號7證物）。

４、111年10月20日辦理會勘時原告仍未到場，該日會勘意見略以：原告111年10月20日呈報狀檢附①臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書所載民執事件中遭駱萬益拆除之推土牆範圍約為高1.25公尺、長6公尺。②社團法人臺灣省土木技師公會（110)省土技字第5064號臺北市00區00路000巷00－0號建物及擋土牆拆除之安全鑑定附擋土牆被拆除範園照片。③被告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函說明設置圍籬等陳述事項意見，經查呈報狀檢附資料說明範圍與被告辦理會勘勘查之施工中違規違建標的範圍不同，又查臺北市00區00路000巷臨00－0號門牌建物與被告列管82年7月12日紀錄照片所顯示1層樓人字形斜屋頂建物構造型式不同。次查臺北市00區00路000巷臨00－0號、臨00－0號等前經查報之違章建築涉有修建及新増鋼筋混凝土梁柱等施工情形，現況比對與104年9月30日當事人委託代理人領勘狀態不同（被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函），再查旨揭地號土地範圍涉有臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址涉及違建施工情形。故上開呈報狀檢附資料及陳述內容，涉有與法令規定、實際違規違建施工範圍未合情形，被告仍應遵循法令規定辦理會勘進行實地勘查，再訂於1ll年11月17日辦理會勘。倘因當事人仍未到場領勘陳述意見，致無法進入瞭解實際施工狀態及釐清權屬等情形，被告將依規定視為放棄陳述機會，並逕依據臺北市地形圖資及列管違建紀錄照片比對辦理違建查報單等違建查報業務事宜，有被告111年10月21日陽遊字第1110006018號會勘通知單、111年10月20日會勘紀錄、送達證書附卷可憑（原處分卷編號8證物）。

５、1ll年11月17日辦理會勘因原告仍未到場，該日會勘意見略以①臺北市00區00路000巷臨00－0號未領有使用執照既存違建構造（前經被告100年6月15日營陽建字第1006002308號、102年4月25日營陽遊字第1026001538號等函依違章建築查報執行強制拆除後餘留既存違建範圍，略位於臺北市士林區力行段三小段24地號、行政院農業委員會林務局管有同地段三小段21－5地號及被告管有同地段三小段21－2地號國有土地），現場外觀顯示以鐵皮屋瓦及水泥修理屋頂及壁體等施工修繕或修、改建施工現況，與被告104年11月3日營陽遊字第1046003433號函紀錄顯示狀態不同，涉有未經申請取得許可即擅自施工建造、修繕等新違建情節。②被告100年6月15日營陽建字第1006002308號、102年4月25日營陽遊字第1026001538號等函依違章建築查報執行強制拆除至不堪使用後衍生之廢棄物（被告102年7月15日營陽遊字第1028002318號函通知當事人清除完畢）未清除清理完竣餘留廢棄物構造，位於臺北市士林區力行段三小段24地號、25地號土地，未經申請取得許可即違規修理改造新設鋼筋混凝土造樓梯、修復聯通樓梯範圍之屋頂構造平臺等施工中違規狀態，涉及建築法第95條所稱拆後重建情節情形。③臺北市00區00路000巷臨00－0號未領有使用執照既存建構造（現勘外觀顯示1層樓平屋頂既存違建構造，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地）與被告82年7月12日紀錄照片顯示仍處於1層樓人字形斜屋頂建築狀態不同，涉及建築法所稱新、增、改建情節。④臺北市00區00路000巷臨00－0號（前經被告80年1月7日營陽企字第0036號、80年4月17日營陽企字第2172號 、81年10月17日營陽建字第8100005634號、87年9月18日營陽建字第6430號、87年10月21日營陽建字第6796號、100年4月14日營陽建字第1006001411號等函依違章建築查報通知依法應予拆除之既存違建範圍，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地，被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函檢送103年7月22日會勘紀錄查告通知案址所涉前經被告查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦理，倘後續有違規新事證經查證屬實，被告將依規定辦理查處在案。)現況涉有將案址既存違建之建築物部分拆除進行改造，在違建磚牆及圍牆外側新増鋼筋混凝土梁柱、壁體等施工中新違建情節。⑤臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，位於臺北市士林區力行段三小段25地號土地，未經申請取得許可即擅自進行施工修理，現勘外觀顯示涉有增、修建及填土增建駁崁等施工中新違建情節。會勘結論略以，現況查對涉及建築法第95條所稱拆後重建情節，被告將待相關資料彙整完備後，逕依法對原告查報處分並移送法院辦理等情。有被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函、111年11月17日會勘紀錄、比對照片、送達證書附卷可憑（原處分卷編號9證物）。

６、原告對於被告111年12月20日陽遊字第1111017461號函，以112年1月17日存證信函提出陳述意見書，被告則以112年1月19日陽遊字第1120000407號會勘通知單訂於112年2月16日辦理現地勘查，有會勘通知單（稿）、存證信函、送達證書附卷可稽（原處分卷編號10證物）。原告又以112年2月9日存證信函提出說明書，表示原告將於112年2月16日前拆除有疑義之樓梯及平台，至於臺北市士林區力行段三小段24、25地號地上建物屬於老舊房屋，如屬於強制拆除，或予補辦申請手續或列管，同時檢附被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函，說明三略以：臺北市臺北市00區00路000巷00－0號建物部份，坐落臺北市士林區力行段3小段24地號（私有土地）及25地號(私有土地）土地上，經查本處土地管理系統係屬58年業已存在之既存違建。說明四略以：有關本園範圍內本處接管建築管理業務前即存在建物，依照現階段違建拆除順位處理規定，為列入分類、分期或分區執行之舊違章建築，後續倘有違法或違規新事證，本處將即依規定辦理查處，被告則以112年2月13日陽遊字第1120000781號函表示再訂於112年2月16日辦理會勘等情，有被告112年2月13日陽遊字第1120000781號函（稿）、原告112年2月9日存證信函、被告102年7月24日營陽密遊字第1020004083號函等件附卷可參（原處分卷編號11證物）。原告之後又以112年2月15日存證信函通知被告，表示原告已將臨67－1號有疑義之樓梯及平台先自行拆除並檢附照片，是否可以免除112年2月16日之會勘。並請被告說明臺北市士林區力行段3小段24及25地號上老舊房屋屬於強制拆除，或予補辦申請手續或列管（原處分卷編號12證物）。

７、被告於審酌原告之陳述意見及相關事證之後，作成原處分（原處分卷編號13證物、本院卷一第49－76頁）。由於被告作成原處分並未實際進入現場測量勘查，本院遂會同兩造於113年8月2日至現場勘驗，請被告將原處分所認定甲、乙、丙、丁四區各別有何種新建、增建、改建、修建的情形，包括位置、面積、時間等予以詳細說明，使用照片以及對照圖附加文字說明及相關證據予以標示，把認定違法的上述證據和違規事實敘明清楚，以利審理及原告答辯，有勘驗筆錄與照片在卷可參（本院卷一第413－436頁）。被告並以113年9月25日呈報狀檢送「違建通知單（補充）」（即系爭補充單）到院（本院卷一第455－471頁）。之後為便利比對，被告又提供放大照片版本供參（本院卷二第169－319頁）。本院再於115年3月13日至現場會勘，就兩造仍有爭議範圍再行測量拍照，被告並將丙區細分為丙A區、丙B區、丙C區加以說明標示計算面積，有本院115年3月13日勘驗筆錄、被告115年5月21日行政訴訟陳報續狀在卷可憑（本院卷三第3－14、29－35頁）。

８、原告雖主張陽明山國家公園違章建築處理要點第22點規定：「（第1項）老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）因工程施作誤差或路面地形變更，其修繕面積誤差在三平方公尺以內、簷高在三公尺以下或脊高在三點五公尺以下。（二）檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修復。（三）原有人字型屋頂拆除閣樓改為平型屋頂，而修繕後之屋頂高度未超過三公尺或原屋簷高度。（四）原未設樓梯通往屋頂平臺，增設新樓梯間（屋頂突出物），其面積未超過十平方公尺，高度未超過二點五公尺，且不作為居室使用。（第2項）違反前項規定修繕者，應查報拆除。」將「老舊房屋」限定只得於該點所定4款事由內修繕，否則應查報拆除，實將建築法適用前之非違章建物，逕以違章建物處理，欠缺法律授權不生效力等語，惟依上開說明，被告基於國家公園計畫在落實國家公園生態保育、景觀保護之經營管理政策之立法意旨，本於對國家公園計畫範圍內之各項建築行為之管理職掌，訂定陽明山國家公園違章建築處理要點作為執行違章建築拆除之分類及時序，以作為執行違章建築拆除事項之裁量基準，於法並無不合，原告上開主張並無可採。

９、原告另主張縱認建築法60年12月22日之修正，是配合53年9月1日修正公布之都市計畫法第38條，都市計畫經發布實施後，應依建築法實施建築管理之規定，尚不致使已公布都市計畫之區域，遲至60年12月22日建築法修正生效後才實施建築管理，仍無礙臺北市士林區係於59年7月4日始發布都市計畫，斯時起才依建築法實施建築管理之法律狀態，則系爭建物既興築於臺北市士林區都市計畫發布實施建築管理前，揆諸前開最高行政法院判決意旨，被告自「不得溯及既往，對已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物」部分，惟查，臺北市士林區是從59年7月4日起應依建築法規定實施建築管理，陽明山國家公園違章建築處理要點第2點規定：「二、本要點用詞，定義如下：（一）新違建：指中華民國一百零一年四月二日以後新產生之違建。（二）既存違建：指中華民國一百零一年四月一日以前已存在之違建。（三）老舊房屋：指臺北市境內中華民國五十九年七月四日以前及新北市境內中華民國六十二年十二月二十四日以前已存在之建築物。……」第20點規定：「既存違建屬於中華民國八十三年十二月三十一日以前已建造完成，以非永久性建材修繕，且符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）依原規模無增加高度或面積之修繕行為。（二）既存圍牆修繕為鐵捲門型式，應以一處為限，其開門或做鐵捲門處得提高。但從地面至頂緣之高度不得超過二公尺。（三）增設屋頂綠化設施之行為。違反前項規定修繕者，應查報拆除。」第21點規定：「既存違建屬於中華民國八十三年十二月三十一日以前已建造完成，檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修復，並拍照列管。違反前項規模修復者，應查報拆除。」第22點規定：「老舊房屋得在原規模及原範圍內以非永久性建材修繕。其符合下列各款規定之一者，應拍照列管：（一）因工程施作誤差或路面地形變更，其修繕面積誤差在三平方公尺以內、簷高在三公尺以下或脊高在三點五公尺以下。（二）檢附目的事業主管機關出具證明文件，係因配合公共工程、衛生下水道接管工程或其他政府機關推動工程，自行拆除後賸餘部分，其修繕有結構安全之虞，致必須拆除修復者，得以非永久性建材，依原規模修復。（三）原有人字型屋頂拆除閣樓改為平型屋頂，而修繕後之屋頂高度未超過三公尺或原屋簷高度。（四）原未設樓梯通往屋頂平臺，增設新樓梯間（屋頂突出物），其面積未超過十平方公尺，高度未超過二點五公尺，且不作為居室使用。違反前項規定修繕者，應查報拆除。二十三、為有效執行違建之拆除，違建處理分三軌執行之。（一）第一軌：應優先拆除之違建（包括下列第一目至第四目同時一併執行）：1.依第十六點認定為施工中之新違建。2.中華民國一百零一年四月二日以後之新違建。但符合第二章應拍照列管者，不在此限。3.依第十八點或第十九點認定應優先執行查報拆除之既存違建。4.配合衛生下水道工程施作，工程範圍內有阻礙或占用建築物之防火間隔（巷）之違建。（二）第二軌：中華民國八十四年一月一日以後之大型違建專案，依面積大小排序執行拆除（依其違建面積超過三百平方公尺以上或二百至二百九十九平方公尺排序拆除）。（三）第三軌：依序拆除之違建：1.以下既存違建經本處確認後始納入第三軌：（1）中華民國一百零一年四月一日以前經查報有案之違建。（2）中華民國一百零一年四月一日以前搭建完成，於一百零一年四月二日以後補查報非屬第一軌項目之違建。2.第一目有下列情形之一者，排除第三軌之適用，並優先執行拆除：（1）經民眾一再檢舉，且有第一款第三目之情形，經簽報核可。（2）經本處現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可。（3）專案處理之既存違建或其他特殊狀況，經簽報拆除核可。」可知，無論是新違建、既存違建或老舊房屋，一旦符合上開應拆除之要件者，自應拆除，此並非原告所稱「不得溯及既往，對已存在之建築物處罰其建造行為人並強制拆除該建築物」之情形，是原告上述主張尚屬誤解法令而無可採。

、原告又主張違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起五日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後三十日內，依建築法第三十條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」被告未於查報之5日內實施勘查，違反違章建築處理辦法第5條之規定，其後續舉發及本件原處分，自非適法部分，惟查，被告所屬巡查人員於111年8月23日之巡查日報表上記載民眾通報本件有施工情形，被告人員到場遭原告之委託人拒絕入內拍攝，表示係依法院執行擋土牆灌漿復原，被告之巡查人員另發現一組工作人員於屋頂上固定高度約2公尺的四方形板模，內有鋼筋，後續應灌漿為水泥柱，經空拍後有多處新增建物，被告因此訂於111年9月6日辦理會勘等語，有巡查日報表可參（原處分卷編號2證物第1頁），可知被告之巡查人員經通報即到場了解並欲入內採證，並不是未於查報之5日內實施勘查，但是因為遭原告之委託人拒絕，所以只能另訂會勘日期，故原告上開主張與事實不符。

、原告再主張原處分對原告命強制拆除之裁罰，多據迄今3年以上之通知，均已逾行政罰法第27條第1項所定之3年裁處期間，被告未於查報人員查報之日5日內實施勘查，違反違章建築處理辦法第5條之規定，其後續舉發及本件原處分，自非適法部分。惟按「再建築法之制定，係為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻。主管機關對於違反建築法或基於該法所發布命令規定之建築物，所為應予拆除之處分，旨在落實基於公益之建築管理，排除公共秩序與安全之危害，回復秩序與安全，而非處罰，性質上核屬管制性不利處分，而非行政罰。」（最高行政法院111年上字第330號判決意旨參照）。是依上開說明，原告主張應係誤解法律，亦無可取。

㈣、甲區部分：

１、查原處分記載：111年9月6日會勘比對臺北市00區00路000巷臨00－0號建物外觀與104年9月30日勘查狀態不同，現況在前經查報勒令停工並強制拆除後既存違建及仍未清除違建廢棄物壁體構造等範圍，擅自復工以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行既存違建屋頂壁體修理及重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違建。施工中違建面積(無法進入查勘，不含拆後重建面積)：合計違建面積約314.06平方公尺，有原處分附卷可參(本院卷一第56頁)。系爭補充單記載：建築類別為既存違建、違規態樣：增建樓梯、平台，及修建：屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補。違建面積約：2層樓違建構(l1公尺×l3公尺)×2＋樓梯平台違建結構（5公尺×5.3公尺）≒312.5平方公尺。高度：2層樓，材料：鋼筋、型鋼、水泥、鐵皮等材料，有系爭補充單在卷可憑(本院卷二第169頁)。由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經由測量檢查，再度確認違規態樣：增建樓梯、平台，及修建：屋頂修建及增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補。違建面積約312.5平方公尺。高度：2層樓，材料：鋼筋、型鋼、水泥、鐵皮等材料。建築類別：既存違建。

２、又依會勘時之採證照片，其違建情形與照片比對如下：

⑴、室內屋頂修建及增加支撐結構：參見系爭補充單第2頁第2、3排比對照片。（本院卷二第170頁）

⑵、屋頂修建：參見系爭補充單第2頁第4排及第3頁第1排比對照片。（本院卷二第170－171頁）

⑶、水泥壁體敲除：參見系爭補充單第3頁第2、3排比對照片。（本院卷二第171頁）

⑷、增建樓梯平台：參見系爭補充單第3頁第4排及第4頁第3排比對照片。（本院卷二第171－172頁）

⑸、屋頂修建：參見系爭補充單第4頁第1排比對照片。（本院卷二第172頁）

⑹、水泥壁體填補：參見系爭補充單第4頁第2排比對照片。（本院卷二第172頁）

　　經核均與卷附照片相符，系爭補充單並未變更原處分同一性，系爭補充單較為明確是因為被告於本院審理期間終於得以進入違建區內會勘測量拍照，但這並不表示原處分有違誤或兩者不具同一性。

３、況且原告之前在甲區因擅自施工增建違章建築構造，經被告100年3月30日現場張貼勒令停工通知單逕行告發、被告100年6月15日營陽建字第1006002308號函違建勒令停工通知單查報【增建房舍面積約77平方公尺、雨棚面積約150平方公尺】。經被告102年5月15日、16日、17日、20日執行強制拆除部分違章建築物，並以102年7月15日營陽遊字笫1026002318號函檢送強制拆除臺北市00區00路000巷臨00－0號新増違章建築物會拆紀錄限期原告清除完畢、102年7月15日營陽遊字第10260023182號函通知辦理拆除費用繳款事宜等情，有通知單與照片存卷可佐（本院卷一第57頁），原告並以103年8月19日1030819號函檢送「臺北市00區00路000巷臨00－0號涉違章建築物強制拆除之廢棄物清除案」施工後照片（本院卷一第56頁），之後又因執行強制拆除後既存違建，疑似未經申請施工情形會勘而於104年9月30日會勘拍攝存證照片，被告並以104年11月3日營陽遊字第1046003433 號函通知原告查告「按國家公園法及建築法等相關法令規 定，建築構造物或雜項工作物之建造（包含新建，增建、建與修建等行為），當事人應先自行檢討符合法令規定，並俟提出申請取得許可后，方能進行施作。」（本院卷一第56頁），被告卻又再度有本件違建情事，屬於陽明山國家公園違章建築處理要點第23點第㈢之2之⑵所規定101年4月1日以前經查報有案之違建，經被告現場勘查確認與原查報資料不符，涉有新建、增建、改建、修建及修繕之新違建，且簽報拆除核可，排除第三軌之適用，並優先執行拆除。故原處分關於甲區部分並無違誤。

４、原告雖主張系爭補充單與原處分欠缺同一性，原處分關於「甲區……重行建築屋頂構造平台」(本院卷一第56頁)的部分在系爭補充單已無記載，面積則由314.06平方公尺變為312.5平方公尺，系爭補充單增列「增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補」(本院卷一第461頁)等是原處分所欠缺卻在行政訴訟程序中額外增加的違建認定兼命為拆除之處分。況且，系爭補充單所指平台、新設樓梯部分(即5.3×5部分，本院卷一第491頁)，原告於112年2月15日前即已自行拆除，並以存證信函附照片通知被告(本院卷一第121－132頁)，且履勘時可見該部分已拆毀(見系爭補充單第3頁右4照片即本院卷一第463、491－493、424頁、本院卷二第221頁)，既已拆除，自不得再為拆除處分。且此區新設樓梯係為配合被告要求設置防墜落之圍籬等而設置，被告要求原告拆除，違反誠實信用原則。被告於88年12月17日查報臨67－1號週邊有房舍、採光罩等增建為違建(後此等建物後經另案民事執行拆除)，其查報範圍僅就增建部分，而無涉臨00－0號建物本體，原處分竟以臨00－0號建物本身以外之樓梯平台違建，而欲併予拆除臨00－0號本身，未予分別評價。臨00－0號建物原有木造屋架仍在，未有過半更換或修理，縱屋頂之屋面瓦全部翻修，且翻修範圍過半，仍非建築法第9條第4款之修建，自非屋頂修建，而增加支撐結構、水泥壁體敲除及填補等，為起訴後被告於訴訟中額外增加之處分，且增加之支撐結構，僅在防止屋頂之崩落塌陷，係安全維護設施，均非修建，既無改建、修建，臨00－0號本體不應拆除。依104年臺北市航照圖所示(本院卷一第461頁)，甲區之屋頂明顯尚在，並未空著，被告竟指甲區屋頂為104年至111年間完成之屋頂違建，自與事證不符而無可採等語。惟查，

⑴、按「行政程序法第114條第1項第2款規定係『行政處分之補記理由』，指書面行政處分未附理由，包括完全欠缺理由或理由不完全（例如：未說明裁量之依據）之情形，用以治癒行政處分未附理由之形式要件瑕疵。至於『行政機關之追補理由』，係行政處分於形式上已記明理由，惟並不充分（實質要件瑕疵），基於訴訟程序經濟原則，在維持行政處分同一性不變，屬裁判基準時已存在之理由，無礙當事人之攻擊防禦及須由行政機關自行追補理由之前提下，於訴訟中補充或更換事實上或法律上理由，以達到維持原處分之目的。至於行政處分是否同一，應就個案情形，斟酌其行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎等是否變更，以及是否給予當事人程序保障等因素綜合判斷之。」（最高行政法院111年度上字第850號判決意旨參照）

⑵、查系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示增建與修建情形，以及相對應的面積，是依上開說明，原處分同一性未受影響。況且最初遭查獲當時就是正在施工中的違建，增建的樓梯、平台確實與臨00－0建物相連結，平台之平面完整（本院卷二第170、193頁），不因該樓梯、平台是否事後由原告自行予以部分毀損而非查獲當時之完整平面且較為傾斜，就因此影響原處分之認定，再者，如113年8月2日、115年3月13日履勘現場時拍攝照片（本院卷一第491頁、本院卷二第221頁、本院卷三第31頁）所示，該部分毀損之樓梯鋼筋結構仍與臨00－0建物相連結，平台平面雖非為查獲當時完整平面但仍存在且鋼筋架構都在，同樣仍與臨00－0建物相連結（本院卷一第493頁、本院卷三第31頁），而且甲區增建與修建情況包括室內屋頂修建及增加支撐結構、屋頂修建、水泥壁體敲除、增建樓梯平台、屋頂修建、水泥壁體填補，已如前述，屬於陽明山國家公園違章建築處理要點第23點第㈢之2之⑵所規定優先執行拆除的範圍，並不僅是增建樓梯平台而已，是原處分甲區部分並無違誤，原告上開主張應係誤認事實、誤解法律，而無可採。

㈤、乙區部分：

１、查原處分記載：臨00－0號施工中違建範圍（112年2月17日拍攝）。依被告102年10月18日函列管勒令停工存證照片、原告103年9月24日函檢送照片比對，現況在被告查報勒令停工並於102年5月15日強制拆除新增部分後仍未清除違建廢棄物壁體構造、拆除2樓後剩餘1層樓平屋頂違建構造、102年10月18日函查告請應依法令之規定停止違規施工行為等違規違建範圍，擅自復工以鋼筋、水泥等材料，重行建築屋頂構造平臺及新設樓梯等施工中違規狀態，違反國家公園法第14條，建築法第25條規定並涉及未經許可擅自復工經制止不從（建築法第93條）、拆後重建（建築法笫95條）之嫌。施工中違建（無法進入查勘），依照臺北市111年版地形圖標註施工中1層樓違建構造面積約11.2公尺×（12.8公尺＋21.3公尺）/2≒230.16平方公尺(不含拆後重建範圍面積)(本院卷一第60頁)。系爭補充單記載：違規態樣：增建樓梯、平台。違建面積約244.43平方公尺。高度1層樓，材料：鋼筋、水泥等材料。建築類別：既存違建。臺北市104年版地形圖及臺北市104年版航測影像比對，與112年版地形圖和112年版航測影像顯示土地使用異動情形。擅自增建階梯平台等施工中新違建，1層樓違建構11公尺×19.6公尺＋樓梯平台違建結構1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺≒244.43平方公尺。乙區擅自增建階梯平台，未經許可擅自復工經制止不從之嫌(本院卷二第173頁)。由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經由測量檢查之後，再度確認違規態樣：增建樓梯、平台。違建面積約244.43平方公尺。高度1層樓，材料：鋼筋、水泥等材料。建築類別：既存違建，經核與勘驗結果及照片相符。

２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，原處分原載「重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態」(本院卷一第60頁)，然系爭補充單已改稱「增建樓梯及平台，擅自復工及將強制拆除後未清除違建廢棄物壁體構造重行建築等」(本院卷一第458頁)，系爭補充單記載「擅自增建階梯平台等施工中新違建，1層樓違建構11公尺×19.6公尺＋樓梯平台違建結構1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺=244.43平方公尺」(本院卷一第465頁)，則臨00－0號建物本身(即11公尺×19.6公尺部分)之部分，其違建之態樣究竟為何？若非重行建築「屋頂構造平台」，那是重行建築為何？如已無「重行建築屋頂構造平台」，則「增建」之樓梯平台應僅28.83平方公尺(即系爭補充單第5頁範圍圖1.7公尺×9.9公尺＋4公尺×3公尺，即L型部分，為建物本身以外之獨立構造物，應該獨立評價才對)，但系爭補充單違建面積卻不減反增，由原230.16平方公尺增為244.43平方公尺。也看不出(12.8公尺＋21.3公尺)/2的依據為何？一個1層樓的建物面積計算，怎會用不知來自何處之數字相加除以2來做為計算基礎？臨00－0號建物本身，確在L型之樓梯平台增建前即已存在，則乙區違建顯不應包括臨00－0號建物本身至明。又建物本身係102年駱姓人士將2樓及部分1樓自行拆除(原證10，本院卷一第135頁)後，一直為一樓平屋頂狀態持續存在迄今，此依原處分中所附102年9月2日拆除後可見平屋頂狀態之照片(即該列照片左2，本院卷一第60頁)即明，且由卷附履勘當日所拍攝臨00－0號建物本身照片(本院卷一第430－432頁)，該建物及屋頂甚為老舊，原處分及系爭補充單指臨00－0號建物本身之部分為「重行建築」之違建，顯與事實不符。原告已多次陳明，102年時臨00－0號2樓，係由王麗琴依臺灣士林地方法院執行命令而自行拆除，並非被告「勒令停工」、「強制拆除」（如被告執意如此主張，請提出就臨00－0號建物2樓被告「勒令停工」及「強制拆除」之公文），且原告所設置之圍牆早於102年即因原告自行拆除而消失（原處分卷第10頁），則被告仍將10多年前已拆除之圍牆指為應一併查報之違建，於法自有未合部分。惟查，

⑴、被告是依據104年臺北市航照圖及104年臺北市地形圖(箭頭所指位置)，與112年臺北市航照圖及104年臺北市地形圖(箭頭所指位置)（本院卷二第173頁）相對比，可明顯看出有拆除及新增建階梯平台等新違建。另乙區前經被告於102年5月15日強制拆除新增部分、拆除2樓後1層平屋頂構造，惟原告未經核准又於拆除2樓後的1層重建平台、圍牆，亦有111年1月15日空拍照片與111年8月23日空拍照片在卷可供比對，甚為明確(參見系爭系爭補充單第6頁比對照片，本院卷二第174、245－255頁)。至於原處分在乙區項下所記載「重行建築屋頂構造平台」等文字（本院卷一第60頁），係指於拆除後之1樓之屋頂平台所重建之平台圍牆，從編號B7之照片（本院卷二第174、247頁）以及本院於113年8月2日現場履勘時拍攝之照片（本院卷一第429頁下方）均可以看見該重建水泥平台就是與臨00－0號建物的屋頂相連，並非原告所誤會之重建屋頂，而且該段文字全文為「重行建築屋頂構造平台及新設樓梯等施工中違規狀態」，原告僅擷取前段而忽略整段文字敘述之完整性，以致產生上述誤解。既然原告的違規行為包括增建樓梯、平台而與臨00－0號既存違建相連而為一體，該增建樓梯、平台係供乙區屋頂構造平台使用，增加乙區使用面積，就不是獨立構造物，不能予以分割獨立評價，或是只單獨計算增建樓梯、平台之違規面積，而應一併予以查報，更沒有原告所稱違反比例原則、不當連結禁止原則之情形。

⑵、至於原處分所記載「施工中違建(無法進入查勘)，依照臺北市111年版地形圖標註施工中1層樓違建構造面積約11.2公尺×(12.8公尺＋21.3公尺)/2≒230.16平方公尺(不含拆後重建範圍面積)。」等文字（本院卷一第60頁），被告是以1層之面積計算(即以原2層之面積除以2)，且不含拆後重建範圍面積，有被告114年8月6日行政訴訟答辯㈧狀可參（本院卷二第166頁），且依臺北市歷史圖資系統計算之乙區違章建築量測面積為230.30平方公尺，有被告114年10月21日行政訴訟答辯㈨狀及被證15可參（本院卷二第432、433、445頁），雖然與本件審理中113年8月2日至現場測量後計算全部違建面積244.43平方公尺有所不同，但是系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示增建與修建情形，以及相對應的面積，所以原處分同一性未受影響。況且最初遭查獲當時就是正在施工中的違建，增建的樓梯、平台確實與臨67－3建物相連結，並無原告所稱欠缺同一性之問題。

⑶、原告亦自承雖於102年間有在乙區增設圍牆違建，但早於102年即已自行拆除而消失，查此部分與原處分所記載：被告102年10月18日營陽遊字笫1026003869號函原告查告「本案涉未經申請許可即施工建造圍牆之違規行為，臺端既表示已停工並將自行拆除，請應依法令之規定停止違規施工行為，並於自行拆除清理完竣後函報被告複勘。被告將依規定列管追蹤，倘逾期未自行拆除、未經申請許可即擅自復工或違規新事證，涉違反建築法之建造許可、擅自承攬建築物之設計、監造或承造業務等相關法令規定情形，本處將逕依相關規定辦理。」（本院卷一第60頁），由此可知，乙區於102年間已有違建增設圍牆之違建行為經被告勒令停工，現又擅自復工以增建樓梯平台等違建行為，應依新違建查報，均屬101年4月2日以後新增之違規行為，應以新違建查報，原處分並無不合。原告102年9月4日營陽遊字第1026003052號函係通知原告，因為臨67－1號建物拆除後設置之圍籬因颱風過後已傾倒，請原告儘速設置防止墜落之適當圍籬及警示設施，善盡土地所有權人管理責任，保護等公車之民眾、行人及車輛等相關安全維護事宜（本院卷一第135頁），原告竟以此作為其102年間興建圍牆違建之理由，甚至又稱本次臨67－3號增建之平台、樓梯，乃因被告前要求原告善盡設置防墜落圍籬之管理責任始予以增設，足認此平台、樓梯與臨67－3號建物之使用無涉，被告係違反誠實信用原則云云，實屬混淆而不可取。且查被告前於102年9月16日、102年9月27日在現場張貼勒令停工通知單逕行告發，原告則自行拆除並於103年9月24日第1030924號函檢送「臺北市00區00路000巷臨00－0號涉違章建築物強制拆除之廢棄清除案」施工後照片予被告，有原處分所附照片與說明可參（本院卷一第60頁），亦足證原告自知違法，是原處分乙區部分並無違誤，原告上開主張應係誤認事實、誤解法律，而無可採。　　　

㈥、丙區部分：原處分關於本判決附圖丙A及丙C合法，原處分關於附圖丙B違法　

１、查原處分記載：臨00－0號違章建築部分拆除進行施工中違建範圍（104年9月30日現勘照片及111年8月23日拍攝施工中照片），比對現況在被告100年4月14日查報勒令停工、101年1月12日強制拆除新增圍牆構造、103年8月1日函查告涉有前經查報違規違建等範圍，將違規違建之一部分拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造等施工中違建，涉及未經許可擅自復工經制止不從（建築法第93條）之 嫌，施工中違建（無法進入查勘）。依照被告79年1月20日營陽金字第5356號函（詳違建通知單第10頁）查報修建1層樓達建範圍面積約436.98平方公尺。87年9月18日營陽建字第6430號函查報新建違建及增建2樓違建等範圍面積約349.8平方公尺。合計違建面積約786.78平方公尺(本院卷一第63頁)。系爭補充單記載：建築類別為既存違建；違規態樣乃改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構。將違規違建之一部份拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造、擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，施工中違建範圍924.08平方公尺(本院卷二第175頁)。本院另於115年3月13日第二次履勘時，請被告將丙區細分標示為丙A、丙B、丙C區塊，其中丙A(拆後重建建物範圍)652.08（被告誤載為326.04）平方公尺（計算式：(22.8公尺×14.3公尺)×2＝652.08平方公尺）、丙B(1R)49.98平方公尺（計算式：9.8公尺×5.1公尺＝49.98平方公尺）、丙C(拆除建物範圍及重建圍牆)222.02（被告誤載為111.01）平方公尺（計算式：【（19.9公尺－14.3公尺）×6.8公尺＋14.3公尺×5.1公尺】×2＝222.02平方公尺），總計仍為924.08平方公尺（計算式：652.08平方公尺＋49.98平方公尺＋222.02平方公尺＝924.08平方公尺），有丙區查報範圍圖與現況照片附卷可參（本院卷三第30頁），由此可知，經本院會同兩造勘驗現場，被告經由測量檢查之後，仍認違規態樣為改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構。違建面積約924.08平方公尺。高度：2層樓。材料：鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料。建築類別：既存違建。其中附圖丙A及丙C部分，因有建築法第9條第3款規定「改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。」之情形，被告予以查報，並無不合。丙B部分則因自始並非原告興建且查無被告所稱「違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構」應予拆除之情形，故原處分就丙B部分認定事實有誤而違法，應予撤銷。

２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，系爭補充單除額外增加「屋頂及壁體改建增設支撐結構」(本院卷一第467頁)等原處分未列之內容，且面積由786.78平方公尺，增為924.08平方公尺，暴增137.3平方公尺，又無合理說明，且被告提出丙區查報範圍圖，記載丙A：326.04平方公尺、丙B：49.98平方公尺、丙C：111.01平方公尺。惟面積相加僅487.03平方公尺，然被告卻稱丙區違建合計924.08平方公尺，顯有矛盾。臨67－4號建物原有木造屋架仍在，未有過半更換或修理，縱屋頂之屋面瓦全部翻修，且翻修範圍過半，仍非建築法第9條第4款之修建，增加之支撐結構，亦僅在防止屋頂之崩落塌陷，係安全維護設施，亦非改建。被告就丙區部分雖指因無法進入查勘，故依79年、87年查報函計算違建面積786.78平方公尺。惟依原處分所附違建通知單第8頁中列所載「被告103年8月1日營陽遊自第1036002797號函……現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新增施工之違規構造……」(本院卷一第61頁)，顯見丙區原有建物情形，早經被告103年間現場查勘，自無被告本次所指「無法查勘」之可言，依系爭補充單第7頁所附101年、111年臺北市航照圖及臺北市地形圖之比對(本院卷一第467頁)，臨00－0號建物是縮小的，則丙區之面積理應比101年以前之786.78平方公尺減少才是，況原處分似係以79年、87年查報函計算，而系爭補充單則把本不相連之乙區、丙區，罔顧事實指為相連，則暴增之面積是否為補充查報蓄意增列乙丙區間相鄰但已無建物區域之面積所致部分。惟查，

⑴、丙區之前曾有多次被查獲違建情形，臨00－0號建物於79年間曾因修建1層樓違建，被告79年1月20日營陽企字第5356號函檢附勒令停工通知單查報違建範圍面積約26.7公尺×15.4公尺＋6公尺×4.3公尺；違建面積約436.98平方公尺（本院卷一第63頁）。81年間因增建2樓違建，被告81年1月19日營陽建字第5634號函檢附勒令停工通知單查報違建範圍面積約24公尺×12公尺＋5.6公尺×3公尺；違建面積約304.8平方公尺（本院卷一第64頁）。87年間因新建違建，被告87年9月18日營陽建字第6430號函查報新建違建範圍約4.5公尺×l0公尺、增建2樓違建範圍約12公尺×24公尺＋5.6公尺×3公尺；違建面積約349.8平方公尺（本院卷一第65頁）。100年間因擅自施工新建圍牆違建構造（進行施工中違建），被告100年4月8日會勘紀錄略以：臨67－4號建物為78年以前既存建物，被告87年9月18日營陽建字第6430號函曾查處增建2樓與新建構造物違建，案經現場勘查比對，除前查處範圍仍未改善外，另增築圍牆與興築新設牆面，依國家公園法與建築法規定查處取締等語，並以被告100年4月8日、100年4月14日現場張貼勒令停工通知單逕行告發暨被告100年4月14日營陽建字第1006001411號函違建勒令停工通知單查報（被告87年9月18日營陽建字第6430號函查報新增違建：新建圍牆構造物），經被告101年1月12日執行強制拆除部分施工中違建，並於101年3月5日營陽建字第1016000623號函通知辦理拆除費用繳款事宜在案。103年7月22日又因搭設鷹架及側方有鐵皮屋棚架情形會勘並拍照存證，該日會勘紀錄記載當事人代理人之意見略以：「茲因屋簷腐壞崩塌又逢颱風來襲，為免造成危害損及行人安全，搭設鷹架欲將其固定恢復，尚未施作，主要為固定安全防颱用意。有關鐵皮屋棚架部分，現場均無任何作為施作情形。」，至於會勘結論記載略以：「現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新増施工之違規構造，惟案址所涉前經本處查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦理。本案將依規定追蹤列管，倘後續有違規新事證經查證屬實，本處將依規定辦理查處」等語。被告並以103年8月1日營陽遊字第1036002797號函原告之夫劉賴偉先生查告略以：「……會勘後查案址涉有前經被告81年10月17日營陽建字第5634號、87年9月18日營陽建字第6430號函查報通知之違規物，仍請應依規定辦理。現況依當事人委託代理人領勘及說明，雖無發現新增施工之違規構造，惟案址所涉前經被告查報通知之違規情形，請應依相關法令規定辦理。本案將依規定追蹤列管，倘後續有違規新事證經查證屬實，被告將依規定辦理查處」（本院卷一第61頁）等情，有上開公文、照片、會勘紀錄等在卷可參（原處分卷編號20、21、22號證物），原告對上開客觀事實亦無爭執，堪信屬實。

⑵、至於原處分查報之違規，被告雖然在111年8月23日有拍攝施工中照片，發現違章建築有拆除並進行施工中違建之情形，但是因為無法入內勘查，所以被告作成原處分當時是將104年9月30日現勘照片及111年8月23日拍攝施工中照片，比對100年4月14日查報勒令停工、101年1月12日強制拆除新增圍牆構造、103年8月1日函查告涉有前經查報違規違建等範圍，於是依被告79年1月20日營陽企字第5356號函查報修建1層樓違建範圍面積約436.98平方公尺，以及被告87年9月18日營陽建字第6430號函查報新建違建及增建2樓違建面積約349.8平方公尺，兩者相加合計786.78平方公尺。之後，被告在113年8月2日經本院履勘時才得以進入現場察看實際量測違建範圍，並拍攝建築物內部照片，丙區情況有拆後重建、牆面增設水泥柱、室內有增設金屬支撐等情形，有照片可參（本院卷二第176－177頁），此等屋頂及壁體改建增設支撐結構，仍是在原查報違建範圍內，所以不影響原處分同一性，被告自可予以補充記載。此外，被告在113年8月2日現場查看後，也依臺北市101年版地形圖及臺北市101年版航測影像比對，與111年版地形圖和111年版航測影像顯示土地使用異動情形，有擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，應屬101年4月2日後之新違建，即2層樓違建構及牆面（14.3公尺×21.1公尺＋19.9公尺×6.8公尺)×2層樓，以及l層樓違建結構9.8公尺×5.1公尺，兩者面積合計約924.08平方公尺（本院卷二第175頁）。

⑶、又被告在113年8月3日現場會勘並比對101年及111年地形圖及航照圖確認101年地形圖上丙區與乙區原為相連，但111年之地形圖則未相連且有「1R」，經113年8月3日現場會勘確認有拆後重建及牆面增設水泥柱，此新增牆面圍牆亦屬丙區違建範圍。因屬101年以後發生之違建變動，故該拆除部分及牆面增設水泥柱等均應查報，也就是說，丙區於101年1月12日執行拆除部分施工中違建，之後於被告103年8月1日營陽遊字第1036002797號函告以涉有施工中違建情形(現場有搭設鷹架)，本件則是查獲原告將丙區違建一部分拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違建改造等，應屬新違建。至於系爭補充單記載經實際測量後之面積為924.08平方公尺，雖與原處分之查報面積相比增加了137.3平方公尺，然原處分及系爭補充單所繪違建位置相同（本院卷一第53、467頁），可知被告早已在作成原處分當時就已確認違建範圍，自不因不可歸責於被告之面積計算差異而影響同一性。因此，系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示違建情形，以及相對應的面積，所以原處分同一性未受影響。況查，本件被告是在111年7月以後發現原告有涉嫌違建，原告則多次拒絕被告入內勘查，自難以多年前被告曾於103年間經原告同意至現場查勘，而將該狀態延續至111年間，並因此誤認被告並非「無法查勘」。至於被告在丙A、丙C區塊面積計算的錯誤，仍可藉由被告在圖5即丙區查報範圍圖上的長度寬度標示，以及正確的計算式得出違建面積確實為924.08平方公尺，實際上並無原告所謂矛盾。是原告上開主張與事實不符，並無可採。而本院上述關於認定原處分與系爭補充單具有同一性，並不表示丙B即屬合法，先予敘明。

３、原告另主張臨67－4號建物為一長方形建物，並無臨00－0號建物側有一部突出(本院卷一第467頁)，系爭補充單就臨67－4號違建標示圖，竟有6.8公尺×5.6公尺(計算式：19.9公尺－14.3公尺＝5.6公尺)之突出，顯與事實不符。又C11照片左方之圍牆，早在103年即已存在於乙、丙區之間，有C10照片最左方之紅色圍牆(本院卷二第275頁)可參，自非新增之牆面圍牆甚明。顯然被告就現已不相連之乙丙區間區域，仍以「檔存資料」中之「原有建物」，作為確認為違建且下命被告為「拆除」處分之標的，於法自屬無據。本院於115年3月13日履勘時，就C11照片所示區域諭知被告，將「現場所見已拆除部分」測量面積，而依履勘當日相片（原證26，本院卷三第45頁）所示，該部分現場除乙、丙區間之圍牆及111年地形圖所標示1R之水箱建物（本院卷一第467頁）外，已無任何其他建物，但被告標示之丙C範圍仍包含圍牆及水箱建物部分，並未單獨測量或標示出「已拆除部分」之面積（本院卷三第30頁），自非可採。丙A之建物於59年7月4日前即已存在，至少於79、81年間即已存在（本院卷一第63、64頁），自非被告所指之拆後重建範圍。又本院卷一第468頁第2列左右兩照片，亦為誤導。蓋此處右方照片被告以黃框標示之牆面，只是被臨00－0號建物與臨00－0號建物間之原有建物遮住，紅色圍牆早在103年就一直存在，根本沒有被告所指「拆後重建」之事。且丙C之水箱建物，均為80年間即已存在之建物（原處分第13頁80年版地形圖，標示「1R」，本院卷一第66頁），且並無改動，自為陽明山國家公園違章建築處理要點第2點第2款之既存違建，應屬依序拆除之第三軌違建，被告亦未證明此2建物有何新建、增建、改建、修建及修繕部分。惟查，

⑴、關於臨00－0號建物之違建情形，其中臨00－0號建物業經被告查明是78年以前即已存在之建物，被告最近一次前往現地會勘是在103年間，雖確認並無新增施工情形，但仍有81年、87年查報通知之違規物，仍請依規定辦理，已如前述。經本院113年8月2日履勘現場，比對101年及111年之臺北市地形圖及臺北市航照圖，其中也包括103年1月29日之被告檔存現勘照片（本院卷二第175－177、447－449頁），以及比對111年8月23日巡查日報表的照片，就可以清楚看到丙C有正在施工而且架設木板在預定新增水泥柱的位置，也可以看到新增隔牆旁邊有一些施工用架子等物品（原處分卷編號2證物第16-23頁），可知雖然101年地形圖上丙區與乙區原為相連，但之後相連部分遭拆除，故111年之地形圖上丙區與乙區並未相連，並有拆後重建及牆面增設水泥柱之情形（照片編號C9、C11、C13－C19。又本院於115年3月13日再度前往現場履勘，請被告將丙區再細分為丙A、丙B、丙C，其中丙A為拆後重建建物範圍，約計652.08平方公尺，丙B即1R，約計49.98平方公尺、丙C為拆除建物範圍及重建圍牆，約計222.02平方公尺（本院卷三第29－30頁）。

⑵、從101、108、110年臺北市航照圖（本院卷二第259、263、449-453頁）、C12照片（即被告104年9月30日現勘照片，本院卷二第176、279頁）、102年9月16日照片（原處分卷編號18證物第7、10頁）、103年7月22日會勘存證照片所示之鐵皮屋棚架（原處分所附違建通知單第8頁，本院卷一第61頁）對照，可以看到丙C區的圍牆與臨00－0號建物之間有紅色系頂棚連結構造物，直到108年都還存在，但110年時已經沒有。本院於113年8月2日、115年3月13日兩次履勘現場時，亦未見到有任何鐵皮屋棚架違建物存在，有履勘時拍攝照片可參（本院卷二第176頁、卷三第45頁），可知該紅色系頂棚連結構造物業經原告自行拆除完畢。另再比對108、110、111年臺北市航照圖的變化，丙C紅色系頂棚連結構造物拆除後卻在111年明顯有新增的隔牆（本院卷二第451-455頁），同時被告所屬巡查人員確實在111年8月23日在丙C區發現原告有新增隔牆、在牆壁新增水泥柱之施工中違建（原處分卷編號2證物第3、14-23頁照片），雖然該新增隔牆在本院第1次前往履勘之前已經拆除完畢，但是牆壁新增水泥柱仍在，而該新增隔牆之違建行為在111年8月23日已經完成也被確認，不會因為事後拆除而有影響，所以被告以原處分確認原告就此部分曾經有違建行為，並無違誤，只是原處分就此部分僅發生確認原告在111年8月23日有新增隔牆違建之效力，但不發生命原告拆除新增隔牆之效力，自不待言，至於新增水泥柱圍牆之違建仍然存在必須拆除，本就是原處分之合法效力所及。是原告主張丙C區違建已拆除故原處分違法云云，並無可採。丙區違建前既經被告81年10月19日營陽建字第5634號函勒令停工查報在案(原處分第11頁)，且丙A、丙C違建未經許可於101年後持續有變動情形，建物部分拆後重建之違規行為，被告以新違建查報，尚無不合。

４、至於丙B之建物則為80年間即已存在之建物（原處分第13頁80年版地形圖，標示「1R」，本院卷一第66頁），雖然原處分認定丙區之違規態樣乃改建：違規違建部分拆除重建，屋頂及壁體改建增設支撐結構。將違規違建之一部份拆除，以鋼筋、水泥、鐵皮屋瓦等材料，進行違規違建改造、擅自拆後重建及牆面增設水泥柱等施工中新違建，但是從原處分、系爭補充單、航照圖、地形圖或是與本件自111年7月被發現違建施工所拍攝之照片（原處分卷編號1、2證物），都看不到丙B有任何的違建情形，被告也無法提出比對照片等資料供參，更何況，丙B之建物並不是原告之夫劉賴偉於臺灣士林地方法院95年度執字第14132號民事強制執行程序中所標得而取得事實上處分權之標的，亦經本院調卷核閱屬實，並影印相關資料附卷可參（本院卷三第129-182頁），則劉賴偉亦無法移轉丙B建物之事實上處分權給原告，被告自不得以原告為受處分人，況且經查又無證據可以證明原告是丙B建物之使用人或管理人，而被告才是對本件違建所涉區域有長期管制並保有相關資料的有權機關，並非不得自其管領資料詳查違建行為人，況且，丙B建物既然並無被告所指稱之任何改動，就不應該被列為必須優先拆除的違建。是原處分就丙B部分於法不合。

５、被告就丙B部分雖主張依內政部90年4月2日台90內營字第9083084號函釋：「對依法不得補照之實質違建其處分對象以該違章建築行為人為原則，惟無法確認該行為人或該土地另設之地上權利義務人時，得逕以土地所有權人為處分對象。」（本院卷三第33頁），原告雖稱其未購買丙B違建，惟原告為違建所在土地之所有權人，且將土地四周圍籬封閉，他人無法進入，被告亦難以查明該違章建築行為人。故依上開內政部函釋，應得以原告為查報對象。該部分87年9月14日查報之違建範圍4.5公尺×10公尺，與原處分查報9.8公尺×5.1公尺明顯不同，亦即於該次查報後該違建又有新增違建行為，原告亦可能係取得土地所有權後之該違建行為人等語。惟查，被告既然早在87年就以訴外人駱姓人士為對象，查報此部分4.5公尺×10公尺之違建（本院卷一第65頁），足認被告早已知悉該部分之違章建築行為人為駱姓人士，而無須適用內政部函文。此外，丙B違建位置自80年間起迄今無法看出有何不同，而過去測量的4.5公尺×10公尺與現在測量的5.1公尺×9.8公尺之間的差距，大約是邊長增加0.6公尺（5.1公尺－4.5公尺）、0.2公尺（10公尺－9.8公尺），面積差異為增加4.98平方公尺（計算式：5.1公尺×9.8公尺－4.5公尺×10公尺），大約是一個小型浴室或雙人床墊加上走道，所以差距不大，在沒有任何施工證據之下，這很可能是87年與113年兩次丈量時基準點取捨的差異所致，否則，又何須為了一邊增加0.6公尺、另一邊增加0.2公尺，總面積增加4.98平方公尺（0.6公尺×0.2公尺）而去做改動呢，看不出實益何在。因此，被告先是誤認丙B既存違建有改動，進而誤認是原告管領期間所為，也誤用上開內政部函釋，則原處分就丙B部分自屬違法。

㈦、丁區部分：　　

１、查原處分記載，原告在110年版地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建（111年9月14日拍攝，無法進入查勘），依照臺北市111年版地形圖標註荒廢建築遺址範圍估算1層樓違建構造面積約11.3公尺×20.5公尺≒231.65平方公尺（不含填土增建駁崁等範圍面積）(本院卷一第66頁)。原告曾在103年6月10日檢送設置臨時性必要之安全防護網完工照片予被告。被告103年5月16日營陽企字第1030003556號函准予備查並說明「本案安全防護網是基於維護民眾及車輛通行安全之臨時性過度設施，如本案土地有設置無固定基礎圍籬等需求，請郭淑敏女士於本案土地之違規事項改正完成及廢棄物清運完成後，再行整體規劃另案提出申請。」。111年9月21日發現涉有持續違規新增圍籬（增加高度）施工情形，被告認為原告並未依被告103年5月16日營陽企字第1030003556號函辦理整體規劃另案提出申請（本院卷一第67頁）。113年9月25日系爭補充單則記載，建築類別為新違建；違規態樣為新建：違規搭建建物及設置樓梯。違規說明：違建面積約12.75公尺×20公尺＋1.8公尺×6.5公尺≒264.75平方公尺。高度：1層樓，材料：鋼筋、水泥、鐵皮、塑膠浪板等材料。丁區為臺北市地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，原告擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建，1層樓違建及階梯構造面積約264.75平方公尺（本院卷二第178頁），且與卷附照片相符，堪信屬實，原處分並無違法。

２、原告雖主張：系爭補充單與原處分欠缺同一性，系爭補充單額外增加「新建……設置樓梯」(本院卷一第470頁)等原處分所未列內容，面積亦由231.65平方公尺，增為264.75平方公尺，無端增加33.1平方公尺(樓梯1.8公尺×6.5公尺也才11.7平方公尺)，又無任何合理說明。原處分違建範圍與事實不符。臨00－0號建物，自57年地形圖(本院卷一第305頁)、80年地形圖(本院卷一第66頁)、108年地形圖(本院卷一第95頁)均已存在，且為原告之夫於99年間拍賣取得(本院卷一第307－309頁)，自非荒廢建築遺址重行建築或新違建，且為原告之夫於99年間拍賣取得(本院卷一第307－309頁)，該建物原為菁山小鎮之浴室、大眾池，113年8月2日勘驗時仍可見浴室、大眾池之存在(本院卷一第471頁)，自非荒廢建築遺址「新建」之「新違建」，被告指此區為「新違建」、「新建：違規搭建建物及設置樓梯」，均屬無據。臨00－0號建物有一部為擋土牆(即本院卷一第470頁標示20公尺部分之牆)，為水土保持設施，被告命為拆除處分，恐與水土保持法有違。「填土增建駁崁」部分，如指位於原臨00－0號建物拆除後之區域，查因原臨00－0號建物之事實上處分權人駱萬益，前於強制執行程序中自行拆除該屋時，擅自拆除位於該處之擋土牆，導致臺北市政府大地工程處於110年10月5日進行會勘，命原告將擋土牆進行復原(本院卷一第99－101頁)，故原告就該擋土牆進行復原及恢復擋土牆功能之補強，並非所謂「增建違建」。況原告亦已陳明，如是需「補辦申請手續」者，亦請被告說明，以便原告配合辦理，則被告未給予原告補辦手續之機會，遽認此部分均屬增建違建應予拆除。被告從未說明此區「填土增建駁崁」係指何處，既未指明其位置，則如何能謂兩者為「不同」？況原告已說明原證6擋土牆的延伸有一部分就是臨00－0號之一部，則縱設退步言此區「填土增建駁崁」與原證6不同，仍無法排除臨00－0號之一部為擋土牆之事實。依系爭補充單第10頁所附110年臺北市航照圖所示(本院卷一第470頁)，臨00－0號建物一直都存在，充其量只是在更換屋頂之材質，且其屋架仍在，亦非修建部分。惟查，

⑴、由於被告於作成原處分之前，因原告拒絕而無法進入現場會勘，於是仰賴過往資料與空拍照片進行比對，認定丁區位在臺北市110年版地形圖已標註荒廢建築遺址範圍，原告擅自施工重行建築及填土增建駁崁等施工中新違建(111年9月14日拍攝)，並依臺北市111年版地形圖標註荒廢建築遺址範圍估算，丁區為1層樓違建構造，面積約231.65平方公尺(不含填土增建駁崁等範圍面積)。本院審理期間進入現場會勘拍照測量，依111年空拍照片與113年會勘照片比對(本院卷二第179頁)，可知111年時原違建屋頂滅失可自空中看見原違建建築內部設施，而會勘時可見以金屬結構新增搭設屋頂及水泥階梯，確屬新增違建無誤，原告上開主張與事實不符，並無可採。

⑵、再者，面積之差異是因為被告最初無法進入測量，故依照臺北市111年地形圖估算，但是本件審理期間得以進入測量後，能更為精準計算面積，此為面積相差33.1平方公尺的原因。此外，依110年臺北市地形圖顯示為「廢」，而依112年臺北市地形圖則顯示為「1R」(本院卷二第178、299、303頁)，可知丁區確實已經重新建築，與本院履勘時所見情形與卷附照片相同，以111年1月15日空拍照片與111年8月23日空拍照片、113年8月2日現勘照片相比對，可明顯看出之前已呈現荒廢建築，之後則呈現新建之違建狀態（本院卷二第179、297－319頁）。而填土增建駁崁是D9、D13照片所示新建階梯（本院卷二第179、311、319頁），並非原告所謂擋土牆，甚為明確，且原處分與系爭補充單所載違建位置範圍均屬相同，有原處分及系爭補充單之違建認定範圍圖可參（本院卷一第53、470頁），原告主張與事實不符，尚難採信。因此，系爭補充單並未變更原處分的行政目的、規制內容、事實關係、法規基礎，僅就其中面積測量與現場建築物內外更為明確的會勘，而得以更為明確的標示違建情形，以及相對應的面積，所以原處分同一性未受影響。綜上，原處分與系爭補充單具有同一性，並無認定事實錯誤或違法情形。原告上開主張與事實不符，也是出於對原處分、系爭補充單之錯誤解讀，並無可採。

六、從而，原處分除本判決附圖丙B以外的部分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。至於原處分關於本判決附圖丙B的部分則屬違法，訴願決定未予撤銷，亦有未合，原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經核均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　 月　   20　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                    書記官  楊喻涵   









