FAFETHRERE L
B E (TR ed i
112# B3 % 139750

e
p
4\
3
-~
P

~& A ISR

FAEEARFEAZTE ) ARPL AT

-

- " RFRZRRIEH TR LSS S A EN RS ﬂ
=y

EMLFTH  BERES LB ShRn o FIGEREE

Tl s ZB Ry 347 =2 £ % b FE16702 52
P (4760 7 5576500 * {@> THELZEH) » LS
ALY AT PR WL FTE (THERFT
w) oomAR G A ARI04E47 14p 4 12 F 510406178
S0 nie R a2 AF7 & (F 23500 040491 » ™ firme
A1) ~100#127 29p #7412 F % 10525383715 e &, %
B2 T @(%§$%JO%%%’Tﬁﬁﬁ2)’@ﬁ
WA EEHF N EBERAE S EAZ AT 2 E R A ER
IGGSLé%ULéinziE;? ad o %rﬂ‘ﬁ»éﬁa:”.l‘ﬁ B b4 2k



PRt e P R VE Y s RER LA R

4 7 PR s 0 Y 106# 62 18B = if\l‘mﬁi\ﬁﬁzf’%f‘ (10
6& B3 F %8285 [T 1063782851 ) ) o B K Hiaw
DORTE W
i 2 F1 3 PRAR 2 rj-fu AL 1068 18p A1 EF %
1061604723%13: LHazEuFEvE (F 2550 1006077

» TR 3) o FACTRRR LS 0 SATA P pofr106# 110 21
P %%5.1063120883% 2 s ik (T 4106117 21 p 378¢

)%ww’@%hihaﬁ’w*%ﬁﬁﬁ@ﬁ LN

LR L i 4 0 3109E40 230 T EEAY P I‘ﬂivﬁiﬂ %‘
A D - SEEIRA R s 2iEE o - S HEARLEHRE R
£ %308~ o = ~106& 117 21 p 27k ik % @\3%&5
w601 F HET65LR * AR 3T Hid BAFRCE
L 5tespmg o SAR109#857 14p 10637828521 /435
W bR B - 32 2 AR R G e ARiR S R B o 2 i
SvAIRIR A o P 106378285 w B w0 Rd A PR 0 Heds t
oA o EhB TR s B 109F B b F % 78954
FEHw s 109F BRIF r’172761‘%ﬁ%;$ﬂ AL B ¥ M AL FE T o

HRF R 2 F|FOpRAE 2 f #ﬁmimk %1 5% ¢
ﬁa »@ 1 107TE 102 18P #74 F %1071969480%% o 4% 2%
Fratw g KR ERE (‘Hﬁwﬁv @/\) » 3+108E 3% 29p &
AzrRR 0 108# 98 11 P AR FE SeF 2 BP0 R H08 © 3%
FRRRSATA P Fo108#107 17P k5108307032050 2 w7 kR
A S w s o fE 1088102 230 e B BIRER
ATdH (TEFATER) o
fris A et 112267 20p 106?‘%828’%&%“ LR S
EAHT o RE IR At > KER Az ]12£ ]
0% 12p 112# & #u.3 28953 a%u?&; TAETE C Ak REA
FIFE R 30TiEZ 1B A F i 5 2080F 2 AR w0 7
FHEFLAEAE Ea S w H i e FRFEE 0 NI T
z_ts10p p %‘pﬁ PER =3 I . - 2 F Lo



ZEE o A RS2 FA o RARAA B R
ARITFRE 2 T RS S 0 R E R R B
BB S A A 2 BN R kB BB

e =
v 2 EY & 114 = 9 3 11 p
FHEZE P FREER
= F @;“Ié?]
ZF HEw
FPEEAGRRANIES O
7 (B Bp 7R o
v 2 EY 23] 114 = 9 3 11 p
TF 3w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第1397號
原      告  謝良梅                                      


被      告  新北市政府工務局       




代  表  人  馮兆麟              
訴訟代理人  陳啟聰              
            黃信銘              
            李宗祐              
參  加  人  吳恒毅                                     


上列當事人間建築法事件，本院裁定如下：
    主  文
吳恒毅應獨立參加本件訴訟。
　　事實及理由
一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第42條第1項定有明文。
二、本件經過：
㈠、參加人吳恒毅為裝修其所有新北市三重區忠孝段1670建號建物（領有60使字第576號使用執照，下稱系爭建物），先後向被告申請新北市室內裝修施工許可證（下稱裝修許可證），而領有被告民國104年4月14日新北工建字第1040617850號函同意備查之裝修許可證（備查字號：040491，下稱處分1）、105年12月29日新北工建字第1052538371號函同意備查之裝修許可證（備查字號：0052250，下稱處分2），原告以系爭建物室內裝修過程造成其居住之新北市三重區忠孝段1668建號建物受損害為由，屢向被告提出陳情，參加人乃先後申請撤銷並繳回上開裝修許可證，皆為被告同意所請。原告不服前揭處分，於106年6月18日向本院提起行政訴訟（106年度訴字第828號［下稱106訴828號］），聲明求為判決確認前揭處分違法。
㈡、嗣原告因不服被告就系爭建物以106年8月18日新北工建字第1061604723號函同意備查之裝修許可證（備查字號：0060772，下稱處分3），提起訴願後，經新北市政府106年11月21日案號1063120883號之訴願決定（下稱106年11月21日訴願決定）駁回後，向本院追加起訴，並於訴訟程序進行中迭次為訴之變更、追加，於109年4月23日言詞辯論期日陳稱其聲明為：一、確認處分1及處分2違法。二、被告應給付原告新臺幣30萬元。三、106年11月21日訴願決定及處分3均撤銷。四、被告應將60使字第576號使用執照存根上構造種類RC造更正為加強磚造。經本院以109年5月14日106訴828號判決駁回上開訴之聲明一至三之起訴及追加起訴；訴之聲明四之追加起訴部分，則以106訴828號裁定駁回，原告不服，提起上訴、抗告，經最高行政法院分別以109年度上字第789號判決上訴駁回、109年度抗字第276號裁定抗告駁回而均告確定。
㈢、其間原告因不服被告就系爭建物辦理室內裝修竣工查驗合格，而以107年10月18日新北工建字第1071969480號函核發新北市室內裝修合格證（下稱原處分），於108年3月29日提起訴願，108年9月11日狀稱追加訴之聲明：原處分撤銷。該訴願經新北市政府108年10月17日案號1083070320號之訴願決定駁回後。嗣於108年10月23日追加訴之聲明：上開訴願決定撤銷（下合稱系爭聲明）。
㈣、嗣經本院以112年6月20日106訴828號裁定原告系爭聲明訴之追加駁回，原告不服，提起抗告，經最高行政法院以112年10月12日112年度抗字289號裁定抗告駁回確定，原告遂依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第258條第2項規定，因不備訴之追加要件而駁回其追加之裁定確定者，於該裁定確定後10日內聲請法院就系爭聲明為審判。
三、經查，參加人係原處分之申請人，原告提起本件撤銷訴訟，本院於行準備及言詞辯論程序後，認本件撤銷訴訟之結果，將影響參加人之權利或法律上利益，故依職權命吳恒毅獨立參加本件訴訟，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟
　　　                              法　官　魏式瑜
　　　                              法　官　林季緯
上為正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
                                    書記官  王月伶

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第1397號

原      告  謝良梅                                      



被      告  新北市政府工務局       





代  表  人  馮兆麟              

訴訟代理人  陳啟聰              

            黃信銘              

            李宗祐              

參  加  人  吳恒毅                                     



上列當事人間建築法事件，本院裁定如下：

    主  文

吳恒毅應獨立參加本件訴訟。

　　事實及理由

一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利

    益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第

    42條第1項定有明文。

二、本件經過：

㈠、參加人吳恒毅為裝修其所有新北市三重區忠孝段1670建號建

    物（領有60使字第576號使用執照，下稱系爭建物），先後

    向被告申請新北市室內裝修施工許可證（下稱裝修許可證）

    ，而領有被告民國104年4月14日新北工建字第1040617850號

    函同意備查之裝修許可證（備查字號：040491，下稱處分1

    ）、105年12月29日新北工建字第1052538371號函同意備查

    之裝修許可證（備查字號：0052250，下稱處分2），原告以

    系爭建物室內裝修過程造成其居住之新北市三重區忠孝段16

    68建號建物受損害為由，屢向被告提出陳情，參加人乃先後

    申請撤銷並繳回上開裝修許可證，皆為被告同意所請。原告

    不服前揭處分，於106年6月18日向本院提起行政訴訟（106

    年度訴字第828號［下稱106訴828號］），聲明求為判決確認

    前揭處分違法。

㈡、嗣原告因不服被告就系爭建物以106年8月18日新北工建字第1

    061604723號函同意備查之裝修許可證（備查字號：0060772

    ，下稱處分3），提起訴願後，經新北市政府106年11月21日

    案號1063120883號之訴願決定（下稱106年11月21日訴願決

    定）駁回後，向本院追加起訴，並於訴訟程序進行中迭次為

    訴之變更、追加，於109年4月23日言詞辯論期日陳稱其聲明

    為：一、確認處分1及處分2違法。二、被告應給付原告新臺

    幣30萬元。三、106年11月21日訴願決定及處分3均撤銷。四

    、被告應將60使字第576號使用執照存根上構造種類RC造更

    正為加強磚造。經本院以109年5月14日106訴828號判決駁回

    上開訴之聲明一至三之起訴及追加起訴；訴之聲明四之追加

    起訴部分，則以106訴828號裁定駁回，原告不服，提起上訴

    、抗告，經最高行政法院分別以109年度上字第789號判決上

    訴駁回、109年度抗字第276號裁定抗告駁回而均告確定。

㈢、其間原告因不服被告就系爭建物辦理室內裝修竣工查驗合格

    ，而以107年10月18日新北工建字第1071969480號函核發新

    北市室內裝修合格證（下稱原處分），於108年3月29日提起

    訴願，108年9月11日狀稱追加訴之聲明：原處分撤銷。該訴

    願經新北市政府108年10月17日案號1083070320號之訴願決

    定駁回後。嗣於108年10月23日追加訴之聲明：上開訴願決

    定撤銷（下合稱系爭聲明）。

㈣、嗣經本院以112年6月20日106訴828號裁定原告系爭聲明訴之

    追加駁回，原告不服，提起抗告，經最高行政法院以112年1

    0月12日112年度抗字289號裁定抗告駁回確定，原告遂依行

    政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第258條第2項規定，因

    不備訴之追加要件而駁回其追加之裁定確定者，於該裁定確

    定後10日內聲請法院就系爭聲明為審判。

三、經查，參加人係原處分之申請人，原告提起本件撤銷訴訟，

    本院於行準備及言詞辯論程序後，認本件撤銷訴訟之結果，

    將影響參加人之權利或法律上利益，故依職權命吳恒毅獨立

    參加本件訴訟，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟

　　　                              法　官　魏式瑜

　　　                              法　官　林季緯

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

                                    書記官  王月伶




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第1397號

原      告  謝良梅                                      



被      告  新北市政府工務局       





代  表  人  馮兆麟              

訴訟代理人  陳啟聰              

            黃信銘              

            李宗祐              

參  加  人  吳恒毅                                     



上列當事人間建築法事件，本院裁定如下：

    主  文

吳恒毅應獨立參加本件訴訟。

　　事實及理由

一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第42條第1項定有明文。

二、本件經過：

㈠、參加人吳恒毅為裝修其所有新北市三重區忠孝段1670建號建物（領有60使字第576號使用執照，下稱系爭建物），先後向被告申請新北市室內裝修施工許可證（下稱裝修許可證），而領有被告民國104年4月14日新北工建字第1040617850號函同意備查之裝修許可證（備查字號：040491，下稱處分1）、105年12月29日新北工建字第1052538371號函同意備查之裝修許可證（備查字號：0052250，下稱處分2），原告以系爭建物室內裝修過程造成其居住之新北市三重區忠孝段1668建號建物受損害為由，屢向被告提出陳情，參加人乃先後申請撤銷並繳回上開裝修許可證，皆為被告同意所請。原告不服前揭處分，於106年6月18日向本院提起行政訴訟（106年度訴字第828號［下稱106訴828號］），聲明求為判決確認前揭處分違法。

㈡、嗣原告因不服被告就系爭建物以106年8月18日新北工建字第1061604723號函同意備查之裝修許可證（備查字號：0060772，下稱處分3），提起訴願後，經新北市政府106年11月21日案號1063120883號之訴願決定（下稱106年11月21日訴願決定）駁回後，向本院追加起訴，並於訴訟程序進行中迭次為訴之變更、追加，於109年4月23日言詞辯論期日陳稱其聲明為：一、確認處分1及處分2違法。二、被告應給付原告新臺幣30萬元。三、106年11月21日訴願決定及處分3均撤銷。四、被告應將60使字第576號使用執照存根上構造種類RC造更正為加強磚造。經本院以109年5月14日106訴828號判決駁回上開訴之聲明一至三之起訴及追加起訴；訴之聲明四之追加起訴部分，則以106訴828號裁定駁回，原告不服，提起上訴、抗告，經最高行政法院分別以109年度上字第789號判決上訴駁回、109年度抗字第276號裁定抗告駁回而均告確定。

㈢、其間原告因不服被告就系爭建物辦理室內裝修竣工查驗合格，而以107年10月18日新北工建字第1071969480號函核發新北市室內裝修合格證（下稱原處分），於108年3月29日提起訴願，108年9月11日狀稱追加訴之聲明：原處分撤銷。該訴願經新北市政府108年10月17日案號1083070320號之訴願決定駁回後。嗣於108年10月23日追加訴之聲明：上開訴願決定撤銷（下合稱系爭聲明）。

㈣、嗣經本院以112年6月20日106訴828號裁定原告系爭聲明訴之追加駁回，原告不服，提起抗告，經最高行政法院以112年10月12日112年度抗字289號裁定抗告駁回確定，原告遂依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第258條第2項規定，因不備訴之追加要件而駁回其追加之裁定確定者，於該裁定確定後10日內聲請法院就系爭聲明為審判。

三、經查，參加人係原處分之申請人，原告提起本件撤銷訴訟，本院於行準備及言詞辯論程序後，認本件撤銷訴訟之結果，將影響參加人之權利或法律上利益，故依職權命吳恒毅獨立參加本件訴訟，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟

　　　                              法　官　魏式瑜

　　　                              法　官　林季緯

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

                                    書記官  王月伶



