
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第1401號

115年5月7日辯論終結

原      告  福和客運股份有限公司

代  表  人  吳東瀛             

訴訟代理人  張雅淇律師

被      告  交通部公路局                         

代  表  人  林福山             

訴訟代理人  李元德律師

上列當事人間有關行政執行事務事件，原告不服交通部中華民國

112年10月11日交運字第1120030366號聲明異議決定，提起行政

訴訟，本院判決如下：

    主  文

異議決定及原處分關於命原告繳納代履行費用新臺幣308萬8,588

元部分應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告代表人原為陳文瑞，訴訟中變更為林福山，

業據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第659至664

頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：原告與訴外人皇家客運有限公司(下稱皇家客運)

申請經營「○○市○○區－汐止－臺北市南港展覽館」國道

客運路線，交通部民國110年11月2日交授公字第1100132231

號核准由該二公司聯合籌備經營(見交通部聲明異議決定書

卷宗第26至27頁，下稱異議卷)。後經交通部112年1月16日

交路字第1120001294號函同意改制前公路總局(於l12年9月1

5日起更名為交通部公路局即被告)所報該二公司完成籌備，

該二公司將依其經營計畫書內載明之班次行駛營運(參見異

議卷第43至57頁)。惟被告認為該「【9026】○○市○○區
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―汐止―臺北市南港展覽館[南港轉運站]」國道客運路線，

自112年1月20日開始營運，多次發生未依核定班次行駛及脫

班情形，期間交通部公路總局臺北市區監理所以112年3月10

日北市監基字第1120034499號函(下稱112年3月10日函)請該

二公司於112年3月24日前限期改善，又以112年3月17日北市

監運字第1120038438號(下稱112年3月17日函)函告知該二公

司，倘發生運能不足之情事，自即日起將依行政執行法第27

條至第29條辦理，再以112年3月27日路授北市監運字第1120

044971號函(下稱l12年3月27日函)，自112年3月20日起至11

2年6月20日止，將依行政執行法第27條至第29條辦理，並說

明依代履行方式，協調公路客運業者車輛或以租用遊覽車機

動投入支援所需費用規劃說明(見異議卷第78至84頁、本院

卷㈠第51至59頁)。嗣交通部公路總局112年8月11日路授北

市監運字第1120150579號函請該二公司支付自111年3月20日

至112年6月20日止租車及其他設備費用共計新臺幣(下同)81

5萬2,118元(下稱原處分，見本院卷㈠第35至41頁)，原告不

服聲明異議，經交通部112年10月11日交運字第1120030366

號聲明異議決定書駁回(下稱異議決定，見本院卷㈠第43至4

9頁)，原告提起本件行政訴訟。嗣於本院審理中，被告115

年1月21日路授北市監運字第1155001159號函將前揭代履行

費用「總金額超過新臺幣(下同) 814萬2,862元部分、請貴

二公司連帶支付部分，以及請福和客運股份有限公司支付超

過308萬8,588元部分、皇家公司支付超過505萬4,274元部

分，均撤銷。…」等語(見本院卷㈢第155至156頁)。

三、原告主張下列等語，並聲明：異議決定及原處分關於命原告

繳納代履行費用新臺幣308萬8,588元部分應予撤銷(見本院

卷㈢第223至224頁)。

　㈠被告未合法踐行告戒程序：被告雖主張112年3月27日函係依

行政執行法第27條所為告戒，然該函並未限定原告於相當期

間內履行義務，已不符同條第1項規定。又依行政執行法第2

7條及最高行政法院109年度上字第443號判決意旨，告戒程
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序應於開始代履行前完成，惟被告自112年3月20日起即實施

代履行，遲至同年月27日始發函告戒，原告於同年月31日始

收受該函，顯非於執行前踐行告戒程序，縱認112年3月17日

函即為告戒，該函亦未限定履行期限，仍不符合行政執行法

第27條第1項規定，被告所為代履行程序違法。

　㈡代履行費用計算違反行政執行法第29條規定：原處分係以路

線票價收入作為代履行費用之計算基礎，並命原告負擔代履

行費用。惟依行政執行法第29條規定及參諸高雄高等行政法

院108年度訴字第441號判決，義務人應負擔者應限於代履行

過程中實際發生且與代履行具有合理關聯之費用，至代履行

班次所產生之票價收入，與代履行實際支出費用無直接關

聯。被告未具體說明其計算依據，即以票價、人次及班次推

算代履行費用，並據以命原告繳納815萬2,118元，違反行政

執行法第29條、不當連結禁止原則及禁止恣意原則。

　㈢原告並無被告所稱缺班情形：9026及9026A路線之營運許可

證係分別核發予原告及皇家客運，並各自載明應負擔班次數

量，可見兩公司之行駛義務應分別認定。惟被告係以兩家公

司合計應行駛之班次數，作為認定原告是否缺班之基礎，將

皇家客運應履行之班次誤認為原告之義務範圍，致生錯誤舉

發。又112年2月8日至3月20日期間，各日實際出車班次均已

達或超過原告應負擔之最低班次數。另經營籌備計畫書所列

部分登記於皇家客運名下之車輛，實際係由原告僱員駕駛，

其行駛班次亦應計入原告之出車紀錄，原告並無被告所指缺

班情事。

四、被告則以下列等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

　㈠代履行前已合法踐行告戒程序：被告所屬臺北市區監理所先

於112年3月17日函請原告維持9026路線服務水準，復於112

年3月27日函依行政執行法第27條第1項規定為告戒。該函載

明代履行期間為112年3月20日至同年6月20日，已寓有限定

履行期間之意。本件客運路線營運義務具有持續性、反覆發

生及不可回復之特性，原告經多次勸導仍未改善脫班情形，
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如不即時採取措施，將影響民眾通勤權益及公共運輸服務品

質，故有儘速實施代履行之必要。被告所為告戒程序及代履

行措施，並無違反行政執行法第27條規定。

　㈡代履行費用計算方式合理合法：112年3月20日至同年6月20

日期間，原告脫班由第三人代履行班次共計2,419班次，脫

班比例為37.93％，應負擔代履行費用308萬8,588元。被告

並非以代履行班次之票價收入作為代履行費用，而係以實際

支付支援業者之車輛租金及相關支出作為計算基礎。相關費

用均依112年3月27日函及原處分所載計算方式核算，並由支

援業者提出費用申請後，經被告核算無誤實際支付，其計算

結果與市場租車行情相當，甚至低於原告自行向其他客運業

者租車之費用，足認費用計算合理且具明確依據。

　㈢原告確有脫班違規事實：原告於112年1月17日取得9026及90

26A路線營運許可證後，即負有依核定路線及班次正常營運

之義務。9026路線為主線，9026A路線為支線，計算每日應

行駛班（趟）次時，係以許可證所載主線總趟次為準，支線

班次已包含於主線總趟次之內，應非另行加計。依被告查核

結果，原告自112年2月8日起即有多次未依核定班次行駛之

情形，經舉發並作成裁罰處分，相關裁罰處分迄未經撤銷，

已具構成要件效力，原告主張無脫班情事，並不足採。

　㈣原告違反營運義務，被告依法實施代履行：依公路法第40條

及汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定，公路汽車客

運業者負有依營運路線許可證所載路線及班次營運之義務。

原告自112年2月起即持續發生脫班情形，未依核定班次提供

運輸服務，已違反前揭法定義務。被告於代履行前已依法踐

行告戒程序，且原告經多次通知仍未改善，故被告自112年3

月20日起委由第三人代履行，以維持公共運輸服務及保障乘

客權益，於法並無不合。

五、本院之判斷：　　　

　㈠按行政執行法第2條規定：「本法所稱行政執行，指公法上

金錢給付義務、行為或不行為義務之強制執行及即時強
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制。」行政執行係指義務人不履行其公法上義務時，由執行

機關運用公權力，以強制手段促使其履行義務，或直接形成

與履行義務相同之事實狀態。特點在於行政機關得基於法律

授權及具執行力之行政處分，以自己名義逕行為之，原則上

無須如民事強制執行須先取得法院確定終局裁判或其他執行

名義（強制執行法第4條第1項參照）。惟行政機關以公權力

強制人民履行義務，對人民權利構成干預，故其發動要件、

執行方法、程序及義務內容，均須有明確法律依據，以符合

法治國及法律保留原則。

　㈡執行名義是發動行政執行的根據，更是行政強制執行的法定

要件。關於行為或不行為義務之強制執行，行政執行法第27

條第1項規定：「依法令或本於法令之行政處分，負有行為

或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，

逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執

行之。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方

法如下：�代履行。」第29條規定：「(第1項)依法令或本

於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人

代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。

(第2項)前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義

務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳

其差額。」可知，代履行是間接強制方法之一，代履行費用

乃是第三人履行義務人應為之行為而生的費用，由機關支付

第三人，因行政機關對義務人產生墊款償還之請求權，透過

給付決定處分，由執行機關算計數額，對義務人命事先繳納

或執行後追繳。代履行的前提，是義務人負有行為義務而不

履行，而該行為義務的來源，或直接出於法律之規定，或行

政機關依法規授權以行政處分設定。是以，若不具備代履行

要件，即不生依行政執行法第29條第2項規定命義務人繳納

或追繳代履行費用之問題。

  ㈢查被告以原處分命原告繳納被告因協調支援9026路線之代履

行費用即相關租車及其他設備費用計308萬8,588元，無非係
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認為原告與皇家客運聯營，於112年1月17日取得【9026】○

○市○○區―汐止―臺北市南港展覽館，以及【9026A】○

○市○○區―汐止―臺北市南港展覽館[南港轉運站]之營運

許可（下爭系爭路線），有交通部公路總局112年1月17日交

路文字第9003166、9003167、9003168及9003169號營運路線

許可證在卷可稽(見本院卷㈠第437至440頁)，系爭路線自11

2年1月20日通車後，即持續發生未依核定班次行駛、嚴重脫

班及駕駛人力不足等情形(見本院卷㈠第387至395頁之112年

3月20日至同年6月20日脫班統計表，及本院卷㈢第229至250

頁之本院113年度訴字第782號判決內容)，交通部公路總局

臺北市區監理所因原告自112年2月起有脫班之營運不正常現

象，先以112年3月10日函請原告與皇家客運於112年3月24日

前限期改善，繼以112年3月17日函告知倘發生運能不足之情

事，自即日起將依行政執行法第27條至第29條辦理。嗣被告

以112年3月27日函表示自112年3月20日起至同年6月20日

止，將依行政執行法第27條至第29條代履行方式辦理，協調

公路客運業者車輛或以租用遊覽車機動投入支援，並說明其

所需費用規劃，而該等代履行費用應由原告負擔等節，並表

示原告於取得9026路線營運許可後，應依核定班次行駛之行

為義務來源是依法令規定而生，因為原告為公路汽車客運

業，領得營運路線許可證，依公路法第40條前段及汽車運輸

業管理規則第23條第1項第7款規定，負有依營運路線許可證

所載路線及班次營運之行為義務等語(見本院卷㈢第184至18

5頁)。然由行政執行法修正草案總說明「參、行為或不行為

義務之執行」之「一、刪除『依法令』負有行為或不行為義

務之規定；另增訂依『法院之裁定』負行為或不行為義務之

規定。（修正條文第六十六條、第六十八條、第七十條）」

的修正說明可知，立法者認行政強制執行涉及人民權利之重

大限制，應符合明確性原則及保障人民權益，使義務人對於

該執行行為知悉並有所準備。行政執行法第27條依法令負有

行為義務，所稱人民之行政法義務逕依法律規定成立，必須
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有具體內容供人民之遵循及行政機關之強制執行，始能有效

保障人民之權益。

　㈣公路法第40條係規定：「汽車運輸業自領得汽車運輸業營業

執照之日起，公路汽車客運業自領得營運路線許可證之日

起，均應於一個月內開始營業或通車營運。除因天災、事變

或其他不可抗力，得報請該管公路主管機關核准，俟其原因

消失後即開始營業或通車營運者外，逾期廢止其汽車運輸業

營業執照或營運路線許可證，並吊銷其全部營業車輛牌

照。」，僅在要求公路汽車客運業於領得營運路線許可證

後，應於法定期間內開始通車營運，雖以廢止營運路線許可

證作為違反規定時的管制手段，然法條規定本身，並無具體

班次之規範內容；而汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款

係規定：「汽車運輸業有下列情事之一者應備具有關書類圖

說報請公路主管機關核准。如營業執照或營運路線許可證須

換發者，應同時換發。…七、公路或市區汽車客運業增減固

定行車班次。」係規範公路汽車客運業增減固定行車班次

時，應報請主管機關核准之程序義務。前開規定所課予者，

分別係開始營運義務及申請核准義務，並未具體課予原告於

特定期間內應維持何種班次服務水準、投入多少車輛或駕駛

人力之行為義務，難認原告係依該等法令而負有行為義務之

人，本件即不能認為具備代履行要件。被告執前詞認定原告

負有維持9026及9026A路線正常班次服務之行為義務，進而

自112年3月20日至同年6月20日間協調其他客運業者及租用

遊覽車代為提供運輸服務，命原告負擔支援車輛及相關設備

費用，依上開規定及說明，自於法有違，應予撤銷。

  ㈤被告據以實施及計算費用之行為，並非原告依公路法第40條

或汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定所成立的行為

義務，亦非任何行政處分具體課予原告之行為義務。被告之

執行，已逾越行政執行法第27條及第29條所容許之執行範

圍，不能認為具備代履行要件，原告對被告所實施之行為，

自無負擔代履行費用可言。原處分據此命原告繳納該等費
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用，自有違誤，應予撤銷。至於兩造所爭執之告戒程序是否

合法、原告是否確有脫班情事，以及費用計算是否正確等

節，即無再予審究之必要，附此敘明。

六、綜上所述，原處分於法有違，異議決定未予糾正，亦有違

誤，原告訴請判決如聲明所示，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，原告聲請向勞動部勞工保險局調取112

年2、3月之勞保投保資料之證據方法(見本院卷㈢第6頁)，

以及兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，

核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                                審判長法  官  蘇嫊娟

                                      法  官  林季緯

                                      法  官  鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                                      書記官  黃品蓉

得不委任律

師為訴訟代

理人

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第1401號
115年5月7日辯論終結
原      告  福和客運股份有限公司


代  表  人  吳東瀛              
訴訟代理人  張雅淇律師
被      告  交通部公路局                          
代  表  人  林福山              
訴訟代理人  李元德律師
上列當事人間有關行政執行事務事件，原告不服交通部中華民國112年10月11日交運字第1120030366號聲明異議決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
異議決定及原處分關於命原告繳納代履行費用新臺幣308萬8,588元部分應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：被告代表人原為陳文瑞，訴訟中變更為林福山，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第659至664頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：原告與訴外人皇家客運有限公司(下稱皇家客運)申請經營「○○市○○區－汐止－臺北市南港展覽館」國道客運路線，交通部民國110年11月2日交授公字第1100132231號核准由該二公司聯合籌備經營(見交通部聲明異議決定書卷宗第26至27頁，下稱異議卷)。後經交通部112年1月16日交路字第1120001294號函同意改制前公路總局(於l12年9月15日起更名為交通部公路局即被告)所報該二公司完成籌備，該二公司將依其經營計畫書內載明之班次行駛營運(參見異議卷第43至57頁)。惟被告認為該「【9026】○○市○○區─汐止─臺北市南港展覽館[南港轉運站]」國道客運路線，自112年1月20日開始營運，多次發生未依核定班次行駛及脫班情形，期間交通部公路總局臺北市區監理所以112年3月10日北市監基字第1120034499號函(下稱112年3月10日函)請該二公司於112年3月24日前限期改善，又以112年3月17日北市監運字第1120038438號(下稱112年3月17日函)函告知該二公司，倘發生運能不足之情事，自即日起將依行政執行法第27條至第29條辦理，再以112年3月27日路授北市監運字第1120044971號函(下稱l12年3月27日函)，自112年3月20日起至112年6月20日止，將依行政執行法第27條至第29條辦理，並說明依代履行方式，協調公路客運業者車輛或以租用遊覽車機動投入支援所需費用規劃說明(見異議卷第78至84頁、本院卷㈠第51至59頁)。嗣交通部公路總局112年8月11日路授北市監運字第1120150579號函請該二公司支付自111年3月20日至112年6月20日止租車及其他設備費用共計新臺幣(下同)815萬2,118元(下稱原處分，見本院卷㈠第35至41頁)，原告不服聲明異議，經交通部112年10月11日交運字第1120030366號聲明異議決定書駁回(下稱異議決定，見本院卷㈠第43至49頁)，原告提起本件行政訴訟。嗣於本院審理中，被告115年1月21日路授北市監運字第1155001159號函將前揭代履行費用「總金額超過新臺幣(下同) 814萬2,862元部分、請貴二公司連帶支付部分，以及請福和客運股份有限公司支付超過308萬8,588元部分、皇家公司支付超過505萬4,274元部分，均撤銷。…」等語(見本院卷㈢第155至156頁)。
三、原告主張下列等語，並聲明：異議決定及原處分關於命原告繳納代履行費用新臺幣308萬8,588元部分應予撤銷(見本院卷㈢第223至224頁)。
　㈠被告未合法踐行告戒程序：被告雖主張112年3月27日函係依行政執行法第27條所為告戒，然該函並未限定原告於相當期間內履行義務，已不符同條第1項規定。又依行政執行法第27條及最高行政法院109年度上字第443號判決意旨，告戒程序應於開始代履行前完成，惟被告自112年3月20日起即實施代履行，遲至同年月27日始發函告戒，原告於同年月31日始收受該函，顯非於執行前踐行告戒程序，縱認112年3月17日函即為告戒，該函亦未限定履行期限，仍不符合行政執行法第27條第1項規定，被告所為代履行程序違法。
　㈡代履行費用計算違反行政執行法第29條規定：原處分係以路線票價收入作為代履行費用之計算基礎，並命原告負擔代履行費用。惟依行政執行法第29條規定及參諸高雄高等行政法院108年度訴字第441號判決，義務人應負擔者應限於代履行過程中實際發生且與代履行具有合理關聯之費用，至代履行班次所產生之票價收入，與代履行實際支出費用無直接關聯。被告未具體說明其計算依據，即以票價、人次及班次推算代履行費用，並據以命原告繳納815萬2,118元，違反行政執行法第29條、不當連結禁止原則及禁止恣意原則。
　㈢原告並無被告所稱缺班情形：9026及9026A路線之營運許可證係分別核發予原告及皇家客運，並各自載明應負擔班次數量，可見兩公司之行駛義務應分別認定。惟被告係以兩家公司合計應行駛之班次數，作為認定原告是否缺班之基礎，將皇家客運應履行之班次誤認為原告之義務範圍，致生錯誤舉發。又112年2月8日至3月20日期間，各日實際出車班次均已達或超過原告應負擔之最低班次數。另經營籌備計畫書所列部分登記於皇家客運名下之車輛，實際係由原告僱員駕駛，其行駛班次亦應計入原告之出車紀錄，原告並無被告所指缺班情事。
四、被告則以下列等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
　㈠代履行前已合法踐行告戒程序：被告所屬臺北市區監理所先於112年3月17日函請原告維持9026路線服務水準，復於112年3月27日函依行政執行法第27條第1項規定為告戒。該函載明代履行期間為112年3月20日至同年6月20日，已寓有限定履行期間之意。本件客運路線營運義務具有持續性、反覆發生及不可回復之特性，原告經多次勸導仍未改善脫班情形，如不即時採取措施，將影響民眾通勤權益及公共運輸服務品質，故有儘速實施代履行之必要。被告所為告戒程序及代履行措施，並無違反行政執行法第27條規定。
　㈡代履行費用計算方式合理合法：112年3月20日至同年6月20日期間，原告脫班由第三人代履行班次共計2,419班次，脫班比例為37.93％，應負擔代履行費用308萬8,588元。被告並非以代履行班次之票價收入作為代履行費用，而係以實際支付支援業者之車輛租金及相關支出作為計算基礎。相關費用均依112年3月27日函及原處分所載計算方式核算，並由支援業者提出費用申請後，經被告核算無誤實際支付，其計算結果與市場租車行情相當，甚至低於原告自行向其他客運業者租車之費用，足認費用計算合理且具明確依據。
　㈢原告確有脫班違規事實：原告於112年1月17日取得9026及9026A路線營運許可證後，即負有依核定路線及班次正常營運之義務。9026路線為主線，9026A路線為支線，計算每日應行駛班（趟）次時，係以許可證所載主線總趟次為準，支線班次已包含於主線總趟次之內，應非另行加計。依被告查核結果，原告自112年2月8日起即有多次未依核定班次行駛之情形，經舉發並作成裁罰處分，相關裁罰處分迄未經撤銷，已具構成要件效力，原告主張無脫班情事，並不足採。
　㈣原告違反營運義務，被告依法實施代履行：依公路法第40條及汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定，公路汽車客運業者負有依營運路線許可證所載路線及班次營運之義務。原告自112年2月起即持續發生脫班情形，未依核定班次提供運輸服務，已違反前揭法定義務。被告於代履行前已依法踐行告戒程序，且原告經多次通知仍未改善，故被告自112年3月20日起委由第三人代履行，以維持公共運輸服務及保障乘客權益，於法並無不合。
五、本院之判斷：　　　
　㈠按行政執行法第2條規定：「本法所稱行政執行，指公法上金錢給付義務、行為或不行為義務之強制執行及即時強制。」行政執行係指義務人不履行其公法上義務時，由執行機關運用公權力，以強制手段促使其履行義務，或直接形成與履行義務相同之事實狀態。特點在於行政機關得基於法律授權及具執行力之行政處分，以自己名義逕行為之，原則上無須如民事強制執行須先取得法院確定終局裁判或其他執行名義（強制執行法第4條第1項參照）。惟行政機關以公權力強制人民履行義務，對人民權利構成干預，故其發動要件、執行方法、程序及義務內容，均須有明確法律依據，以符合法治國及法律保留原則。
　㈡執行名義是發動行政執行的根據，更是行政強制執行的法定要件。關於行為或不行為義務之強制執行，行政執行法第27條第1項規定：「依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：代履行。」第29條規定：「(第1項)依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。(第2項)前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」可知，代履行是間接強制方法之一，代履行費用乃是第三人履行義務人應為之行為而生的費用，由機關支付第三人，因行政機關對義務人產生墊款償還之請求權，透過給付決定處分，由執行機關算計數額，對義務人命事先繳納或執行後追繳。代履行的前提，是義務人負有行為義務而不履行，而該行為義務的來源，或直接出於法律之規定，或行政機關依法規授權以行政處分設定。是以，若不具備代履行要件，即不生依行政執行法第29條第2項規定命義務人繳納或追繳代履行費用之問題。
  ㈢查被告以原處分命原告繳納被告因協調支援9026路線之代履行費用即相關租車及其他設備費用計308萬8,588元，無非係認為原告與皇家客運聯營，於112年1月17日取得【9026】○○市○○區─汐止─臺北市南港展覽館，以及【9026A】○○市○○區─汐止─臺北市南港展覽館[南港轉運站]之營運許可（下爭系爭路線），有交通部公路總局112年1月17日交路文字第9003166、9003167、9003168及9003169號營運路線許可證在卷可稽(見本院卷㈠第437至440頁)，系爭路線自112年1月20日通車後，即持續發生未依核定班次行駛、嚴重脫班及駕駛人力不足等情形(見本院卷㈠第387至395頁之112年3月20日至同年6月20日脫班統計表，及本院卷㈢第229至250頁之本院113年度訴字第782號判決內容)，交通部公路總局臺北市區監理所因原告自112年2月起有脫班之營運不正常現象，先以112年3月10日函請原告與皇家客運於112年3月24日前限期改善，繼以112年3月17日函告知倘發生運能不足之情事，自即日起將依行政執行法第27條至第29條辦理。嗣被告以112年3月27日函表示自112年3月20日起至同年6月20日止，將依行政執行法第27條至第29條代履行方式辦理，協調公路客運業者車輛或以租用遊覽車機動投入支援，並說明其所需費用規劃，而該等代履行費用應由原告負擔等節，並表示原告於取得9026路線營運許可後，應依核定班次行駛之行為義務來源是依法令規定而生，因為原告為公路汽車客運業，領得營運路線許可證，依公路法第40條前段及汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定，負有依營運路線許可證所載路線及班次營運之行為義務等語(見本院卷㈢第184至185頁)。然由行政執行法修正草案總說明「參、行為或不行為義務之執行」之「一、刪除『依法令』負有行為或不行為義務之規定；另增訂依『法院之裁定』負行為或不行為義務之規定。（修正條文第六十六條、第六十八條、第七十條）」的修正說明可知，立法者認行政強制執行涉及人民權利之重大限制，應符合明確性原則及保障人民權益，使義務人對於該執行行為知悉並有所準備。行政執行法第27條依法令負有行為義務，所稱人民之行政法義務逕依法律規定成立，必須有具體內容供人民之遵循及行政機關之強制執行，始能有效保障人民之權益。
　㈣公路法第40條係規定：「汽車運輸業自領得汽車運輸業營業執照之日起，公路汽車客運業自領得營運路線許可證之日起，均應於一個月內開始營業或通車營運。除因天災、事變或其他不可抗力，得報請該管公路主管機關核准，俟其原因消失後即開始營業或通車營運者外，逾期廢止其汽車運輸業營業執照或營運路線許可證，並吊銷其全部營業車輛牌照。」，僅在要求公路汽車客運業於領得營運路線許可證後，應於法定期間內開始通車營運，雖以廢止營運路線許可證作為違反規定時的管制手段，然法條規定本身，並無具體班次之規範內容；而汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款係規定：「汽車運輸業有下列情事之一者應備具有關書類圖說報請公路主管機關核准。如營業執照或營運路線許可證須換發者，應同時換發。…七、公路或市區汽車客運業增減固定行車班次。」係規範公路汽車客運業增減固定行車班次時，應報請主管機關核准之程序義務。前開規定所課予者，分別係開始營運義務及申請核准義務，並未具體課予原告於特定期間內應維持何種班次服務水準、投入多少車輛或駕駛人力之行為義務，難認原告係依該等法令而負有行為義務之人，本件即不能認為具備代履行要件。被告執前詞認定原告負有維持9026及9026A路線正常班次服務之行為義務，進而自112年3月20日至同年6月20日間協調其他客運業者及租用遊覽車代為提供運輸服務，命原告負擔支援車輛及相關設備費用，依上開規定及說明，自於法有違，應予撤銷。
  ㈤被告據以實施及計算費用之行為，並非原告依公路法第40條或汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定所成立的行為義務，亦非任何行政處分具體課予原告之行為義務。被告之執行，已逾越行政執行法第27條及第29條所容許之執行範圍，不能認為具備代履行要件，原告對被告所實施之行為，自無負擔代履行費用可言。原處分據此命原告繳納該等費用，自有違誤，應予撤銷。至於兩造所爭執之告戒程序是否合法、原告是否確有脫班情事，以及費用計算是否正確等節，即無再予審究之必要，附此敘明。
六、綜上所述，原處分於法有違，異議決定未予糾正，亦有違誤，原告訴請判決如聲明所示，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，原告聲請向勞動部勞工保險局調取112年2、3月之勞保投保資料之證據方法(見本院卷㈢第6頁)，以及兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                                審判長法  官  蘇嫊娟
                                      法  官  林季緯
                                      法  官  鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                                      書記官  黃品蓉







臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第1401號

115年5月7日辯論終結

原      告  福和客運股份有限公司



代  表  人  吳東瀛              

訴訟代理人  張雅淇律師

被      告  交通部公路局                          

代  表  人  林福山              

訴訟代理人  李元德律師

上列當事人間有關行政執行事務事件，原告不服交通部中華民國

112年10月11日交運字第1120030366號聲明異議決定，提起行政

訴訟，本院判決如下：

    主  文

異議決定及原處分關於命原告繳納代履行費用新臺幣308萬8,588

元部分應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告代表人原為陳文瑞，訴訟中變更為林福山，

    業據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第659至664

    頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：原告與訴外人皇家客運有限公司(下稱皇家客運)

    申請經營「○○市○○區－汐止－臺北市南港展覽館」國道客運路

    線，交通部民國110年11月2日交授公字第1100132231號核准

    由該二公司聯合籌備經營(見交通部聲明異議決定書卷宗第2

    6至27頁，下稱異議卷)。後經交通部112年1月16日交路字第

    1120001294號函同意改制前公路總局(於l12年9月15日起更

    名為交通部公路局即被告)所報該二公司完成籌備，該二公

    司將依其經營計畫書內載明之班次行駛營運(參見異議卷第4

    3至57頁)。惟被告認為該「【9026】○○市○○區─汐止─臺北市

    南港展覽館[南港轉運站]」國道客運路線，自112年1月20日

    開始營運，多次發生未依核定班次行駛及脫班情形，期間交

    通部公路總局臺北市區監理所以112年3月10日北市監基字第

    1120034499號函(下稱112年3月10日函)請該二公司於112年3

    月24日前限期改善，又以112年3月17日北市監運字第112003

    8438號(下稱112年3月17日函)函告知該二公司，倘發生運能

    不足之情事，自即日起將依行政執行法第27條至第29條辦理

    ，再以112年3月27日路授北市監運字第1120044971號函(下

    稱l12年3月27日函)，自112年3月20日起至112年6月20日止

    ，將依行政執行法第27條至第29條辦理，並說明依代履行方

    式，協調公路客運業者車輛或以租用遊覽車機動投入支援所

    需費用規劃說明(見異議卷第78至84頁、本院卷㈠第51至59頁

    )。嗣交通部公路總局112年8月11日路授北市監運字第11201

    50579號函請該二公司支付自111年3月20日至112年6月20日

    止租車及其他設備費用共計新臺幣(下同)815萬2,118元(下

    稱原處分，見本院卷㈠第35至41頁)，原告不服聲明異議，經

    交通部112年10月11日交運字第1120030366號聲明異議決定

    書駁回(下稱異議決定，見本院卷㈠第43至49頁)，原告提起

    本件行政訴訟。嗣於本院審理中，被告115年1月21日路授北

    市監運字第1155001159號函將前揭代履行費用「總金額超過

    新臺幣(下同) 814萬2,862元部分、請貴二公司連帶支付部

    分，以及請福和客運股份有限公司支付超過308萬8,588元部

    分、皇家公司支付超過505萬4,274元部分，均撤銷。…」等

    語(見本院卷㈢第155至156頁)。

三、原告主張下列等語，並聲明：異議決定及原處分關於命原告

    繳納代履行費用新臺幣308萬8,588元部分應予撤銷(見本院

    卷㈢第223至224頁)。

　㈠被告未合法踐行告戒程序：被告雖主張112年3月27日函係依

    行政執行法第27條所為告戒，然該函並未限定原告於相當期

    間內履行義務，已不符同條第1項規定。又依行政執行法第2

    7條及最高行政法院109年度上字第443號判決意旨，告戒程

    序應於開始代履行前完成，惟被告自112年3月20日起即實施

    代履行，遲至同年月27日始發函告戒，原告於同年月31日始

    收受該函，顯非於執行前踐行告戒程序，縱認112年3月17日

    函即為告戒，該函亦未限定履行期限，仍不符合行政執行法

    第27條第1項規定，被告所為代履行程序違法。

　㈡代履行費用計算違反行政執行法第29條規定：原處分係以路

    線票價收入作為代履行費用之計算基礎，並命原告負擔代履

    行費用。惟依行政執行法第29條規定及參諸高雄高等行政法

    院108年度訴字第441號判決，義務人應負擔者應限於代履行

    過程中實際發生且與代履行具有合理關聯之費用，至代履行

    班次所產生之票價收入，與代履行實際支出費用無直接關聯

    。被告未具體說明其計算依據，即以票價、人次及班次推算

    代履行費用，並據以命原告繳納815萬2,118元，違反行政執

    行法第29條、不當連結禁止原則及禁止恣意原則。

　㈢原告並無被告所稱缺班情形：9026及9026A路線之營運許可證

    係分別核發予原告及皇家客運，並各自載明應負擔班次數量

    ，可見兩公司之行駛義務應分別認定。惟被告係以兩家公司

    合計應行駛之班次數，作為認定原告是否缺班之基礎，將皇

    家客運應履行之班次誤認為原告之義務範圍，致生錯誤舉發

    。又112年2月8日至3月20日期間，各日實際出車班次均已達

    或超過原告應負擔之最低班次數。另經營籌備計畫書所列部

    分登記於皇家客運名下之車輛，實際係由原告僱員駕駛，其

    行駛班次亦應計入原告之出車紀錄，原告並無被告所指缺班

    情事。

四、被告則以下列等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

　㈠代履行前已合法踐行告戒程序：被告所屬臺北市區監理所先

    於112年3月17日函請原告維持9026路線服務水準，復於112

    年3月27日函依行政執行法第27條第1項規定為告戒。該函載

    明代履行期間為112年3月20日至同年6月20日，已寓有限定

    履行期間之意。本件客運路線營運義務具有持續性、反覆發

    生及不可回復之特性，原告經多次勸導仍未改善脫班情形，

    如不即時採取措施，將影響民眾通勤權益及公共運輸服務品

    質，故有儘速實施代履行之必要。被告所為告戒程序及代履

    行措施，並無違反行政執行法第27條規定。

　㈡代履行費用計算方式合理合法：112年3月20日至同年6月20日

    期間，原告脫班由第三人代履行班次共計2,419班次，脫班

    比例為37.93％，應負擔代履行費用308萬8,588元。被告並非

    以代履行班次之票價收入作為代履行費用，而係以實際支付

    支援業者之車輛租金及相關支出作為計算基礎。相關費用均

    依112年3月27日函及原處分所載計算方式核算，並由支援業

    者提出費用申請後，經被告核算無誤實際支付，其計算結果

    與市場租車行情相當，甚至低於原告自行向其他客運業者租

    車之費用，足認費用計算合理且具明確依據。

　㈢原告確有脫班違規事實：原告於112年1月17日取得9026及902

    6A路線營運許可證後，即負有依核定路線及班次正常營運之

    義務。9026路線為主線，9026A路線為支線，計算每日應行

    駛班（趟）次時，係以許可證所載主線總趟次為準，支線班

    次已包含於主線總趟次之內，應非另行加計。依被告查核結

    果，原告自112年2月8日起即有多次未依核定班次行駛之情

    形，經舉發並作成裁罰處分，相關裁罰處分迄未經撤銷，已

    具構成要件效力，原告主張無脫班情事，並不足採。

　㈣原告違反營運義務，被告依法實施代履行：依公路法第40條

    及汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定，公路汽車客

    運業者負有依營運路線許可證所載路線及班次營運之義務。

    原告自112年2月起即持續發生脫班情形，未依核定班次提供

    運輸服務，已違反前揭法定義務。被告於代履行前已依法踐

    行告戒程序，且原告經多次通知仍未改善，故被告自112年3

    月20日起委由第三人代履行，以維持公共運輸服務及保障乘

    客權益，於法並無不合。

五、本院之判斷：　　　

　㈠按行政執行法第2條規定：「本法所稱行政執行，指公法上金

    錢給付義務、行為或不行為義務之強制執行及即時強制。」

    行政執行係指義務人不履行其公法上義務時，由執行機關運

    用公權力，以強制手段促使其履行義務，或直接形成與履行

    義務相同之事實狀態。特點在於行政機關得基於法律授權及

    具執行力之行政處分，以自己名義逕行為之，原則上無須如

    民事強制執行須先取得法院確定終局裁判或其他執行名義（

    強制執行法第4條第1項參照）。惟行政機關以公權力強制人

    民履行義務，對人民權利構成干預，故其發動要件、執行方

    法、程序及義務內容，均須有明確法律依據，以符合法治國

    及法律保留原則。

　㈡執行名義是發動行政執行的根據，更是行政強制執行的法定

    要件。關於行為或不行為義務之強制執行，行政執行法第27

    條第1項規定：「依法令或本於法令之行政處分，負有行為

    或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，

    逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執

    行之。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方

    法如下：代履行。」第29條規定：「(第1項)依法令或本於

    法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代

    為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。(

    第2項)前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務

    人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其

    差額。」可知，代履行是間接強制方法之一，代履行費用乃

    是第三人履行義務人應為之行為而生的費用，由機關支付第

    三人，因行政機關對義務人產生墊款償還之請求權，透過給

    付決定處分，由執行機關算計數額，對義務人命事先繳納或

    執行後追繳。代履行的前提，是義務人負有行為義務而不履

    行，而該行為義務的來源，或直接出於法律之規定，或行政

    機關依法規授權以行政處分設定。是以，若不具備代履行要

    件，即不生依行政執行法第29條第2項規定命義務人繳納或

    追繳代履行費用之問題。

  ㈢查被告以原處分命原告繳納被告因協調支援9026路線之代履

    行費用即相關租車及其他設備費用計308萬8,588元，無非係

    認為原告與皇家客運聯營，於112年1月17日取得【9026】○○

    市○○區─汐止─臺北市南港展覽館，以及【9026A】○○市○○區─

    汐止─臺北市南港展覽館[南港轉運站]之營運許可（下爭系

    爭路線），有交通部公路總局112年1月17日交路文字第9003

    166、9003167、9003168及9003169號營運路線許可證在卷可

    稽(見本院卷㈠第437至440頁)，系爭路線自112年1月20日通

    車後，即持續發生未依核定班次行駛、嚴重脫班及駕駛人力

    不足等情形(見本院卷㈠第387至395頁之112年3月20日至同年

    6月20日脫班統計表，及本院卷㈢第229至250頁之本院113年

    度訴字第782號判決內容)，交通部公路總局臺北市區監理所

    因原告自112年2月起有脫班之營運不正常現象，先以112年3

    月10日函請原告與皇家客運於112年3月24日前限期改善，繼

    以112年3月17日函告知倘發生運能不足之情事，自即日起將

    依行政執行法第27條至第29條辦理。嗣被告以112年3月27日

    函表示自112年3月20日起至同年6月20日止，將依行政執行

    法第27條至第29條代履行方式辦理，協調公路客運業者車輛

    或以租用遊覽車機動投入支援，並說明其所需費用規劃，而

    該等代履行費用應由原告負擔等節，並表示原告於取得9026

    路線營運許可後，應依核定班次行駛之行為義務來源是依法

    令規定而生，因為原告為公路汽車客運業，領得營運路線許

    可證，依公路法第40條前段及汽車運輸業管理規則第23條第

    1項第7款規定，負有依營運路線許可證所載路線及班次營運

    之行為義務等語(見本院卷㈢第184至185頁)。然由行政執行

    法修正草案總說明「參、行為或不行為義務之執行」之「一

    、刪除『依法令』負有行為或不行為義務之規定；另增訂依『

    法院之裁定』負行為或不行為義務之規定。（修正條文第六

    十六條、第六十八條、第七十條）」的修正說明可知，立法

    者認行政強制執行涉及人民權利之重大限制，應符合明確性

    原則及保障人民權益，使義務人對於該執行行為知悉並有所

    準備。行政執行法第27條依法令負有行為義務，所稱人民之

    行政法義務逕依法律規定成立，必須有具體內容供人民之遵

    循及行政機關之強制執行，始能有效保障人民之權益。

　㈣公路法第40條係規定：「汽車運輸業自領得汽車運輸業營業

    執照之日起，公路汽車客運業自領得營運路線許可證之日起

    ，均應於一個月內開始營業或通車營運。除因天災、事變或

    其他不可抗力，得報請該管公路主管機關核准，俟其原因消

    失後即開始營業或通車營運者外，逾期廢止其汽車運輸業營

    業執照或營運路線許可證，並吊銷其全部營業車輛牌照。」

    ，僅在要求公路汽車客運業於領得營運路線許可證後，應於

    法定期間內開始通車營運，雖以廢止營運路線許可證作為違

    反規定時的管制手段，然法條規定本身，並無具體班次之規

    範內容；而汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款係規定：

    「汽車運輸業有下列情事之一者應備具有關書類圖說報請公

    路主管機關核准。如營業執照或營運路線許可證須換發者，

    應同時換發。…七、公路或市區汽車客運業增減固定行車班

    次。」係規範公路汽車客運業增減固定行車班次時，應報請

    主管機關核准之程序義務。前開規定所課予者，分別係開始

    營運義務及申請核准義務，並未具體課予原告於特定期間內

    應維持何種班次服務水準、投入多少車輛或駕駛人力之行為

    義務，難認原告係依該等法令而負有行為義務之人，本件即

    不能認為具備代履行要件。被告執前詞認定原告負有維持90

    26及9026A路線正常班次服務之行為義務，進而自112年3月2

    0日至同年6月20日間協調其他客運業者及租用遊覽車代為提

    供運輸服務，命原告負擔支援車輛及相關設備費用，依上開

    規定及說明，自於法有違，應予撤銷。

  ㈤被告據以實施及計算費用之行為，並非原告依公路法第40條

    或汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定所成立的行為

    義務，亦非任何行政處分具體課予原告之行為義務。被告之

    執行，已逾越行政執行法第27條及第29條所容許之執行範圍

    ，不能認為具備代履行要件，原告對被告所實施之行為，自

    無負擔代履行費用可言。原處分據此命原告繳納該等費用，

    自有違誤，應予撤銷。至於兩造所爭執之告戒程序是否合法

    、原告是否確有脫班情事，以及費用計算是否正確等節，即

    無再予審究之必要，附此敘明。

六、綜上所述，原處分於法有違，異議決定未予糾正，亦有違誤

    ，原告訴請判決如聲明所示，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，原告聲請向勞動部勞工保險局調取112

    年2、3月之勞保投保資料之證據方法(見本院卷㈢第6頁)，以

    及兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核

    與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                                審判長法  官  蘇嫊娟

                                      法  官  林季緯

                                      法  官  鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                                      書記官  黃品蓉










臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第1401號
115年5月7日辯論終結
原      告  福和客運股份有限公司


代  表  人  吳東瀛              
訴訟代理人  張雅淇律師
被      告  交通部公路局                          
代  表  人  林福山              
訴訟代理人  李元德律師
上列當事人間有關行政執行事務事件，原告不服交通部中華民國112年10月11日交運字第1120030366號聲明異議決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
異議決定及原處分關於命原告繳納代履行費用新臺幣308萬8,588元部分應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：被告代表人原為陳文瑞，訴訟中變更為林福山，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第659至664頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：原告與訴外人皇家客運有限公司(下稱皇家客運)申請經營「○○市○○區－汐止－臺北市南港展覽館」國道客運路線，交通部民國110年11月2日交授公字第1100132231號核准由該二公司聯合籌備經營(見交通部聲明異議決定書卷宗第26至27頁，下稱異議卷)。後經交通部112年1月16日交路字第1120001294號函同意改制前公路總局(於l12年9月15日起更名為交通部公路局即被告)所報該二公司完成籌備，該二公司將依其經營計畫書內載明之班次行駛營運(參見異議卷第43至57頁)。惟被告認為該「【9026】○○市○○區─汐止─臺北市南港展覽館[南港轉運站]」國道客運路線，自112年1月20日開始營運，多次發生未依核定班次行駛及脫班情形，期間交通部公路總局臺北市區監理所以112年3月10日北市監基字第1120034499號函(下稱112年3月10日函)請該二公司於112年3月24日前限期改善，又以112年3月17日北市監運字第1120038438號(下稱112年3月17日函)函告知該二公司，倘發生運能不足之情事，自即日起將依行政執行法第27條至第29條辦理，再以112年3月27日路授北市監運字第1120044971號函(下稱l12年3月27日函)，自112年3月20日起至112年6月20日止，將依行政執行法第27條至第29條辦理，並說明依代履行方式，協調公路客運業者車輛或以租用遊覽車機動投入支援所需費用規劃說明(見異議卷第78至84頁、本院卷㈠第51至59頁)。嗣交通部公路總局112年8月11日路授北市監運字第1120150579號函請該二公司支付自111年3月20日至112年6月20日止租車及其他設備費用共計新臺幣(下同)815萬2,118元(下稱原處分，見本院卷㈠第35至41頁)，原告不服聲明異議，經交通部112年10月11日交運字第1120030366號聲明異議決定書駁回(下稱異議決定，見本院卷㈠第43至49頁)，原告提起本件行政訴訟。嗣於本院審理中，被告115年1月21日路授北市監運字第1155001159號函將前揭代履行費用「總金額超過新臺幣(下同) 814萬2,862元部分、請貴二公司連帶支付部分，以及請福和客運股份有限公司支付超過308萬8,588元部分、皇家公司支付超過505萬4,274元部分，均撤銷。…」等語(見本院卷㈢第155至156頁)。
三、原告主張下列等語，並聲明：異議決定及原處分關於命原告繳納代履行費用新臺幣308萬8,588元部分應予撤銷(見本院卷㈢第223至224頁)。
　㈠被告未合法踐行告戒程序：被告雖主張112年3月27日函係依行政執行法第27條所為告戒，然該函並未限定原告於相當期間內履行義務，已不符同條第1項規定。又依行政執行法第27條及最高行政法院109年度上字第443號判決意旨，告戒程序應於開始代履行前完成，惟被告自112年3月20日起即實施代履行，遲至同年月27日始發函告戒，原告於同年月31日始收受該函，顯非於執行前踐行告戒程序，縱認112年3月17日函即為告戒，該函亦未限定履行期限，仍不符合行政執行法第27條第1項規定，被告所為代履行程序違法。
　㈡代履行費用計算違反行政執行法第29條規定：原處分係以路線票價收入作為代履行費用之計算基礎，並命原告負擔代履行費用。惟依行政執行法第29條規定及參諸高雄高等行政法院108年度訴字第441號判決，義務人應負擔者應限於代履行過程中實際發生且與代履行具有合理關聯之費用，至代履行班次所產生之票價收入，與代履行實際支出費用無直接關聯。被告未具體說明其計算依據，即以票價、人次及班次推算代履行費用，並據以命原告繳納815萬2,118元，違反行政執行法第29條、不當連結禁止原則及禁止恣意原則。
　㈢原告並無被告所稱缺班情形：9026及9026A路線之營運許可證係分別核發予原告及皇家客運，並各自載明應負擔班次數量，可見兩公司之行駛義務應分別認定。惟被告係以兩家公司合計應行駛之班次數，作為認定原告是否缺班之基礎，將皇家客運應履行之班次誤認為原告之義務範圍，致生錯誤舉發。又112年2月8日至3月20日期間，各日實際出車班次均已達或超過原告應負擔之最低班次數。另經營籌備計畫書所列部分登記於皇家客運名下之車輛，實際係由原告僱員駕駛，其行駛班次亦應計入原告之出車紀錄，原告並無被告所指缺班情事。
四、被告則以下列等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
　㈠代履行前已合法踐行告戒程序：被告所屬臺北市區監理所先於112年3月17日函請原告維持9026路線服務水準，復於112年3月27日函依行政執行法第27條第1項規定為告戒。該函載明代履行期間為112年3月20日至同年6月20日，已寓有限定履行期間之意。本件客運路線營運義務具有持續性、反覆發生及不可回復之特性，原告經多次勸導仍未改善脫班情形，如不即時採取措施，將影響民眾通勤權益及公共運輸服務品質，故有儘速實施代履行之必要。被告所為告戒程序及代履行措施，並無違反行政執行法第27條規定。
　㈡代履行費用計算方式合理合法：112年3月20日至同年6月20日期間，原告脫班由第三人代履行班次共計2,419班次，脫班比例為37.93％，應負擔代履行費用308萬8,588元。被告並非以代履行班次之票價收入作為代履行費用，而係以實際支付支援業者之車輛租金及相關支出作為計算基礎。相關費用均依112年3月27日函及原處分所載計算方式核算，並由支援業者提出費用申請後，經被告核算無誤實際支付，其計算結果與市場租車行情相當，甚至低於原告自行向其他客運業者租車之費用，足認費用計算合理且具明確依據。
　㈢原告確有脫班違規事實：原告於112年1月17日取得9026及9026A路線營運許可證後，即負有依核定路線及班次正常營運之義務。9026路線為主線，9026A路線為支線，計算每日應行駛班（趟）次時，係以許可證所載主線總趟次為準，支線班次已包含於主線總趟次之內，應非另行加計。依被告查核結果，原告自112年2月8日起即有多次未依核定班次行駛之情形，經舉發並作成裁罰處分，相關裁罰處分迄未經撤銷，已具構成要件效力，原告主張無脫班情事，並不足採。
　㈣原告違反營運義務，被告依法實施代履行：依公路法第40條及汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定，公路汽車客運業者負有依營運路線許可證所載路線及班次營運之義務。原告自112年2月起即持續發生脫班情形，未依核定班次提供運輸服務，已違反前揭法定義務。被告於代履行前已依法踐行告戒程序，且原告經多次通知仍未改善，故被告自112年3月20日起委由第三人代履行，以維持公共運輸服務及保障乘客權益，於法並無不合。
五、本院之判斷：　　　
　㈠按行政執行法第2條規定：「本法所稱行政執行，指公法上金錢給付義務、行為或不行為義務之強制執行及即時強制。」行政執行係指義務人不履行其公法上義務時，由執行機關運用公權力，以強制手段促使其履行義務，或直接形成與履行義務相同之事實狀態。特點在於行政機關得基於法律授權及具執行力之行政處分，以自己名義逕行為之，原則上無須如民事強制執行須先取得法院確定終局裁判或其他執行名義（強制執行法第4條第1項參照）。惟行政機關以公權力強制人民履行義務，對人民權利構成干預，故其發動要件、執行方法、程序及義務內容，均須有明確法律依據，以符合法治國及法律保留原則。
　㈡執行名義是發動行政執行的根據，更是行政強制執行的法定要件。關於行為或不行為義務之強制執行，行政執行法第27條第1項規定：「依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：代履行。」第29條規定：「(第1項)依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。(第2項)前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」可知，代履行是間接強制方法之一，代履行費用乃是第三人履行義務人應為之行為而生的費用，由機關支付第三人，因行政機關對義務人產生墊款償還之請求權，透過給付決定處分，由執行機關算計數額，對義務人命事先繳納或執行後追繳。代履行的前提，是義務人負有行為義務而不履行，而該行為義務的來源，或直接出於法律之規定，或行政機關依法規授權以行政處分設定。是以，若不具備代履行要件，即不生依行政執行法第29條第2項規定命義務人繳納或追繳代履行費用之問題。
  ㈢查被告以原處分命原告繳納被告因協調支援9026路線之代履行費用即相關租車及其他設備費用計308萬8,588元，無非係認為原告與皇家客運聯營，於112年1月17日取得【9026】○○市○○區─汐止─臺北市南港展覽館，以及【9026A】○○市○○區─汐止─臺北市南港展覽館[南港轉運站]之營運許可（下爭系爭路線），有交通部公路總局112年1月17日交路文字第9003166、9003167、9003168及9003169號營運路線許可證在卷可稽(見本院卷㈠第437至440頁)，系爭路線自112年1月20日通車後，即持續發生未依核定班次行駛、嚴重脫班及駕駛人力不足等情形(見本院卷㈠第387至395頁之112年3月20日至同年6月20日脫班統計表，及本院卷㈢第229至250頁之本院113年度訴字第782號判決內容)，交通部公路總局臺北市區監理所因原告自112年2月起有脫班之營運不正常現象，先以112年3月10日函請原告與皇家客運於112年3月24日前限期改善，繼以112年3月17日函告知倘發生運能不足之情事，自即日起將依行政執行法第27條至第29條辦理。嗣被告以112年3月27日函表示自112年3月20日起至同年6月20日止，將依行政執行法第27條至第29條代履行方式辦理，協調公路客運業者車輛或以租用遊覽車機動投入支援，並說明其所需費用規劃，而該等代履行費用應由原告負擔等節，並表示原告於取得9026路線營運許可後，應依核定班次行駛之行為義務來源是依法令規定而生，因為原告為公路汽車客運業，領得營運路線許可證，依公路法第40條前段及汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定，負有依營運路線許可證所載路線及班次營運之行為義務等語(見本院卷㈢第184至185頁)。然由行政執行法修正草案總說明「參、行為或不行為義務之執行」之「一、刪除『依法令』負有行為或不行為義務之規定；另增訂依『法院之裁定』負行為或不行為義務之規定。（修正條文第六十六條、第六十八條、第七十條）」的修正說明可知，立法者認行政強制執行涉及人民權利之重大限制，應符合明確性原則及保障人民權益，使義務人對於該執行行為知悉並有所準備。行政執行法第27條依法令負有行為義務，所稱人民之行政法義務逕依法律規定成立，必須有具體內容供人民之遵循及行政機關之強制執行，始能有效保障人民之權益。
　㈣公路法第40條係規定：「汽車運輸業自領得汽車運輸業營業執照之日起，公路汽車客運業自領得營運路線許可證之日起，均應於一個月內開始營業或通車營運。除因天災、事變或其他不可抗力，得報請該管公路主管機關核准，俟其原因消失後即開始營業或通車營運者外，逾期廢止其汽車運輸業營業執照或營運路線許可證，並吊銷其全部營業車輛牌照。」，僅在要求公路汽車客運業於領得營運路線許可證後，應於法定期間內開始通車營運，雖以廢止營運路線許可證作為違反規定時的管制手段，然法條規定本身，並無具體班次之規範內容；而汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款係規定：「汽車運輸業有下列情事之一者應備具有關書類圖說報請公路主管機關核准。如營業執照或營運路線許可證須換發者，應同時換發。…七、公路或市區汽車客運業增減固定行車班次。」係規範公路汽車客運業增減固定行車班次時，應報請主管機關核准之程序義務。前開規定所課予者，分別係開始營運義務及申請核准義務，並未具體課予原告於特定期間內應維持何種班次服務水準、投入多少車輛或駕駛人力之行為義務，難認原告係依該等法令而負有行為義務之人，本件即不能認為具備代履行要件。被告執前詞認定原告負有維持9026及9026A路線正常班次服務之行為義務，進而自112年3月20日至同年6月20日間協調其他客運業者及租用遊覽車代為提供運輸服務，命原告負擔支援車輛及相關設備費用，依上開規定及說明，自於法有違，應予撤銷。
  ㈤被告據以實施及計算費用之行為，並非原告依公路法第40條或汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定所成立的行為義務，亦非任何行政處分具體課予原告之行為義務。被告之執行，已逾越行政執行法第27條及第29條所容許之執行範圍，不能認為具備代履行要件，原告對被告所實施之行為，自無負擔代履行費用可言。原處分據此命原告繳納該等費用，自有違誤，應予撤銷。至於兩造所爭執之告戒程序是否合法、原告是否確有脫班情事，以及費用計算是否正確等節，即無再予審究之必要，附此敘明。
六、綜上所述，原處分於法有違，異議決定未予糾正，亦有違誤，原告訴請判決如聲明所示，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，原告聲請向勞動部勞工保險局調取112年2、3月之勞保投保資料之證據方法(見本院卷㈢第6頁)，以及兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                                審判長法  官  蘇嫊娟
                                      法  官  林季緯
                                      法  官  鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
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臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第1401號

115年5月7日辯論終結

原      告  福和客運股份有限公司



代  表  人  吳東瀛              

訴訟代理人  張雅淇律師

被      告  交通部公路局                          

代  表  人  林福山              

訴訟代理人  李元德律師

上列當事人間有關行政執行事務事件，原告不服交通部中華民國112年10月11日交運字第1120030366號聲明異議決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

異議決定及原處分關於命原告繳納代履行費用新臺幣308萬8,588元部分應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告代表人原為陳文瑞，訴訟中變更為林福山，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第659至664頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：原告與訴外人皇家客運有限公司(下稱皇家客運)申請經營「○○市○○區－汐止－臺北市南港展覽館」國道客運路線，交通部民國110年11月2日交授公字第1100132231號核准由該二公司聯合籌備經營(見交通部聲明異議決定書卷宗第26至27頁，下稱異議卷)。後經交通部112年1月16日交路字第1120001294號函同意改制前公路總局(於l12年9月15日起更名為交通部公路局即被告)所報該二公司完成籌備，該二公司將依其經營計畫書內載明之班次行駛營運(參見異議卷第43至57頁)。惟被告認為該「【9026】○○市○○區─汐止─臺北市南港展覽館[南港轉運站]」國道客運路線，自112年1月20日開始營運，多次發生未依核定班次行駛及脫班情形，期間交通部公路總局臺北市區監理所以112年3月10日北市監基字第1120034499號函(下稱112年3月10日函)請該二公司於112年3月24日前限期改善，又以112年3月17日北市監運字第1120038438號(下稱112年3月17日函)函告知該二公司，倘發生運能不足之情事，自即日起將依行政執行法第27條至第29條辦理，再以112年3月27日路授北市監運字第1120044971號函(下稱l12年3月27日函)，自112年3月20日起至112年6月20日止，將依行政執行法第27條至第29條辦理，並說明依代履行方式，協調公路客運業者車輛或以租用遊覽車機動投入支援所需費用規劃說明(見異議卷第78至84頁、本院卷㈠第51至59頁)。嗣交通部公路總局112年8月11日路授北市監運字第1120150579號函請該二公司支付自111年3月20日至112年6月20日止租車及其他設備費用共計新臺幣(下同)815萬2,118元(下稱原處分，見本院卷㈠第35至41頁)，原告不服聲明異議，經交通部112年10月11日交運字第1120030366號聲明異議決定書駁回(下稱異議決定，見本院卷㈠第43至49頁)，原告提起本件行政訴訟。嗣於本院審理中，被告115年1月21日路授北市監運字第1155001159號函將前揭代履行費用「總金額超過新臺幣(下同) 814萬2,862元部分、請貴二公司連帶支付部分，以及請福和客運股份有限公司支付超過308萬8,588元部分、皇家公司支付超過505萬4,274元部分，均撤銷。…」等語(見本院卷㈢第155至156頁)。

三、原告主張下列等語，並聲明：異議決定及原處分關於命原告繳納代履行費用新臺幣308萬8,588元部分應予撤銷(見本院卷㈢第223至224頁)。

　㈠被告未合法踐行告戒程序：被告雖主張112年3月27日函係依行政執行法第27條所為告戒，然該函並未限定原告於相當期間內履行義務，已不符同條第1項規定。又依行政執行法第27條及最高行政法院109年度上字第443號判決意旨，告戒程序應於開始代履行前完成，惟被告自112年3月20日起即實施代履行，遲至同年月27日始發函告戒，原告於同年月31日始收受該函，顯非於執行前踐行告戒程序，縱認112年3月17日函即為告戒，該函亦未限定履行期限，仍不符合行政執行法第27條第1項規定，被告所為代履行程序違法。

　㈡代履行費用計算違反行政執行法第29條規定：原處分係以路線票價收入作為代履行費用之計算基礎，並命原告負擔代履行費用。惟依行政執行法第29條規定及參諸高雄高等行政法院108年度訴字第441號判決，義務人應負擔者應限於代履行過程中實際發生且與代履行具有合理關聯之費用，至代履行班次所產生之票價收入，與代履行實際支出費用無直接關聯。被告未具體說明其計算依據，即以票價、人次及班次推算代履行費用，並據以命原告繳納815萬2,118元，違反行政執行法第29條、不當連結禁止原則及禁止恣意原則。

　㈢原告並無被告所稱缺班情形：9026及9026A路線之營運許可證係分別核發予原告及皇家客運，並各自載明應負擔班次數量，可見兩公司之行駛義務應分別認定。惟被告係以兩家公司合計應行駛之班次數，作為認定原告是否缺班之基礎，將皇家客運應履行之班次誤認為原告之義務範圍，致生錯誤舉發。又112年2月8日至3月20日期間，各日實際出車班次均已達或超過原告應負擔之最低班次數。另經營籌備計畫書所列部分登記於皇家客運名下之車輛，實際係由原告僱員駕駛，其行駛班次亦應計入原告之出車紀錄，原告並無被告所指缺班情事。

四、被告則以下列等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

　㈠代履行前已合法踐行告戒程序：被告所屬臺北市區監理所先於112年3月17日函請原告維持9026路線服務水準，復於112年3月27日函依行政執行法第27條第1項規定為告戒。該函載明代履行期間為112年3月20日至同年6月20日，已寓有限定履行期間之意。本件客運路線營運義務具有持續性、反覆發生及不可回復之特性，原告經多次勸導仍未改善脫班情形，如不即時採取措施，將影響民眾通勤權益及公共運輸服務品質，故有儘速實施代履行之必要。被告所為告戒程序及代履行措施，並無違反行政執行法第27條規定。

　㈡代履行費用計算方式合理合法：112年3月20日至同年6月20日期間，原告脫班由第三人代履行班次共計2,419班次，脫班比例為37.93％，應負擔代履行費用308萬8,588元。被告並非以代履行班次之票價收入作為代履行費用，而係以實際支付支援業者之車輛租金及相關支出作為計算基礎。相關費用均依112年3月27日函及原處分所載計算方式核算，並由支援業者提出費用申請後，經被告核算無誤實際支付，其計算結果與市場租車行情相當，甚至低於原告自行向其他客運業者租車之費用，足認費用計算合理且具明確依據。

　㈢原告確有脫班違規事實：原告於112年1月17日取得9026及9026A路線營運許可證後，即負有依核定路線及班次正常營運之義務。9026路線為主線，9026A路線為支線，計算每日應行駛班（趟）次時，係以許可證所載主線總趟次為準，支線班次已包含於主線總趟次之內，應非另行加計。依被告查核結果，原告自112年2月8日起即有多次未依核定班次行駛之情形，經舉發並作成裁罰處分，相關裁罰處分迄未經撤銷，已具構成要件效力，原告主張無脫班情事，並不足採。

　㈣原告違反營運義務，被告依法實施代履行：依公路法第40條及汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定，公路汽車客運業者負有依營運路線許可證所載路線及班次營運之義務。原告自112年2月起即持續發生脫班情形，未依核定班次提供運輸服務，已違反前揭法定義務。被告於代履行前已依法踐行告戒程序，且原告經多次通知仍未改善，故被告自112年3月20日起委由第三人代履行，以維持公共運輸服務及保障乘客權益，於法並無不合。

五、本院之判斷：　　　

　㈠按行政執行法第2條規定：「本法所稱行政執行，指公法上金錢給付義務、行為或不行為義務之強制執行及即時強制。」行政執行係指義務人不履行其公法上義務時，由執行機關運用公權力，以強制手段促使其履行義務，或直接形成與履行義務相同之事實狀態。特點在於行政機關得基於法律授權及具執行力之行政處分，以自己名義逕行為之，原則上無須如民事強制執行須先取得法院確定終局裁判或其他執行名義（強制執行法第4條第1項參照）。惟行政機關以公權力強制人民履行義務，對人民權利構成干預，故其發動要件、執行方法、程序及義務內容，均須有明確法律依據，以符合法治國及法律保留原則。

　㈡執行名義是發動行政執行的根據，更是行政強制執行的法定要件。關於行為或不行為義務之強制執行，行政執行法第27條第1項規定：「依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：代履行。」第29條規定：「(第1項)依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。(第2項)前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」可知，代履行是間接強制方法之一，代履行費用乃是第三人履行義務人應為之行為而生的費用，由機關支付第三人，因行政機關對義務人產生墊款償還之請求權，透過給付決定處分，由執行機關算計數額，對義務人命事先繳納或執行後追繳。代履行的前提，是義務人負有行為義務而不履行，而該行為義務的來源，或直接出於法律之規定，或行政機關依法規授權以行政處分設定。是以，若不具備代履行要件，即不生依行政執行法第29條第2項規定命義務人繳納或追繳代履行費用之問題。

  ㈢查被告以原處分命原告繳納被告因協調支援9026路線之代履行費用即相關租車及其他設備費用計308萬8,588元，無非係認為原告與皇家客運聯營，於112年1月17日取得【9026】○○市○○區─汐止─臺北市南港展覽館，以及【9026A】○○市○○區─汐止─臺北市南港展覽館[南港轉運站]之營運許可（下爭系爭路線），有交通部公路總局112年1月17日交路文字第9003166、9003167、9003168及9003169號營運路線許可證在卷可稽(見本院卷㈠第437至440頁)，系爭路線自112年1月20日通車後，即持續發生未依核定班次行駛、嚴重脫班及駕駛人力不足等情形(見本院卷㈠第387至395頁之112年3月20日至同年6月20日脫班統計表，及本院卷㈢第229至250頁之本院113年度訴字第782號判決內容)，交通部公路總局臺北市區監理所因原告自112年2月起有脫班之營運不正常現象，先以112年3月10日函請原告與皇家客運於112年3月24日前限期改善，繼以112年3月17日函告知倘發生運能不足之情事，自即日起將依行政執行法第27條至第29條辦理。嗣被告以112年3月27日函表示自112年3月20日起至同年6月20日止，將依行政執行法第27條至第29條代履行方式辦理，協調公路客運業者車輛或以租用遊覽車機動投入支援，並說明其所需費用規劃，而該等代履行費用應由原告負擔等節，並表示原告於取得9026路線營運許可後，應依核定班次行駛之行為義務來源是依法令規定而生，因為原告為公路汽車客運業，領得營運路線許可證，依公路法第40條前段及汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定，負有依營運路線許可證所載路線及班次營運之行為義務等語(見本院卷㈢第184至185頁)。然由行政執行法修正草案總說明「參、行為或不行為義務之執行」之「一、刪除『依法令』負有行為或不行為義務之規定；另增訂依『法院之裁定』負行為或不行為義務之規定。（修正條文第六十六條、第六十八條、第七十條）」的修正說明可知，立法者認行政強制執行涉及人民權利之重大限制，應符合明確性原則及保障人民權益，使義務人對於該執行行為知悉並有所準備。行政執行法第27條依法令負有行為義務，所稱人民之行政法義務逕依法律規定成立，必須有具體內容供人民之遵循及行政機關之強制執行，始能有效保障人民之權益。

　㈣公路法第40條係規定：「汽車運輸業自領得汽車運輸業營業執照之日起，公路汽車客運業自領得營運路線許可證之日起，均應於一個月內開始營業或通車營運。除因天災、事變或其他不可抗力，得報請該管公路主管機關核准，俟其原因消失後即開始營業或通車營運者外，逾期廢止其汽車運輸業營業執照或營運路線許可證，並吊銷其全部營業車輛牌照。」，僅在要求公路汽車客運業於領得營運路線許可證後，應於法定期間內開始通車營運，雖以廢止營運路線許可證作為違反規定時的管制手段，然法條規定本身，並無具體班次之規範內容；而汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款係規定：「汽車運輸業有下列情事之一者應備具有關書類圖說報請公路主管機關核准。如營業執照或營運路線許可證須換發者，應同時換發。…七、公路或市區汽車客運業增減固定行車班次。」係規範公路汽車客運業增減固定行車班次時，應報請主管機關核准之程序義務。前開規定所課予者，分別係開始營運義務及申請核准義務，並未具體課予原告於特定期間內應維持何種班次服務水準、投入多少車輛或駕駛人力之行為義務，難認原告係依該等法令而負有行為義務之人，本件即不能認為具備代履行要件。被告執前詞認定原告負有維持9026及9026A路線正常班次服務之行為義務，進而自112年3月20日至同年6月20日間協調其他客運業者及租用遊覽車代為提供運輸服務，命原告負擔支援車輛及相關設備費用，依上開規定及說明，自於法有違，應予撤銷。

  ㈤被告據以實施及計算費用之行為，並非原告依公路法第40條或汽車運輸業管理規則第23條第1項第7款規定所成立的行為義務，亦非任何行政處分具體課予原告之行為義務。被告之執行，已逾越行政執行法第27條及第29條所容許之執行範圍，不能認為具備代履行要件，原告對被告所實施之行為，自無負擔代履行費用可言。原處分據此命原告繳納該等費用，自有違誤，應予撤銷。至於兩造所爭執之告戒程序是否合法、原告是否確有脫班情事，以及費用計算是否正確等節，即無再予審究之必要，附此敘明。

六、綜上所述，原處分於法有違，異議決定未予糾正，亦有違誤，原告訴請判決如聲明所示，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，原告聲請向勞動部勞工保險局調取112年2、3月之勞保投保資料之證據方法(見本院卷㈢第6頁)，以及兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　
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                                審判長法  官  蘇嫊娟

                                      法  官  林季緯

                                      法  官  鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  黃品蓉









