
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第153號

113年11月14日辯論終結

原      告  何奇珍                                     

被      告  勞動部勞工保險局

代  表  人  白麗真（局長）

訴訟代理人  張翠娥             

            黃信銓                             

            汪鳴高             

上列當事人間勞保事件，原告不服勞動部中華民國111年12月8日

勞動法訴一字第1110021000號訴願決定，提起行政訴訟，本院就

原告起訴聲明第三項部分，裁定如下：

　　主  文

本件移送於臺灣臺北地方法院。

　　理  由

一、按行政法院組織法第47條規定準用法院組織法第7條之3第1

項前段規定：「（第1項）法院認其無審判權者，應依職權

以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。」又行政訴訟法

第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本

法提起行政訴訟。」次按「國家損害賠償，除依本法規定

外，適用民法規定。」、「損害賠償之訴，除依本法規定

外，適用民事訴訟法之規定」復為國家賠償法第5條及第12

條所明定。因此國家賠償事件固具公法爭議之屬性，然因國

家賠償法已有特別規定，而屬行政訴訟法第2條所稱不得依

行政訴訟法提起行政訴訟之公法上爭議事件，應向適用民事

訴訟法之管轄民事爭議事件的普通法院提起，非屬行政爭訟

範圍；倘向行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟

移送至有審判權之管轄民事法院。
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二、本件原告起訴略以：

　㈠勞保舊制含醫療保險，制度由政府規劃後實施，故確保每位

就業勞工的權益是政府無可旁貸的責任。整個制度流程中，

政府並未提供勞工有效的方式以確認其在入職後，公司是否

確實為勞工投保。亦未公開相關資訊，讓勞工可以透過公開

透明的機制，確認自身的權益是否如同制度規劃設計般確實

受到有效的保障。煩請針對作業流程疏漏，以及未能建立有

效的稽核制度，資料庫e化等措施，以確保企業為每位就業

的勞工確實投保，致使勞工權益受損提出明確合理的說明。

而勞工入職後由公司投保，生病時則向公司請領勞保單後就

醫，原告並未意識到勞保投保有任何異常，乃在於每次遇生

病有就醫需求時，均能順利跟公司請領到勞保單進行就醫。

勞工就醫後，醫療院所亦會提出請領相關診療給付。從相關

就醫紀錄，包括企業發放勞保單的表列、勞工就醫及醫療院

所的診療費用申請等相關紀錄，亦能追蹤到勞工的工作及投

保相關資訊。而所回覆的審議結果，內容並未提及。請提供

個人所有勞保就醫紀錄的調閱結果。

  ㈡勞保新制實施後，原告因職訓課程報名需求，於第一次申請

被保險人投保明細時，即發現電腦系統資料有誤，經查詢，

被告前檯服務人員回覆，因剛進行電腦化，資料要慢慢建

檔，故尚無法反應所有投保紀錄。再過幾年，仍遇相同問

題，前檯服務人員仍回應資料尚在建制中，還沒那麼快。再

過幾年，發現投保紀錄仍是相同的問題，前檯服務人員卻回

應說：因資料量太大了，故不會再建入電腦，而會改以文書

保存，待日後屆退，有爭議時再提出申請複查。而原告於7

月1日提出年資爭議申請審議時，相關單位也僅調閱電腦系

統有紀錄的二筆資料確認文件與電腦所載相符而已，並未針

對原告提出之年資爭議的部份，做出任何的處理與回應，截

至目前為止，被告仍未完成所有資料e化，致使勞工年資有

爭議時，相關資料調閱困難，視所有勞工的權益為無物。且

原告極力思索後，羅列出記憶中有清楚人事連結的工作紀

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



錄，並提出年資爭議審議，當然，更有不少過於零散的工讀

經驗未能逐一載列。然被告審議結果卻回覆，要求勞工在幾

十年後的今日向人事、組織全非的中小企業求償？這是勞工

該承擔的嗎？亦或，這是被告在法律的保護傘之下，公然推

諉，將應付的責任順勢轉嫁給弱勢的勞工？煩請提出合理的

解釋與說明！

  ㈢原告於74年國中畢業後，因家境關係開始工讀，工讀地點多

為中小企業，而中小企業能營運超過7年者為少數。且由於

企業需求之勞力的時間長短不同，故工讀時間少則數個月，

長則為1-2年。由於初入社會，只能找到辦公室雜務或基層

工作等。加之，當時的社會環境，缺乏法律知識相關教育，

法律知識的普及程度與現今社會無法比擬，勞工並不覺自身

的權益會被忽視，亦或更精確的說，是無視！或者是被政府

體制及無良企業的雇主夾殺，及更遑論是懂得如何確保自身

的權益！7月1日提出年資爭議複查申請之後，整理手邊雜務

時，發現一本收支簿，收支簿的第一筆紀錄始於75.1.1，此

為原告於74年在佳聯達照相打字公司工讀時，採納同事建議

於新的一年開始所做簡易的收支記帳。可惜此收支簿僅紀錄

到75.5.5為止，其他斷斷續續、零散的收支狀況紀錄，目前

並未找到。唯75年當時，亦聽取同事建議於佳聯達照相打字

公司附近，於75.5.15在信義路郵局開立個人第一個金融帳

戶，管理個人薪資與收支。至82.5.20將帳戶結清，轉回住

家附近的三重第二支局郵局開立新帳戶進行個人收支與薪資

管理。由於當時社會的中小企業多是以現金薪資袋方式發放

薪資，個人尚不知應保留薪資袋以應今日之局，但仍提出上

開資料，力證於74年至86年間確實的工讀所得扣除生活、交

通、學雜費等，送存的金融往來紀錄，請求還予原有的權

益。另個人因家庭經濟之故，自高職起就讀夜校，並以工讀

方式半工半讀，與一般建教合作生的不同，在於上述的工讀

經歷有些雖是短期工讀，但不乏親友、同學、師長所轉介，

故而記憶清晰。而上述的工作，均是採用薪資袋，現金發放
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薪資，而非現代社會習以為常的帳戶轉帳及電腦系統軟體紀

錄。由於年代久遠，個人並未逐一保留薪資袋或薪資單，亦

未留存任何紀錄，更不知為何原本該被保障的個人權益，卻

如何反而要在年代久遠的今日提出證明？除了盡量描述缺漏

或有誤之年資及期間的人事之外，原告實在是不知道還能如

何證明。發現上述有爭議的工作年資大多為工讀時期，且均

是中小型企業。而此時期，卻是初入社會的工讀生最是不了

解如何保障自身權益的時侯，更何況是在當年，法律知識及

自身權益如何保障的常識尚未被推廣的情況下。其次，被告

是否已確實將之前屬於人工作業的舊投保資料全數匯入電腦

中？原告在申請上述的每份工作之前，皆曾確認公司提供的

工作職缺均包含勞保，而原告每次生病時，也都能跟公司請

領到勞保單（單張）進行就醫，故而不曾意識到竟有公司可

能會延後投保，或惡意拒保，進而影響原告的權益。而政府

機關又是如何保障勞工權益的呢?如何監督、管理並稽核每

個投保單位均確實幫每位勞工投保，而非利用程序或法令規

定的漏洞，規避應承擔的企業與社會責任？尤其是如何避免

損及勞工應有的權益？針對此，原告要求複查上述有爭議的

年資等語。並聲明求為判決：①訴願決定、爭議審定及原處

分不利於原告部分，均撤銷。②請求判命被告應依原告111

年4月8日之申請，再作成核給原告新台幣（下同）445,886

元之行政處分。（前開兩項聲明部分，另以裁定駁回）③被

告應給付原告1,146,057元。④訴訟費用由被告負擔。

三、經詢問原告上揭聲明第三項之請求權基礎，乃稱「聲明第三

項請求之性質，是精神賠償及懲罰性賠償，我認為整個勞保

給付的管理、設計、稽核制度漏洞百出，被告身為主管機

關，有責任做全面性規劃，以保障勞工的權益，但被告沒有

做到，也就是被告沒有善盡其依法應盡之職責，導致損害我

的權益，這是公務員的違失責任。」等語（本院卷第376

頁），可認原告應係依據國家賠償法第2條第2項、第7條第1

項等規定，提起損害賠償之訴，應循民事訴訟程序尋求救
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濟，行政法院並無審判權限，原告誤向無審判權之本院提起

本件訴訟，並非適法。又本件被告所在地為臺北市中正區，

依民事訴訟法第2條第1項規定，應屬臺灣臺北地方法院管

轄，爰依職權移送於有受理訴訟及管轄權限的臺灣臺北地方

法院審理，並裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                                      書記官  何閣梅

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗

告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
112年度訴字第153號
113年11月14日辯論終結
原      告  何奇珍                                     
被      告  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真（局長）


訴訟代理人  張翠娥              
            黃信銓                              
            汪鳴高              
上列當事人間勞保事件，原告不服勞動部中華民國111年12月8日勞動法訴一字第1110021000號訴願決定，提起行政訴訟，本院就原告起訴聲明第三項部分，裁定如下：
　　主  文
本件移送於臺灣臺北地方法院。
　　理  由
一、按行政法院組織法第47條規定準用法院組織法第7條之3第1項前段規定：「（第1項）法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。」又行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」次按「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」、「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定」復為國家賠償法第5條及第12條所明定。因此國家賠償事件固具公法爭議之屬性，然因國家賠償法已有特別規定，而屬行政訴訟法第2條所稱不得依行政訴訟法提起行政訴訟之公法上爭議事件，應向適用民事訴訟法之管轄民事爭議事件的普通法院提起，非屬行政爭訟範圍；倘向行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄民事法院。
二、本件原告起訴略以：
　㈠勞保舊制含醫療保險，制度由政府規劃後實施，故確保每位就業勞工的權益是政府無可旁貸的責任。整個制度流程中，政府並未提供勞工有效的方式以確認其在入職後，公司是否確實為勞工投保。亦未公開相關資訊，讓勞工可以透過公開透明的機制，確認自身的權益是否如同制度規劃設計般確實受到有效的保障。煩請針對作業流程疏漏，以及未能建立有效的稽核制度，資料庫e化等措施，以確保企業為每位就業的勞工確實投保，致使勞工權益受損提出明確合理的說明。而勞工入職後由公司投保，生病時則向公司請領勞保單後就醫，原告並未意識到勞保投保有任何異常，乃在於每次遇生病有就醫需求時，均能順利跟公司請領到勞保單進行就醫。勞工就醫後，醫療院所亦會提出請領相關診療給付。從相關就醫紀錄，包括企業發放勞保單的表列、勞工就醫及醫療院所的診療費用申請等相關紀錄，亦能追蹤到勞工的工作及投保相關資訊。而所回覆的審議結果，內容並未提及。請提供個人所有勞保就醫紀錄的調閱結果。
  ㈡勞保新制實施後，原告因職訓課程報名需求，於第一次申請被保險人投保明細時，即發現電腦系統資料有誤，經查詢，被告前檯服務人員回覆，因剛進行電腦化，資料要慢慢建檔，故尚無法反應所有投保紀錄。再過幾年，仍遇相同問題，前檯服務人員仍回應資料尚在建制中，還沒那麼快。再過幾年，發現投保紀錄仍是相同的問題，前檯服務人員卻回應說：因資料量太大了，故不會再建入電腦，而會改以文書保存，待日後屆退，有爭議時再提出申請複查。而原告於7月1日提出年資爭議申請審議時，相關單位也僅調閱電腦系統有紀錄的二筆資料確認文件與電腦所載相符而已，並未針對原告提出之年資爭議的部份，做出任何的處理與回應，截至目前為止，被告仍未完成所有資料e化，致使勞工年資有爭議時，相關資料調閱困難，視所有勞工的權益為無物。且原告極力思索後，羅列出記憶中有清楚人事連結的工作紀錄，並提出年資爭議審議，當然，更有不少過於零散的工讀經驗未能逐一載列。然被告審議結果卻回覆，要求勞工在幾十年後的今日向人事、組織全非的中小企業求償？這是勞工該承擔的嗎？亦或，這是被告在法律的保護傘之下，公然推諉，將應付的責任順勢轉嫁給弱勢的勞工？煩請提出合理的解釋與說明！
  ㈢原告於74年國中畢業後，因家境關係開始工讀，工讀地點多為中小企業，而中小企業能營運超過7年者為少數。且由於企業需求之勞力的時間長短不同，故工讀時間少則數個月，長則為1-2年。由於初入社會，只能找到辦公室雜務或基層工作等。加之，當時的社會環境，缺乏法律知識相關教育，法律知識的普及程度與現今社會無法比擬，勞工並不覺自身的權益會被忽視，亦或更精確的說，是無視！或者是被政府體制及無良企業的雇主夾殺，及更遑論是懂得如何確保自身的權益！7月1日提出年資爭議複查申請之後，整理手邊雜務時，發現一本收支簿，收支簿的第一筆紀錄始於75.1.1，此為原告於74年在佳聯達照相打字公司工讀時，採納同事建議於新的一年開始所做簡易的收支記帳。可惜此收支簿僅紀錄到75.5.5為止，其他斷斷續續、零散的收支狀況紀錄，目前並未找到。唯75年當時，亦聽取同事建議於佳聯達照相打字公司附近，於75.5.15在信義路郵局開立個人第一個金融帳戶，管理個人薪資與收支。至82.5.20將帳戶結清，轉回住家附近的三重第二支局郵局開立新帳戶進行個人收支與薪資管理。由於當時社會的中小企業多是以現金薪資袋方式發放薪資，個人尚不知應保留薪資袋以應今日之局，但仍提出上開資料，力證於74年至86年間確實的工讀所得扣除生活、交通、學雜費等，送存的金融往來紀錄，請求還予原有的權益。另個人因家庭經濟之故，自高職起就讀夜校，並以工讀方式半工半讀，與一般建教合作生的不同，在於上述的工讀經歷有些雖是短期工讀，但不乏親友、同學、師長所轉介，故而記憶清晰。而上述的工作，均是採用薪資袋，現金發放薪資，而非現代社會習以為常的帳戶轉帳及電腦系統軟體紀錄。由於年代久遠，個人並未逐一保留薪資袋或薪資單，亦未留存任何紀錄，更不知為何原本該被保障的個人權益，卻如何反而要在年代久遠的今日提出證明？除了盡量描述缺漏或有誤之年資及期間的人事之外，原告實在是不知道還能如何證明。發現上述有爭議的工作年資大多為工讀時期，且均是中小型企業。而此時期，卻是初入社會的工讀生最是不了解如何保障自身權益的時侯，更何況是在當年，法律知識及自身權益如何保障的常識尚未被推廣的情況下。其次，被告是否已確實將之前屬於人工作業的舊投保資料全數匯入電腦中？原告在申請上述的每份工作之前，皆曾確認公司提供的工作職缺均包含勞保，而原告每次生病時，也都能跟公司請領到勞保單（單張）進行就醫，故而不曾意識到竟有公司可能會延後投保，或惡意拒保，進而影響原告的權益。而政府機關又是如何保障勞工權益的呢?如何監督、管理並稽核每個投保單位均確實幫每位勞工投保，而非利用程序或法令規定的漏洞，規避應承擔的企業與社會責任？尤其是如何避免損及勞工應有的權益？針對此，原告要求複查上述有爭議的年資等語。並聲明求為判決：①訴願決定、爭議審定及原處分不利於原告部分，均撤銷。②請求判命被告應依原告111年4月8日之申請，再作成核給原告新台幣（下同）445,886元之行政處分。（前開兩項聲明部分，另以裁定駁回）③被告應給付原告1,146,057元。④訴訟費用由被告負擔。
三、經詢問原告上揭聲明第三項之請求權基礎，乃稱「聲明第三項請求之性質，是精神賠償及懲罰性賠償，我認為整個勞保給付的管理、設計、稽核制度漏洞百出，被告身為主管機關，有責任做全面性規劃，以保障勞工的權益，但被告沒有做到，也就是被告沒有善盡其依法應盡之職責，導致損害我的權益，這是公務員的違失責任。」等語（本院卷第376頁），可認原告應係依據國家賠償法第2條第2項、第7條第1項等規定，提起損害賠償之訴，應循民事訴訟程序尋求救濟，行政法院並無審判權限，原告誤向無審判權之本院提起本件訴訟，並非適法。又本件被告所在地為臺北市中正區，依民事訴訟法第2條第1項規定，應屬臺灣臺北地方法院管轄，爰依職權移送於有受理訴訟及管轄權限的臺灣臺北地方法院審理，並裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
                                      書記官  何閣梅



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第153號

113年11月14日辯論終結

原      告  何奇珍                                     

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真（局長）



訴訟代理人  張翠娥              

            黃信銓                              

            汪鳴高              

上列當事人間勞保事件，原告不服勞動部中華民國111年12月8日

勞動法訴一字第1110021000號訴願決定，提起行政訴訟，本院就

原告起訴聲明第三項部分，裁定如下：

　　主  文

本件移送於臺灣臺北地方法院。

　　理  由

一、按行政法院組織法第47條規定準用法院組織法第7條之3第1

    項前段規定：「（第1項）法院認其無審判權者，應依職權

    以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。」又行政訴訟法

    第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本

    法提起行政訴訟。」次按「國家損害賠償，除依本法規定外

    ，適用民法規定。」、「損害賠償之訴，除依本法規定外，

    適用民事訴訟法之規定」復為國家賠償法第5條及第12條所

    明定。因此國家賠償事件固具公法爭議之屬性，然因國家賠

    償法已有特別規定，而屬行政訴訟法第2條所稱不得依行政

    訴訟法提起行政訴訟之公法上爭議事件，應向適用民事訴訟

    法之管轄民事爭議事件的普通法院提起，非屬行政爭訟範圍

    ；倘向行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移送

    至有審判權之管轄民事法院。

二、本件原告起訴略以：

　㈠勞保舊制含醫療保險，制度由政府規劃後實施，故確保每位

    就業勞工的權益是政府無可旁貸的責任。整個制度流程中，

    政府並未提供勞工有效的方式以確認其在入職後，公司是否

    確實為勞工投保。亦未公開相關資訊，讓勞工可以透過公開

    透明的機制，確認自身的權益是否如同制度規劃設計般確實

    受到有效的保障。煩請針對作業流程疏漏，以及未能建立有

    效的稽核制度，資料庫e化等措施，以確保企業為每位就業

    的勞工確實投保，致使勞工權益受損提出明確合理的說明。

    而勞工入職後由公司投保，生病時則向公司請領勞保單後就

    醫，原告並未意識到勞保投保有任何異常，乃在於每次遇生

    病有就醫需求時，均能順利跟公司請領到勞保單進行就醫。

    勞工就醫後，醫療院所亦會提出請領相關診療給付。從相關

    就醫紀錄，包括企業發放勞保單的表列、勞工就醫及醫療院

    所的診療費用申請等相關紀錄，亦能追蹤到勞工的工作及投

    保相關資訊。而所回覆的審議結果，內容並未提及。請提供

    個人所有勞保就醫紀錄的調閱結果。

  ㈡勞保新制實施後，原告因職訓課程報名需求，於第一次申請

    被保險人投保明細時，即發現電腦系統資料有誤，經查詢，

    被告前檯服務人員回覆，因剛進行電腦化，資料要慢慢建檔

    ，故尚無法反應所有投保紀錄。再過幾年，仍遇相同問題，

    前檯服務人員仍回應資料尚在建制中，還沒那麼快。再過幾

    年，發現投保紀錄仍是相同的問題，前檯服務人員卻回應說

    ：因資料量太大了，故不會再建入電腦，而會改以文書保存

    ，待日後屆退，有爭議時再提出申請複查。而原告於7月1日

    提出年資爭議申請審議時，相關單位也僅調閱電腦系統有紀

    錄的二筆資料確認文件與電腦所載相符而已，並未針對原告

    提出之年資爭議的部份，做出任何的處理與回應，截至目前

    為止，被告仍未完成所有資料e化，致使勞工年資有爭議時

    ，相關資料調閱困難，視所有勞工的權益為無物。且原告極

    力思索後，羅列出記憶中有清楚人事連結的工作紀錄，並提

    出年資爭議審議，當然，更有不少過於零散的工讀經驗未能

    逐一載列。然被告審議結果卻回覆，要求勞工在幾十年後的

    今日向人事、組織全非的中小企業求償？這是勞工該承擔的

    嗎？亦或，這是被告在法律的保護傘之下，公然推諉，將應

    付的責任順勢轉嫁給弱勢的勞工？煩請提出合理的解釋與說

    明！

  ㈢原告於74年國中畢業後，因家境關係開始工讀，工讀地點多

    為中小企業，而中小企業能營運超過7年者為少數。且由於

    企業需求之勞力的時間長短不同，故工讀時間少則數個月，

    長則為1-2年。由於初入社會，只能找到辦公室雜務或基層

    工作等。加之，當時的社會環境，缺乏法律知識相關教育，

    法律知識的普及程度與現今社會無法比擬，勞工並不覺自身

    的權益會被忽視，亦或更精確的說，是無視！或者是被政府

    體制及無良企業的雇主夾殺，及更遑論是懂得如何確保自身

    的權益！7月1日提出年資爭議複查申請之後，整理手邊雜務

    時，發現一本收支簿，收支簿的第一筆紀錄始於75.1.1，此

    為原告於74年在佳聯達照相打字公司工讀時，採納同事建議

    於新的一年開始所做簡易的收支記帳。可惜此收支簿僅紀錄

    到75.5.5為止，其他斷斷續續、零散的收支狀況紀錄，目前

    並未找到。唯75年當時，亦聽取同事建議於佳聯達照相打字

    公司附近，於75.5.15在信義路郵局開立個人第一個金融帳

    戶，管理個人薪資與收支。至82.5.20將帳戶結清，轉回住

    家附近的三重第二支局郵局開立新帳戶進行個人收支與薪資

    管理。由於當時社會的中小企業多是以現金薪資袋方式發放

    薪資，個人尚不知應保留薪資袋以應今日之局，但仍提出上

    開資料，力證於74年至86年間確實的工讀所得扣除生活、交

    通、學雜費等，送存的金融往來紀錄，請求還予原有的權益

    。另個人因家庭經濟之故，自高職起就讀夜校，並以工讀方

    式半工半讀，與一般建教合作生的不同，在於上述的工讀經

    歷有些雖是短期工讀，但不乏親友、同學、師長所轉介，故

    而記憶清晰。而上述的工作，均是採用薪資袋，現金發放薪

    資，而非現代社會習以為常的帳戶轉帳及電腦系統軟體紀錄

    。由於年代久遠，個人並未逐一保留薪資袋或薪資單，亦未

    留存任何紀錄，更不知為何原本該被保障的個人權益，卻如

    何反而要在年代久遠的今日提出證明？除了盡量描述缺漏或

    有誤之年資及期間的人事之外，原告實在是不知道還能如何

    證明。發現上述有爭議的工作年資大多為工讀時期，且均是

    中小型企業。而此時期，卻是初入社會的工讀生最是不了解

    如何保障自身權益的時侯，更何況是在當年，法律知識及自

    身權益如何保障的常識尚未被推廣的情況下。其次，被告是

    否已確實將之前屬於人工作業的舊投保資料全數匯入電腦中

    ？原告在申請上述的每份工作之前，皆曾確認公司提供的工

    作職缺均包含勞保，而原告每次生病時，也都能跟公司請領

    到勞保單（單張）進行就醫，故而不曾意識到竟有公司可能

    會延後投保，或惡意拒保，進而影響原告的權益。而政府機

    關又是如何保障勞工權益的呢?如何監督、管理並稽核每個

    投保單位均確實幫每位勞工投保，而非利用程序或法令規定

    的漏洞，規避應承擔的企業與社會責任？尤其是如何避免損

    及勞工應有的權益？針對此，原告要求複查上述有爭議的年

    資等語。並聲明求為判決：①訴願決定、爭議審定及原處分

    不利於原告部分，均撤銷。②請求判命被告應依原告111年4

    月8日之申請，再作成核給原告新台幣（下同）445,886元之

    行政處分。（前開兩項聲明部分，另以裁定駁回）③被告應

    給付原告1,146,057元。④訴訟費用由被告負擔。

三、經詢問原告上揭聲明第三項之請求權基礎，乃稱「聲明第三

    項請求之性質，是精神賠償及懲罰性賠償，我認為整個勞保

    給付的管理、設計、稽核制度漏洞百出，被告身為主管機關

    ，有責任做全面性規劃，以保障勞工的權益，但被告沒有做

    到，也就是被告沒有善盡其依法應盡之職責，導致損害我的

    權益，這是公務員的違失責任。」等語（本院卷第376頁）

    ，可認原告應係依據國家賠償法第2條第2項、第7條第1項等

    規定，提起損害賠償之訴，應循民事訴訟程序尋求救濟，行

    政法院並無審判權限，原告誤向無審判權之本院提起本件訴

    訟，並非適法。又本件被告所在地為臺北市中正區，依民事

    訴訟法第2條第1項規定，應屬臺灣臺北地方法院管轄，爰依

    職權移送於有受理訴訟及管轄權限的臺灣臺北地方法院審理

    ，並裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                                      書記官  何閣梅






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
112年度訴字第153號
113年11月14日辯論終結
原      告  何奇珍                                     
被      告  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真（局長）


訴訟代理人  張翠娥              
            黃信銓                              
            汪鳴高              
上列當事人間勞保事件，原告不服勞動部中華民國111年12月8日勞動法訴一字第1110021000號訴願決定，提起行政訴訟，本院就原告起訴聲明第三項部分，裁定如下：
　　主  文
本件移送於臺灣臺北地方法院。
　　理  由
一、按行政法院組織法第47條規定準用法院組織法第7條之3第1項前段規定：「（第1項）法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。」又行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」次按「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」、「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定」復為國家賠償法第5條及第12條所明定。因此國家賠償事件固具公法爭議之屬性，然因國家賠償法已有特別規定，而屬行政訴訟法第2條所稱不得依行政訴訟法提起行政訴訟之公法上爭議事件，應向適用民事訴訟法之管轄民事爭議事件的普通法院提起，非屬行政爭訟範圍；倘向行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄民事法院。
二、本件原告起訴略以：
　㈠勞保舊制含醫療保險，制度由政府規劃後實施，故確保每位就業勞工的權益是政府無可旁貸的責任。整個制度流程中，政府並未提供勞工有效的方式以確認其在入職後，公司是否確實為勞工投保。亦未公開相關資訊，讓勞工可以透過公開透明的機制，確認自身的權益是否如同制度規劃設計般確實受到有效的保障。煩請針對作業流程疏漏，以及未能建立有效的稽核制度，資料庫e化等措施，以確保企業為每位就業的勞工確實投保，致使勞工權益受損提出明確合理的說明。而勞工入職後由公司投保，生病時則向公司請領勞保單後就醫，原告並未意識到勞保投保有任何異常，乃在於每次遇生病有就醫需求時，均能順利跟公司請領到勞保單進行就醫。勞工就醫後，醫療院所亦會提出請領相關診療給付。從相關就醫紀錄，包括企業發放勞保單的表列、勞工就醫及醫療院所的診療費用申請等相關紀錄，亦能追蹤到勞工的工作及投保相關資訊。而所回覆的審議結果，內容並未提及。請提供個人所有勞保就醫紀錄的調閱結果。
  ㈡勞保新制實施後，原告因職訓課程報名需求，於第一次申請被保險人投保明細時，即發現電腦系統資料有誤，經查詢，被告前檯服務人員回覆，因剛進行電腦化，資料要慢慢建檔，故尚無法反應所有投保紀錄。再過幾年，仍遇相同問題，前檯服務人員仍回應資料尚在建制中，還沒那麼快。再過幾年，發現投保紀錄仍是相同的問題，前檯服務人員卻回應說：因資料量太大了，故不會再建入電腦，而會改以文書保存，待日後屆退，有爭議時再提出申請複查。而原告於7月1日提出年資爭議申請審議時，相關單位也僅調閱電腦系統有紀錄的二筆資料確認文件與電腦所載相符而已，並未針對原告提出之年資爭議的部份，做出任何的處理與回應，截至目前為止，被告仍未完成所有資料e化，致使勞工年資有爭議時，相關資料調閱困難，視所有勞工的權益為無物。且原告極力思索後，羅列出記憶中有清楚人事連結的工作紀錄，並提出年資爭議審議，當然，更有不少過於零散的工讀經驗未能逐一載列。然被告審議結果卻回覆，要求勞工在幾十年後的今日向人事、組織全非的中小企業求償？這是勞工該承擔的嗎？亦或，這是被告在法律的保護傘之下，公然推諉，將應付的責任順勢轉嫁給弱勢的勞工？煩請提出合理的解釋與說明！
  ㈢原告於74年國中畢業後，因家境關係開始工讀，工讀地點多為中小企業，而中小企業能營運超過7年者為少數。且由於企業需求之勞力的時間長短不同，故工讀時間少則數個月，長則為1-2年。由於初入社會，只能找到辦公室雜務或基層工作等。加之，當時的社會環境，缺乏法律知識相關教育，法律知識的普及程度與現今社會無法比擬，勞工並不覺自身的權益會被忽視，亦或更精確的說，是無視！或者是被政府體制及無良企業的雇主夾殺，及更遑論是懂得如何確保自身的權益！7月1日提出年資爭議複查申請之後，整理手邊雜務時，發現一本收支簿，收支簿的第一筆紀錄始於75.1.1，此為原告於74年在佳聯達照相打字公司工讀時，採納同事建議於新的一年開始所做簡易的收支記帳。可惜此收支簿僅紀錄到75.5.5為止，其他斷斷續續、零散的收支狀況紀錄，目前並未找到。唯75年當時，亦聽取同事建議於佳聯達照相打字公司附近，於75.5.15在信義路郵局開立個人第一個金融帳戶，管理個人薪資與收支。至82.5.20將帳戶結清，轉回住家附近的三重第二支局郵局開立新帳戶進行個人收支與薪資管理。由於當時社會的中小企業多是以現金薪資袋方式發放薪資，個人尚不知應保留薪資袋以應今日之局，但仍提出上開資料，力證於74年至86年間確實的工讀所得扣除生活、交通、學雜費等，送存的金融往來紀錄，請求還予原有的權益。另個人因家庭經濟之故，自高職起就讀夜校，並以工讀方式半工半讀，與一般建教合作生的不同，在於上述的工讀經歷有些雖是短期工讀，但不乏親友、同學、師長所轉介，故而記憶清晰。而上述的工作，均是採用薪資袋，現金發放薪資，而非現代社會習以為常的帳戶轉帳及電腦系統軟體紀錄。由於年代久遠，個人並未逐一保留薪資袋或薪資單，亦未留存任何紀錄，更不知為何原本該被保障的個人權益，卻如何反而要在年代久遠的今日提出證明？除了盡量描述缺漏或有誤之年資及期間的人事之外，原告實在是不知道還能如何證明。發現上述有爭議的工作年資大多為工讀時期，且均是中小型企業。而此時期，卻是初入社會的工讀生最是不了解如何保障自身權益的時侯，更何況是在當年，法律知識及自身權益如何保障的常識尚未被推廣的情況下。其次，被告是否已確實將之前屬於人工作業的舊投保資料全數匯入電腦中？原告在申請上述的每份工作之前，皆曾確認公司提供的工作職缺均包含勞保，而原告每次生病時，也都能跟公司請領到勞保單（單張）進行就醫，故而不曾意識到竟有公司可能會延後投保，或惡意拒保，進而影響原告的權益。而政府機關又是如何保障勞工權益的呢?如何監督、管理並稽核每個投保單位均確實幫每位勞工投保，而非利用程序或法令規定的漏洞，規避應承擔的企業與社會責任？尤其是如何避免損及勞工應有的權益？針對此，原告要求複查上述有爭議的年資等語。並聲明求為判決：①訴願決定、爭議審定及原處分不利於原告部分，均撤銷。②請求判命被告應依原告111年4月8日之申請，再作成核給原告新台幣（下同）445,886元之行政處分。（前開兩項聲明部分，另以裁定駁回）③被告應給付原告1,146,057元。④訴訟費用由被告負擔。
三、經詢問原告上揭聲明第三項之請求權基礎，乃稱「聲明第三項請求之性質，是精神賠償及懲罰性賠償，我認為整個勞保給付的管理、設計、稽核制度漏洞百出，被告身為主管機關，有責任做全面性規劃，以保障勞工的權益，但被告沒有做到，也就是被告沒有善盡其依法應盡之職責，導致損害我的權益，這是公務員的違失責任。」等語（本院卷第376頁），可認原告應係依據國家賠償法第2條第2項、第7條第1項等規定，提起損害賠償之訴，應循民事訴訟程序尋求救濟，行政法院並無審判權限，原告誤向無審判權之本院提起本件訴訟，並非適法。又本件被告所在地為臺北市中正區，依民事訴訟法第2條第1項規定，應屬臺灣臺北地方法院管轄，爰依職權移送於有受理訴訟及管轄權限的臺灣臺北地方法院審理，並裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
                                      書記官  何閣梅



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第153號

113年11月14日辯論終結

原      告  何奇珍                                     

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真（局長）



訴訟代理人  張翠娥              

            黃信銓                              

            汪鳴高              

上列當事人間勞保事件，原告不服勞動部中華民國111年12月8日勞動法訴一字第1110021000號訴願決定，提起行政訴訟，本院就原告起訴聲明第三項部分，裁定如下：

　　主  文

本件移送於臺灣臺北地方法院。

　　理  由

一、按行政法院組織法第47條規定準用法院組織法第7條之3第1項前段規定：「（第1項）法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。」又行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」次按「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」、「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定」復為國家賠償法第5條及第12條所明定。因此國家賠償事件固具公法爭議之屬性，然因國家賠償法已有特別規定，而屬行政訴訟法第2條所稱不得依行政訴訟法提起行政訴訟之公法上爭議事件，應向適用民事訴訟法之管轄民事爭議事件的普通法院提起，非屬行政爭訟範圍；倘向行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄民事法院。

二、本件原告起訴略以：

　㈠勞保舊制含醫療保險，制度由政府規劃後實施，故確保每位就業勞工的權益是政府無可旁貸的責任。整個制度流程中，政府並未提供勞工有效的方式以確認其在入職後，公司是否確實為勞工投保。亦未公開相關資訊，讓勞工可以透過公開透明的機制，確認自身的權益是否如同制度規劃設計般確實受到有效的保障。煩請針對作業流程疏漏，以及未能建立有效的稽核制度，資料庫e化等措施，以確保企業為每位就業的勞工確實投保，致使勞工權益受損提出明確合理的說明。而勞工入職後由公司投保，生病時則向公司請領勞保單後就醫，原告並未意識到勞保投保有任何異常，乃在於每次遇生病有就醫需求時，均能順利跟公司請領到勞保單進行就醫。勞工就醫後，醫療院所亦會提出請領相關診療給付。從相關就醫紀錄，包括企業發放勞保單的表列、勞工就醫及醫療院所的診療費用申請等相關紀錄，亦能追蹤到勞工的工作及投保相關資訊。而所回覆的審議結果，內容並未提及。請提供個人所有勞保就醫紀錄的調閱結果。

  ㈡勞保新制實施後，原告因職訓課程報名需求，於第一次申請被保險人投保明細時，即發現電腦系統資料有誤，經查詢，被告前檯服務人員回覆，因剛進行電腦化，資料要慢慢建檔，故尚無法反應所有投保紀錄。再過幾年，仍遇相同問題，前檯服務人員仍回應資料尚在建制中，還沒那麼快。再過幾年，發現投保紀錄仍是相同的問題，前檯服務人員卻回應說：因資料量太大了，故不會再建入電腦，而會改以文書保存，待日後屆退，有爭議時再提出申請複查。而原告於7月1日提出年資爭議申請審議時，相關單位也僅調閱電腦系統有紀錄的二筆資料確認文件與電腦所載相符而已，並未針對原告提出之年資爭議的部份，做出任何的處理與回應，截至目前為止，被告仍未完成所有資料e化，致使勞工年資有爭議時，相關資料調閱困難，視所有勞工的權益為無物。且原告極力思索後，羅列出記憶中有清楚人事連結的工作紀錄，並提出年資爭議審議，當然，更有不少過於零散的工讀經驗未能逐一載列。然被告審議結果卻回覆，要求勞工在幾十年後的今日向人事、組織全非的中小企業求償？這是勞工該承擔的嗎？亦或，這是被告在法律的保護傘之下，公然推諉，將應付的責任順勢轉嫁給弱勢的勞工？煩請提出合理的解釋與說明！

  ㈢原告於74年國中畢業後，因家境關係開始工讀，工讀地點多為中小企業，而中小企業能營運超過7年者為少數。且由於企業需求之勞力的時間長短不同，故工讀時間少則數個月，長則為1-2年。由於初入社會，只能找到辦公室雜務或基層工作等。加之，當時的社會環境，缺乏法律知識相關教育，法律知識的普及程度與現今社會無法比擬，勞工並不覺自身的權益會被忽視，亦或更精確的說，是無視！或者是被政府體制及無良企業的雇主夾殺，及更遑論是懂得如何確保自身的權益！7月1日提出年資爭議複查申請之後，整理手邊雜務時，發現一本收支簿，收支簿的第一筆紀錄始於75.1.1，此為原告於74年在佳聯達照相打字公司工讀時，採納同事建議於新的一年開始所做簡易的收支記帳。可惜此收支簿僅紀錄到75.5.5為止，其他斷斷續續、零散的收支狀況紀錄，目前並未找到。唯75年當時，亦聽取同事建議於佳聯達照相打字公司附近，於75.5.15在信義路郵局開立個人第一個金融帳戶，管理個人薪資與收支。至82.5.20將帳戶結清，轉回住家附近的三重第二支局郵局開立新帳戶進行個人收支與薪資管理。由於當時社會的中小企業多是以現金薪資袋方式發放薪資，個人尚不知應保留薪資袋以應今日之局，但仍提出上開資料，力證於74年至86年間確實的工讀所得扣除生活、交通、學雜費等，送存的金融往來紀錄，請求還予原有的權益。另個人因家庭經濟之故，自高職起就讀夜校，並以工讀方式半工半讀，與一般建教合作生的不同，在於上述的工讀經歷有些雖是短期工讀，但不乏親友、同學、師長所轉介，故而記憶清晰。而上述的工作，均是採用薪資袋，現金發放薪資，而非現代社會習以為常的帳戶轉帳及電腦系統軟體紀錄。由於年代久遠，個人並未逐一保留薪資袋或薪資單，亦未留存任何紀錄，更不知為何原本該被保障的個人權益，卻如何反而要在年代久遠的今日提出證明？除了盡量描述缺漏或有誤之年資及期間的人事之外，原告實在是不知道還能如何證明。發現上述有爭議的工作年資大多為工讀時期，且均是中小型企業。而此時期，卻是初入社會的工讀生最是不了解如何保障自身權益的時侯，更何況是在當年，法律知識及自身權益如何保障的常識尚未被推廣的情況下。其次，被告是否已確實將之前屬於人工作業的舊投保資料全數匯入電腦中？原告在申請上述的每份工作之前，皆曾確認公司提供的工作職缺均包含勞保，而原告每次生病時，也都能跟公司請領到勞保單（單張）進行就醫，故而不曾意識到竟有公司可能會延後投保，或惡意拒保，進而影響原告的權益。而政府機關又是如何保障勞工權益的呢?如何監督、管理並稽核每個投保單位均確實幫每位勞工投保，而非利用程序或法令規定的漏洞，規避應承擔的企業與社會責任？尤其是如何避免損及勞工應有的權益？針對此，原告要求複查上述有爭議的年資等語。並聲明求為判決：①訴願決定、爭議審定及原處分不利於原告部分，均撤銷。②請求判命被告應依原告111年4月8日之申請，再作成核給原告新台幣（下同）445,886元之行政處分。（前開兩項聲明部分，另以裁定駁回）③被告應給付原告1,146,057元。④訴訟費用由被告負擔。

三、經詢問原告上揭聲明第三項之請求權基礎，乃稱「聲明第三項請求之性質，是精神賠償及懲罰性賠償，我認為整個勞保給付的管理、設計、稽核制度漏洞百出，被告身為主管機關，有責任做全面性規劃，以保障勞工的權益，但被告沒有做到，也就是被告沒有善盡其依法應盡之職責，導致損害我的權益，這是公務員的違失責任。」等語（本院卷第376頁），可認原告應係依據國家賠償法第2條第2項、第7條第1項等規定，提起損害賠償之訴，應循民事訴訟程序尋求救濟，行政法院並無審判權限，原告誤向無審判權之本院提起本件訴訟，並非適法。又本件被告所在地為臺北市中正區，依民事訴訟法第2條第1項規定，應屬臺灣臺北地方法院管轄，爰依職權移送於有受理訴訟及管轄權限的臺灣臺北地方法院審理，並裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                                      書記官  何閣梅





