
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第260號

113年11月21日辯論終結

原      告  張國豐                                     

訴訟代理人  吳文華  律師

被      告  國防部空軍司令部

代  表  人  劉任遠             

訴訟代理人  林佑錩                                     

            翁學謙             

            盛安柔             

上列當事人間陸海空軍懲罰法等事件，原告不服國防部中華民國

112年1月11日112年度決字第7號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告原係空軍防空暨飛彈第○○○旅（下稱○○○旅）○○

○營第三連上士助理後勤士，因民國111年7月13日精神戰力

週專案教育期間，與同連秦姓女性上士、周姓女性中士等人

於營區寢室內飲酒事件，經○○○旅於111年8月4日召開懲

罰人事評議會（下稱評議會），決議核予大過2次懲罰，並

以111年8月4日○○○○字1110047414號令（下稱系爭懲罰

令）核定原告大過2次懲罰。○○○旅於111年8月5日召開不

適服現役人事評審會（下稱人評會），評鑑原告不適服現

役，經原告申請再審議，該旅復於同年月9日召開再審議人

評會，評鑑原告不適服現役，經被告以111年8月12日國空人
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勤字第1110086210號令（下稱原處分）核定其不適服現役退

伍，自111年8月13日零時生效。原告不服系爭懲罰令及原處

分，循序提起本件行政訴訟，系爭懲罰令部分，經本院裁定

移送高雄高等行政法院，經高雄高等行政法院以113年度訴

字第6號判決駁回確定。

二、原告主張略以：

㈠、人評會不適服現役決議及再審議判斷有瑕疵：

　⒈人評會及再審議人評會決議，以引發負面媒播效應與事物本

質無關之考量，認為不適服現役，違反不當連結禁止原則，

其判斷有瑕疵。

　⒉原告並無屢次將酒精飲料攜入軍中。原告於111年7月1日方

調整職務，先前職務經單位士官督導長均認為認真負責，並

無工作消極、打黨分化團結之情。

　⒊人評會判斷認定事實錯誤，據此決議不適服現役，再審議予

以維持，被告再以原處分核定不適服現役，自屬有誤。

㈡、人評會、再審議人評會決議及原處分未就原告歷年考績審酌

有無不適服之情形，逕以單一事件作成不適服現役決議及處

分，有基於不完全資訊之判斷違法情事，且輕重失衡違反比

例原則：

　⒈陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項

第5款規定，進行是否適服現役之考評時，基於一旦經認定

不適服現役即令其退伍，則記大過2次懲罰之不利效應，實

質上將擴大至剝奪原告續服公職權利之結果。就適服現役與

否之考量，不應僅著眼於業經懲罰之行為本身違失或不利影

響程度等，更應重在原告服役期間整體表現所呈現軍職適格

性之評估，以免造成懲罰效應遭不當擴大之疑義，反有輕重

失衡而違反比例原則之可能。　　

　⒉人評會僅參酌原告最近1年內之平日生活考核、獎懲等紀

錄，未通盤考量原告服役19年之事實，僅檢視短時間資訊，

不足以呈現原告長期累積之表現實績，判斷並非妥適。

㈢、並聲明：原處分及其訴願決定均撤銷。　　
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三、被告答辯略以：　　

㈠、原告因於111年7月13日精神戰力週專案教育期間，未經核准

攜帶酒精性飲品入營，並與異性同仁於營區寢室内飲酒，致

引發負面媒播事件，嚴重影響軍譽，經○○○旅以系爭懲罰

令核予大過2次處分，並分別於111年8月5日及9日召開不適

服人評會及不適服再審議人評會，均經原告到場陳述意見，

並由各委員就四大面向充分討論後，考核原告不適服現役，

並無人評會判斷認定之事實顯有錯誤情事。上開人評會及再

審議人評會之組成、會議程序及内容，符合「強化國軍志願

役軍官士官及士兵考評具體作法（下稱考評具體作法）」之

規定，且認定原告不適服現役之理由，具體明確，未有逕以

單一事件即作成不適服現役決議。被告基於人評會之不可替

代性、專業性與法律授權之專屬性及高度裁量餘地，核定原

告不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效，於法並無不

合。

㈡、人評會及再審議人評會參考之原服務單位考評提報原告服役

期間資料内容，包括：級職、學經歷、最大服役年限、近5

年考績績等、近1年獎懲紀錄，及在考核情形欄列明原告前1

年平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發

生後所生影響、其他佐證事項等，並綜上事項小結原告整體

表現並建議辦理汰除，且按人評會會議紀錄原服務單位主管

提報内容，就上開原告近1年平日生活考核、對任務賦予及

工作態度、受懲罰或事實發生所生影響、其他佐證事項等書

面資料記載之等4大面向實施報告外，另補充提報其他佐證

事項，人評會已就原告近期表現為主，依109年6月20日修正

頒訂之考評具體作法（下稱行為時考評具體作法）第6點第1

款各目所定之事項，逐一加以審酌並充分表達意見後，始以

記名投票方式作成決議。本件人評會依規定辦理人事評議，

並充分敘明軍紀案件之特性、本案之判斷理由，該不適服現

役決議未有與本案無關之考量，基礎事實並無錯誤，被告尊
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重○○○旅人事管理之判斷餘地，核定原告不適服現役退

伍，程序作成於法有據，無基於錯誤資訊之違法。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　⒈服役條例第15條第1項第5款規定：「常備軍官、常備士官，

有下列情形之一者，予以退伍：五、……因個人因素一次受

記大過二次以上，經人事評審會考核不適服現役。」同條例

施行細則第15條第1項第4款規定：「本條例第十五條所定退

伍之處理程序，由相關機關或單位依下列規定造具退伍名

冊，層報國防部或各司令部核定：四、依第四款至第六

款……規定退伍者，由所隸單位檢附相關資料辦理。」

　⒉國防部為辦理不適服志願軍官、士官及士兵之評審，行為時

考評具體作法第1點規定：「目的：因應國軍亟需優質人

力，藉主官（管）對部屬平日生活考核、任務賦予、工作績

效、工作態度等綜合考核評鑑（以下簡稱考評），經不適服

現役人事評審會（以下簡稱人評會）議決，留優汰劣，以淨

化國軍人員素質，提升戰力。」第6點第1款至第3款規定：

「考評程序：㈠各單位檢討不適服現役案件時，應於受懲罰

或考績命令發布三十日內，依考評權責召開人評會，由權責

長官指定所屬副主官（管）、相關單位主管及適當階級專業

人員五人至十一人組成之；原則上任一性別比例，不得少於

三分之一。副主官（管）為人評會之主席。……。人評會議

之決議，應有三分之二以上委員出席，以記名投票方式，就

下列事項，進行公平、公正之考評，出席委員過半數同意行

之；可否同數時，由主席裁決之，簽請權責主官（管）發布

考評結果，並附記教示規定，送達受考人：⒈考評前一年內

個人平日生活考核。⒉對任務賦予及工作態度。⒊受懲罰或

事實發生所生影響。⒋其他佐證事項。㈡召開人評會時，應

於一日前（不含例假日）以書面通知受評人陳述意見，

……，及原服務單位亦應由正、副主官（管）依前款各目考

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



評事項，提供書面考核資料，並列席說明、備詢。㈢經考評

不適服現役者，應依第五點之考評權責，檢附相關資料報請

國防部或各司令部核定退伍、解除召集或轉服常備兵現役作

業。」考評具體作法第3點第1款規定：「辦理時機：㈠個人

違失行為時：就違失行為事實受一次記大過兩次以上懲罰命

令發布後，即時考評辦理。」第4點第3款規定：「具體作

法：㈢軍官、士官依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5

款規定，……因個人因素一次受記大過兩次以上，經人評會

考核不適服現役者，予以退伍。」第5點第2款第4目規定：

「考評權責：㈡各司令部：⒋士官、士兵，為上校以上編階

主官（管）。」第7點第1款至第4款規定：「一般規定：㈠

受考人對考評結果不服者，得依第6點第1款收受考評結果送

達之次日起十四日內，以書面申請再審議，並以一次為限。

……㈡為期使再審議制度之公平、客觀性，各考評權責單位

召開再審議人評會時，考評權責主官（管）指定再審議人評

會主席及委員時，應適時調整委員編組，其委員組成二分之

一不得與初審委員相同，並應依原評審結果保留不同意見委

員相同比例人數，以確保官兵權益。㈢因受考人職務階級較

高，或單位無法遴選適員擔任委員，或任一性別比例未達三

分之一時，為期不適服現役（再審議）人評會順利召開，得

由上一級編組，或協請友軍支援，或聘請部外專家學者組成

人評會。㈣受考人對國防部或各司令部核定退伍、適服現

役、解除召集或轉服常備兵現役結果不服時，得於收受處分

書之次日起30日內，依法提起訴願。」第8點第1款規定：

「其他事項：㈠各人評會委員應就受考人全案資料，依第六

點第一款各目事項翔實綜合考評，以留優汱劣。」上述規定

係國防部為協助下級機關、各部隊辦理有關不適服志願軍

官、士官及士兵的評審，能有一致性之辦理時機、評量基準

及考評程序，並揭示機關內部自省程序、受考人享有陳述意

見、受公正考評及得循訴願程序救濟等程序保障事項，所為

之行政規則，尚無違反服役條例第15條第1項第5款及行政程
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序法有關規範，亦未對人民權利增加法律所無之限制，自得

援用。又依上述規定可知，就軍官因個人因素1次受記大過2

次以上者，依組織層級特性規劃之評審制度，依考評權責召

開人評會，由權責長官指定適當階級及專業人員5至11人組

成，並指定1人為主席，通知當事人陳述意見，原服務單位

亦應列席說明、備詢，以記名投票方式，經三分之二以上委

員出席，與會人員過半數表決通過，就受考人考評前1年內

個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實

發生所生影響及其他佐證事項等為翔實綜合考評，經考評不

適服現役者，應報請上級核定退伍，並解除召集，以達留優

汰劣，提升國軍人員素質，提升戰力之目的，如人評會委員

組成及程序均符合規定，即可認立場公正委員會已踐行正當

程序。

  ⒊服役條例第15條第1項第5款及考評具體作法規定所稱「不適

服現役」，屬於不確定法律概念，須考量受考人考評前1年

內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事

實發生所生影響及其他佐證事項等因素後，為綜合的評價，

事關國軍人力素質是否適於繼續在軍中盡保家衛國、服從軍

紀、指令之責的合理性考量，具高度屬人性判斷，基於尊重

此屬人性判斷的不可替代性、專業性及法律授權的專屬性，

應承認軍事行政機關就此等事項的決定，有判斷餘地，司法

審查應採較低的審查密度，僅於行政機關的判斷有恣意濫用

及其他違法情事時，始予以撤銷或變更，其可資審查的情形

包括：⑴判斷是否出於錯誤的事實認定或不完全的資訊。⑵

法律概念涉及事實關係時，涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概

念的解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存的上位規範。⑷

判斷是否有違一般公認的價值標準。⑸判斷是否出於與事物

無關的考量，而違反不當連結禁止原則。⑹判斷是否違反法

定的正當程序。⑺作成判斷的行政機關，其組織是否合法且

有判斷權限。⑻判斷是否違反法治國家應遵守的原理原則，

如平等原則、公益原則等（司法院釋字第553號解釋理由
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書、最高行政法院108年度判字第78號判決、100年度判字第

1504號判決意旨參照）。

  ⒋按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事

由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3

項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成

要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產

生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非

以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該

先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審

理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並

非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時

環境，無法期待處分相對人為行政救濟（例如依處分作成當

下時空觀察，前行政處分對當事人有利）等情況下，行政機

關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性

時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過

當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程

序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，

不得任意排除其適用（最高行政法院110年度上字第511號判

決可資參照），綜上，行政法院例外審查非原告起訴客體之

前行政處分之合法性乃以前行政處分「缺乏有效行政救濟途

徑」或「無法期待處分相對人為行政救濟（如前行政處分有

利受處分人者）」為前提，則原告就前處分業已合法提起救

濟程序，其訴訟權業經保障，行政法院不能例外審究前行政

處分認事用法之合法性。查本件原告已就前處分即系爭懲罰

令提起行政救濟，並經高雄高等行政法院判決駁回其訴確

定，前處分之構成要件效力，應予尊重，本院不能例外審究

前處分認事用法之合法性。　　

㈡、如事實概要欄所示事實，有原告上士基本資料（訴願可閱覽

卷第61至67、126至137、143至153頁，本院卷第57至68、16

6至173頁）、○○○旅111年8月2日簽（本院卷第157頁）、

評議會委員編組表（本院卷第159頁）、評議會會議資料
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（本院卷第162至165頁）、評議會開會通知單（本院卷第20

0頁）、○○○旅111年8月4日簽（本院卷第204至205頁）、

評議會會議紀錄（本院卷第210至228頁）、評議會簽到簿

（本院卷第229頁）、評議會投票統計單（本院卷第230至24

9頁）、人評會會議紀錄（被告答辯可閱覽卷第5至40頁）、

人評會簽到簿（被告答辯可閱覽卷第41頁）、人評會投票單

（被告答辯可閱覽卷第42至46頁）、再審議人評會會議紀錄

（被告答辯可閱覽卷第47至64頁）、再審議人評會簽到簿

（被告答辯可閱覽卷第65頁）、再審議人評會投票單（被告

答辯可閱覽卷第66至70頁）、系爭懲罰令（被告答辯可閱覽

卷第1至4頁，訴願可閱覽卷第14至15、94至96、118至121

頁，本院卷第25至28、139至142、250至252頁）、原處分

（被告答辯可閱覽卷第79至83頁，訴願可閱覽卷第18至19、

100至102、110至113頁，本院卷第33至36頁）、國防部112

年1月11日112年度決字第7號訴願決定（被告答辯可閱覽卷

第85至94頁，訴願可閱覽卷第162至171頁，本院卷第37至4

8、143至154頁）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈢、原處分尚無違誤：

　⒈原告上開與異性同仁在營區寢室飲酒之違失行為，經○○○

旅以系爭懲罰令核定大過2次懲罰，○○○旅據於111年8月5

日召開人評會，合於服役條例第15條第1項第5款及考評具體

作法第3點第1款有關辦理時機之規定。

　⒉由○○○旅代表人指定由上校副旅長擔任主席，另指定委員

4人（不含主席）組成人評會，其中女性委員2人，男性委員

3人（含主席），任一性別比例未少於三分之一，合於行為

時考評具體作法第6點第1款有關人評會之組成規定。召開人

評會時，經委員5人（含主席）出席聽取原告及原告服務單

位主管之說明、審酌原告服務單位主管提出之書面考評提報

資料後，逐一就原告受考評前1年內個人平日生活考核、對

任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐

證事項等進行討論，經與會評審委員認：原告與人相處融
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洽，在連上適應良好；身為單位領導幹部，未主動協助排組

同仁解決問題，對自身工作尚能勝任，對自身以外業務不關

心，對於長官交付任務，需多次提醒方能完成，態度消極；

於單位拉黨結派，並非議單位士官督導長，其分化團結之行

為已影響部隊領導統御；雖表達對此案深感懊悔，然陳述事

件經過時，說詞反覆且避重就輕，無悔過之意；罔顧單位三

令五申不得於營區飲酒之宣導，將酒精飲料攜入營區並於寢

室飲酒等情（被告答辯可閱覽卷第32至33頁），經投票表決

（主席不參與投票），4人認為原告已不適服現役，認為不

適服現役者已達出席成員過半數同意，決議其不適服現役等

情，有上開人評會會議紀錄、人評會簽到簿、人評會投票單

附卷可證，符合行為時考評具體作法第6點第1款及第2款有

關人評會出席、決議比例、審議事項及受評人陳述意見之規

定。

　⒊原告申請再審議，由○○○旅代表人指定由上校副旅長擔任

主席，另指定委員4人（不含主席）組再審議人評會，其中

女性委員2人，男性委員3人（含主席），任一性別比例未少

於三分之一，且委員組成超過二分之一與初審委員不同，合

於考評具體作法第7點第1款、第2款、行為時考評具體作法

第6點第1款有關再審議人評會之組成規定。召開再審議人評

會時，經委員5人（含主席）出席聽取原告及原告服務單位

即○○○旅○○○營第三連主管之說明、審酌原告服務單位

主管提報原告考評情形後，逐一就原告受考評前1年內個人

平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生

所生影響及其他佐證事項等進行討論，經與會評審委員認：

原告與單位同仁相處和睦；身為單位領導幹部，未主動協助

排組同仁解決問題，對分內事務熟稔，僅對分内事務關心，

對於長官交付任務，需多次提醒方能完成，態度消極；於單

位拉黨結派，並非議單位士官督導長，其分化團結之行為已

影響部隊領導統御；雖表達對此案深感懊悔，然陳述事件經

過時，說詞反覆且避重就輕，無悔過之意；罔顧單位三令五
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申不得於營區飲酒之宣導，將酒精飲料攜入營區並於寢室飲

酒等情（被告答辯可閱覽卷第56至58頁），經投票表決（主

席不參與投票），4人認為維持初審決議，認為維持初審決

議者已達出席成員過半數同意，決議維持不適服現役等情，

有上開再審議人評會會議紀錄、再審議人評會簽到簿、再審

議人評會投票單在卷可佐，符合考評具體作法第7點第1款、

行為時考評具體作法第6點第1款及第2款有關再審議人評會

出席、決議比例、審議事項及受評人陳述意見之規定。綜

上，人評會委員、再審議人評會委員聽取原告及原告服務單

位主管之陳述，參酌考核資料，綜合考評原告考評前1年內

個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實

發生所生影響及其他佐證事項後，人評會以4比0之比例，過

半數評鑑原告不適服現役，再審議人評會以4比0之比例，過

半數維持原告不適服現役之初審決議，符合前揭服役條例、

考評具體作法之規定，被告以原處分核定原告不適服現役退

伍，自111年8月13日零時生效，尚無違誤。

㈣、至原告主張人評會、再審議人評會、原處分，未審酌原告歷

年考績、服役19年之事實，逕以單一事件作成不適服現役決

定，基於不完全資訊判斷，違反比例原則；以引發負面媒播

效應與事物本質無關之考量，違反不當連結禁止原則；其無

屢次將酒精飲料攜入軍中，判斷有瑕疵云云。惟：

　⒈按憲法第20條規定，人民有依法律服兵役之義務，然並未授

予人民有服兵役之權利。由於軍人負有保衛國家安全對外作

戰任務，對軍令有絕對服從義務，其與國家間之關係與一般

人民不同，不能與文官等同視之，關於「軍隊人事管理與勤

務」此等國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫

徹，事涉國家安全，軍方基於專業考量，因應戰爭或承平時

期、以及士官兵服役單位或所擔任職務種種因素，於解釋人

事管理與勤務相關規定時，本得採取較嚴格之標準，留優汰

劣，樹立必要之軍紀權威，此種必要嚴格之標準，於憲法所

保障之基本權並無妨礙。因此，如前所述，軍方對於服役條
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例第15條第5款規定「不適服現役」不確定法律概念之適

用，只須適用之際，並非基於錯誤之事實或與事件無關之考

量、或組織不合法、未遵守法定程序，或顯然違反平等原則

及一般公認之價值判斷標準者外，行政法院採取低密度審查

標準，高度尊重其判斷餘地，先予指明。

　⒉按適服現役之考評，乃由軍事組織運作順暢與軍隊人力資源

管理等客觀目的出發，審視受考人個人是否適合擔任軍職及

其擔任軍職對於軍方達成業務之必要性與影響性。是服役條

例第15條第1項第5款及行為時考評具體作法第6點第1款等規

定，人評會是否作成不適服現役的考評決議，除受一次記大

過兩次之懲罰命令，還須就受考人之「考評前1年內個人平

日生活考核」、「對任務賦予及工作態度」、「受懲罰或事

實發生所生影響」、「其他佐證事項」等項目予以綜合考

評；且依行為時考評具體作法第1點規定，藉主官（管）對

部屬平日生活考核、任務賦予、工作績效、工作態度等綜合

考核評鑑，以及考評具體作法第3點第1款、第2款規定辦理

時機為「懲罰命令發布後，即時考評辦理」、「結合年度考

績作業辦理」，可知此考評制度之訂定，旨在「即時考核」

所屬人員之表現，並「及時控制」人力，行為人之工作態度

如何、平日表現如何、受懲罰事實對單位有何影響、人員是

否適合服役，均應考量人員近期之行為表現及對部隊之影

響，所為評價方能達到篩選目的。行為時考評具體作法第6

點第1款第1目已明訂係考評「前1年內」之個人表現，同款

第2目至第4目「對任務賦予及工作態度」、「受懲罰或事實

發生所生影響」、「其他佐證事項」等考評內容，雖未如第

1目之規定明訂在「前1年內」，惟依服役條例第15條第1項

第5款規定有考核「不適服現役」者予以退伍，解釋上亦可

得出應著重於行為人「近期之表現」為主要考量，至服役期

間過往之表現，充其量僅是輔助之參酌因素，雖不排除部隊

得以參酌，但自不能反客為主（最高行政法院110年度上字

第685號判決意旨參照）。
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　⒊查○○○旅於111年8月5日召開人評會，由原告服務單位主

管列席說明、備詢，並就原告前1年平日生活考核情形、對

任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生所生影響、其他佐

證事項等實施報告，略以：⑴原告於103年12月16日調職至

該連擔任補給士，個性海派，對於連上生活均適應良好，與

人相處和樂，和多數幹部關係密切，惟時常於營外相互邀約

小酌，恐有不良影響；⑵原告對分内工作及業務均能完成，

惟對一般補給以外業務進度漠不關心，身為單位資深幹部未

能有效領導並協助所屬官兵推展各項任務；⑶原告表示抱歉

深感後悔，願接受部隊給予之懲處；另肇生本案已嚴重影響

單位產生不良影響；⑷原告妻子表示已知悉案情及原告飲酒

情況，靜待人評會結果等；⑸綜上小結原告雖能完成分内業

務，惟領導統御仍須加強，且本次肇生嚴重違犯營務營規及

軍紀要求案件，以致媒播斲傷軍譽，故建議辦理汰除等語

（被告答辯可閱覽卷第22頁），原告服務單位主管備詢時供

稱：原告較為資深，有時候在事情上會拖延，提醒才會做；

為單位後勤助理士，主管單位後勤業務，對補給外業務漠不

關心，例如需要主官（管）協助管制才能彙整後勤綜合督導

或主官裝備檢查缺失完畢；原告表面上服從領導，私底下會

用社群軟體抒發其認為單位之問題等語（被告答辯可閱覽卷

第22至24頁），人評會並就原告考評前1年內個人平日生活

考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生時所生影

響、其他佐證事項等詳予討論，有上開人評會會議紀錄在卷

可佐，○○○旅於111年8月9日召開再審議人評會時，會議

中亦由原告服務單位主管列席說明、備詢，並就原告前1年

平日生活考核情形、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實

發生所生影響、其他佐證事項等實施報告，原告服務單位主

管備詢時供稱：原告後續到旅部託管，原服務單位原業務由

代理人執行，因原告常有不接電話情形，交接情形不佳，致

單位原業務有停擺情況；表面上雖然服從領導，但私底下會

用社群網站發表一些不滿的言論的動態等語（被告答辯可閱
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覽卷第52至53頁），有上開再審議人評會會議紀錄在卷可

稽，自人評會及再審議人評會會議所參酌之資料及發言內容

整體觀察，已就原告考評前1年內個人平日生活考核、對任

務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生時所生影響及其他佐

證事項等原告近期表現事項予以綜合審酌，且係針對原告是

否適服現役為審查，基礎事實並無錯誤，亦無與本案事項無

關之考量，經充分表達意見，方作成決議，是以，人評會所

為不適服現役之考評結果，再審議人評會維持初審決議之結

果，並無違反一般公認之價值判斷標準及比例原則之情事。

原告指摘人評會未斟酌歷年考績、服役19年之事實，其無工

作消極、打黨分化團結，逕以單一事件，基於不完全資訊判

斷，原處分違反比例原則云云，尚不可採。

　⒋人評會、再審議人評會原告服務單位主管報告時固提及「本

次肇生嚴重違犯營務營規及軍紀要求案件，以致媒播斲傷軍

譽」等語（被告答辯可閱覽卷第22、52頁），惟此係本件營

區寢室內飲酒事件經揭露之源由，且為各委員所知悉。況人

評會、再審議人評會與會評審委員討論原告是否適服現役

時，委員之發言內容並未提及因負面媒播效應而認為原告不

適服現役，有該會議紀錄存卷可佐（被告答辯可閱覽卷第32

至33、56至58頁），是原告主張人評會、再審議人評會考量

負面媒播效應，違反不當連結禁止原則，判斷有瑕疵云云，

尚屬無稽。

　⒌原告於人評會陳稱：「……這三次飲酒事件過後隔天，我還

是能完成分內工作……」、「（……什麼誘因導致你想買酒

進入營內，並且在寢室飲酒）……是職心存僥倖。」等語

（被告答辯可閱覽卷第7、9頁）、於再審議人評會供稱：

「（……你在單位多次攜帶酒進入營區，且多次邀約同仁於

營内飲酒，你身為寢室最資深的幹部，但是都是你在帶頭違

反相關營務營規，沒辦法在單位做好的表率，反而是帶頭做

亂，你覺得單位還有必要留你嗎？）職做錯事情部分願接受

處分，但職這次也是一時便宜行事才這樣做，職認為汰除應
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以四大面向考量，而不能僅考量此事就汰除。」等語（被告

答辯可閱覽卷第49至50頁），是人評會、再審議人評會與會

委員據此認為原告多次攜帶酒精性飲品入營並於寢室内飲

酒，尚屬有據。原告主張其無屢次將酒精飲料攜入軍中，人

評會判斷認定事實錯誤云云，尚非可取。　

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告對原告所為不適

服現役退伍處分，認事用法俱無違誤，訴願決定遞予維持，

亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁

回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論

駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條

第1項前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟

　　　                              法　官　魏式瑜

　　　                              法　官　林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

                                    書記官  王月伶

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第260號
113年11月21日辯論終結
原      告  張國豐                                      


訴訟代理人  吳文華  律師
被      告  國防部空軍司令部


代  表  人  劉任遠              
訴訟代理人  林佑錩                                     
            翁學謙              
            盛安柔              
上列當事人間陸海空軍懲罰法等事件，原告不服國防部中華民國112年1月11日112年度決字第7號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告原係空軍防空暨飛彈第○○○旅（下稱○○○旅）○○○營第三連上士助理後勤士，因民國111年7月13日精神戰力週專案教育期間，與同連秦姓女性上士、周姓女性中士等人於營區寢室內飲酒事件，經○○○旅於111年8月4日召開懲罰人事評議會（下稱評議會），決議核予大過2次懲罰，並以111年8月4日○○○○字1110047414號令（下稱系爭懲罰令）核定原告大過2次懲罰。○○○旅於111年8月5日召開不適服現役人事評審會（下稱人評會），評鑑原告不適服現役，經原告申請再審議，該旅復於同年月9日召開再審議人評會，評鑑原告不適服現役，經被告以111年8月12日國空人勤字第1110086210號令（下稱原處分）核定其不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效。原告不服系爭懲罰令及原處分，循序提起本件行政訴訟，系爭懲罰令部分，經本院裁定移送高雄高等行政法院，經高雄高等行政法院以113年度訴字第6號判決駁回確定。
二、原告主張略以：
㈠、人評會不適服現役決議及再審議判斷有瑕疵：
　⒈人評會及再審議人評會決議，以引發負面媒播效應與事物本質無關之考量，認為不適服現役，違反不當連結禁止原則，其判斷有瑕疵。
　⒉原告並無屢次將酒精飲料攜入軍中。原告於111年7月1日方調整職務，先前職務經單位士官督導長均認為認真負責，並無工作消極、打黨分化團結之情。
　⒊人評會判斷認定事實錯誤，據此決議不適服現役，再審議予以維持，被告再以原處分核定不適服現役，自屬有誤。
㈡、人評會、再審議人評會決議及原處分未就原告歷年考績審酌有無不適服之情形，逕以單一事件作成不適服現役決議及處分，有基於不完全資訊之判斷違法情事，且輕重失衡違反比例原則：
　⒈陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第5款規定，進行是否適服現役之考評時，基於一旦經認定不適服現役即令其退伍，則記大過2次懲罰之不利效應，實質上將擴大至剝奪原告續服公職權利之結果。就適服現役與否之考量，不應僅著眼於業經懲罰之行為本身違失或不利影響程度等，更應重在原告服役期間整體表現所呈現軍職適格性之評估，以免造成懲罰效應遭不當擴大之疑義，反有輕重失衡而違反比例原則之可能。　　
　⒉人評會僅參酌原告最近1年內之平日生活考核、獎懲等紀錄，未通盤考量原告服役19年之事實，僅檢視短時間資訊，不足以呈現原告長期累積之表現實績，判斷並非妥適。
㈢、並聲明：原處分及其訴願決定均撤銷。　　
三、被告答辯略以：　　
㈠、原告因於111年7月13日精神戰力週專案教育期間，未經核准攜帶酒精性飲品入營，並與異性同仁於營區寢室内飲酒，致引發負面媒播事件，嚴重影響軍譽，經○○○旅以系爭懲罰令核予大過2次處分，並分別於111年8月5日及9日召開不適服人評會及不適服再審議人評會，均經原告到場陳述意見，並由各委員就四大面向充分討論後，考核原告不適服現役，並無人評會判斷認定之事實顯有錯誤情事。上開人評會及再審議人評會之組成、會議程序及内容，符合「強化國軍志願役軍官士官及士兵考評具體作法（下稱考評具體作法）」之規定，且認定原告不適服現役之理由，具體明確，未有逕以單一事件即作成不適服現役決議。被告基於人評會之不可替代性、專業性與法律授權之專屬性及高度裁量餘地，核定原告不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效，於法並無不合。
㈡、人評會及再審議人評會參考之原服務單位考評提報原告服役期間資料内容，包括：級職、學經歷、最大服役年限、近5年考績績等、近1年獎懲紀錄，及在考核情形欄列明原告前1年平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生後所生影響、其他佐證事項等，並綜上事項小結原告整體表現並建議辦理汰除，且按人評會會議紀錄原服務單位主管提報内容，就上開原告近1年平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響、其他佐證事項等書面資料記載之等4大面向實施報告外，另補充提報其他佐證事項，人評會已就原告近期表現為主，依109年6月20日修正頒訂之考評具體作法（下稱行為時考評具體作法）第6點第1款各目所定之事項，逐一加以審酌並充分表達意見後，始以記名投票方式作成決議。本件人評會依規定辦理人事評議，並充分敘明軍紀案件之特性、本案之判斷理由，該不適服現役決議未有與本案無關之考量，基礎事實並無錯誤，被告尊重○○○旅人事管理之判斷餘地，核定原告不適服現役退伍，程序作成於法有據，無基於錯誤資訊之違法。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
　⒈服役條例第15條第1項第5款規定：「常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：五、……因個人因素一次受記大過二次以上，經人事評審會考核不適服現役。」同條例施行細則第15條第1項第4款規定：「本條例第十五條所定退伍之處理程序，由相關機關或單位依下列規定造具退伍名冊，層報國防部或各司令部核定：四、依第四款至第六款……規定退伍者，由所隸單位檢附相關資料辦理。」
　⒉國防部為辦理不適服志願軍官、士官及士兵之評審，行為時考評具體作法第1點規定：「目的：因應國軍亟需優質人力，藉主官（管）對部屬平日生活考核、任務賦予、工作績效、工作態度等綜合考核評鑑（以下簡稱考評），經不適服現役人事評審會（以下簡稱人評會）議決，留優汰劣，以淨化國軍人員素質，提升戰力。」第6點第1款至第3款規定：「考評程序：㈠各單位檢討不適服現役案件時，應於受懲罰或考績命令發布三十日內，依考評權責召開人評會，由權責長官指定所屬副主官（管）、相關單位主管及適當階級專業人員五人至十一人組成之；原則上任一性別比例，不得少於三分之一。副主官（管）為人評會之主席。……。人評會議之決議，應有三分之二以上委員出席，以記名投票方式，就下列事項，進行公平、公正之考評，出席委員過半數同意行之；可否同數時，由主席裁決之，簽請權責主官（管）發布考評結果，並附記教示規定，送達受考人：⒈考評前一年內個人平日生活考核。⒉對任務賦予及工作態度。⒊受懲罰或事實發生所生影響。⒋其他佐證事項。㈡召開人評會時，應於一日前（不含例假日）以書面通知受評人陳述意見，……，及原服務單位亦應由正、副主官（管）依前款各目考評事項，提供書面考核資料，並列席說明、備詢。㈢經考評不適服現役者，應依第五點之考評權責，檢附相關資料報請國防部或各司令部核定退伍、解除召集或轉服常備兵現役作業。」考評具體作法第3點第1款規定：「辦理時機：㈠個人違失行為時：就違失行為事實受一次記大過兩次以上懲罰命令發布後，即時考評辦理。」第4點第3款規定：「具體作法：㈢軍官、士官依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定，……因個人因素一次受記大過兩次以上，經人評會考核不適服現役者，予以退伍。」第5點第2款第4目規定：「考評權責：㈡各司令部：⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。」第7點第1款至第4款規定：「一般規定：㈠受考人對考評結果不服者，得依第6點第1款收受考評結果送達之次日起十四日內，以書面申請再審議，並以一次為限。……㈡為期使再審議制度之公平、客觀性，各考評權責單位召開再審議人評會時，考評權責主官（管）指定再審議人評會主席及委員時，應適時調整委員編組，其委員組成二分之一不得與初審委員相同，並應依原評審結果保留不同意見委員相同比例人數，以確保官兵權益。㈢因受考人職務階級較高，或單位無法遴選適員擔任委員，或任一性別比例未達三分之一時，為期不適服現役（再審議）人評會順利召開，得由上一級編組，或協請友軍支援，或聘請部外專家學者組成人評會。㈣受考人對國防部或各司令部核定退伍、適服現役、解除召集或轉服常備兵現役結果不服時，得於收受處分書之次日起30日內，依法提起訴願。」第8點第1款規定：「其他事項：㈠各人評會委員應就受考人全案資料，依第六點第一款各目事項翔實綜合考評，以留優汱劣。」上述規定係國防部為協助下級機關、各部隊辦理有關不適服志願軍官、士官及士兵的評審，能有一致性之辦理時機、評量基準及考評程序，並揭示機關內部自省程序、受考人享有陳述意見、受公正考評及得循訴願程序救濟等程序保障事項，所為之行政規則，尚無違反服役條例第15條第1項第5款及行政程序法有關規範，亦未對人民權利增加法律所無之限制，自得援用。又依上述規定可知，就軍官因個人因素1次受記大過2次以上者，依組織層級特性規劃之評審制度，依考評權責召開人評會，由權責長官指定適當階級及專業人員5至11人組成，並指定1人為主席，通知當事人陳述意見，原服務單位亦應列席說明、備詢，以記名投票方式，經三分之二以上委員出席，與會人員過半數表決通過，就受考人考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等為翔實綜合考評，經考評不適服現役者，應報請上級核定退伍，並解除召集，以達留優汰劣，提升國軍人員素質，提升戰力之目的，如人評會委員組成及程序均符合規定，即可認立場公正委員會已踐行正當程序。
  ⒊服役條例第15條第1項第5款及考評具體作法規定所稱「不適服現役」，屬於不確定法律概念，須考量受考人考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等因素後，為綜合的評價，事關國軍人力素質是否適於繼續在軍中盡保家衛國、服從軍紀、指令之責的合理性考量，具高度屬人性判斷，基於尊重此屬人性判斷的不可替代性、專業性及法律授權的專屬性，應承認軍事行政機關就此等事項的決定，有判斷餘地，司法審查應採較低的審查密度，僅於行政機關的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變更，其可資審查的情形包括：⑴判斷是否出於錯誤的事實認定或不完全的資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念的解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存的上位規範。⑷判斷是否有違一般公認的價值標準。⑸判斷是否出於與事物無關的考量，而違反不當連結禁止原則。⑹判斷是否違反法定的正當程序。⑺作成判斷的行政機關，其組織是否合法且有判斷權限。⑻判斷是否違反法治國家應遵守的原理原則，如平等原則、公益原則等（司法院釋字第553號解釋理由書、最高行政法院108年度判字第78號判決、100年度判字第1504號判決意旨參照）。
  ⒋按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟（例如依處分作成當下時空觀察，前行政處分對當事人有利）等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用（最高行政法院110年度上字第511號判決可資參照），綜上，行政法院例外審查非原告起訴客體之前行政處分之合法性乃以前行政處分「缺乏有效行政救濟途徑」或「無法期待處分相對人為行政救濟（如前行政處分有利受處分人者）」為前提，則原告就前處分業已合法提起救濟程序，其訴訟權業經保障，行政法院不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。查本件原告已就前處分即系爭懲罰令提起行政救濟，並經高雄高等行政法院判決駁回其訴確定，前處分之構成要件效力，應予尊重，本院不能例外審究前處分認事用法之合法性。　　
㈡、如事實概要欄所示事實，有原告上士基本資料（訴願可閱覽卷第61至67、126至137、143至153頁，本院卷第57至68、166至173頁）、○○○旅111年8月2日簽（本院卷第157頁）、評議會委員編組表（本院卷第159頁）、評議會會議資料（本院卷第162至165頁）、評議會開會通知單（本院卷第200頁）、○○○旅111年8月4日簽（本院卷第204至205頁）、評議會會議紀錄（本院卷第210至228頁）、評議會簽到簿（本院卷第229頁）、評議會投票統計單（本院卷第230至249頁）、人評會會議紀錄（被告答辯可閱覽卷第5至40頁）、人評會簽到簿（被告答辯可閱覽卷第41頁）、人評會投票單（被告答辯可閱覽卷第42至46頁）、再審議人評會會議紀錄（被告答辯可閱覽卷第47至64頁）、再審議人評會簽到簿（被告答辯可閱覽卷第65頁）、再審議人評會投票單（被告答辯可閱覽卷第66至70頁）、系爭懲罰令（被告答辯可閱覽卷第1至4頁，訴願可閱覽卷第14至15、94至96、118至121頁，本院卷第25至28、139至142、250至252頁）、原處分（被告答辯可閱覽卷第79至83頁，訴願可閱覽卷第18至19、100至102、110至113頁，本院卷第33至36頁）、國防部112年1月11日112年度決字第7號訴願決定（被告答辯可閱覽卷第85至94頁，訴願可閱覽卷第162至171頁，本院卷第37至48、143至154頁）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
㈢、原處分尚無違誤：
　⒈原告上開與異性同仁在營區寢室飲酒之違失行為，經○○○旅以系爭懲罰令核定大過2次懲罰，○○○旅據於111年8月5日召開人評會，合於服役條例第15條第1項第5款及考評具體作法第3點第1款有關辦理時機之規定。
　⒉由○○○旅代表人指定由上校副旅長擔任主席，另指定委員4人（不含主席）組成人評會，其中女性委員2人，男性委員3人（含主席），任一性別比例未少於三分之一，合於行為時考評具體作法第6點第1款有關人評會之組成規定。召開人評會時，經委員5人（含主席）出席聽取原告及原告服務單位主管之說明、審酌原告服務單位主管提出之書面考評提報資料後，逐一就原告受考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等進行討論，經與會評審委員認：原告與人相處融洽，在連上適應良好；身為單位領導幹部，未主動協助排組同仁解決問題，對自身工作尚能勝任，對自身以外業務不關心，對於長官交付任務，需多次提醒方能完成，態度消極；於單位拉黨結派，並非議單位士官督導長，其分化團結之行為已影響部隊領導統御；雖表達對此案深感懊悔，然陳述事件經過時，說詞反覆且避重就輕，無悔過之意；罔顧單位三令五申不得於營區飲酒之宣導，將酒精飲料攜入營區並於寢室飲酒等情（被告答辯可閱覽卷第32至33頁），經投票表決（主席不參與投票），4人認為原告已不適服現役，認為不適服現役者已達出席成員過半數同意，決議其不適服現役等情，有上開人評會會議紀錄、人評會簽到簿、人評會投票單附卷可證，符合行為時考評具體作法第6點第1款及第2款有關人評會出席、決議比例、審議事項及受評人陳述意見之規定。
　⒊原告申請再審議，由○○○旅代表人指定由上校副旅長擔任主席，另指定委員4人（不含主席）組再審議人評會，其中女性委員2人，男性委員3人（含主席），任一性別比例未少於三分之一，且委員組成超過二分之一與初審委員不同，合於考評具體作法第7點第1款、第2款、行為時考評具體作法第6點第1款有關再審議人評會之組成規定。召開再審議人評會時，經委員5人（含主席）出席聽取原告及原告服務單位即○○○旅○○○營第三連主管之說明、審酌原告服務單位主管提報原告考評情形後，逐一就原告受考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等進行討論，經與會評審委員認：原告與單位同仁相處和睦；身為單位領導幹部，未主動協助排組同仁解決問題，對分內事務熟稔，僅對分内事務關心，對於長官交付任務，需多次提醒方能完成，態度消極；於單位拉黨結派，並非議單位士官督導長，其分化團結之行為已影響部隊領導統御；雖表達對此案深感懊悔，然陳述事件經過時，說詞反覆且避重就輕，無悔過之意；罔顧單位三令五申不得於營區飲酒之宣導，將酒精飲料攜入營區並於寢室飲酒等情（被告答辯可閱覽卷第56至58頁），經投票表決（主席不參與投票），4人認為維持初審決議，認為維持初審決議者已達出席成員過半數同意，決議維持不適服現役等情，有上開再審議人評會會議紀錄、再審議人評會簽到簿、再審議人評會投票單在卷可佐，符合考評具體作法第7點第1款、行為時考評具體作法第6點第1款及第2款有關再審議人評會出席、決議比例、審議事項及受評人陳述意見之規定。綜上，人評會委員、再審議人評會委員聽取原告及原告服務單位主管之陳述，參酌考核資料，綜合考評原告考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項後，人評會以4比0之比例，過半數評鑑原告不適服現役，再審議人評會以4比0之比例，過半數維持原告不適服現役之初審決議，符合前揭服役條例、考評具體作法之規定，被告以原處分核定原告不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效，尚無違誤。
㈣、至原告主張人評會、再審議人評會、原處分，未審酌原告歷年考績、服役19年之事實，逕以單一事件作成不適服現役決定，基於不完全資訊判斷，違反比例原則；以引發負面媒播效應與事物本質無關之考量，違反不當連結禁止原則；其無屢次將酒精飲料攜入軍中，判斷有瑕疵云云。惟：
　⒈按憲法第20條規定，人民有依法律服兵役之義務，然並未授予人民有服兵役之權利。由於軍人負有保衛國家安全對外作戰任務，對軍令有絕對服從義務，其與國家間之關係與一般人民不同，不能與文官等同視之，關於「軍隊人事管理與勤務」此等國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，軍方基於專業考量，因應戰爭或承平時期、以及士官兵服役單位或所擔任職務種種因素，於解釋人事管理與勤務相關規定時，本得採取較嚴格之標準，留優汰劣，樹立必要之軍紀權威，此種必要嚴格之標準，於憲法所保障之基本權並無妨礙。因此，如前所述，軍方對於服役條例第15條第5款規定「不適服現役」不確定法律概念之適用，只須適用之際，並非基於錯誤之事實或與事件無關之考量、或組織不合法、未遵守法定程序，或顯然違反平等原則及一般公認之價值判斷標準者外，行政法院採取低密度審查標準，高度尊重其判斷餘地，先予指明。
　⒉按適服現役之考評，乃由軍事組織運作順暢與軍隊人力資源管理等客觀目的出發，審視受考人個人是否適合擔任軍職及其擔任軍職對於軍方達成業務之必要性與影響性。是服役條例第15條第1項第5款及行為時考評具體作法第6點第1款等規定，人評會是否作成不適服現役的考評決議，除受一次記大過兩次之懲罰命令，還須就受考人之「考評前1年內個人平日生活考核」、「對任務賦予及工作態度」、「受懲罰或事實發生所生影響」、「其他佐證事項」等項目予以綜合考評；且依行為時考評具體作法第1點規定，藉主官（管）對部屬平日生活考核、任務賦予、工作績效、工作態度等綜合考核評鑑，以及考評具體作法第3點第1款、第2款規定辦理時機為「懲罰命令發布後，即時考評辦理」、「結合年度考績作業辦理」，可知此考評制度之訂定，旨在「即時考核」所屬人員之表現，並「及時控制」人力，行為人之工作態度如何、平日表現如何、受懲罰事實對單位有何影響、人員是否適合服役，均應考量人員近期之行為表現及對部隊之影響，所為評價方能達到篩選目的。行為時考評具體作法第6點第1款第1目已明訂係考評「前1年內」之個人表現，同款第2目至第4目「對任務賦予及工作態度」、「受懲罰或事實發生所生影響」、「其他佐證事項」等考評內容，雖未如第1目之規定明訂在「前1年內」，惟依服役條例第15條第1項第5款規定有考核「不適服現役」者予以退伍，解釋上亦可得出應著重於行為人「近期之表現」為主要考量，至服役期間過往之表現，充其量僅是輔助之參酌因素，雖不排除部隊得以參酌，但自不能反客為主（最高行政法院110年度上字第685號判決意旨參照）。
　⒊查○○○旅於111年8月5日召開人評會，由原告服務單位主管列席說明、備詢，並就原告前1年平日生活考核情形、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生所生影響、其他佐證事項等實施報告，略以：⑴原告於103年12月16日調職至該連擔任補給士，個性海派，對於連上生活均適應良好，與人相處和樂，和多數幹部關係密切，惟時常於營外相互邀約小酌，恐有不良影響；⑵原告對分内工作及業務均能完成，惟對一般補給以外業務進度漠不關心，身為單位資深幹部未能有效領導並協助所屬官兵推展各項任務；⑶原告表示抱歉深感後悔，願接受部隊給予之懲處；另肇生本案已嚴重影響單位產生不良影響；⑷原告妻子表示已知悉案情及原告飲酒情況，靜待人評會結果等；⑸綜上小結原告雖能完成分内業務，惟領導統御仍須加強，且本次肇生嚴重違犯營務營規及軍紀要求案件，以致媒播斲傷軍譽，故建議辦理汰除等語（被告答辯可閱覽卷第22頁），原告服務單位主管備詢時供稱：原告較為資深，有時候在事情上會拖延，提醒才會做；為單位後勤助理士，主管單位後勤業務，對補給外業務漠不關心，例如需要主官（管）協助管制才能彙整後勤綜合督導或主官裝備檢查缺失完畢；原告表面上服從領導，私底下會用社群軟體抒發其認為單位之問題等語（被告答辯可閱覽卷第22至24頁），人評會並就原告考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生時所生影響、其他佐證事項等詳予討論，有上開人評會會議紀錄在卷可佐，○○○旅於111年8月9日召開再審議人評會時，會議中亦由原告服務單位主管列席說明、備詢，並就原告前1年平日生活考核情形、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生所生影響、其他佐證事項等實施報告，原告服務單位主管備詢時供稱：原告後續到旅部託管，原服務單位原業務由代理人執行，因原告常有不接電話情形，交接情形不佳，致單位原業務有停擺情況；表面上雖然服從領導，但私底下會用社群網站發表一些不滿的言論的動態等語（被告答辯可閱覽卷第52至53頁），有上開再審議人評會會議紀錄在卷可稽，自人評會及再審議人評會會議所參酌之資料及發言內容整體觀察，已就原告考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生時所生影響及其他佐證事項等原告近期表現事項予以綜合審酌，且係針對原告是否適服現役為審查，基礎事實並無錯誤，亦無與本案事項無關之考量，經充分表達意見，方作成決議，是以，人評會所為不適服現役之考評結果，再審議人評會維持初審決議之結果，並無違反一般公認之價值判斷標準及比例原則之情事。原告指摘人評會未斟酌歷年考績、服役19年之事實，其無工作消極、打黨分化團結，逕以單一事件，基於不完全資訊判斷，原處分違反比例原則云云，尚不可採。
　⒋人評會、再審議人評會原告服務單位主管報告時固提及「本次肇生嚴重違犯營務營規及軍紀要求案件，以致媒播斲傷軍譽」等語（被告答辯可閱覽卷第22、52頁），惟此係本件營區寢室內飲酒事件經揭露之源由，且為各委員所知悉。況人評會、再審議人評會與會評審委員討論原告是否適服現役時，委員之發言內容並未提及因負面媒播效應而認為原告不適服現役，有該會議紀錄存卷可佐（被告答辯可閱覽卷第32至33、56至58頁），是原告主張人評會、再審議人評會考量負面媒播效應，違反不當連結禁止原則，判斷有瑕疵云云，尚屬無稽。
　⒌原告於人評會陳稱：「……這三次飲酒事件過後隔天，我還是能完成分內工作……」、「（……什麼誘因導致你想買酒進入營內，並且在寢室飲酒）……是職心存僥倖。」等語（被告答辯可閱覽卷第7、9頁）、於再審議人評會供稱：「（……你在單位多次攜帶酒進入營區，且多次邀約同仁於營内飲酒，你身為寢室最資深的幹部，但是都是你在帶頭違反相關營務營規，沒辦法在單位做好的表率，反而是帶頭做亂，你覺得單位還有必要留你嗎？）職做錯事情部分願接受處分，但職這次也是一時便宜行事才這樣做，職認為汰除應以四大面向考量，而不能僅考量此事就汰除。」等語（被告答辯可閱覽卷第49至50頁），是人評會、再審議人評會與會委員據此認為原告多次攜帶酒精性飲品入營並於寢室内飲酒，尚屬有據。原告主張其無屢次將酒精飲料攜入軍中，人評會判斷認定事實錯誤云云，尚非可取。　
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告對原告所為不適服現役退伍處分，認事用法俱無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟
　　　                              法　官　魏式瑜
　　　                              法　官　林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
                                    書記官  王月伶

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第260號

113年11月21日辯論終結

原      告  張國豐                                      



訴訟代理人  吳文華  律師

被      告  國防部空軍司令部



代  表  人  劉任遠              

訴訟代理人  林佑錩                                     

            翁學謙              

            盛安柔              

上列當事人間陸海空軍懲罰法等事件，原告不服國防部中華民國

112年1月11日112年度決字第7號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告原係空軍防空暨飛彈第○○○旅（下稱○○○旅）○○○營第三

    連上士助理後勤士，因民國111年7月13日精神戰力週專案教

    育期間，與同連秦姓女性上士、周姓女性中士等人於營區寢

    室內飲酒事件，經○○○旅於111年8月4日召開懲罰人事評議會

    （下稱評議會），決議核予大過2次懲罰，並以111年8月4日

    ○○○○字1110047414號令（下稱系爭懲罰令）核定原告大過2

    次懲罰。○○○旅於111年8月5日召開不適服現役人事評審會（

    下稱人評會），評鑑原告不適服現役，經原告申請再審議，

    該旅復於同年月9日召開再審議人評會，評鑑原告不適服現

    役，經被告以111年8月12日國空人勤字第1110086210號令（

    下稱原處分）核定其不適服現役退伍，自111年8月13日零時

    生效。原告不服系爭懲罰令及原處分，循序提起本件行政訴

    訟，系爭懲罰令部分，經本院裁定移送高雄高等行政法院，

    經高雄高等行政法院以113年度訴字第6號判決駁回確定。

二、原告主張略以：

㈠、人評會不適服現役決議及再審議判斷有瑕疵：

　⒈人評會及再審議人評會決議，以引發負面媒播效應與事物本

    質無關之考量，認為不適服現役，違反不當連結禁止原則，

    其判斷有瑕疵。

　⒉原告並無屢次將酒精飲料攜入軍中。原告於111年7月1日方調

    整職務，先前職務經單位士官督導長均認為認真負責，並無

    工作消極、打黨分化團結之情。

　⒊人評會判斷認定事實錯誤，據此決議不適服現役，再審議予

    以維持，被告再以原處分核定不適服現役，自屬有誤。

㈡、人評會、再審議人評會決議及原處分未就原告歷年考績審酌

    有無不適服之情形，逕以單一事件作成不適服現役決議及處

    分，有基於不完全資訊之判斷違法情事，且輕重失衡違反比

    例原則：

　⒈陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第

    5款規定，進行是否適服現役之考評時，基於一旦經認定不

    適服現役即令其退伍，則記大過2次懲罰之不利效應，實質

    上將擴大至剝奪原告續服公職權利之結果。就適服現役與否

    之考量，不應僅著眼於業經懲罰之行為本身違失或不利影響

    程度等，更應重在原告服役期間整體表現所呈現軍職適格性

    之評估，以免造成懲罰效應遭不當擴大之疑義，反有輕重失

    衡而違反比例原則之可能。　　

　⒉人評會僅參酌原告最近1年內之平日生活考核、獎懲等紀錄，

    未通盤考量原告服役19年之事實，僅檢視短時間資訊，不足

    以呈現原告長期累積之表現實績，判斷並非妥適。

㈢、並聲明：原處分及其訴願決定均撤銷。　　

三、被告答辯略以：　　

㈠、原告因於111年7月13日精神戰力週專案教育期間，未經核准

    攜帶酒精性飲品入營，並與異性同仁於營區寢室内飲酒，致

    引發負面媒播事件，嚴重影響軍譽，經○○○旅以系爭懲罰令

    核予大過2次處分，並分別於111年8月5日及9日召開不適服

    人評會及不適服再審議人評會，均經原告到場陳述意見，並

    由各委員就四大面向充分討論後，考核原告不適服現役，並

    無人評會判斷認定之事實顯有錯誤情事。上開人評會及再審

    議人評會之組成、會議程序及内容，符合「強化國軍志願役

    軍官士官及士兵考評具體作法（下稱考評具體作法）」之規

    定，且認定原告不適服現役之理由，具體明確，未有逕以單

    一事件即作成不適服現役決議。被告基於人評會之不可替代

    性、專業性與法律授權之專屬性及高度裁量餘地，核定原告

    不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效，於法並無不合

    。

㈡、人評會及再審議人評會參考之原服務單位考評提報原告服役

    期間資料内容，包括：級職、學經歷、最大服役年限、近5

    年考績績等、近1年獎懲紀錄，及在考核情形欄列明原告前1

    年平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發

    生後所生影響、其他佐證事項等，並綜上事項小結原告整體

    表現並建議辦理汰除，且按人評會會議紀錄原服務單位主管

    提報内容，就上開原告近1年平日生活考核、對任務賦予及

    工作態度、受懲罰或事實發生所生影響、其他佐證事項等書

    面資料記載之等4大面向實施報告外，另補充提報其他佐證

    事項，人評會已就原告近期表現為主，依109年6月20日修正

    頒訂之考評具體作法（下稱行為時考評具體作法）第6點第1

    款各目所定之事項，逐一加以審酌並充分表達意見後，始以

    記名投票方式作成決議。本件人評會依規定辦理人事評議，

    並充分敘明軍紀案件之特性、本案之判斷理由，該不適服現

    役決議未有與本案無關之考量，基礎事實並無錯誤，被告尊

    重○○○旅人事管理之判斷餘地，核定原告不適服現役退伍，

    程序作成於法有據，無基於錯誤資訊之違法。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　⒈服役條例第15條第1項第5款規定：「常備軍官、常備士官，

    有下列情形之一者，予以退伍：五、……因個人因素一次受記

    大過二次以上，經人事評審會考核不適服現役。」同條例施

    行細則第15條第1項第4款規定：「本條例第十五條所定退伍

    之處理程序，由相關機關或單位依下列規定造具退伍名冊，

    層報國防部或各司令部核定：四、依第四款至第六款……規定

    退伍者，由所隸單位檢附相關資料辦理。」

　⒉國防部為辦理不適服志願軍官、士官及士兵之評審，行為時

    考評具體作法第1點規定：「目的：因應國軍亟需優質人力

    ，藉主官（管）對部屬平日生活考核、任務賦予、工作績效

    、工作態度等綜合考核評鑑（以下簡稱考評），經不適服現

    役人事評審會（以下簡稱人評會）議決，留優汰劣，以淨化

    國軍人員素質，提升戰力。」第6點第1款至第3款規定：「

    考評程序：㈠各單位檢討不適服現役案件時，應於受懲罰或

    考績命令發布三十日內，依考評權責召開人評會，由權責長

    官指定所屬副主官（管）、相關單位主管及適當階級專業人

    員五人至十一人組成之；原則上任一性別比例，不得少於三

    分之一。副主官（管）為人評會之主席。……。人評會議之決

    議，應有三分之二以上委員出席，以記名投票方式，就下列

    事項，進行公平、公正之考評，出席委員過半數同意行之；

    可否同數時，由主席裁決之，簽請權責主官（管）發布考評

    結果，並附記教示規定，送達受考人：⒈考評前一年內個人

    平日生活考核。⒉對任務賦予及工作態度。⒊受懲罰或事實發

    生所生影響。⒋其他佐證事項。㈡召開人評會時，應於一日前

    （不含例假日）以書面通知受評人陳述意見，……，及原服務

    單位亦應由正、副主官（管）依前款各目考評事項，提供書

    面考核資料，並列席說明、備詢。㈢經考評不適服現役者，

    應依第五點之考評權責，檢附相關資料報請國防部或各司令

    部核定退伍、解除召集或轉服常備兵現役作業。」考評具體

    作法第3點第1款規定：「辦理時機：㈠個人違失行為時：就

    違失行為事實受一次記大過兩次以上懲罰命令發布後，即時

    考評辦理。」第4點第3款規定：「具體作法：㈢軍官、士官

    依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定，……因個人

    因素一次受記大過兩次以上，經人評會考核不適服現役者，

    予以退伍。」第5點第2款第4目規定：「考評權責：㈡各司令

    部：⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。」第7點第

    1款至第4款規定：「一般規定：㈠受考人對考評結果不服者

    ，得依第6點第1款收受考評結果送達之次日起十四日內，以

    書面申請再審議，並以一次為限。……㈡為期使再審議制度之

    公平、客觀性，各考評權責單位召開再審議人評會時，考評

    權責主官（管）指定再審議人評會主席及委員時，應適時調

    整委員編組，其委員組成二分之一不得與初審委員相同，並

    應依原評審結果保留不同意見委員相同比例人數，以確保官

    兵權益。㈢因受考人職務階級較高，或單位無法遴選適員擔

    任委員，或任一性別比例未達三分之一時，為期不適服現役

    （再審議）人評會順利召開，得由上一級編組，或協請友軍

    支援，或聘請部外專家學者組成人評會。㈣受考人對國防部

    或各司令部核定退伍、適服現役、解除召集或轉服常備兵現

    役結果不服時，得於收受處分書之次日起30日內，依法提起

    訴願。」第8點第1款規定：「其他事項：㈠各人評會委員應

    就受考人全案資料，依第六點第一款各目事項翔實綜合考評

    ，以留優汱劣。」上述規定係國防部為協助下級機關、各部

    隊辦理有關不適服志願軍官、士官及士兵的評審，能有一致

    性之辦理時機、評量基準及考評程序，並揭示機關內部自省

    程序、受考人享有陳述意見、受公正考評及得循訴願程序救

    濟等程序保障事項，所為之行政規則，尚無違反服役條例第

    15條第1項第5款及行政程序法有關規範，亦未對人民權利增

    加法律所無之限制，自得援用。又依上述規定可知，就軍官

    因個人因素1次受記大過2次以上者，依組織層級特性規劃之

    評審制度，依考評權責召開人評會，由權責長官指定適當階

    級及專業人員5至11人組成，並指定1人為主席，通知當事人

    陳述意見，原服務單位亦應列席說明、備詢，以記名投票方

    式，經三分之二以上委員出席，與會人員過半數表決通過，

    就受考人考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工

    作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等為翔

    實綜合考評，經考評不適服現役者，應報請上級核定退伍，

    並解除召集，以達留優汰劣，提升國軍人員素質，提升戰力

    之目的，如人評會委員組成及程序均符合規定，即可認立場

    公正委員會已踐行正當程序。

  ⒊服役條例第15條第1項第5款及考評具體作法規定所稱「不適

    服現役」，屬於不確定法律概念，須考量受考人考評前1年

    內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事

    實發生所生影響及其他佐證事項等因素後，為綜合的評價，

    事關國軍人力素質是否適於繼續在軍中盡保家衛國、服從軍

    紀、指令之責的合理性考量，具高度屬人性判斷，基於尊重

    此屬人性判斷的不可替代性、專業性及法律授權的專屬性，

    應承認軍事行政機關就此等事項的決定，有判斷餘地，司法

    審查應採較低的審查密度，僅於行政機關的判斷有恣意濫用

    及其他違法情事時，始予以撤銷或變更，其可資審查的情形

    包括：⑴判斷是否出於錯誤的事實認定或不完全的資訊。⑵法

    律概念涉及事實關係時，涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念

    的解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存的上位規範。⑷判

    斷是否有違一般公認的價值標準。⑸判斷是否出於與事物無

    關的考量，而違反不當連結禁止原則。⑹判斷是否違反法定

    的正當程序。⑺作成判斷的行政機關，其組織是否合法且有

    判斷權限。⑻判斷是否違反法治國家應遵守的原理原則，如

    平等原則、公益原則等（司法院釋字第553號解釋理由書、

    最高行政法院108年度判字第78號判決、100年度判字第1504

    號判決意旨參照）。

  ⒋按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事

    由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3

    項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成

    要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產

    生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非

    以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該

    先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審

    理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並

    非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時

    環境，無法期待處分相對人為行政救濟（例如依處分作成當

    下時空觀察，前行政處分對當事人有利）等情況下，行政機

    關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性

    時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過

    當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程

    序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，

    不得任意排除其適用（最高行政法院110年度上字第511號判

    決可資參照），綜上，行政法院例外審查非原告起訴客體之

    前行政處分之合法性乃以前行政處分「缺乏有效行政救濟途

    徑」或「無法期待處分相對人為行政救濟（如前行政處分有

    利受處分人者）」為前提，則原告就前處分業已合法提起救

    濟程序，其訴訟權業經保障，行政法院不能例外審究前行政

    處分認事用法之合法性。查本件原告已就前處分即系爭懲罰

    令提起行政救濟，並經高雄高等行政法院判決駁回其訴確定

    ，前處分之構成要件效力，應予尊重，本院不能例外審究前

    處分認事用法之合法性。　　

㈡、如事實概要欄所示事實，有原告上士基本資料（訴願可閱覽

    卷第61至67、126至137、143至153頁，本院卷第57至68、16

    6至173頁）、○○○旅111年8月2日簽（本院卷第157頁）、評

    議會委員編組表（本院卷第159頁）、評議會會議資料（本

    院卷第162至165頁）、評議會開會通知單（本院卷第200頁

    ）、○○○旅111年8月4日簽（本院卷第204至205頁）、評議會

    會議紀錄（本院卷第210至228頁）、評議會簽到簿（本院卷

    第229頁）、評議會投票統計單（本院卷第230至249頁）、

    人評會會議紀錄（被告答辯可閱覽卷第5至40頁）、人評會

    簽到簿（被告答辯可閱覽卷第41頁）、人評會投票單（被告

    答辯可閱覽卷第42至46頁）、再審議人評會會議紀錄（被告

    答辯可閱覽卷第47至64頁）、再審議人評會簽到簿（被告答

    辯可閱覽卷第65頁）、再審議人評會投票單（被告答辯可閱

    覽卷第66至70頁）、系爭懲罰令（被告答辯可閱覽卷第1至4

    頁，訴願可閱覽卷第14至15、94至96、118至121頁，本院卷

    第25至28、139至142、250至252頁）、原處分（被告答辯可

    閱覽卷第79至83頁，訴願可閱覽卷第18至19、100至102、11

    0至113頁，本院卷第33至36頁）、國防部112年1月11日112

    年度決字第7號訴願決定（被告答辯可閱覽卷第85至94頁，

    訴願可閱覽卷第162至171頁，本院卷第37至48、143至154頁

    ）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈢、原處分尚無違誤：

　⒈原告上開與異性同仁在營區寢室飲酒之違失行為，經○○○旅以

    系爭懲罰令核定大過2次懲罰，○○○旅據於111年8月5日召開

    人評會，合於服役條例第15條第1項第5款及考評具體作法第

    3點第1款有關辦理時機之規定。

　⒉由○○○旅代表人指定由上校副旅長擔任主席，另指定委員4人

    （不含主席）組成人評會，其中女性委員2人，男性委員3人

    （含主席），任一性別比例未少於三分之一，合於行為時考

    評具體作法第6點第1款有關人評會之組成規定。召開人評會

    時，經委員5人（含主席）出席聽取原告及原告服務單位主

    管之說明、審酌原告服務單位主管提出之書面考評提報資料

    後，逐一就原告受考評前1年內個人平日生活考核、對任務

    賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事

    項等進行討論，經與會評審委員認：原告與人相處融洽，在

    連上適應良好；身為單位領導幹部，未主動協助排組同仁解

    決問題，對自身工作尚能勝任，對自身以外業務不關心，對

    於長官交付任務，需多次提醒方能完成，態度消極；於單位

    拉黨結派，並非議單位士官督導長，其分化團結之行為已影

    響部隊領導統御；雖表達對此案深感懊悔，然陳述事件經過

    時，說詞反覆且避重就輕，無悔過之意；罔顧單位三令五申

    不得於營區飲酒之宣導，將酒精飲料攜入營區並於寢室飲酒

    等情（被告答辯可閱覽卷第32至33頁），經投票表決（主席

    不參與投票），4人認為原告已不適服現役，認為不適服現

    役者已達出席成員過半數同意，決議其不適服現役等情，有

    上開人評會會議紀錄、人評會簽到簿、人評會投票單附卷可

    證，符合行為時考評具體作法第6點第1款及第2款有關人評

    會出席、決議比例、審議事項及受評人陳述意見之規定。

　⒊原告申請再審議，由○○○旅代表人指定由上校副旅長擔任主席

    ，另指定委員4人（不含主席）組再審議人評會，其中女性

    委員2人，男性委員3人（含主席），任一性別比例未少於三

    分之一，且委員組成超過二分之一與初審委員不同，合於考

    評具體作法第7點第1款、第2款、行為時考評具體作法第6點

    第1款有關再審議人評會之組成規定。召開再審議人評會時

    ，經委員5人（含主席）出席聽取原告及原告服務單位即○○○

    旅○○○營第三連主管之說明、審酌原告服務單位主管提報原

    告考評情形後，逐一就原告受考評前1年內個人平日生活考

    核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及

    其他佐證事項等進行討論，經與會評審委員認：原告與單位

    同仁相處和睦；身為單位領導幹部，未主動協助排組同仁解

    決問題，對分內事務熟稔，僅對分内事務關心，對於長官交

    付任務，需多次提醒方能完成，態度消極；於單位拉黨結派

    ，並非議單位士官督導長，其分化團結之行為已影響部隊領

    導統御；雖表達對此案深感懊悔，然陳述事件經過時，說詞

    反覆且避重就輕，無悔過之意；罔顧單位三令五申不得於營

    區飲酒之宣導，將酒精飲料攜入營區並於寢室飲酒等情（被

    告答辯可閱覽卷第56至58頁），經投票表決（主席不參與投

    票），4人認為維持初審決議，認為維持初審決議者已達出

    席成員過半數同意，決議維持不適服現役等情，有上開再審

    議人評會會議紀錄、再審議人評會簽到簿、再審議人評會投

    票單在卷可佐，符合考評具體作法第7點第1款、行為時考評

    具體作法第6點第1款及第2款有關再審議人評會出席、決議

    比例、審議事項及受評人陳述意見之規定。綜上，人評會委

    員、再審議人評會委員聽取原告及原告服務單位主管之陳述

    ，參酌考核資料，綜合考評原告考評前1年內個人平日生活

    考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響

    及其他佐證事項後，人評會以4比0之比例，過半數評鑑原告

    不適服現役，再審議人評會以4比0之比例，過半數維持原告

    不適服現役之初審決議，符合前揭服役條例、考評具體作法

    之規定，被告以原處分核定原告不適服現役退伍，自111年8

    月13日零時生效，尚無違誤。

㈣、至原告主張人評會、再審議人評會、原處分，未審酌原告歷

    年考績、服役19年之事實，逕以單一事件作成不適服現役決

    定，基於不完全資訊判斷，違反比例原則；以引發負面媒播

    效應與事物本質無關之考量，違反不當連結禁止原則；其無

    屢次將酒精飲料攜入軍中，判斷有瑕疵云云。惟：

　⒈按憲法第20條規定，人民有依法律服兵役之義務，然並未授

    予人民有服兵役之權利。由於軍人負有保衛國家安全對外作

    戰任務，對軍令有絕對服從義務，其與國家間之關係與一般

    人民不同，不能與文官等同視之，關於「軍隊人事管理與勤

    務」此等國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫

    徹，事涉國家安全，軍方基於專業考量，因應戰爭或承平時

    期、以及士官兵服役單位或所擔任職務種種因素，於解釋人

    事管理與勤務相關規定時，本得採取較嚴格之標準，留優汰

    劣，樹立必要之軍紀權威，此種必要嚴格之標準，於憲法所

    保障之基本權並無妨礙。因此，如前所述，軍方對於服役條

    例第15條第5款規定「不適服現役」不確定法律概念之適用

    ，只須適用之際，並非基於錯誤之事實或與事件無關之考量

    、或組織不合法、未遵守法定程序，或顯然違反平等原則及

    一般公認之價值判斷標準者外，行政法院採取低密度審查標

    準，高度尊重其判斷餘地，先予指明。

　⒉按適服現役之考評，乃由軍事組織運作順暢與軍隊人力資源

    管理等客觀目的出發，審視受考人個人是否適合擔任軍職及

    其擔任軍職對於軍方達成業務之必要性與影響性。是服役條

    例第15條第1項第5款及行為時考評具體作法第6點第1款等規

    定，人評會是否作成不適服現役的考評決議，除受一次記大

    過兩次之懲罰命令，還須就受考人之「考評前1年內個人平

    日生活考核」、「對任務賦予及工作態度」、「受懲罰或事

    實發生所生影響」、「其他佐證事項」等項目予以綜合考評

    ；且依行為時考評具體作法第1點規定，藉主官（管）對部

    屬平日生活考核、任務賦予、工作績效、工作態度等綜合考

    核評鑑，以及考評具體作法第3點第1款、第2款規定辦理時

    機為「懲罰命令發布後，即時考評辦理」、「結合年度考績

    作業辦理」，可知此考評制度之訂定，旨在「即時考核」所

    屬人員之表現，並「及時控制」人力，行為人之工作態度如

    何、平日表現如何、受懲罰事實對單位有何影響、人員是否

    適合服役，均應考量人員近期之行為表現及對部隊之影響，

    所為評價方能達到篩選目的。行為時考評具體作法第6點第1

    款第1目已明訂係考評「前1年內」之個人表現，同款第2目

    至第4目「對任務賦予及工作態度」、「受懲罰或事實發生

    所生影響」、「其他佐證事項」等考評內容，雖未如第1目

    之規定明訂在「前1年內」，惟依服役條例第15條第1項第5

    款規定有考核「不適服現役」者予以退伍，解釋上亦可得出

    應著重於行為人「近期之表現」為主要考量，至服役期間過

    往之表現，充其量僅是輔助之參酌因素，雖不排除部隊得以

    參酌，但自不能反客為主（最高行政法院110年度上字第685

    號判決意旨參照）。

　⒊查○○○旅於111年8月5日召開人評會，由原告服務單位主管列

    席說明、備詢，並就原告前1年平日生活考核情形、對任務

    賦予及工作態度、受懲處或事實發生所生影響、其他佐證事

    項等實施報告，略以：⑴原告於103年12月16日調職至該連擔

    任補給士，個性海派，對於連上生活均適應良好，與人相處

    和樂，和多數幹部關係密切，惟時常於營外相互邀約小酌，

    恐有不良影響；⑵原告對分内工作及業務均能完成，惟對一

    般補給以外業務進度漠不關心，身為單位資深幹部未能有效

    領導並協助所屬官兵推展各項任務；⑶原告表示抱歉深感後

    悔，願接受部隊給予之懲處；另肇生本案已嚴重影響單位產

    生不良影響；⑷原告妻子表示已知悉案情及原告飲酒情況，

    靜待人評會結果等；⑸綜上小結原告雖能完成分内業務，惟

    領導統御仍須加強，且本次肇生嚴重違犯營務營規及軍紀要

    求案件，以致媒播斲傷軍譽，故建議辦理汰除等語（被告答

    辯可閱覽卷第22頁），原告服務單位主管備詢時供稱：原告

    較為資深，有時候在事情上會拖延，提醒才會做；為單位後

    勤助理士，主管單位後勤業務，對補給外業務漠不關心，例

    如需要主官（管）協助管制才能彙整後勤綜合督導或主官裝

    備檢查缺失完畢；原告表面上服從領導，私底下會用社群軟

    體抒發其認為單位之問題等語（被告答辯可閱覽卷第22至24

    頁），人評會並就原告考評前1年內個人平日生活考核、對

    任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生時所生影響、其他

    佐證事項等詳予討論，有上開人評會會議紀錄在卷可佐，○○

    ○旅於111年8月9日召開再審議人評會時，會議中亦由原告服

    務單位主管列席說明、備詢，並就原告前1年平日生活考核

    情形、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生所生影響

    、其他佐證事項等實施報告，原告服務單位主管備詢時供稱

    ：原告後續到旅部託管，原服務單位原業務由代理人執行，

    因原告常有不接電話情形，交接情形不佳，致單位原業務有

    停擺情況；表面上雖然服從領導，但私底下會用社群網站發

    表一些不滿的言論的動態等語（被告答辯可閱覽卷第52至53

    頁），有上開再審議人評會會議紀錄在卷可稽，自人評會及

    再審議人評會會議所參酌之資料及發言內容整體觀察，已就

    原告考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態

    度、受懲罰或事實發生時所生影響及其他佐證事項等原告近

    期表現事項予以綜合審酌，且係針對原告是否適服現役為審

    查，基礎事實並無錯誤，亦無與本案事項無關之考量，經充

    分表達意見，方作成決議，是以，人評會所為不適服現役之

    考評結果，再審議人評會維持初審決議之結果，並無違反一

    般公認之價值判斷標準及比例原則之情事。原告指摘人評會

    未斟酌歷年考績、服役19年之事實，其無工作消極、打黨分

    化團結，逕以單一事件，基於不完全資訊判斷，原處分違反

    比例原則云云，尚不可採。

　⒋人評會、再審議人評會原告服務單位主管報告時固提及「本

    次肇生嚴重違犯營務營規及軍紀要求案件，以致媒播斲傷軍

    譽」等語（被告答辯可閱覽卷第22、52頁），惟此係本件營

    區寢室內飲酒事件經揭露之源由，且為各委員所知悉。況人

    評會、再審議人評會與會評審委員討論原告是否適服現役時

    ，委員之發言內容並未提及因負面媒播效應而認為原告不適

    服現役，有該會議紀錄存卷可佐（被告答辯可閱覽卷第32至

    33、56至58頁），是原告主張人評會、再審議人評會考量負

    面媒播效應，違反不當連結禁止原則，判斷有瑕疵云云，尚

    屬無稽。

　⒌原告於人評會陳稱：「……這三次飲酒事件過後隔天，我還是

    能完成分內工作……」、「（……什麼誘因導致你想買酒進入營

    內，並且在寢室飲酒）……是職心存僥倖。」等語（被告答辯

    可閱覽卷第7、9頁）、於再審議人評會供稱：「（……你在單

    位多次攜帶酒進入營區，且多次邀約同仁於營内飲酒，你身

    為寢室最資深的幹部，但是都是你在帶頭違反相關營務營規

    ，沒辦法在單位做好的表率，反而是帶頭做亂，你覺得單位

    還有必要留你嗎？）職做錯事情部分願接受處分，但職這次

    也是一時便宜行事才這樣做，職認為汰除應以四大面向考量

    ，而不能僅考量此事就汰除。」等語（被告答辯可閱覽卷第

    49至50頁），是人評會、再審議人評會與會委員據此認為原

    告多次攜帶酒精性飲品入營並於寢室内飲酒，尚屬有據。原

    告主張其無屢次將酒精飲料攜入軍中，人評會判斷認定事實

    錯誤云云，尚非可取。　

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告對原告所為不適

    服現役退伍處分，認事用法俱無違誤，訴願決定遞予維持，

    亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁

    ，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條

    第1項前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟

　　　                              法　官　魏式瑜

　　　                              法　官　林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

                                    書記官  王月伶




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第260號
113年11月21日辯論終結
原      告  張國豐                                      


訴訟代理人  吳文華  律師
被      告  國防部空軍司令部


代  表  人  劉任遠              
訴訟代理人  林佑錩                                     
            翁學謙              
            盛安柔              
上列當事人間陸海空軍懲罰法等事件，原告不服國防部中華民國112年1月11日112年度決字第7號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告原係空軍防空暨飛彈第○○○旅（下稱○○○旅）○○○營第三連上士助理後勤士，因民國111年7月13日精神戰力週專案教育期間，與同連秦姓女性上士、周姓女性中士等人於營區寢室內飲酒事件，經○○○旅於111年8月4日召開懲罰人事評議會（下稱評議會），決議核予大過2次懲罰，並以111年8月4日○○○○字1110047414號令（下稱系爭懲罰令）核定原告大過2次懲罰。○○○旅於111年8月5日召開不適服現役人事評審會（下稱人評會），評鑑原告不適服現役，經原告申請再審議，該旅復於同年月9日召開再審議人評會，評鑑原告不適服現役，經被告以111年8月12日國空人勤字第1110086210號令（下稱原處分）核定其不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效。原告不服系爭懲罰令及原處分，循序提起本件行政訴訟，系爭懲罰令部分，經本院裁定移送高雄高等行政法院，經高雄高等行政法院以113年度訴字第6號判決駁回確定。
二、原告主張略以：
㈠、人評會不適服現役決議及再審議判斷有瑕疵：
　⒈人評會及再審議人評會決議，以引發負面媒播效應與事物本質無關之考量，認為不適服現役，違反不當連結禁止原則，其判斷有瑕疵。
　⒉原告並無屢次將酒精飲料攜入軍中。原告於111年7月1日方調整職務，先前職務經單位士官督導長均認為認真負責，並無工作消極、打黨分化團結之情。
　⒊人評會判斷認定事實錯誤，據此決議不適服現役，再審議予以維持，被告再以原處分核定不適服現役，自屬有誤。
㈡、人評會、再審議人評會決議及原處分未就原告歷年考績審酌有無不適服之情形，逕以單一事件作成不適服現役決議及處分，有基於不完全資訊之判斷違法情事，且輕重失衡違反比例原則：
　⒈陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第5款規定，進行是否適服現役之考評時，基於一旦經認定不適服現役即令其退伍，則記大過2次懲罰之不利效應，實質上將擴大至剝奪原告續服公職權利之結果。就適服現役與否之考量，不應僅著眼於業經懲罰之行為本身違失或不利影響程度等，更應重在原告服役期間整體表現所呈現軍職適格性之評估，以免造成懲罰效應遭不當擴大之疑義，反有輕重失衡而違反比例原則之可能。　　
　⒉人評會僅參酌原告最近1年內之平日生活考核、獎懲等紀錄，未通盤考量原告服役19年之事實，僅檢視短時間資訊，不足以呈現原告長期累積之表現實績，判斷並非妥適。
㈢、並聲明：原處分及其訴願決定均撤銷。　　
三、被告答辯略以：　　
㈠、原告因於111年7月13日精神戰力週專案教育期間，未經核准攜帶酒精性飲品入營，並與異性同仁於營區寢室内飲酒，致引發負面媒播事件，嚴重影響軍譽，經○○○旅以系爭懲罰令核予大過2次處分，並分別於111年8月5日及9日召開不適服人評會及不適服再審議人評會，均經原告到場陳述意見，並由各委員就四大面向充分討論後，考核原告不適服現役，並無人評會判斷認定之事實顯有錯誤情事。上開人評會及再審議人評會之組成、會議程序及内容，符合「強化國軍志願役軍官士官及士兵考評具體作法（下稱考評具體作法）」之規定，且認定原告不適服現役之理由，具體明確，未有逕以單一事件即作成不適服現役決議。被告基於人評會之不可替代性、專業性與法律授權之專屬性及高度裁量餘地，核定原告不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效，於法並無不合。
㈡、人評會及再審議人評會參考之原服務單位考評提報原告服役期間資料内容，包括：級職、學經歷、最大服役年限、近5年考績績等、近1年獎懲紀錄，及在考核情形欄列明原告前1年平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生後所生影響、其他佐證事項等，並綜上事項小結原告整體表現並建議辦理汰除，且按人評會會議紀錄原服務單位主管提報内容，就上開原告近1年平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響、其他佐證事項等書面資料記載之等4大面向實施報告外，另補充提報其他佐證事項，人評會已就原告近期表現為主，依109年6月20日修正頒訂之考評具體作法（下稱行為時考評具體作法）第6點第1款各目所定之事項，逐一加以審酌並充分表達意見後，始以記名投票方式作成決議。本件人評會依規定辦理人事評議，並充分敘明軍紀案件之特性、本案之判斷理由，該不適服現役決議未有與本案無關之考量，基礎事實並無錯誤，被告尊重○○○旅人事管理之判斷餘地，核定原告不適服現役退伍，程序作成於法有據，無基於錯誤資訊之違法。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
　⒈服役條例第15條第1項第5款規定：「常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：五、……因個人因素一次受記大過二次以上，經人事評審會考核不適服現役。」同條例施行細則第15條第1項第4款規定：「本條例第十五條所定退伍之處理程序，由相關機關或單位依下列規定造具退伍名冊，層報國防部或各司令部核定：四、依第四款至第六款……規定退伍者，由所隸單位檢附相關資料辦理。」
　⒉國防部為辦理不適服志願軍官、士官及士兵之評審，行為時考評具體作法第1點規定：「目的：因應國軍亟需優質人力，藉主官（管）對部屬平日生活考核、任務賦予、工作績效、工作態度等綜合考核評鑑（以下簡稱考評），經不適服現役人事評審會（以下簡稱人評會）議決，留優汰劣，以淨化國軍人員素質，提升戰力。」第6點第1款至第3款規定：「考評程序：㈠各單位檢討不適服現役案件時，應於受懲罰或考績命令發布三十日內，依考評權責召開人評會，由權責長官指定所屬副主官（管）、相關單位主管及適當階級專業人員五人至十一人組成之；原則上任一性別比例，不得少於三分之一。副主官（管）為人評會之主席。……。人評會議之決議，應有三分之二以上委員出席，以記名投票方式，就下列事項，進行公平、公正之考評，出席委員過半數同意行之；可否同數時，由主席裁決之，簽請權責主官（管）發布考評結果，並附記教示規定，送達受考人：⒈考評前一年內個人平日生活考核。⒉對任務賦予及工作態度。⒊受懲罰或事實發生所生影響。⒋其他佐證事項。㈡召開人評會時，應於一日前（不含例假日）以書面通知受評人陳述意見，……，及原服務單位亦應由正、副主官（管）依前款各目考評事項，提供書面考核資料，並列席說明、備詢。㈢經考評不適服現役者，應依第五點之考評權責，檢附相關資料報請國防部或各司令部核定退伍、解除召集或轉服常備兵現役作業。」考評具體作法第3點第1款規定：「辦理時機：㈠個人違失行為時：就違失行為事實受一次記大過兩次以上懲罰命令發布後，即時考評辦理。」第4點第3款規定：「具體作法：㈢軍官、士官依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定，……因個人因素一次受記大過兩次以上，經人評會考核不適服現役者，予以退伍。」第5點第2款第4目規定：「考評權責：㈡各司令部：⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。」第7點第1款至第4款規定：「一般規定：㈠受考人對考評結果不服者，得依第6點第1款收受考評結果送達之次日起十四日內，以書面申請再審議，並以一次為限。……㈡為期使再審議制度之公平、客觀性，各考評權責單位召開再審議人評會時，考評權責主官（管）指定再審議人評會主席及委員時，應適時調整委員編組，其委員組成二分之一不得與初審委員相同，並應依原評審結果保留不同意見委員相同比例人數，以確保官兵權益。㈢因受考人職務階級較高，或單位無法遴選適員擔任委員，或任一性別比例未達三分之一時，為期不適服現役（再審議）人評會順利召開，得由上一級編組，或協請友軍支援，或聘請部外專家學者組成人評會。㈣受考人對國防部或各司令部核定退伍、適服現役、解除召集或轉服常備兵現役結果不服時，得於收受處分書之次日起30日內，依法提起訴願。」第8點第1款規定：「其他事項：㈠各人評會委員應就受考人全案資料，依第六點第一款各目事項翔實綜合考評，以留優汱劣。」上述規定係國防部為協助下級機關、各部隊辦理有關不適服志願軍官、士官及士兵的評審，能有一致性之辦理時機、評量基準及考評程序，並揭示機關內部自省程序、受考人享有陳述意見、受公正考評及得循訴願程序救濟等程序保障事項，所為之行政規則，尚無違反服役條例第15條第1項第5款及行政程序法有關規範，亦未對人民權利增加法律所無之限制，自得援用。又依上述規定可知，就軍官因個人因素1次受記大過2次以上者，依組織層級特性規劃之評審制度，依考評權責召開人評會，由權責長官指定適當階級及專業人員5至11人組成，並指定1人為主席，通知當事人陳述意見，原服務單位亦應列席說明、備詢，以記名投票方式，經三分之二以上委員出席，與會人員過半數表決通過，就受考人考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等為翔實綜合考評，經考評不適服現役者，應報請上級核定退伍，並解除召集，以達留優汰劣，提升國軍人員素質，提升戰力之目的，如人評會委員組成及程序均符合規定，即可認立場公正委員會已踐行正當程序。
  ⒊服役條例第15條第1項第5款及考評具體作法規定所稱「不適服現役」，屬於不確定法律概念，須考量受考人考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等因素後，為綜合的評價，事關國軍人力素質是否適於繼續在軍中盡保家衛國、服從軍紀、指令之責的合理性考量，具高度屬人性判斷，基於尊重此屬人性判斷的不可替代性、專業性及法律授權的專屬性，應承認軍事行政機關就此等事項的決定，有判斷餘地，司法審查應採較低的審查密度，僅於行政機關的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變更，其可資審查的情形包括：⑴判斷是否出於錯誤的事實認定或不完全的資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念的解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存的上位規範。⑷判斷是否有違一般公認的價值標準。⑸判斷是否出於與事物無關的考量，而違反不當連結禁止原則。⑹判斷是否違反法定的正當程序。⑺作成判斷的行政機關，其組織是否合法且有判斷權限。⑻判斷是否違反法治國家應遵守的原理原則，如平等原則、公益原則等（司法院釋字第553號解釋理由書、最高行政法院108年度判字第78號判決、100年度判字第1504號判決意旨參照）。
  ⒋按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟（例如依處分作成當下時空觀察，前行政處分對當事人有利）等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用（最高行政法院110年度上字第511號判決可資參照），綜上，行政法院例外審查非原告起訴客體之前行政處分之合法性乃以前行政處分「缺乏有效行政救濟途徑」或「無法期待處分相對人為行政救濟（如前行政處分有利受處分人者）」為前提，則原告就前處分業已合法提起救濟程序，其訴訟權業經保障，行政法院不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。查本件原告已就前處分即系爭懲罰令提起行政救濟，並經高雄高等行政法院判決駁回其訴確定，前處分之構成要件效力，應予尊重，本院不能例外審究前處分認事用法之合法性。　　
㈡、如事實概要欄所示事實，有原告上士基本資料（訴願可閱覽卷第61至67、126至137、143至153頁，本院卷第57至68、166至173頁）、○○○旅111年8月2日簽（本院卷第157頁）、評議會委員編組表（本院卷第159頁）、評議會會議資料（本院卷第162至165頁）、評議會開會通知單（本院卷第200頁）、○○○旅111年8月4日簽（本院卷第204至205頁）、評議會會議紀錄（本院卷第210至228頁）、評議會簽到簿（本院卷第229頁）、評議會投票統計單（本院卷第230至249頁）、人評會會議紀錄（被告答辯可閱覽卷第5至40頁）、人評會簽到簿（被告答辯可閱覽卷第41頁）、人評會投票單（被告答辯可閱覽卷第42至46頁）、再審議人評會會議紀錄（被告答辯可閱覽卷第47至64頁）、再審議人評會簽到簿（被告答辯可閱覽卷第65頁）、再審議人評會投票單（被告答辯可閱覽卷第66至70頁）、系爭懲罰令（被告答辯可閱覽卷第1至4頁，訴願可閱覽卷第14至15、94至96、118至121頁，本院卷第25至28、139至142、250至252頁）、原處分（被告答辯可閱覽卷第79至83頁，訴願可閱覽卷第18至19、100至102、110至113頁，本院卷第33至36頁）、國防部112年1月11日112年度決字第7號訴願決定（被告答辯可閱覽卷第85至94頁，訴願可閱覽卷第162至171頁，本院卷第37至48、143至154頁）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
㈢、原處分尚無違誤：
　⒈原告上開與異性同仁在營區寢室飲酒之違失行為，經○○○旅以系爭懲罰令核定大過2次懲罰，○○○旅據於111年8月5日召開人評會，合於服役條例第15條第1項第5款及考評具體作法第3點第1款有關辦理時機之規定。
　⒉由○○○旅代表人指定由上校副旅長擔任主席，另指定委員4人（不含主席）組成人評會，其中女性委員2人，男性委員3人（含主席），任一性別比例未少於三分之一，合於行為時考評具體作法第6點第1款有關人評會之組成規定。召開人評會時，經委員5人（含主席）出席聽取原告及原告服務單位主管之說明、審酌原告服務單位主管提出之書面考評提報資料後，逐一就原告受考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等進行討論，經與會評審委員認：原告與人相處融洽，在連上適應良好；身為單位領導幹部，未主動協助排組同仁解決問題，對自身工作尚能勝任，對自身以外業務不關心，對於長官交付任務，需多次提醒方能完成，態度消極；於單位拉黨結派，並非議單位士官督導長，其分化團結之行為已影響部隊領導統御；雖表達對此案深感懊悔，然陳述事件經過時，說詞反覆且避重就輕，無悔過之意；罔顧單位三令五申不得於營區飲酒之宣導，將酒精飲料攜入營區並於寢室飲酒等情（被告答辯可閱覽卷第32至33頁），經投票表決（主席不參與投票），4人認為原告已不適服現役，認為不適服現役者已達出席成員過半數同意，決議其不適服現役等情，有上開人評會會議紀錄、人評會簽到簿、人評會投票單附卷可證，符合行為時考評具體作法第6點第1款及第2款有關人評會出席、決議比例、審議事項及受評人陳述意見之規定。
　⒊原告申請再審議，由○○○旅代表人指定由上校副旅長擔任主席，另指定委員4人（不含主席）組再審議人評會，其中女性委員2人，男性委員3人（含主席），任一性別比例未少於三分之一，且委員組成超過二分之一與初審委員不同，合於考評具體作法第7點第1款、第2款、行為時考評具體作法第6點第1款有關再審議人評會之組成規定。召開再審議人評會時，經委員5人（含主席）出席聽取原告及原告服務單位即○○○旅○○○營第三連主管之說明、審酌原告服務單位主管提報原告考評情形後，逐一就原告受考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等進行討論，經與會評審委員認：原告與單位同仁相處和睦；身為單位領導幹部，未主動協助排組同仁解決問題，對分內事務熟稔，僅對分内事務關心，對於長官交付任務，需多次提醒方能完成，態度消極；於單位拉黨結派，並非議單位士官督導長，其分化團結之行為已影響部隊領導統御；雖表達對此案深感懊悔，然陳述事件經過時，說詞反覆且避重就輕，無悔過之意；罔顧單位三令五申不得於營區飲酒之宣導，將酒精飲料攜入營區並於寢室飲酒等情（被告答辯可閱覽卷第56至58頁），經投票表決（主席不參與投票），4人認為維持初審決議，認為維持初審決議者已達出席成員過半數同意，決議維持不適服現役等情，有上開再審議人評會會議紀錄、再審議人評會簽到簿、再審議人評會投票單在卷可佐，符合考評具體作法第7點第1款、行為時考評具體作法第6點第1款及第2款有關再審議人評會出席、決議比例、審議事項及受評人陳述意見之規定。綜上，人評會委員、再審議人評會委員聽取原告及原告服務單位主管之陳述，參酌考核資料，綜合考評原告考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項後，人評會以4比0之比例，過半數評鑑原告不適服現役，再審議人評會以4比0之比例，過半數維持原告不適服現役之初審決議，符合前揭服役條例、考評具體作法之規定，被告以原處分核定原告不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效，尚無違誤。
㈣、至原告主張人評會、再審議人評會、原處分，未審酌原告歷年考績、服役19年之事實，逕以單一事件作成不適服現役決定，基於不完全資訊判斷，違反比例原則；以引發負面媒播效應與事物本質無關之考量，違反不當連結禁止原則；其無屢次將酒精飲料攜入軍中，判斷有瑕疵云云。惟：
　⒈按憲法第20條規定，人民有依法律服兵役之義務，然並未授予人民有服兵役之權利。由於軍人負有保衛國家安全對外作戰任務，對軍令有絕對服從義務，其與國家間之關係與一般人民不同，不能與文官等同視之，關於「軍隊人事管理與勤務」此等國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，軍方基於專業考量，因應戰爭或承平時期、以及士官兵服役單位或所擔任職務種種因素，於解釋人事管理與勤務相關規定時，本得採取較嚴格之標準，留優汰劣，樹立必要之軍紀權威，此種必要嚴格之標準，於憲法所保障之基本權並無妨礙。因此，如前所述，軍方對於服役條例第15條第5款規定「不適服現役」不確定法律概念之適用，只須適用之際，並非基於錯誤之事實或與事件無關之考量、或組織不合法、未遵守法定程序，或顯然違反平等原則及一般公認之價值判斷標準者外，行政法院採取低密度審查標準，高度尊重其判斷餘地，先予指明。
　⒉按適服現役之考評，乃由軍事組織運作順暢與軍隊人力資源管理等客觀目的出發，審視受考人個人是否適合擔任軍職及其擔任軍職對於軍方達成業務之必要性與影響性。是服役條例第15條第1項第5款及行為時考評具體作法第6點第1款等規定，人評會是否作成不適服現役的考評決議，除受一次記大過兩次之懲罰命令，還須就受考人之「考評前1年內個人平日生活考核」、「對任務賦予及工作態度」、「受懲罰或事實發生所生影響」、「其他佐證事項」等項目予以綜合考評；且依行為時考評具體作法第1點規定，藉主官（管）對部屬平日生活考核、任務賦予、工作績效、工作態度等綜合考核評鑑，以及考評具體作法第3點第1款、第2款規定辦理時機為「懲罰命令發布後，即時考評辦理」、「結合年度考績作業辦理」，可知此考評制度之訂定，旨在「即時考核」所屬人員之表現，並「及時控制」人力，行為人之工作態度如何、平日表現如何、受懲罰事實對單位有何影響、人員是否適合服役，均應考量人員近期之行為表現及對部隊之影響，所為評價方能達到篩選目的。行為時考評具體作法第6點第1款第1目已明訂係考評「前1年內」之個人表現，同款第2目至第4目「對任務賦予及工作態度」、「受懲罰或事實發生所生影響」、「其他佐證事項」等考評內容，雖未如第1目之規定明訂在「前1年內」，惟依服役條例第15條第1項第5款規定有考核「不適服現役」者予以退伍，解釋上亦可得出應著重於行為人「近期之表現」為主要考量，至服役期間過往之表現，充其量僅是輔助之參酌因素，雖不排除部隊得以參酌，但自不能反客為主（最高行政法院110年度上字第685號判決意旨參照）。
　⒊查○○○旅於111年8月5日召開人評會，由原告服務單位主管列席說明、備詢，並就原告前1年平日生活考核情形、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生所生影響、其他佐證事項等實施報告，略以：⑴原告於103年12月16日調職至該連擔任補給士，個性海派，對於連上生活均適應良好，與人相處和樂，和多數幹部關係密切，惟時常於營外相互邀約小酌，恐有不良影響；⑵原告對分内工作及業務均能完成，惟對一般補給以外業務進度漠不關心，身為單位資深幹部未能有效領導並協助所屬官兵推展各項任務；⑶原告表示抱歉深感後悔，願接受部隊給予之懲處；另肇生本案已嚴重影響單位產生不良影響；⑷原告妻子表示已知悉案情及原告飲酒情況，靜待人評會結果等；⑸綜上小結原告雖能完成分内業務，惟領導統御仍須加強，且本次肇生嚴重違犯營務營規及軍紀要求案件，以致媒播斲傷軍譽，故建議辦理汰除等語（被告答辯可閱覽卷第22頁），原告服務單位主管備詢時供稱：原告較為資深，有時候在事情上會拖延，提醒才會做；為單位後勤助理士，主管單位後勤業務，對補給外業務漠不關心，例如需要主官（管）協助管制才能彙整後勤綜合督導或主官裝備檢查缺失完畢；原告表面上服從領導，私底下會用社群軟體抒發其認為單位之問題等語（被告答辯可閱覽卷第22至24頁），人評會並就原告考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生時所生影響、其他佐證事項等詳予討論，有上開人評會會議紀錄在卷可佐，○○○旅於111年8月9日召開再審議人評會時，會議中亦由原告服務單位主管列席說明、備詢，並就原告前1年平日生活考核情形、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生所生影響、其他佐證事項等實施報告，原告服務單位主管備詢時供稱：原告後續到旅部託管，原服務單位原業務由代理人執行，因原告常有不接電話情形，交接情形不佳，致單位原業務有停擺情況；表面上雖然服從領導，但私底下會用社群網站發表一些不滿的言論的動態等語（被告答辯可閱覽卷第52至53頁），有上開再審議人評會會議紀錄在卷可稽，自人評會及再審議人評會會議所參酌之資料及發言內容整體觀察，已就原告考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生時所生影響及其他佐證事項等原告近期表現事項予以綜合審酌，且係針對原告是否適服現役為審查，基礎事實並無錯誤，亦無與本案事項無關之考量，經充分表達意見，方作成決議，是以，人評會所為不適服現役之考評結果，再審議人評會維持初審決議之結果，並無違反一般公認之價值判斷標準及比例原則之情事。原告指摘人評會未斟酌歷年考績、服役19年之事實，其無工作消極、打黨分化團結，逕以單一事件，基於不完全資訊判斷，原處分違反比例原則云云，尚不可採。
　⒋人評會、再審議人評會原告服務單位主管報告時固提及「本次肇生嚴重違犯營務營規及軍紀要求案件，以致媒播斲傷軍譽」等語（被告答辯可閱覽卷第22、52頁），惟此係本件營區寢室內飲酒事件經揭露之源由，且為各委員所知悉。況人評會、再審議人評會與會評審委員討論原告是否適服現役時，委員之發言內容並未提及因負面媒播效應而認為原告不適服現役，有該會議紀錄存卷可佐（被告答辯可閱覽卷第32至33、56至58頁），是原告主張人評會、再審議人評會考量負面媒播效應，違反不當連結禁止原則，判斷有瑕疵云云，尚屬無稽。
　⒌原告於人評會陳稱：「……這三次飲酒事件過後隔天，我還是能完成分內工作……」、「（……什麼誘因導致你想買酒進入營內，並且在寢室飲酒）……是職心存僥倖。」等語（被告答辯可閱覽卷第7、9頁）、於再審議人評會供稱：「（……你在單位多次攜帶酒進入營區，且多次邀約同仁於營内飲酒，你身為寢室最資深的幹部，但是都是你在帶頭違反相關營務營規，沒辦法在單位做好的表率，反而是帶頭做亂，你覺得單位還有必要留你嗎？）職做錯事情部分願接受處分，但職這次也是一時便宜行事才這樣做，職認為汰除應以四大面向考量，而不能僅考量此事就汰除。」等語（被告答辯可閱覽卷第49至50頁），是人評會、再審議人評會與會委員據此認為原告多次攜帶酒精性飲品入營並於寢室内飲酒，尚屬有據。原告主張其無屢次將酒精飲料攜入軍中，人評會判斷認定事實錯誤云云，尚非可取。　
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告對原告所為不適服現役退伍處分，認事用法俱無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟
　　　                              法　官　魏式瑜
　　　                              法　官　林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
                                    書記官  王月伶

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第260號

113年11月21日辯論終結

原      告  張國豐                                      



訴訟代理人  吳文華  律師

被      告  國防部空軍司令部



代  表  人  劉任遠              

訴訟代理人  林佑錩                                     

            翁學謙              

            盛安柔              

上列當事人間陸海空軍懲罰法等事件，原告不服國防部中華民國112年1月11日112年度決字第7號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告原係空軍防空暨飛彈第○○○旅（下稱○○○旅）○○○營第三連上士助理後勤士，因民國111年7月13日精神戰力週專案教育期間，與同連秦姓女性上士、周姓女性中士等人於營區寢室內飲酒事件，經○○○旅於111年8月4日召開懲罰人事評議會（下稱評議會），決議核予大過2次懲罰，並以111年8月4日○○○○字1110047414號令（下稱系爭懲罰令）核定原告大過2次懲罰。○○○旅於111年8月5日召開不適服現役人事評審會（下稱人評會），評鑑原告不適服現役，經原告申請再審議，該旅復於同年月9日召開再審議人評會，評鑑原告不適服現役，經被告以111年8月12日國空人勤字第1110086210號令（下稱原處分）核定其不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效。原告不服系爭懲罰令及原處分，循序提起本件行政訴訟，系爭懲罰令部分，經本院裁定移送高雄高等行政法院，經高雄高等行政法院以113年度訴字第6號判決駁回確定。

二、原告主張略以：

㈠、人評會不適服現役決議及再審議判斷有瑕疵：

　⒈人評會及再審議人評會決議，以引發負面媒播效應與事物本質無關之考量，認為不適服現役，違反不當連結禁止原則，其判斷有瑕疵。

　⒉原告並無屢次將酒精飲料攜入軍中。原告於111年7月1日方調整職務，先前職務經單位士官督導長均認為認真負責，並無工作消極、打黨分化團結之情。

　⒊人評會判斷認定事實錯誤，據此決議不適服現役，再審議予以維持，被告再以原處分核定不適服現役，自屬有誤。

㈡、人評會、再審議人評會決議及原處分未就原告歷年考績審酌有無不適服之情形，逕以單一事件作成不適服現役決議及處分，有基於不完全資訊之判斷違法情事，且輕重失衡違反比例原則：

　⒈陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第5款規定，進行是否適服現役之考評時，基於一旦經認定不適服現役即令其退伍，則記大過2次懲罰之不利效應，實質上將擴大至剝奪原告續服公職權利之結果。就適服現役與否之考量，不應僅著眼於業經懲罰之行為本身違失或不利影響程度等，更應重在原告服役期間整體表現所呈現軍職適格性之評估，以免造成懲罰效應遭不當擴大之疑義，反有輕重失衡而違反比例原則之可能。　　

　⒉人評會僅參酌原告最近1年內之平日生活考核、獎懲等紀錄，未通盤考量原告服役19年之事實，僅檢視短時間資訊，不足以呈現原告長期累積之表現實績，判斷並非妥適。

㈢、並聲明：原處分及其訴願決定均撤銷。　　

三、被告答辯略以：　　

㈠、原告因於111年7月13日精神戰力週專案教育期間，未經核准攜帶酒精性飲品入營，並與異性同仁於營區寢室内飲酒，致引發負面媒播事件，嚴重影響軍譽，經○○○旅以系爭懲罰令核予大過2次處分，並分別於111年8月5日及9日召開不適服人評會及不適服再審議人評會，均經原告到場陳述意見，並由各委員就四大面向充分討論後，考核原告不適服現役，並無人評會判斷認定之事實顯有錯誤情事。上開人評會及再審議人評會之組成、會議程序及内容，符合「強化國軍志願役軍官士官及士兵考評具體作法（下稱考評具體作法）」之規定，且認定原告不適服現役之理由，具體明確，未有逕以單一事件即作成不適服現役決議。被告基於人評會之不可替代性、專業性與法律授權之專屬性及高度裁量餘地，核定原告不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效，於法並無不合。

㈡、人評會及再審議人評會參考之原服務單位考評提報原告服役期間資料内容，包括：級職、學經歷、最大服役年限、近5年考績績等、近1年獎懲紀錄，及在考核情形欄列明原告前1年平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生後所生影響、其他佐證事項等，並綜上事項小結原告整體表現並建議辦理汰除，且按人評會會議紀錄原服務單位主管提報内容，就上開原告近1年平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響、其他佐證事項等書面資料記載之等4大面向實施報告外，另補充提報其他佐證事項，人評會已就原告近期表現為主，依109年6月20日修正頒訂之考評具體作法（下稱行為時考評具體作法）第6點第1款各目所定之事項，逐一加以審酌並充分表達意見後，始以記名投票方式作成決議。本件人評會依規定辦理人事評議，並充分敘明軍紀案件之特性、本案之判斷理由，該不適服現役決議未有與本案無關之考量，基礎事實並無錯誤，被告尊重○○○旅人事管理之判斷餘地，核定原告不適服現役退伍，程序作成於法有據，無基於錯誤資訊之違法。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　⒈服役條例第15條第1項第5款規定：「常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：五、……因個人因素一次受記大過二次以上，經人事評審會考核不適服現役。」同條例施行細則第15條第1項第4款規定：「本條例第十五條所定退伍之處理程序，由相關機關或單位依下列規定造具退伍名冊，層報國防部或各司令部核定：四、依第四款至第六款……規定退伍者，由所隸單位檢附相關資料辦理。」

　⒉國防部為辦理不適服志願軍官、士官及士兵之評審，行為時考評具體作法第1點規定：「目的：因應國軍亟需優質人力，藉主官（管）對部屬平日生活考核、任務賦予、工作績效、工作態度等綜合考核評鑑（以下簡稱考評），經不適服現役人事評審會（以下簡稱人評會）議決，留優汰劣，以淨化國軍人員素質，提升戰力。」第6點第1款至第3款規定：「考評程序：㈠各單位檢討不適服現役案件時，應於受懲罰或考績命令發布三十日內，依考評權責召開人評會，由權責長官指定所屬副主官（管）、相關單位主管及適當階級專業人員五人至十一人組成之；原則上任一性別比例，不得少於三分之一。副主官（管）為人評會之主席。……。人評會議之決議，應有三分之二以上委員出席，以記名投票方式，就下列事項，進行公平、公正之考評，出席委員過半數同意行之；可否同數時，由主席裁決之，簽請權責主官（管）發布考評結果，並附記教示規定，送達受考人：⒈考評前一年內個人平日生活考核。⒉對任務賦予及工作態度。⒊受懲罰或事實發生所生影響。⒋其他佐證事項。㈡召開人評會時，應於一日前（不含例假日）以書面通知受評人陳述意見，……，及原服務單位亦應由正、副主官（管）依前款各目考評事項，提供書面考核資料，並列席說明、備詢。㈢經考評不適服現役者，應依第五點之考評權責，檢附相關資料報請國防部或各司令部核定退伍、解除召集或轉服常備兵現役作業。」考評具體作法第3點第1款規定：「辦理時機：㈠個人違失行為時：就違失行為事實受一次記大過兩次以上懲罰命令發布後，即時考評辦理。」第4點第3款規定：「具體作法：㈢軍官、士官依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定，……因個人因素一次受記大過兩次以上，經人評會考核不適服現役者，予以退伍。」第5點第2款第4目規定：「考評權責：㈡各司令部：⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。」第7點第1款至第4款規定：「一般規定：㈠受考人對考評結果不服者，得依第6點第1款收受考評結果送達之次日起十四日內，以書面申請再審議，並以一次為限。……㈡為期使再審議制度之公平、客觀性，各考評權責單位召開再審議人評會時，考評權責主官（管）指定再審議人評會主席及委員時，應適時調整委員編組，其委員組成二分之一不得與初審委員相同，並應依原評審結果保留不同意見委員相同比例人數，以確保官兵權益。㈢因受考人職務階級較高，或單位無法遴選適員擔任委員，或任一性別比例未達三分之一時，為期不適服現役（再審議）人評會順利召開，得由上一級編組，或協請友軍支援，或聘請部外專家學者組成人評會。㈣受考人對國防部或各司令部核定退伍、適服現役、解除召集或轉服常備兵現役結果不服時，得於收受處分書之次日起30日內，依法提起訴願。」第8點第1款規定：「其他事項：㈠各人評會委員應就受考人全案資料，依第六點第一款各目事項翔實綜合考評，以留優汱劣。」上述規定係國防部為協助下級機關、各部隊辦理有關不適服志願軍官、士官及士兵的評審，能有一致性之辦理時機、評量基準及考評程序，並揭示機關內部自省程序、受考人享有陳述意見、受公正考評及得循訴願程序救濟等程序保障事項，所為之行政規則，尚無違反服役條例第15條第1項第5款及行政程序法有關規範，亦未對人民權利增加法律所無之限制，自得援用。又依上述規定可知，就軍官因個人因素1次受記大過2次以上者，依組織層級特性規劃之評審制度，依考評權責召開人評會，由權責長官指定適當階級及專業人員5至11人組成，並指定1人為主席，通知當事人陳述意見，原服務單位亦應列席說明、備詢，以記名投票方式，經三分之二以上委員出席，與會人員過半數表決通過，就受考人考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等為翔實綜合考評，經考評不適服現役者，應報請上級核定退伍，並解除召集，以達留優汰劣，提升國軍人員素質，提升戰力之目的，如人評會委員組成及程序均符合規定，即可認立場公正委員會已踐行正當程序。

  ⒊服役條例第15條第1項第5款及考評具體作法規定所稱「不適服現役」，屬於不確定法律概念，須考量受考人考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等因素後，為綜合的評價，事關國軍人力素質是否適於繼續在軍中盡保家衛國、服從軍紀、指令之責的合理性考量，具高度屬人性判斷，基於尊重此屬人性判斷的不可替代性、專業性及法律授權的專屬性，應承認軍事行政機關就此等事項的決定，有判斷餘地，司法審查應採較低的審查密度，僅於行政機關的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變更，其可資審查的情形包括：⑴判斷是否出於錯誤的事實認定或不完全的資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念的解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存的上位規範。⑷判斷是否有違一般公認的價值標準。⑸判斷是否出於與事物無關的考量，而違反不當連結禁止原則。⑹判斷是否違反法定的正當程序。⑺作成判斷的行政機關，其組織是否合法且有判斷權限。⑻判斷是否違反法治國家應遵守的原理原則，如平等原則、公益原則等（司法院釋字第553號解釋理由書、最高行政法院108年度判字第78號判決、100年度判字第1504號判決意旨參照）。

  ⒋按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟（例如依處分作成當下時空觀察，前行政處分對當事人有利）等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用（最高行政法院110年度上字第511號判決可資參照），綜上，行政法院例外審查非原告起訴客體之前行政處分之合法性乃以前行政處分「缺乏有效行政救濟途徑」或「無法期待處分相對人為行政救濟（如前行政處分有利受處分人者）」為前提，則原告就前處分業已合法提起救濟程序，其訴訟權業經保障，行政法院不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。查本件原告已就前處分即系爭懲罰令提起行政救濟，並經高雄高等行政法院判決駁回其訴確定，前處分之構成要件效力，應予尊重，本院不能例外審究前處分認事用法之合法性。　　

㈡、如事實概要欄所示事實，有原告上士基本資料（訴願可閱覽卷第61至67、126至137、143至153頁，本院卷第57至68、166至173頁）、○○○旅111年8月2日簽（本院卷第157頁）、評議會委員編組表（本院卷第159頁）、評議會會議資料（本院卷第162至165頁）、評議會開會通知單（本院卷第200頁）、○○○旅111年8月4日簽（本院卷第204至205頁）、評議會會議紀錄（本院卷第210至228頁）、評議會簽到簿（本院卷第229頁）、評議會投票統計單（本院卷第230至249頁）、人評會會議紀錄（被告答辯可閱覽卷第5至40頁）、人評會簽到簿（被告答辯可閱覽卷第41頁）、人評會投票單（被告答辯可閱覽卷第42至46頁）、再審議人評會會議紀錄（被告答辯可閱覽卷第47至64頁）、再審議人評會簽到簿（被告答辯可閱覽卷第65頁）、再審議人評會投票單（被告答辯可閱覽卷第66至70頁）、系爭懲罰令（被告答辯可閱覽卷第1至4頁，訴願可閱覽卷第14至15、94至96、118至121頁，本院卷第25至28、139至142、250至252頁）、原處分（被告答辯可閱覽卷第79至83頁，訴願可閱覽卷第18至19、100至102、110至113頁，本院卷第33至36頁）、國防部112年1月11日112年度決字第7號訴願決定（被告答辯可閱覽卷第85至94頁，訴願可閱覽卷第162至171頁，本院卷第37至48、143至154頁）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈢、原處分尚無違誤：

　⒈原告上開與異性同仁在營區寢室飲酒之違失行為，經○○○旅以系爭懲罰令核定大過2次懲罰，○○○旅據於111年8月5日召開人評會，合於服役條例第15條第1項第5款及考評具體作法第3點第1款有關辦理時機之規定。

　⒉由○○○旅代表人指定由上校副旅長擔任主席，另指定委員4人（不含主席）組成人評會，其中女性委員2人，男性委員3人（含主席），任一性別比例未少於三分之一，合於行為時考評具體作法第6點第1款有關人評會之組成規定。召開人評會時，經委員5人（含主席）出席聽取原告及原告服務單位主管之說明、審酌原告服務單位主管提出之書面考評提報資料後，逐一就原告受考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等進行討論，經與會評審委員認：原告與人相處融洽，在連上適應良好；身為單位領導幹部，未主動協助排組同仁解決問題，對自身工作尚能勝任，對自身以外業務不關心，對於長官交付任務，需多次提醒方能完成，態度消極；於單位拉黨結派，並非議單位士官督導長，其分化團結之行為已影響部隊領導統御；雖表達對此案深感懊悔，然陳述事件經過時，說詞反覆且避重就輕，無悔過之意；罔顧單位三令五申不得於營區飲酒之宣導，將酒精飲料攜入營區並於寢室飲酒等情（被告答辯可閱覽卷第32至33頁），經投票表決（主席不參與投票），4人認為原告已不適服現役，認為不適服現役者已達出席成員過半數同意，決議其不適服現役等情，有上開人評會會議紀錄、人評會簽到簿、人評會投票單附卷可證，符合行為時考評具體作法第6點第1款及第2款有關人評會出席、決議比例、審議事項及受評人陳述意見之規定。

　⒊原告申請再審議，由○○○旅代表人指定由上校副旅長擔任主席，另指定委員4人（不含主席）組再審議人評會，其中女性委員2人，男性委員3人（含主席），任一性別比例未少於三分之一，且委員組成超過二分之一與初審委員不同，合於考評具體作法第7點第1款、第2款、行為時考評具體作法第6點第1款有關再審議人評會之組成規定。召開再審議人評會時，經委員5人（含主席）出席聽取原告及原告服務單位即○○○旅○○○營第三連主管之說明、審酌原告服務單位主管提報原告考評情形後，逐一就原告受考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等進行討論，經與會評審委員認：原告與單位同仁相處和睦；身為單位領導幹部，未主動協助排組同仁解決問題，對分內事務熟稔，僅對分内事務關心，對於長官交付任務，需多次提醒方能完成，態度消極；於單位拉黨結派，並非議單位士官督導長，其分化團結之行為已影響部隊領導統御；雖表達對此案深感懊悔，然陳述事件經過時，說詞反覆且避重就輕，無悔過之意；罔顧單位三令五申不得於營區飲酒之宣導，將酒精飲料攜入營區並於寢室飲酒等情（被告答辯可閱覽卷第56至58頁），經投票表決（主席不參與投票），4人認為維持初審決議，認為維持初審決議者已達出席成員過半數同意，決議維持不適服現役等情，有上開再審議人評會會議紀錄、再審議人評會簽到簿、再審議人評會投票單在卷可佐，符合考評具體作法第7點第1款、行為時考評具體作法第6點第1款及第2款有關再審議人評會出席、決議比例、審議事項及受評人陳述意見之規定。綜上，人評會委員、再審議人評會委員聽取原告及原告服務單位主管之陳述，參酌考核資料，綜合考評原告考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項後，人評會以4比0之比例，過半數評鑑原告不適服現役，再審議人評會以4比0之比例，過半數維持原告不適服現役之初審決議，符合前揭服役條例、考評具體作法之規定，被告以原處分核定原告不適服現役退伍，自111年8月13日零時生效，尚無違誤。

㈣、至原告主張人評會、再審議人評會、原處分，未審酌原告歷年考績、服役19年之事實，逕以單一事件作成不適服現役決定，基於不完全資訊判斷，違反比例原則；以引發負面媒播效應與事物本質無關之考量，違反不當連結禁止原則；其無屢次將酒精飲料攜入軍中，判斷有瑕疵云云。惟：

　⒈按憲法第20條規定，人民有依法律服兵役之義務，然並未授予人民有服兵役之權利。由於軍人負有保衛國家安全對外作戰任務，對軍令有絕對服從義務，其與國家間之關係與一般人民不同，不能與文官等同視之，關於「軍隊人事管理與勤務」此等國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，軍方基於專業考量，因應戰爭或承平時期、以及士官兵服役單位或所擔任職務種種因素，於解釋人事管理與勤務相關規定時，本得採取較嚴格之標準，留優汰劣，樹立必要之軍紀權威，此種必要嚴格之標準，於憲法所保障之基本權並無妨礙。因此，如前所述，軍方對於服役條例第15條第5款規定「不適服現役」不確定法律概念之適用，只須適用之際，並非基於錯誤之事實或與事件無關之考量、或組織不合法、未遵守法定程序，或顯然違反平等原則及一般公認之價值判斷標準者外，行政法院採取低密度審查標準，高度尊重其判斷餘地，先予指明。

　⒉按適服現役之考評，乃由軍事組織運作順暢與軍隊人力資源管理等客觀目的出發，審視受考人個人是否適合擔任軍職及其擔任軍職對於軍方達成業務之必要性與影響性。是服役條例第15條第1項第5款及行為時考評具體作法第6點第1款等規定，人評會是否作成不適服現役的考評決議，除受一次記大過兩次之懲罰命令，還須就受考人之「考評前1年內個人平日生活考核」、「對任務賦予及工作態度」、「受懲罰或事實發生所生影響」、「其他佐證事項」等項目予以綜合考評；且依行為時考評具體作法第1點規定，藉主官（管）對部屬平日生活考核、任務賦予、工作績效、工作態度等綜合考核評鑑，以及考評具體作法第3點第1款、第2款規定辦理時機為「懲罰命令發布後，即時考評辦理」、「結合年度考績作業辦理」，可知此考評制度之訂定，旨在「即時考核」所屬人員之表現，並「及時控制」人力，行為人之工作態度如何、平日表現如何、受懲罰事實對單位有何影響、人員是否適合服役，均應考量人員近期之行為表現及對部隊之影響，所為評價方能達到篩選目的。行為時考評具體作法第6點第1款第1目已明訂係考評「前1年內」之個人表現，同款第2目至第4目「對任務賦予及工作態度」、「受懲罰或事實發生所生影響」、「其他佐證事項」等考評內容，雖未如第1目之規定明訂在「前1年內」，惟依服役條例第15條第1項第5款規定有考核「不適服現役」者予以退伍，解釋上亦可得出應著重於行為人「近期之表現」為主要考量，至服役期間過往之表現，充其量僅是輔助之參酌因素，雖不排除部隊得以參酌，但自不能反客為主（最高行政法院110年度上字第685號判決意旨參照）。

　⒊查○○○旅於111年8月5日召開人評會，由原告服務單位主管列席說明、備詢，並就原告前1年平日生活考核情形、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生所生影響、其他佐證事項等實施報告，略以：⑴原告於103年12月16日調職至該連擔任補給士，個性海派，對於連上生活均適應良好，與人相處和樂，和多數幹部關係密切，惟時常於營外相互邀約小酌，恐有不良影響；⑵原告對分内工作及業務均能完成，惟對一般補給以外業務進度漠不關心，身為單位資深幹部未能有效領導並協助所屬官兵推展各項任務；⑶原告表示抱歉深感後悔，願接受部隊給予之懲處；另肇生本案已嚴重影響單位產生不良影響；⑷原告妻子表示已知悉案情及原告飲酒情況，靜待人評會結果等；⑸綜上小結原告雖能完成分内業務，惟領導統御仍須加強，且本次肇生嚴重違犯營務營規及軍紀要求案件，以致媒播斲傷軍譽，故建議辦理汰除等語（被告答辯可閱覽卷第22頁），原告服務單位主管備詢時供稱：原告較為資深，有時候在事情上會拖延，提醒才會做；為單位後勤助理士，主管單位後勤業務，對補給外業務漠不關心，例如需要主官（管）協助管制才能彙整後勤綜合督導或主官裝備檢查缺失完畢；原告表面上服從領導，私底下會用社群軟體抒發其認為單位之問題等語（被告答辯可閱覽卷第22至24頁），人評會並就原告考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生時所生影響、其他佐證事項等詳予討論，有上開人評會會議紀錄在卷可佐，○○○旅於111年8月9日召開再審議人評會時，會議中亦由原告服務單位主管列席說明、備詢，並就原告前1年平日生活考核情形、對任務賦予及工作態度、受懲處或事實發生所生影響、其他佐證事項等實施報告，原告服務單位主管備詢時供稱：原告後續到旅部託管，原服務單位原業務由代理人執行，因原告常有不接電話情形，交接情形不佳，致單位原業務有停擺情況；表面上雖然服從領導，但私底下會用社群網站發表一些不滿的言論的動態等語（被告答辯可閱覽卷第52至53頁），有上開再審議人評會會議紀錄在卷可稽，自人評會及再審議人評會會議所參酌之資料及發言內容整體觀察，已就原告考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生時所生影響及其他佐證事項等原告近期表現事項予以綜合審酌，且係針對原告是否適服現役為審查，基礎事實並無錯誤，亦無與本案事項無關之考量，經充分表達意見，方作成決議，是以，人評會所為不適服現役之考評結果，再審議人評會維持初審決議之結果，並無違反一般公認之價值判斷標準及比例原則之情事。原告指摘人評會未斟酌歷年考績、服役19年之事實，其無工作消極、打黨分化團結，逕以單一事件，基於不完全資訊判斷，原處分違反比例原則云云，尚不可採。

　⒋人評會、再審議人評會原告服務單位主管報告時固提及「本次肇生嚴重違犯營務營規及軍紀要求案件，以致媒播斲傷軍譽」等語（被告答辯可閱覽卷第22、52頁），惟此係本件營區寢室內飲酒事件經揭露之源由，且為各委員所知悉。況人評會、再審議人評會與會評審委員討論原告是否適服現役時，委員之發言內容並未提及因負面媒播效應而認為原告不適服現役，有該會議紀錄存卷可佐（被告答辯可閱覽卷第32至33、56至58頁），是原告主張人評會、再審議人評會考量負面媒播效應，違反不當連結禁止原則，判斷有瑕疵云云，尚屬無稽。

　⒌原告於人評會陳稱：「……這三次飲酒事件過後隔天，我還是能完成分內工作……」、「（……什麼誘因導致你想買酒進入營內，並且在寢室飲酒）……是職心存僥倖。」等語（被告答辯可閱覽卷第7、9頁）、於再審議人評會供稱：「（……你在單位多次攜帶酒進入營區，且多次邀約同仁於營内飲酒，你身為寢室最資深的幹部，但是都是你在帶頭違反相關營務營規，沒辦法在單位做好的表率，反而是帶頭做亂，你覺得單位還有必要留你嗎？）職做錯事情部分願接受處分，但職這次也是一時便宜行事才這樣做，職認為汰除應以四大面向考量，而不能僅考量此事就汰除。」等語（被告答辯可閱覽卷第49至50頁），是人評會、再審議人評會與會委員據此認為原告多次攜帶酒精性飲品入營並於寢室内飲酒，尚屬有據。原告主張其無屢次將酒精飲料攜入軍中，人評會判斷認定事實錯誤云云，尚非可取。　

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告對原告所為不適服現役退伍處分，認事用法俱無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟

　　　                              法　官　魏式瑜

　　　                              法　官　林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  王月伶



