
臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第261號

112年11月30日辯論終結

原      告  成昌投資股份有限公司

代  表  人  KELLY LEE (董事長)

訴訟代理人  嚴國隆 會計師 

被      告  財政部臺北國稅局

代  表  人  吳蓮英（局長）住同上

訴訟代理人  詹慶忠             

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國11

2年1月12日台財法字第11113947390號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告民國108年度營利事業所得稅結算申報，列報停徵之證

券及期貨交易所得新臺幣（下同）988,385,147元、課稅所

得額負92,011,127元及基本所得額352,161,834元，經被告

審查，核定停徵之證券及期貨交易所得1,103,079,570元、

課稅所得額負105,923,271元，並核定基本所得額445,616,5

14元（課稅所得額負105,923,271元＋計入基本所得額之證

券及期貨交易所得551,539,785元），應補稅額11,214,561

元。原告不服，申請復查及提起訴願均遭駁回，遂提起本件

行政訴訟。
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二、原告起訴主張及聲明：

　㈠被告否准原告選擇於108年度減除前5年之證券及期貨交易淨

損失，不符合所得基本稅額條例之立法目的：

　1.所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第9款之所得額，應納

入基本所得額之稅基中計算基本稅額，其損失亦應准予減除

始為合理，爰於該條第2項規定其於所得基本稅額條例施行

後，並經稽徵機關核定者，得自發生年度之次年度起5年

內，從該款所得中減除。依此，若仍容許營利事業於當年度

有各該款所得時，選擇對其最有利之方式決定以前年度損失

減除之順序，該營利事業將可操縱損失減除年度以減輕所得

基本稅額，則該條例所要避免獲利甚高之企業因適用租稅減

免而僅繳甚低稅負或甚至完全未繳納租稅之情形仍將發生，

自不符合所得基本稅額條例之立法目的。

　2.基本所得稅額之計算：

　　基本所得稅額＝（營利事業之課稅所得＋免稅所得－50萬）

× 12％如一般稅額 ＞ 基本所得稅額，不必課徵基本所得稅

額如一般稅額 ＜ 基本所得稅額，課徵基本所得稅額從計算

式得知，當一般所得大於基本所得時，有些免稅所得是不用

繳納基本稅額，而且一般所得越高，相對的不用繳納基本所

得稅額的免稅金額越大。例如當一般所得課稅額為10億元

時，一般所得稅額為2億元；有約6.67億元之免稅所得，其

基本所得稅額也為2億元。換言之，有6.67億免稅所得，沒

有課徵基本稅額。這是所得基本稅額條例所設計，不是有高

額免稅所得，不繳基本稅額就不符基本所得稅額之立法目

的，被告對於基本所得稅條例，容有誤解。被告核定原告10

7年所得稅如下：一般所得稅額：－100,747,514元；基本所

得稅額：－100,747,514＋58,509,067－34,731,323＝－76,

969,770元。被告核定原告107年有證券交易所得58,509,067

元，並扣除前五年證券交易損失34,731,323元，無一般稅額

也無基本所得稅額。原告申報107年所得稅時，申報證券交
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易損失65,307,901元，當然沒有申報減除前五年證券交易損

失。

　3.以原告107年申報情形，一般課稅所得為虧損，基本所得額

也為虧損，減除前五年虧損等同未減除，只是造成更大的基

本所得虧損而已，失去虧損可以在五年內減除之立法目的與

意義。又若不准選擇減除年度，將造成租稅不公平的情形。

被告一直以若可選擇減除年度，破壞所得基本稅額條例之立

法精神。被告完全忽略前五年損失減除，乃完備所得基本稅

額條例，達到租稅公平之設計，讓納稅義務人得在五年內減

除損失，能免除因會計年度僅一年，所帶來所得的波動，更

能達到負擔能力相同者，繳納一樣的稅，使納稅義務人信

服，讓租稅制度得以永續。故原告依所得基本稅額條例第7

條第2項之規定，選擇於108年申報減除前5年證券交易損

失。

　㈡依據所得基本稅額條例第7條第1項之規定，計算的是當年度

之基本所得額，也就是該條例施行細則第5條第5項計算之基

本所得額。若無以前年度損失可減除，就依計算繳稅；在當

年度基本所得額為正時，且有以前年度之損失時，再依所得

基本稅額條例第7條第2項規定，按細則第5條第6項規定順序

減除以前年度之損失；當基本所得額為負時，適用該條例第

7條第1項之規定，依條例施行細則第5條第5項之規定減除當

年度發生之損失。當基本所得額為負時，因為不會有基本稅

額發生之情形，無減除以前年度損失之必要，而是將當年度

產生之損失併同以前年度之損失，遞延至以後年度減除，始

符合所得基本稅額條例第7條第2項規定，經稽徵機關核定之

損失，「得」自發生年度之次年度起五年內，從當年度各該

款所得中減除之精神。據此，不是自由選擇減除年度，而是

規定不必減除。原告107年基本所得額未減除以前年度之損

失已是負數，不適用所得基本稅額條例施行細則第5條第6項

之規定，不必再減除以前年度之損失34,731,323元。前項損

失依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，可於108年度(為
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正數)減除。被告所稱之計算順序，乃在基本所得額為正的

情況下之規定，不適用於本案。故原告依所得基本稅額條例

第7條第2項之規定，於108年申報減除前5年證券交易損失，

合於稅法規定，符合所得基本稅額條例訂定的精神，才不會

造成原告多負擔360萬元稅額。

　㈢聲明：訴願決定、原處分(即復查決定)均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠納稅義務人在計算當年度之基本所得額時，如有所得基本稅

額條例例第7條第1項第1款規定之證券及期貨交易所得加計

項目，應先依同條例施行細則第5條第5項規定對應減除同年

度證券及期貨交易損失，經計算當年度為損失並經稽徵機關

核定，始得依所得基本稅額條例第7條第2項規定自發生年度

之次年度起5年內，從當年度同款所得中減除；又依行為時

同條例施行細則第5條第6項規定，營利事業於計算所得基本

稅額條例第7條第1項第1款加計項目之所得額時，當年度如

有同款損失，應先予減除，減除後餘額為正數者，應分別按

前5年度同款損失發生年度順序，逐年依序分別自對應之同

款所得額中減除；當年度無同款個別加計項目之所得額可供

減除或減除後尚有未減除餘額者，始得依所得基本稅額條例

第7條第2項至第4項規定遞延至以後年度減除，並未賦予納

稅義務人就同條例第7條第1項加計項目之損失，得選擇何時

申報減除、減除多少，或不予減除之權利，是原告主張前5

年之證券及期貨交易損失可自由選擇扣除年度一節，核不足

採。

  ㈡本件原告108年度營利事業所得稅結算申報，列報停徵之證

券及期貨交易所得988,385,147元(內含出售持有滿3年以上

之股票交易所得1,284,315,059元)、課稅所得額負92,011,1

27元及基本所得額352,161,834元，經被告依查得資料，以

原告104、105及106年度證券及期貨交易損失11,802,481

元、2,709,160元及20,219,682元，合計34,731,323元，全

數於107年度之證券及期貨交易所得中扣除，並核定107年度
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基本所得額為負76,970,770元，原告不服，就107年度營利

事業所得稅事件提起訴願，因逾提起訴願之法定不變期間，

經財政部110年9月30日台財法字第11013932640號訴願決定

不受理而告確定在案，是本(108)年度核定證券及期貨交易

所得1,103,079,570元，已無證券及期貨交易損失可資減

除，乃核定停徵之證券及期貨交易所得1,103,079,570元(內

含出售持有滿3年以上之股票交易所得1,387,759,926元)、

課稅所得額負105,923,271元，並核定基本所得額445,616,5

14元(課稅所得額負105,923,271元＋計入基本所得額之證券

及期貨交易所得551,539,785元)，並無不合，應予維持。

  ㈢有關原告於訴狀中舉例說明證券及期貨交易損失可選擇及不

得選擇扣抵年度對稅負影響一節，按原告所舉案例，其中證

券交易所得誤植為基本所得額，另因缺乏數字演繹過程，經

重行列示如乙證一(僅列示乙公司部分)，查乙公司第2至第5

年度之證券交易所得，分別為116萬元、183萬元、250萬元

及316萬元，合計為865萬元，於計算基本所得額時，其第1

年度證券交易損失1,248萬元，無論是否於第2至第5年度自

各該年證券交易所得依序減除，所計算該等年度之基本稅額

均低於一般所得稅額，而乙公司仍按一般所得稅額核定，即

於第2至第5年度均無須繳納基本稅額。然乙公司如可自行選

擇保留應於第2至第5年度減除之證券交易損失865萬元，而

全數遞延至第6年度扣除，將不合於前述應自以後年度證券

交易所得依序減除規定，且產生103萬元(865萬元*稅率12%)

之租稅利益，不符合所得基本稅額條例係為維護租稅公平，

使適用租稅減免規定而繳納較低稅負或完全免稅者繳納基本

稅額之立法目的，併予陳明。

  ㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本件如事實概要欄所載之事實，有復查決定書（本院卷第27

頁至41頁）、訴願決定書（本院卷第51頁至65頁）、被告提

出之計算表（本院卷第103頁）、原告108年度營利事業所得

稅結算申報核定通知書（原處分卷第364頁）等資料影本，
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附卷可稽，為可確認之事實。本件應審酌事項為：被告核定

原告108年度基本所得額445,616,514元，對原告補徵稅額1

1,214,561元，是否適法有據？原告主張其得依所得基本稅

額條例第7條規定，將104、105、106年度核定之證券及期貨

交易損失，於108年度減除，有無理由？

五、本院之判斷：

�㈠行為時所得稅法第4條之1規定：「自中華民國79年1月1日 

    起，證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得 

    自所得額中減除。」第4條之2規定：「依期貨交易稅條例 

    課徵期貨交易稅之期貨交易所得，暫行停止課徵所得稅； 

    其交易損失，亦不得自所得額中減除。」第24條第1項前段 

    規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各

    項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」可知， 

所得稅法採年度課稅原則，對於納稅義務人稅捐負擔能力之

衡量，係以一年度為其時間單位。在年度課稅原則之下，國

家對於納稅義務人一個年度內之財產上增益課徵所得稅，基

於量能課稅原則及其具體化之客觀淨所得原則，必須計算出

客觀淨值，才能作為稅基課稅；所得之計算，係以其本年度

收入總額減除相關成本費用、損失後之餘額為所得額。所得

稅法原則上，就損失之扣除，限於當年度為原則，如果跨年

度扣除損失，必須有法律明文規定；要得出可被合理評量範

圍內的所得總額及成本費用損失扣除，即有賴立法決定收入

與損失之合理範圍與計算年限。易言之，客觀淨所得原則在

稅法上以當年度為限或能否以跨年度及跨多少年度損失扣

除，宜屬立法形成空間。損費跨週期扣除之具體範圍如何，

始能稱為稅法上之恰當而符合量能課稅原則，在權力分立觀

點之下，係立法部門才有足夠之民主正當性與普遍抽象規範

事務之權限，而透過稅捐法定原則展現其意志（最高行政法

院108年度大字第3號裁定意旨參照）。

　㈡所得基本稅額條例規定：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

6



　1.第4條第1項：「營利事業或個人依本條例規定計算之一般所

得稅額高於或等於基本稅額者，該營利事業或個人當年度應

繳納之所得稅，應按所得稅法及其他相關法律規定計算認定

之。一般所得稅額低於基本稅額者，其應繳納之所得稅，除

按所得稅法及其他相關法律計算認定外，應另就基本稅額與

一般所得稅額之差額認定之。」

　2.第7條第1項及第2項：「（第1項）營利事業之基本所得額，

為依所得稅法規定計算之課稅所得額，加計下列各款所得額

後之合計數：一、依所得稅法第4條之1及第4條之2規定停止

課徵所得稅之所得額。……（第2項）依前項第1款及第9款

規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定

之損失，得自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款

所得中減除。」

　3.所得基本稅額條例施行細則第5條第1至6項規定：

　　第1項：「本條例第7條第1項所稱依所得稅法規定計算之課

稅所得額，指依所得稅法第24條或第41條規定計算之所得

額，減除依所得稅法及其他法律規定停徵、免徵或免納營利

事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及所得

稅法第39條規定以往年度營業虧損後之金額。」

　　第2項：「營利事業計算前項課稅所得額時，除屬依所得稅

法及國際金融業務條例規定停徵、免徵或免納營利事業所得

稅之所得額，應先行減除外，其屬依其他法律規定免徵或免

納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用

及所得稅法第39條規定之以往年度營業虧損之減除順序及金

額，由營利事業於申報時自行擇定之。」

　　第3項：「本條例第7條第1項第10款所稱法律新增之減免營

利事業所得稅之所得額及不計入所得課稅之所得額，指法律

新增停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加

倍減除之成本或費用及不計入所得課稅之所得額。」

　　第4項：「營利事業依本條例第7條規定計算基本所得額之公

式如下：基本所得額＝課稅所得額＋（本條例第7條第1項第

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



1款規定之所得額－本條例第7條第2項規定之損失）＋本條

例第7條第1項第2款至第8款規定之所得額＋（本條例第7條

第1項第9款規定之所得額－本條例第7條第2項規定之損失）

＋（本條例第7條第1項第10款規定之所得額－本條例第7條

第4項規定之損失）」

　　第5項：「依前項計算公式應加計之本條例第7條第1項第1

款、第9款或第10款規定之所得額，以營利事業當年度同條

項第1款、第9款或第10款經財政部公告應列為個別加計項目

之所得額，分別對應減除當年度第1款、第9款或第10款個別

加計項目之損失，減除後之餘額為正者，以該餘額計入；餘

額為負者，該負數不予計入，而依本條例第7條第2項及第4

項規定辦理。」

　　第6項：「前項餘額為正者，經分別減除本條例第7條第2項

至第4項之以前年度損失後之餘額為負數者，該負數不予計

入。減除以前年度損失時，應按損失發生年度順序，逐年依

序分別對應自本條例第7條第1項第1款、第9款或第10款個別

加計項目之所得額中減除；當年度無第1款、第9款或第10款

個別加計項目之所得額可供減除或減除後尚有未減除餘額

者，始得依本條例第7條第2項至第4項規定遞延至以後年度

減除。」

　4.依上開施行細則規定，納稅義務人在計算當年度之基本所得

額時，如有所得基本稅額條例第7條第1項第1款規定之證券

及期貨交易所得加計項目，應依同條例施行細則第5條第5項

規定，將「當年度」之證券及期貨交易所得減除「同年度」

之證券及期貨交易損失。經計算當年度餘額為損失，並經稽

徵機關核定，始得依同條例第7條第2項規定，自發生年度之

次年度起5年內，從證券及期貨交易所得中為減除，且得扣

除者限於「經稽徵機關核定」之損失。若前開二者減除後餘

額為正數者，即依據同條例施行細則第5條第6項規定，再予

減除以前年度證券及期貨交易損失，並且應按損失發生年度

順序，逐年依序自證券及期貨交易所得額中減除；若依序之
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該年度無證券及期貨交易所得額可供減除，或減除後尚有未

減除餘額者，始得依同條例第7條第2項至第4項規定依序遞

延至以後年度減除。揆諸前開規範意旨，基本所得額之計

算，並未賦予納稅義務人就證券及期貨交易損失，得選擇何

時申報減除、減除多少，或不予減除等權利。上開所得基本

稅額條例施行細則係主管機關本於職權，就所得基本稅額條

例第7條第2項有關經稽徵機關核定之損失扣除所為之細則規

定，無違所得基本稅額條例及其第7條第2項規範意旨，符合

稅捐法定原則，本件得予適用。

　㈢被告本件核定原告108年度基本所得額445,616,514元，於法

並無不合：

　1.查原告108年度營利事業所得稅結算申報（原處分卷第18至1

7頁），列報課稅所得額負92,011,127元、本（108）年度證

券及期貨交易所得988,385,147元（其半數為494,192,573

元）、前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除10

0,039,224元（其半數為50,019,612元）、基本所得額352,1

61,834元。案經被告核定（原處分卷第364、340、339頁）

原告本（108）年度課稅所得額負105,923,271元、本（10

8）年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元（其半數為55

1,539,785元）、前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）

年度減除0元、基本所得額445,616,514元（負105,923,271

＋551,539,785－0）。被告上開核定原告108年度課稅所得

額負105,923,271元，有核定通知書、調整事項說明書、被

告查核說明可稽（原處分卷第364、350至349、345至343

頁）；被告核定原告108年度證券及期貨交易所得1,103,07

9,570元，有卷附調整事項說明書、被告查核說明可稽（原

處分卷第350、343頁）；原告108年度出售持有滿3年以上之

股票交易所得1,387,759,926元大於108年度證券及期貨交易

所得1,103,079,570元（原處分卷第339頁），所得基本稅額

條例第7條第1項第1款及第3項規定，僅本（108）年度證券

及期貨交易所得1,103,079,570元其中半數即551,539,785元
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（1,103,079,570÷2），須加計至本（108）年度基本所得額

之中（原處分卷第339頁被告查核說明），原告就上述事項

並不爭執，上開事項堪以認定。

　2.雖原告主張其107年度營利事業所得稅結算申報，列報107年

度證券及期貨交易損失65,307,901元，此部分可供扣除108

年度證券及期貨交易所得，即原告主張其107年度基本所得

額未減除以前年度核定損失前已是負數，不必於107年度減

除以前年度核定損失，其可於108年度減除云云。惟查：

　⑴稅捐稽徵法第35條第1項規定：「納稅義務人對於核定稅捐

之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文

件，依下列規定，申請復查：……」第38條第1項規定：

「納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，應依

法提起訴願及行政訴訟」訴願法第77條第2款規定：「訴願

事件有下列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、

提起訴願逾法定期間……。」故提起訴願逾法定期間，屬未

經合法訴願，則其復提起之撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要

件，高等行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規

定，以裁定駁回其訴，有最高行政法院 101年度裁字第2220

號裁定可資參照。是以，稅捐稽徵機關之核定若未經合法訴

願程序，當事人復提起之撤銷訴訟，其起訴為不合法，應予

駁回，無庸為實體審理。本院詢問原告對於被告核定之107

年度營利事業所得稅，有無提起復查，原告訴訟代理人表示

有「有提起復查，復查結果是被駁回，後來提起訴願因為逾

期，所以訴願決定不受理。」（本院卷第127頁筆錄），原

告復未表示有提起行政訴訟，被告就原告107年度營利事業

所得稅之核定即生形式存續力，本院尚難就107年度之核定

從實體上予以審理。

　⑵原告107年度營利事業所得稅結算申報，列報107年度證券及

期貨交易「損失」65,307,901元（原處分卷第44頁），經被

告核定該年度實際係證券及期貨交易「所得」58,509,067元

（原處分卷第54頁之107年度核定數），即原告107年度之申
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報經被告調整為正數，說明如下：原告107年度列報證券及

期貨交易-65,307,901為損失；但經國稅局核定+58,509,067

為所得，是正數；其間變動的是應分攤之營業費用及利息支

出。該部分因原告訴願逾期，而經諭知不受理，以致無法審

查實體事項。其經核定之結果是由負數轉為正數。（參見原

處分卷第57頁）。故原告稱申報107年度營所稅時申報證券

交易損失【-65,307,901】當然無申報減除前5年證券交易損

失之必要，似乎有所憑據；然實際情況是，經國稅局於核定

中，變動了應分攤之營業費用及利息支出之數據，經計算為

【+58,509,067】是正數為所得；其經核定之結果是由負數

轉為正數。故原告稱107年度營所稅時申報證券交易為損失

之事實基礎已不存在，所稱無減除前5年證券交易損失之必

要，自無足採；既核定結果是由負數轉為正數，自當依法減

除前5年證券交易損失。上開調整如下附表。

附表：

　　調整之數據及計算之結果【A-B-C-D=E】。E：正數為所得，

負數為損失。

    而原告經核定104、105、106年度證券及期貨交易損失11,80

2,481元、2,709,160元、20,219,682元，共計34,731,323

元，被告遂依所得基本稅額條例施行細則第5條第6項規定，

按損失發生年度順序，逐年依序自107年度證券及期貨交易

所得58,509,067元（屬所得基本稅額條例第7條第1項第1款

加計項目）中予以減除。即核定當(107)年度證券及期貨交

易所得58,509,067元（原處分卷第362、361、357、355、6

107年度列報

證券及期貨交

易：損失 E

有價證券出售

收入

A

有價證券出售

成本

B

應分攤之營業

費用

C

應 分 攤 之

利息支出 

D

-65,307,901 683,397,589 607,574,616 130,671,474 10,459,40

0

經 國 稅 局 核

定 

+58,509,067 同上 同上 11,017,217 6,298,689
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1、57頁），被告乃將107年度以前年度即104、105、106年

度核定損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元（1

1,802,481 元 +2,709,160 元 +20,219,682 元 =34,731,323

元），按損失發生年度順序，逐年依序自107年度證券及期

貨交易所得58,509,067元（此屬所得基本稅額條例第7條第1

項第1款加計項目）中予以減除。據上，原告經核定之104、

105、106年度核定損失於107年度已經用磬（原處分卷第53

頁107年度「未減除餘額」一欄），原告申報108年度營利事

業所得稅時，已無以前年度核定損失餘額可供遞延減除使

用。

　3.從而，被告認定原告108年度「前5年證券及期貨交易淨損失

於本（108）年度減除0元」，核定原告108年度基本所得額4

45,616,514元，核無不合。又原告申報之108年度基本所得

額352,161,834元，因已無以前年度核定損失可供108年度之

證券及期貨交易所得減除使用，被告就原告之申報予以調增

93,454,680元（被告核定445,616,514元－原告申報352,16

1,834元），對原告核定補徵稅額11,214,561元（93,454,68

0×12%），即無不合。

  ㈣原告雖主張：被告核定104、105、106年度證券及期貨交易

損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元，原告可

選擇不以之扣除107年度證券及期貨交易所得，而將之留供

扣除108年度證券及期貨交易所得，被告不採，有違量能平

等課稅原則云云。惟查：

　1.財政部101年8月29日台財稅字第10100119890號令（下稱財

政部101年8月29日令）：「營利事業計算其依所得基本稅額

條例第7條第1項第1款及第9款規定加計之所得額時，如有同

條第2項規定經稽徵機關核定之損失，其自損失發生年度之

次年度起5年內，從當年度各該款所得額中扣除之順序，應

按損失發生年度順序，逐年依序扣除。當年度無各該款所得

額可供扣除或扣除後尚有未扣除餘額者，始得依同條第2項

規定遞延至以後年度扣除。」參酌所得基本稅額條例第4條
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第1項立法理由「一、參考其他國家有關基本稅額制度，定

明我國基本稅額之課稅原則如下：㈠一般所得稅額高於或等

於基本稅額者，已達所得稅之基本貢獻度，其應納稅額不受

本條例影響，仍依所得稅法等相關法律規定繳納之。㈡一般

所得稅額低於基本稅額者，因未達所得稅之基本貢獻度，其

應繳納之所得稅，除按所得稅法及其他相關法律計算認定

外，應另就基本稅額與一般稅額之差額認定之。」及第7條

第1項與第2項規定之立法理由「一、營利事業基本所得額計

入項目，原則上應為全部之所得項目，包括課稅所得及各項

減免稅所得；惟為簡化計算，若干分離課稅之所得項目等不

予納入。有關應計入基本所得額之免稅項目於第1項明定

之：㈠證券、期貨交易所得。……二、第1項第1款及第9款

規定之所得額，應納入基本稅額之稅基中計算基本稅額，其

損失亦應准予減除始為合理，爰於第2項規定其於本條例施

行後發生之損失並經稽徵機關核定者，得自發生年度之次年

度起5年內，從當年度各該款所得中扣除。」可知，上開財

政部101年8月29日令係主管機關本於職權就所得基本稅額條

例第7條第2項有關經稽徵機關核定之損失扣除規定所為之核

釋，符合該條例之立法目的及該條項規定之意旨，且與所得

基本稅額條例施行細則第5條第3項計算公式揭櫫之「有所得

應優先扣除損失之原則」無違，自得予以適用（參照最高行

政法院106年度判字第604號判決及103年度判字第129號判

決）。

　2.按所得基本稅額條例之立法目的，在使納稅義務人繳納最基

本之稅額，以避免國家租稅減免規定（例如所得稅法第4條

之1證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易所得免稅）導

致納稅義務人繳納之稅額偏低，甚至毋需繳納稅額之不衡平

現象。且所得基本稅額條例第7條第2項固規定「依前項第1

款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽

徵機關核定之損失，『得』自發生年度之次年度起5年內，

從當年度各該款所得中扣除」，似乎是賦予營利事業選擇損
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失扣除之順序及遞延之權利，實則，所得基本稅額條例採行

最低稅負制，係以避免「獲利甚高之企業，因適用租稅減免

或進行租稅規劃，而僅繳納甚低的稅負甚至有完全未繳納租

稅之情形」為其立法本意，亦即維護稅基的原貌，若仍容許

營利事業於當年度有各該款所得額時，得以選擇對該營利事

業最有利之方式以決定損失扣除之順序及遞延，例如，未扣

除各該款損失所設算之基本稅額未超過一般所得稅額者，該

營利事業可能選擇保留以前年度各該款損失至以後年度扣

除，則該條例所要避免之上開不衡平情形將會再度發生，自

不符合該條例之立法目的，故基於所得納入課稅、相關損失

得配合扣除之原則，該條例第7條第2項應解釋為「依前項第

1款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽

徵機關核定之損失，『應』（配合）自發生年度之次年度起

5年內，從當年度各該款所得中扣除」，始符合該條例之立

法目的，有最高行政法院106年度判字第604號判決及103年

度判字第129號判決意旨，可資參照。據上，被告104、105

及106年度核定之證券及期貨交易損失11,802,481元、2,70

9,160元及20,219,682元，逐年依序自原告107年度證券及期

貨交易所得58,509,067元中予以減除，核無不合。

　㈤按所得稅法第39條之規範目的係「為提高企業競爭能力及促

進稅制公平合理，並考量企業永續經營及課稅能力的正確衡

量」（所得稅法第39條立法目的參照），乃明文規範跨年度

營業虧損之例外扣除及其限制。是對原則上以往年度營業虧

損不得列入本（108）年度計算之規定，放寬為公司組織之

營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用

藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者，其前10年

內各期營業虧損，得自本（108）年度純益額中扣除。所得

基本稅額條例之立法目的，在使納稅義務人繳納最基本之稅

額，以避免國家租稅減免規定（例如所得稅法第4條之1證券

交易所得停止課徵所得稅，證券交易所得免稅）導致納稅義

務人繳納之稅額偏低，甚至毋需繳納稅額之不衡平現象。簡
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言之，所得基本稅額條例加計證券及期貨交易所得課稅，基

於所得納入課稅、相關損失得配合扣除，核其規範目的在於

矯治過度租稅減免造成繳稅偏低，甚至毋需繳稅之失衡弊

害，與所得稅法第39條以前年度營業虧損扣除旨在提高企業

競爭能力，二者規範目的迥然不同。則原告主張本件有關以

前年度證券及期貨交易損失之扣除，應比照營利事業之營業

虧損扣除，亦准許納稅義務人逕自選擇扣抵年度，其得選擇

將104、105、106年度核定損失於108年度年度基本所得額中

為減除，以減少納稅，係原告一己之見解，難以採據，附此

敘明。

六、綜上所述，原告主張各節，均無可採，原處分並無違誤，訴

願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷如訴

之聲明所示，為無理由，應予駁回。又本件事證已明，兩造

其餘之攻擊防禦方法核與判決之結果不生影響，爰無庸逐一

論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年    12    月　  21　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　鄭凱文

                            　 　  　 法  官　林妙黛

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不
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委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　112 　年    12    月　  21　　日

                                      書記官  李建德

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第261號
112年11月30日辯論終結
原      告  成昌投資股份有限公司


代  表  人  KELLY LEE (董事長)


訴訟代理人  嚴國隆 會計師 
被      告  財政部臺北國稅局


代  表  人  吳蓮英（局長）住同上
訴訟代理人  詹慶忠              
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國112年1月12日台財法字第11113947390號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告民國108年度營利事業所得稅結算申報，列報停徵之證券及期貨交易所得新臺幣（下同）988,385,147元、課稅所得額負92,011,127元及基本所得額352,161,834元，經被告審查，核定停徵之證券及期貨交易所得1,103,079,570元、課稅所得額負105,923,271元，並核定基本所得額445,616,514元（課稅所得額負105,923,271元＋計入基本所得額之證券及期貨交易所得551,539,785元），應補稅額11,214,561元。原告不服，申請復查及提起訴願均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠被告否准原告選擇於108年度減除前5年之證券及期貨交易淨損失，不符合所得基本稅額條例之立法目的：
　1.所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第9款之所得額，應納入基本所得額之稅基中計算基本稅額，其損失亦應准予減除始為合理，爰於該條第2項規定其於所得基本稅額條例施行後，並經稽徵機關核定者，得自發生年度之次年度起5年內，從該款所得中減除。依此，若仍容許營利事業於當年度有各該款所得時，選擇對其最有利之方式決定以前年度損失減除之順序，該營利事業將可操縱損失減除年度以減輕所得基本稅額，則該條例所要避免獲利甚高之企業因適用租稅減免而僅繳甚低稅負或甚至完全未繳納租稅之情形仍將發生，自不符合所得基本稅額條例之立法目的。
　2.基本所得稅額之計算：
　　基本所得稅額＝（營利事業之課稅所得＋免稅所得－50萬）× 12％如一般稅額 ＞ 基本所得稅額，不必課徵基本所得稅額如一般稅額 ＜ 基本所得稅額，課徵基本所得稅額從計算式得知，當一般所得大於基本所得時，有些免稅所得是不用繳納基本稅額，而且一般所得越高，相對的不用繳納基本所得稅額的免稅金額越大。例如當一般所得課稅額為10億元時，一般所得稅額為2億元；有約6.67億元之免稅所得，其基本所得稅額也為2億元。換言之，有6.67億免稅所得，沒有課徵基本稅額。這是所得基本稅額條例所設計，不是有高額免稅所得，不繳基本稅額就不符基本所得稅額之立法目的，被告對於基本所得稅條例，容有誤解。被告核定原告107年所得稅如下：一般所得稅額：－100,747,514元；基本所得稅額：－100,747,514＋58,509,067－34,731,323＝－76,969,770元。被告核定原告107年有證券交易所得58,509,067元，並扣除前五年證券交易損失34,731,323元，無一般稅額也無基本所得稅額。原告申報107年所得稅時，申報證券交易損失65,307,901元，當然沒有申報減除前五年證券交易損失。
　3.以原告107年申報情形，一般課稅所得為虧損，基本所得額也為虧損，減除前五年虧損等同未減除，只是造成更大的基本所得虧損而已，失去虧損可以在五年內減除之立法目的與意義。又若不准選擇減除年度，將造成租稅不公平的情形。被告一直以若可選擇減除年度，破壞所得基本稅額條例之立法精神。被告完全忽略前五年損失減除，乃完備所得基本稅額條例，達到租稅公平之設計，讓納稅義務人得在五年內減除損失，能免除因會計年度僅一年，所帶來所得的波動，更能達到負擔能力相同者，繳納一樣的稅，使納稅義務人信服，讓租稅制度得以永續。故原告依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，選擇於108年申報減除前5年證券交易損失。
　㈡依據所得基本稅額條例第7條第1項之規定，計算的是當年度之基本所得額，也就是該條例施行細則第5條第5項計算之基本所得額。若無以前年度損失可減除，就依計算繳稅；在當年度基本所得額為正時，且有以前年度之損失時，再依所得基本稅額條例第7條第2項規定，按細則第5條第6項規定順序減除以前年度之損失；當基本所得額為負時，適用該條例第7條第1項之規定，依條例施行細則第5條第5項之規定減除當年度發生之損失。當基本所得額為負時，因為不會有基本稅額發生之情形，無減除以前年度損失之必要，而是將當年度產生之損失併同以前年度之損失，遞延至以後年度減除，始符合所得基本稅額條例第7條第2項規定，經稽徵機關核定之損失，「得」自發生年度之次年度起五年內，從當年度各該款所得中減除之精神。據此，不是自由選擇減除年度，而是規定不必減除。原告107年基本所得額未減除以前年度之損失已是負數，不適用所得基本稅額條例施行細則第5條第6項之規定，不必再減除以前年度之損失34,731,323元。前項損失依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，可於108年度(為正數)減除。被告所稱之計算順序，乃在基本所得額為正的情況下之規定，不適用於本案。故原告依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，於108年申報減除前5年證券交易損失，合於稅法規定，符合所得基本稅額條例訂定的精神，才不會造成原告多負擔360萬元稅額。
　㈢聲明：訴願決定、原處分(即復查決定)均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠納稅義務人在計算當年度之基本所得額時，如有所得基本稅額條例例第7條第1項第1款規定之證券及期貨交易所得加計項目，應先依同條例施行細則第5條第5項規定對應減除同年度證券及期貨交易損失，經計算當年度為損失並經稽徵機關核定，始得依所得基本稅額條例第7條第2項規定自發生年度之次年度起5年內，從當年度同款所得中減除；又依行為時同條例施行細則第5條第6項規定，營利事業於計算所得基本稅額條例第7條第1項第1款加計項目之所得額時，當年度如有同款損失，應先予減除，減除後餘額為正數者，應分別按前5年度同款損失發生年度順序，逐年依序分別自對應之同款所得額中減除；當年度無同款個別加計項目之所得額可供減除或減除後尚有未減除餘額者，始得依所得基本稅額條例第7條第2項至第4項規定遞延至以後年度減除，並未賦予納稅義務人就同條例第7條第1項加計項目之損失，得選擇何時申報減除、減除多少，或不予減除之權利，是原告主張前5年之證券及期貨交易損失可自由選擇扣除年度一節，核不足採。
  ㈡本件原告108年度營利事業所得稅結算申報，列報停徵之證券及期貨交易所得988,385,147元(內含出售持有滿3年以上之股票交易所得1,284,315,059元)、課稅所得額負92,011,127元及基本所得額352,161,834元，經被告依查得資料，以原告104、105及106年度證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元及20,219,682元，合計34,731,323元，全數於107年度之證券及期貨交易所得中扣除，並核定107年度基本所得額為負76,970,770元，原告不服，就107年度營利事業所得稅事件提起訴願，因逾提起訴願之法定不變期間，經財政部110年9月30日台財法字第11013932640號訴願決定不受理而告確定在案，是本(108)年度核定證券及期貨交易所得1,103,079,570元，已無證券及期貨交易損失可資減除，乃核定停徵之證券及期貨交易所得1,103,079,570元(內含出售持有滿3年以上之股票交易所得1,387,759,926元)、課稅所得額負105,923,271元，並核定基本所得額445,616,514元(課稅所得額負105,923,271元＋計入基本所得額之證券及期貨交易所得551,539,785元)，並無不合，應予維持。
  ㈢有關原告於訴狀中舉例說明證券及期貨交易損失可選擇及不得選擇扣抵年度對稅負影響一節，按原告所舉案例，其中證券交易所得誤植為基本所得額，另因缺乏數字演繹過程，經重行列示如乙證一(僅列示乙公司部分)，查乙公司第2至第5年度之證券交易所得，分別為116萬元、183萬元、250萬元及316萬元，合計為865萬元，於計算基本所得額時，其第1年度證券交易損失1,248萬元，無論是否於第2至第5年度自各該年證券交易所得依序減除，所計算該等年度之基本稅額均低於一般所得稅額，而乙公司仍按一般所得稅額核定，即於第2至第5年度均無須繳納基本稅額。然乙公司如可自行選擇保留應於第2至第5年度減除之證券交易損失865萬元，而全數遞延至第6年度扣除，將不合於前述應自以後年度證券交易所得依序減除規定，且產生103萬元(865萬元*稅率12%)之租稅利益，不符合所得基本稅額條例係為維護租稅公平，使適用租稅減免規定而繳納較低稅負或完全免稅者繳納基本稅額之立法目的，併予陳明。
  ㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本件如事實概要欄所載之事實，有復查決定書（本院卷第27頁至41頁）、訴願決定書（本院卷第51頁至65頁）、被告提出之計算表（本院卷第103頁）、原告108年度營利事業所得稅結算申報核定通知書（原處分卷第364頁）等資料影本，附卷可稽，為可確認之事實。本件應審酌事項為：被告核定原告108年度基本所得額445,616,514元，對原告補徵稅額11,214,561元，是否適法有據？原告主張其得依所得基本稅額條例第7條規定，將104、105、106年度核定之證券及期貨交易損失，於108年度減除，有無理由？
五、本院之判斷：
㈠行為時所得稅法第4條之1規定：「自中華民國79年1月1日      起，證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得      自所得額中減除。」第4條之2規定：「依期貨交易稅條例      課徵期貨交易稅之期貨交易所得，暫行停止課徵所得稅；      其交易損失，亦不得自所得額中減除。」第24條第1項前段      規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各
    項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」可知，  所得稅法採年度課稅原則，對於納稅義務人稅捐負擔能力之衡量，係以一年度為其時間單位。在年度課稅原則之下，國家對於納稅義務人一個年度內之財產上增益課徵所得稅，基於量能課稅原則及其具體化之客觀淨所得原則，必須計算出客觀淨值，才能作為稅基課稅；所得之計算，係以其本年度收入總額減除相關成本費用、損失後之餘額為所得額。所得稅法原則上，就損失之扣除，限於當年度為原則，如果跨年度扣除損失，必須有法律明文規定；要得出可被合理評量範圍內的所得總額及成本費用損失扣除，即有賴立法決定收入與損失之合理範圍與計算年限。易言之，客觀淨所得原則在稅法上以當年度為限或能否以跨年度及跨多少年度損失扣除，宜屬立法形成空間。損費跨週期扣除之具體範圍如何，始能稱為稅法上之恰當而符合量能課稅原則，在權力分立觀點之下，係立法部門才有足夠之民主正當性與普遍抽象規範事務之權限，而透過稅捐法定原則展現其意志（最高行政法院108年度大字第3號裁定意旨參照）。
　㈡所得基本稅額條例規定：
　1.第4條第1項：「營利事業或個人依本條例規定計算之一般所得稅額高於或等於基本稅額者，該營利事業或個人當年度應繳納之所得稅，應按所得稅法及其他相關法律規定計算認定之。一般所得稅額低於基本稅額者，其應繳納之所得稅，除按所得稅法及其他相關法律計算認定外，應另就基本稅額與一般所得稅額之差額認定之。」
　2.第7條第1項及第2項：「（第1項）營利事業之基本所得額，為依所得稅法規定計算之課稅所得額，加計下列各款所得額後之合計數：一、依所得稅法第4條之1及第4條之2規定停止課徵所得稅之所得額。……（第2項）依前項第1款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定之損失，得自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中減除。」
　3.所得基本稅額條例施行細則第5條第1至6項規定：
　　第1項：「本條例第7條第1項所稱依所得稅法規定計算之課 稅所得額，指依所得稅法第24條或第41條規定計算之所得額，減除依所得稅法及其他法律規定停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及所得稅法第39條規定以往年度營業虧損後之金額。」
　　第2項：「營利事業計算前項課稅所得額時，除屬依所得稅法及國際金融業務條例規定停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額，應先行減除外，其屬依其他法律規定免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及所得稅法第39條規定之以往年度營業虧損之減除順序及金額，由營利事業於申報時自行擇定之。」
　　第3項：「本條例第7條第1項第10款所稱法律新增之減免營利事業所得稅之所得額及不計入所得課稅之所得額，指法律新增停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及不計入所得課稅之所得額。」
　　第4項：「營利事業依本條例第7條規定計算基本所得額之公式如下：基本所得額＝課稅所得額＋（本條例第7條第1項第1款規定之所得額－本條例第7條第2項規定之損失）＋本條例第7條第1項第2款至第8款規定之所得額＋（本條例第7條第1項第9款規定之所得額－本條例第7條第2項規定之損失）＋（本條例第7條第1項第10款規定之所得額－本條例第7條第4項規定之損失）」
　　第5項：「依前項計算公式應加計之本條例第7條第1項第1款、第9款或第10款規定之所得額，以營利事業當年度同條項第1款、第9款或第10款經財政部公告應列為個別加計項目之所得額，分別對應減除當年度第1款、第9款或第10款個別加計項目之損失，減除後之餘額為正者，以該餘額計入；餘額為負者，該負數不予計入，而依本條例第7條第2項及第4項規定辦理。」
　　第6項：「前項餘額為正者，經分別減除本條例第7條第2項至第4項之以前年度損失後之餘額為負數者，該負數不予計入。減除以前年度損失時，應按損失發生年度順序，逐年依序分別對應自本條例第7條第1項第1款、第9款或第10款個別加計項目之所得額中減除；當年度無第1款、第9款或第10款個別加計項目之所得額可供減除或減除後尚有未減除餘額者，始得依本條例第7條第2項至第4項規定遞延至以後年度減除。」
　4.依上開施行細則規定，納稅義務人在計算當年度之基本所得額時，如有所得基本稅額條例第7條第1項第1款規定之證券及期貨交易所得加計項目，應依同條例施行細則第5條第5項規定，將「當年度」之證券及期貨交易所得減除「同年度」之證券及期貨交易損失。經計算當年度餘額為損失，並經稽徵機關核定，始得依同條例第7條第2項規定，自發生年度之次年度起5年內，從證券及期貨交易所得中為減除，且得扣除者限於「經稽徵機關核定」之損失。若前開二者減除後餘額為正數者，即依據同條例施行細則第5條第6項規定，再予減除以前年度證券及期貨交易損失，並且應按損失發生年度順序，逐年依序自證券及期貨交易所得額中減除；若依序之該年度無證券及期貨交易所得額可供減除，或減除後尚有未減除餘額者，始得依同條例第7條第2項至第4項規定依序遞延至以後年度減除。揆諸前開規範意旨，基本所得額之計算，並未賦予納稅義務人就證券及期貨交易損失，得選擇何時申報減除、減除多少，或不予減除等權利。上開所得基本稅額條例施行細則係主管機關本於職權，就所得基本稅額條例第7條第2項有關經稽徵機關核定之損失扣除所為之細則規定，無違所得基本稅額條例及其第7條第2項規範意旨，符合稅捐法定原則，本件得予適用。
　㈢被告本件核定原告108年度基本所得額445,616,514元，於法並無不合：
　1.查原告108年度營利事業所得稅結算申報（原處分卷第18至17頁），列報課稅所得額負92,011,127元、本（108）年度證券及期貨交易所得988,385,147元（其半數為494,192,573元）、前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除100,039,224元（其半數為50,019,612元）、基本所得額352,161,834元。案經被告核定（原處分卷第364、340、339頁）原告本（108）年度課稅所得額負105,923,271元、本（108）年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元（其半數為551,539,785元）、前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除0元、基本所得額445,616,514元（負105,923,271＋551,539,785－0）。被告上開核定原告108年度課稅所得額負105,923,271元，有核定通知書、調整事項說明書、被告查核說明可稽（原處分卷第364、350至349、345至343頁）；被告核定原告108年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元，有卷附調整事項說明書、被告查核說明可稽（原處分卷第350、343頁）；原告108年度出售持有滿3年以上之股票交易所得1,387,759,926元大於108年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元（原處分卷第339頁），所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第3項規定，僅本（108）年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元其中半數即551,539,785元（1,103,079,570÷2），須加計至本（108）年度基本所得額之中（原處分卷第339頁被告查核說明），原告就上述事項並不爭執，上開事項堪以認定。
　2.雖原告主張其107年度營利事業所得稅結算申報，列報107年度證券及期貨交易損失65,307,901元，此部分可供扣除108年度證券及期貨交易所得，即原告主張其107年度基本所得額未減除以前年度核定損失前已是負數，不必於107年度減除以前年度核定損失，其可於108年度減除云云。惟查：
　⑴稅捐稽徵法第35條第1項規定：「納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查：……」第38條第1項規定：「納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，應依 法提起訴願及行政訴訟」訴願法第77條第2款規定：「訴願事件有下列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間……。」故提起訴願逾法定期間，屬未經合法訴願，則其復提起之撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件，高等行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴，有最高行政法院 101年度裁字第2220號裁定可資參照。是以，稅捐稽徵機關之核定若未經合法訴願程序，當事人復提起之撤銷訴訟，其起訴為不合法，應予駁回，無庸為實體審理。本院詢問原告對於被告核定之107年度營利事業所得稅，有無提起復查，原告訴訟代理人表示有「有提起復查，復查結果是被駁回，後來提起訴願因為逾期，所以訴願決定不受理。」（本院卷第127頁筆錄），原告復未表示有提起行政訴訟，被告就原告107年度營利事業所得稅之核定即生形式存續力，本院尚難就107年度之核定從實體上予以審理。
　⑵原告107年度營利事業所得稅結算申報，列報107年度證券及期貨交易「損失」65,307,901元（原處分卷第44頁），經被告核定該年度實際係證券及期貨交易「所得」58,509,067元（原處分卷第54頁之107年度核定數），即原告107年度之申報經被告調整為正數，說明如下：原告107年度列報證券及期貨交易-65,307,901為損失；但經國稅局核定+58,509,067為所得，是正數；其間變動的是應分攤之營業費用及利息支出。該部分因原告訴願逾期，而經諭知不受理，以致無法審查實體事項。其經核定之結果是由負數轉為正數。（參見原處分卷第57頁）。故原告稱申報107年度營所稅時申報證券交易損失【-65,307,901】當然無申報減除前5年證券交易損失之必要，似乎有所憑據；然實際情況是，經國稅局於核定中，變動了應分攤之營業費用及利息支出之數據，經計算為【+58,509,067】是正數為所得；其經核定之結果是由負數轉為正數。故原告稱107年度營所稅時申報證券交易為損失之事實基礎已不存在，所稱無減除前5年證券交易損失之必要，自無足採；既核定結果是由負數轉為正數，自當依法減除前5年證券交易損失。上開調整如下附表。
附表：
　　調整之數據及計算之結果【A-B-C-D=E】。E：正數為所得，負數為損失。
		107年度列報證券及期貨交易：損失 E

		有價證券出售收入
A

		有價證券出售成本
B

		應分攤之營業費用
C

		應分攤之利息支出  D



		-65,307,901

		683,397,589

		607,574,616

		130,671,474

		10,459,400
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		+58,509,067

		同上

		同上

		11,017,217

		6,298,689







    而原告經核定104、105、106年度證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元，共計34,731,323元，被告遂依所得基本稅額條例施行細則第5條第6項規定，按損失發生年度順序，逐年依序自107年度證券及期貨交易所得58,509,067元（屬所得基本稅額條例第7條第1項第1款加計項目）中予以減除。即核定當(107)年度證券及期貨交易所得58,509,067元（原處分卷第362、361、357、355、61、57頁），被告乃將107年度以前年度即104、105、106年度核定損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元（11,802,481元+2,709,160元+20,219,682元=34,731,323元），按損失發生年度順序，逐年依序自107年度證券及期貨交易所得58,509,067元（此屬所得基本稅額條例第7條第1項第1款加計項目）中予以減除。據上，原告經核定之104、105、106年度核定損失於107年度已經用磬（原處分卷第53頁107年度「未減除餘額」一欄），原告申報108年度營利事業所得稅時，已無以前年度核定損失餘額可供遞延減除使用。
　3.從而，被告認定原告108年度「前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除0元」，核定原告108年度基本所得額445,616,514元，核無不合。又原告申報之108年度基本所得額352,161,834元，因已無以前年度核定損失可供108年度之證券及期貨交易所得減除使用，被告就原告之申報予以調增93,454,680元（被告核定445,616,514元－原告申報352,161,834元），對原告核定補徵稅額11,214,561元（93,454,680×12%），即無不合。
  ㈣原告雖主張：被告核定104、105、106年度證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元，原告可選擇不以之扣除107年度證券及期貨交易所得，而將之留供扣除108年度證券及期貨交易所得，被告不採，有違量能平等課稅原則云云。惟查：
　1.財政部101年8月29日台財稅字第10100119890號令（下稱財政部101年8月29日令）：「營利事業計算其依所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第9款規定加計之所得額時，如有同條第2項規定經稽徵機關核定之損失，其自損失發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得額中扣除之順序，應按損失發生年度順序，逐年依序扣除。當年度無各該款所得額可供扣除或扣除後尚有未扣除餘額者，始得依同條第2項規定遞延至以後年度扣除。」參酌所得基本稅額條例第4條第1項立法理由「一、參考其他國家有關基本稅額制度，定明我國基本稅額之課稅原則如下：㈠一般所得稅額高於或等於基本稅額者，已達所得稅之基本貢獻度，其應納稅額不受本條例影響，仍依所得稅法等相關法律規定繳納之。㈡一般所得稅額低於基本稅額者，因未達所得稅之基本貢獻度，其應繳納之所得稅，除按所得稅法及其他相關法律計算認定外，應另就基本稅額與一般稅額之差額認定之。」及第7條第1項與第2項規定之立法理由「一、營利事業基本所得額計入項目，原則上應為全部之所得項目，包括課稅所得及各項減免稅所得；惟為簡化計算，若干分離課稅之所得項目等不予納入。有關應計入基本所得額之免稅項目於第1項明定之：㈠證券、期貨交易所得。……二、第1項第1款及第9款規定之所得額，應納入基本稅額之稅基中計算基本稅額，其損失亦應准予減除始為合理，爰於第2項規定其於本條例施行後發生之損失並經稽徵機關核定者，得自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中扣除。」可知，上開財政部101年8月29日令係主管機關本於職權就所得基本稅額條例第7條第2項有關經稽徵機關核定之損失扣除規定所為之核釋，符合該條例之立法目的及該條項規定之意旨，且與所得基本稅額條例施行細則第5條第3項計算公式揭櫫之「有所得應優先扣除損失之原則」無違，自得予以適用（參照最高行政法院106年度判字第604號判決及103年度判字第129號判決）。
　2.按所得基本稅額條例之立法目的，在使納稅義務人繳納最基本之稅額，以避免國家租稅減免規定（例如所得稅法第4條之1證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易所得免稅）導致納稅義務人繳納之稅額偏低，甚至毋需繳納稅額之不衡平現象。且所得基本稅額條例第7條第2項固規定「依前項第1款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定之損失，『得』自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中扣除」，似乎是賦予營利事業選擇損失扣除之順序及遞延之權利，實則，所得基本稅額條例採行最低稅負制，係以避免「獲利甚高之企業，因適用租稅減免或進行租稅規劃，而僅繳納甚低的稅負甚至有完全未繳納租稅之情形」為其立法本意，亦即維護稅基的原貌，若仍容許營利事業於當年度有各該款所得額時，得以選擇對該營利事業最有利之方式以決定損失扣除之順序及遞延，例如，未扣除各該款損失所設算之基本稅額未超過一般所得稅額者，該營利事業可能選擇保留以前年度各該款損失至以後年度扣除，則該條例所要避免之上開不衡平情形將會再度發生，自不符合該條例之立法目的，故基於所得納入課稅、相關損失得配合扣除之原則，該條例第7條第2項應解釋為「依前項第1款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定之損失，『應』（配合）自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中扣除」，始符合該條例之立法目的，有最高行政法院106年度判字第604號判決及103年度判字第129號判決意旨，可資參照。據上，被告104、105及106年度核定之證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元及20,219,682元，逐年依序自原告107年度證券及期貨交易所得58,509,067元中予以減除，核無不合。
　㈤按所得稅法第39條之規範目的係「為提高企業競爭能力及促進稅制公平合理，並考量企業永續經營及課稅能力的正確衡量」（所得稅法第39條立法目的參照），乃明文規範跨年度營業虧損之例外扣除及其限制。是對原則上以往年度營業虧損不得列入本（108）年度計算之規定，放寬為公司組織之營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者，其前10年內各期營業虧損，得自本（108）年度純益額中扣除。所得基本稅額條例之立法目的，在使納稅義務人繳納最基本之稅額，以避免國家租稅減免規定（例如所得稅法第4條之1證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易所得免稅）導致納稅義務人繳納之稅額偏低，甚至毋需繳納稅額之不衡平現象。簡言之，所得基本稅額條例加計證券及期貨交易所得課稅，基於所得納入課稅、相關損失得配合扣除，核其規範目的在於矯治過度租稅減免造成繳稅偏低，甚至毋需繳稅之失衡弊害，與所得稅法第39條以前年度營業虧損扣除旨在提高企業競爭能力，二者規範目的迥然不同。則原告主張本件有關以前年度證券及期貨交易損失之扣除，應比照營利事業之營業虧損扣除，亦准許納稅義務人逕自選擇扣抵年度，其得選擇將104、105、106年度核定損失於108年度年度基本所得額中為減除，以減少納稅，係原告一己之見解，難以採據，附此敘明。
六、綜上所述，原告主張各節，均無可採，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。又本件事證已明，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決之結果不生影響，爰無庸逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年    12    月　  21　　日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　鄭凱文
                            　 　  　 法  官　林妙黛
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年    12    月　  21　　日
                                      書記官  李建德



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第261號

112年11月30日辯論終結

原      告  成昌投資股份有限公司



代  表  人  KELLY LEE (董事長)



訴訟代理人  嚴國隆 會計師 

被      告  財政部臺北國稅局



代  表  人  吳蓮英（局長）住同上

訴訟代理人  詹慶忠              

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國11

2年1月12日台財法字第11113947390號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告民國108年度營利事業所得稅結算申報，列報停徵之證

    券及期貨交易所得新臺幣（下同）988,385,147元、課稅所

    得額負92,011,127元及基本所得額352,161,834元，經被告

    審查，核定停徵之證券及期貨交易所得1,103,079,570元、

    課稅所得額負105,923,271元，並核定基本所得額445,616,5

    14元（課稅所得額負105,923,271元＋計入基本所得額之證券

    及期貨交易所得551,539,785元），應補稅額11,214,561元

    。原告不服，申請復查及提起訴願均遭駁回，遂提起本件行

    政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠被告否准原告選擇於108年度減除前5年之證券及期貨交易淨

    損失，不符合所得基本稅額條例之立法目的：

　1.所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第9款之所得額，應納

    入基本所得額之稅基中計算基本稅額，其損失亦應准予減除

    始為合理，爰於該條第2項規定其於所得基本稅額條例施行

    後，並經稽徵機關核定者，得自發生年度之次年度起5年內

    ，從該款所得中減除。依此，若仍容許營利事業於當年度有

    各該款所得時，選擇對其最有利之方式決定以前年度損失減

    除之順序，該營利事業將可操縱損失減除年度以減輕所得基

    本稅額，則該條例所要避免獲利甚高之企業因適用租稅減免

    而僅繳甚低稅負或甚至完全未繳納租稅之情形仍將發生，自

    不符合所得基本稅額條例之立法目的。

　2.基本所得稅額之計算：

　　基本所得稅額＝（營利事業之課稅所得＋免稅所得－50萬）× 1

    2％如一般稅額 ＞ 基本所得稅額，不必課徵基本所得稅額如

    一般稅額 ＜ 基本所得稅額，課徵基本所得稅額從計算式得

    知，當一般所得大於基本所得時，有些免稅所得是不用繳納

    基本稅額，而且一般所得越高，相對的不用繳納基本所得稅

    額的免稅金額越大。例如當一般所得課稅額為10億元時，一

    般所得稅額為2億元；有約6.67億元之免稅所得，其基本所

    得稅額也為2億元。換言之，有6.67億免稅所得，沒有課徵

    基本稅額。這是所得基本稅額條例所設計，不是有高額免稅

    所得，不繳基本稅額就不符基本所得稅額之立法目的，被告

    對於基本所得稅條例，容有誤解。被告核定原告107年所得

    稅如下：一般所得稅額：－100,747,514元；基本所得稅額：

    －100,747,514＋58,509,067－34,731,323＝－76,969,770元。被

    告核定原告107年有證券交易所得58,509,067元，並扣除前

    五年證券交易損失34,731,323元，無一般稅額也無基本所得

    稅額。原告申報107年所得稅時，申報證券交易損失65,307,

    901元，當然沒有申報減除前五年證券交易損失。

　3.以原告107年申報情形，一般課稅所得為虧損，基本所得額

    也為虧損，減除前五年虧損等同未減除，只是造成更大的基

    本所得虧損而已，失去虧損可以在五年內減除之立法目的與

    意義。又若不准選擇減除年度，將造成租稅不公平的情形。

    被告一直以若可選擇減除年度，破壞所得基本稅額條例之立

    法精神。被告完全忽略前五年損失減除，乃完備所得基本稅

    額條例，達到租稅公平之設計，讓納稅義務人得在五年內減

    除損失，能免除因會計年度僅一年，所帶來所得的波動，更

    能達到負擔能力相同者，繳納一樣的稅，使納稅義務人信服

    ，讓租稅制度得以永續。故原告依所得基本稅額條例第7條

    第2項之規定，選擇於108年申報減除前5年證券交易損失。

　㈡依據所得基本稅額條例第7條第1項之規定，計算的是當年度

    之基本所得額，也就是該條例施行細則第5條第5項計算之基

    本所得額。若無以前年度損失可減除，就依計算繳稅；在當

    年度基本所得額為正時，且有以前年度之損失時，再依所得

    基本稅額條例第7條第2項規定，按細則第5條第6項規定順序

    減除以前年度之損失；當基本所得額為負時，適用該條例第

    7條第1項之規定，依條例施行細則第5條第5項之規定減除當

    年度發生之損失。當基本所得額為負時，因為不會有基本稅

    額發生之情形，無減除以前年度損失之必要，而是將當年度

    產生之損失併同以前年度之損失，遞延至以後年度減除，始

    符合所得基本稅額條例第7條第2項規定，經稽徵機關核定之

    損失，「得」自發生年度之次年度起五年內，從當年度各該

    款所得中減除之精神。據此，不是自由選擇減除年度，而是

    規定不必減除。原告107年基本所得額未減除以前年度之損

    失已是負數，不適用所得基本稅額條例施行細則第5條第6項

    之規定，不必再減除以前年度之損失34,731,323元。前項損

    失依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，可於108年度(為

    正數)減除。被告所稱之計算順序，乃在基本所得額為正的

    情況下之規定，不適用於本案。故原告依所得基本稅額條例

    第7條第2項之規定，於108年申報減除前5年證券交易損失，

    合於稅法規定，符合所得基本稅額條例訂定的精神，才不會

    造成原告多負擔360萬元稅額。

　㈢聲明：訴願決定、原處分(即復查決定)均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠納稅義務人在計算當年度之基本所得額時，如有所得基本稅

    額條例例第7條第1項第1款規定之證券及期貨交易所得加計

    項目，應先依同條例施行細則第5條第5項規定對應減除同年

    度證券及期貨交易損失，經計算當年度為損失並經稽徵機關

    核定，始得依所得基本稅額條例第7條第2項規定自發生年度

    之次年度起5年內，從當年度同款所得中減除；又依行為時

    同條例施行細則第5條第6項規定，營利事業於計算所得基本

    稅額條例第7條第1項第1款加計項目之所得額時，當年度如

    有同款損失，應先予減除，減除後餘額為正數者，應分別按

    前5年度同款損失發生年度順序，逐年依序分別自對應之同

    款所得額中減除；當年度無同款個別加計項目之所得額可供

    減除或減除後尚有未減除餘額者，始得依所得基本稅額條例

    第7條第2項至第4項規定遞延至以後年度減除，並未賦予納

    稅義務人就同條例第7條第1項加計項目之損失，得選擇何時

    申報減除、減除多少，或不予減除之權利，是原告主張前5

    年之證券及期貨交易損失可自由選擇扣除年度一節，核不足

    採。

  ㈡本件原告108年度營利事業所得稅結算申報，列報停徵之證券

    及期貨交易所得988,385,147元(內含出售持有滿3年以上之

    股票交易所得1,284,315,059元)、課稅所得額負92,011,127

    元及基本所得額352,161,834元，經被告依查得資料，以原

    告104、105及106年度證券及期貨交易損失11,802,481元、2

    ,709,160元及20,219,682元，合計34,731,323元，全數於10

    7年度之證券及期貨交易所得中扣除，並核定107年度基本所

    得額為負76,970,770元，原告不服，就107年度營利事業所

    得稅事件提起訴願，因逾提起訴願之法定不變期間，經財政

    部110年9月30日台財法字第11013932640號訴願決定不受理

    而告確定在案，是本(108)年度核定證券及期貨交易所得1,1

    03,079,570元，已無證券及期貨交易損失可資減除，乃核定

    停徵之證券及期貨交易所得1,103,079,570元(內含出售持有

    滿3年以上之股票交易所得1,387,759,926元)、課稅所得額

    負105,923,271元，並核定基本所得額445,616,514元(課稅

    所得額負105,923,271元＋計入基本所得額之證券及期貨交易

    所得551,539,785元)，並無不合，應予維持。

  ㈢有關原告於訴狀中舉例說明證券及期貨交易損失可選擇及不

    得選擇扣抵年度對稅負影響一節，按原告所舉案例，其中證

    券交易所得誤植為基本所得額，另因缺乏數字演繹過程，經

    重行列示如乙證一(僅列示乙公司部分)，查乙公司第2至第5

    年度之證券交易所得，分別為116萬元、183萬元、250萬元

    及316萬元，合計為865萬元，於計算基本所得額時，其第1

    年度證券交易損失1,248萬元，無論是否於第2至第5年度自

    各該年證券交易所得依序減除，所計算該等年度之基本稅額

    均低於一般所得稅額，而乙公司仍按一般所得稅額核定，即

    於第2至第5年度均無須繳納基本稅額。然乙公司如可自行選

    擇保留應於第2至第5年度減除之證券交易損失865萬元，而

    全數遞延至第6年度扣除，將不合於前述應自以後年度證券

    交易所得依序減除規定，且產生103萬元(865萬元*稅率12%)

    之租稅利益，不符合所得基本稅額條例係為維護租稅公平，

    使適用租稅減免規定而繳納較低稅負或完全免稅者繳納基本

    稅額之立法目的，併予陳明。

  ㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本件如事實概要欄所載之事實，有復查決定書（本院卷第27

    頁至41頁）、訴願決定書（本院卷第51頁至65頁）、被告提

    出之計算表（本院卷第103頁）、原告108年度營利事業所得

    稅結算申報核定通知書（原處分卷第364頁）等資料影本，

    附卷可稽，為可確認之事實。本件應審酌事項為：被告核定

    原告108年度基本所得額445,616,514元，對原告補徵稅額11

    ,214,561元，是否適法有據？原告主張其得依所得基本稅額

    條例第7條規定，將104、105、106年度核定之證券及期貨交

    易損失，於108年度減除，有無理由？

五、本院之判斷：

㈠行為時所得稅法第4條之1規定：「自中華民國79年1月1日    

  起，證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得    

  自所得額中減除。」第4條之2規定：「依期貨交易稅條例    

  課徵期貨交易稅之期貨交易所得，暫行停止課徵所得稅；    

  其交易損失，亦不得自所得額中減除。」第24條第1項前段   

   規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各

    項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」可知，  

    所得稅法採年度課稅原則，對於納稅義務人稅捐負擔能力之

    衡量，係以一年度為其時間單位。在年度課稅原則之下，國

    家對於納稅義務人一個年度內之財產上增益課徵所得稅，基

    於量能課稅原則及其具體化之客觀淨所得原則，必須計算出

    客觀淨值，才能作為稅基課稅；所得之計算，係以其本年度

    收入總額減除相關成本費用、損失後之餘額為所得額。所得

    稅法原則上，就損失之扣除，限於當年度為原則，如果跨年

    度扣除損失，必須有法律明文規定；要得出可被合理評量範

    圍內的所得總額及成本費用損失扣除，即有賴立法決定收入

    與損失之合理範圍與計算年限。易言之，客觀淨所得原則在

    稅法上以當年度為限或能否以跨年度及跨多少年度損失扣除

    ，宜屬立法形成空間。損費跨週期扣除之具體範圍如何，始

    能稱為稅法上之恰當而符合量能課稅原則，在權力分立觀點

    之下，係立法部門才有足夠之民主正當性與普遍抽象規範事

    務之權限，而透過稅捐法定原則展現其意志（最高行政法院

    108年度大字第3號裁定意旨參照）。

　㈡所得基本稅額條例規定：

　1.第4條第1項：「營利事業或個人依本條例規定計算之一般所

    得稅額高於或等於基本稅額者，該營利事業或個人當年度應

    繳納之所得稅，應按所得稅法及其他相關法律規定計算認定

    之。一般所得稅額低於基本稅額者，其應繳納之所得稅，除

    按所得稅法及其他相關法律計算認定外，應另就基本稅額與

    一般所得稅額之差額認定之。」

　2.第7條第1項及第2項：「（第1項）營利事業之基本所得額，

    為依所得稅法規定計算之課稅所得額，加計下列各款所得額

    後之合計數：一、依所得稅法第4條之1及第4條之2規定停止

    課徵所得稅之所得額。……（第2項）依前項第1款及第9款規

    定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定之

    損失，得自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所

    得中減除。」

　3.所得基本稅額條例施行細則第5條第1至6項規定：

　　第1項：「本條例第7條第1項所稱依所得稅法規定計算之課 

    稅所得額，指依所得稅法第24條或第41條規定計算之所得額

    ，減除依所得稅法及其他法律規定停徵、免徵或免納營利事

    業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及所得稅

    法第39條規定以往年度營業虧損後之金額。」

　　第2項：「營利事業計算前項課稅所得額時，除屬依所得稅

    法及國際金融業務條例規定停徵、免徵或免納營利事業所得

    稅之所得額，應先行減除外，其屬依其他法律規定免徵或免

    納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用

    及所得稅法第39條規定之以往年度營業虧損之減除順序及金

    額，由營利事業於申報時自行擇定之。」

　　第3項：「本條例第7條第1項第10款所稱法律新增之減免營

    利事業所得稅之所得額及不計入所得課稅之所得額，指法律

    新增停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加

    倍減除之成本或費用及不計入所得課稅之所得額。」

　　第4項：「營利事業依本條例第7條規定計算基本所得額之公

    式如下：基本所得額＝課稅所得額＋（本條例第7條第1項第1

    款規定之所得額－本條例第7條第2項規定之損失）＋本條例第

    7條第1項第2款至第8款規定之所得額＋（本條例第7條第1項

    第9款規定之所得額－本條例第7條第2項規定之損失）＋（本

    條例第7條第1項第10款規定之所得額－本條例第7條第4項規

    定之損失）」

　　第5項：「依前項計算公式應加計之本條例第7條第1項第1款

    、第9款或第10款規定之所得額，以營利事業當年度同條項

    第1款、第9款或第10款經財政部公告應列為個別加計項目之

    所得額，分別對應減除當年度第1款、第9款或第10款個別加

    計項目之損失，減除後之餘額為正者，以該餘額計入；餘額

    為負者，該負數不予計入，而依本條例第7條第2項及第4項

    規定辦理。」

　　第6項：「前項餘額為正者，經分別減除本條例第7條第2項

    至第4項之以前年度損失後之餘額為負數者，該負數不予計

    入。減除以前年度損失時，應按損失發生年度順序，逐年依

    序分別對應自本條例第7條第1項第1款、第9款或第10款個別

    加計項目之所得額中減除；當年度無第1款、第9款或第10款

    個別加計項目之所得額可供減除或減除後尚有未減除餘額者

    ，始得依本條例第7條第2項至第4項規定遞延至以後年度減

    除。」

　4.依上開施行細則規定，納稅義務人在計算當年度之基本所得

    額時，如有所得基本稅額條例第7條第1項第1款規定之證券

    及期貨交易所得加計項目，應依同條例施行細則第5條第5項

    規定，將「當年度」之證券及期貨交易所得減除「同年度」

    之證券及期貨交易損失。經計算當年度餘額為損失，並經稽

    徵機關核定，始得依同條例第7條第2項規定，自發生年度之

    次年度起5年內，從證券及期貨交易所得中為減除，且得扣

    除者限於「經稽徵機關核定」之損失。若前開二者減除後餘

    額為正數者，即依據同條例施行細則第5條第6項規定，再予

    減除以前年度證券及期貨交易損失，並且應按損失發生年度

    順序，逐年依序自證券及期貨交易所得額中減除；若依序之

    該年度無證券及期貨交易所得額可供減除，或減除後尚有未

    減除餘額者，始得依同條例第7條第2項至第4項規定依序遞

    延至以後年度減除。揆諸前開規範意旨，基本所得額之計算

    ，並未賦予納稅義務人就證券及期貨交易損失，得選擇何時

    申報減除、減除多少，或不予減除等權利。上開所得基本稅

    額條例施行細則係主管機關本於職權，就所得基本稅額條例

    第7條第2項有關經稽徵機關核定之損失扣除所為之細則規定

    ，無違所得基本稅額條例及其第7條第2項規範意旨，符合稅

    捐法定原則，本件得予適用。

　㈢被告本件核定原告108年度基本所得額445,616,514元，於法

    並無不合：

　1.查原告108年度營利事業所得稅結算申報（原處分卷第18至1

    7頁），列報課稅所得額負92,011,127元、本（108）年度證

    券及期貨交易所得988,385,147元（其半數為494,192,573元

    ）、前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除100,

    039,224元（其半數為50,019,612元）、基本所得額352,161

    ,834元。案經被告核定（原處分卷第364、340、339頁）原

    告本（108）年度課稅所得額負105,923,271元、本（108）

    年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元（其半數為551,5

    39,785元）、前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度

    減除0元、基本所得額445,616,514元（負105,923,271＋551,

    539,785－0）。被告上開核定原告108年度課稅所得額負105,

    923,271元，有核定通知書、調整事項說明書、被告查核說

    明可稽（原處分卷第364、350至349、345至343頁）；被告

    核定原告108年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元，有

    卷附調整事項說明書、被告查核說明可稽（原處分卷第350

    、343頁）；原告108年度出售持有滿3年以上之股票交易所

    得1,387,759,926元大於108年度證券及期貨交易所得1,103,

    079,570元（原處分卷第339頁），所得基本稅額條例第7條

    第1項第1款及第3項規定，僅本（108）年度證券及期貨交易

    所得1,103,079,570元其中半數即551,539,785元（1,103,07

    9,570÷2），須加計至本（108）年度基本所得額之中（原處

    分卷第339頁被告查核說明），原告就上述事項並不爭執，

    上開事項堪以認定。

　2.雖原告主張其107年度營利事業所得稅結算申報，列報107年

    度證券及期貨交易損失65,307,901元，此部分可供扣除108

    年度證券及期貨交易所得，即原告主張其107年度基本所得

    額未減除以前年度核定損失前已是負數，不必於107年度減

    除以前年度核定損失，其可於108年度減除云云。惟查：

　⑴稅捐稽徵法第35條第1項規定：「納稅義務人對於核定稅捐之

    處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，

    依下列規定，申請復查：……」第38條第1項規定：「納稅義

    務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，應依 法提起訴

    願及行政訴訟」訴願法第77條第2款規定：「訴願事件有下

    列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾

    法定期間……。」故提起訴願逾法定期間，屬未經合法訴願，

    則其復提起之撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件，高等行政

    法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回

    其訴，有最高行政法院 101年度裁字第2220號裁定可資參照

    。是以，稅捐稽徵機關之核定若未經合法訴願程序，當事人

    復提起之撤銷訴訟，其起訴為不合法，應予駁回，無庸為實

    體審理。本院詢問原告對於被告核定之107年度營利事業所

    得稅，有無提起復查，原告訴訟代理人表示有「有提起復查

    ，復查結果是被駁回，後來提起訴願因為逾期，所以訴願決

    定不受理。」（本院卷第127頁筆錄），原告復未表示有提

    起行政訴訟，被告就原告107年度營利事業所得稅之核定即

    生形式存續力，本院尚難就107年度之核定從實體上予以審

    理。

　⑵原告107年度營利事業所得稅結算申報，列報107年度證券及

    期貨交易「損失」65,307,901元（原處分卷第44頁），經被

    告核定該年度實際係證券及期貨交易「所得」58,509,067元

    （原處分卷第54頁之107年度核定數），即原告107年度之申

    報經被告調整為正數，說明如下：原告107年度列報證券及

    期貨交易-65,307,901為損失；但經國稅局核定+58,509,067

    為所得，是正數；其間變動的是應分攤之營業費用及利息支

    出。該部分因原告訴願逾期，而經諭知不受理，以致無法審

    查實體事項。其經核定之結果是由負數轉為正數。（參見原

    處分卷第57頁）。故原告稱申報107年度營所稅時申報證券

    交易損失【-65,307,901】當然無申報減除前5年證券交易損

    失之必要，似乎有所憑據；然實際情況是，經國稅局於核定

    中，變動了應分攤之營業費用及利息支出之數據，經計算為

    【+58,509,067】是正數為所得；其經核定之結果是由負數

    轉為正數。故原告稱107年度營所稅時申報證券交易為損失

    之事實基礎已不存在，所稱無減除前5年證券交易損失之必

    要，自無足採；既核定結果是由負數轉為正數，自當依法減

    除前5年證券交易損失。上開調整如下附表。

附表：

　　調整之數據及計算之結果【A-B-C-D=E】。E：正數為所得，

    負數為損失。

107年度列報證券及期貨交易：損失 E 有價證券出售收入 A 有價證券出售成本 B 應分攤之營業費用 C 應分攤之利息支出  D -65,307,901 683,397,589 607,574,616 130,671,474 10,459,400 經國稅局核定      +58,509,067 同上 同上 11,017,217 6,298,689 

    而原告經核定104、105、106年度證券及期貨交易損失11,80

    2,481元、2,709,160元、20,219,682元，共計34,731,323元

    ，被告遂依所得基本稅額條例施行細則第5條第6項規定，按

    損失發生年度順序，逐年依序自107年度證券及期貨交易所

    得58,509,067元（屬所得基本稅額條例第7條第1項第1款加

    計項目）中予以減除。即核定當(107)年度證券及期貨交易

    所得58,509,067元（原處分卷第362、361、357、355、61、

    57頁），被告乃將107年度以前年度即104、105、106年度核

    定損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元（11,80

    2,481元+2,709,160元+20,219,682元=34,731,323元），按

    損失發生年度順序，逐年依序自107年度證券及期貨交易所

    得58,509,067元（此屬所得基本稅額條例第7條第1項第1款

    加計項目）中予以減除。據上，原告經核定之104、105、10

    6年度核定損失於107年度已經用磬（原處分卷第53頁107年

    度「未減除餘額」一欄），原告申報108年度營利事業所得

    稅時，已無以前年度核定損失餘額可供遞延減除使用。

　3.從而，被告認定原告108年度「前5年證券及期貨交易淨損失

    於本（108）年度減除0元」，核定原告108年度基本所得額4

    45,616,514元，核無不合。又原告申報之108年度基本所得

    額352,161,834元，因已無以前年度核定損失可供108年度之

    證券及期貨交易所得減除使用，被告就原告之申報予以調增

    93,454,680元（被告核定445,616,514元－原告申報352,161,

    834元），對原告核定補徵稅額11,214,561元（93,454,680×

    12%），即無不合。

  ㈣原告雖主張：被告核定104、105、106年度證券及期貨交易損

    失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元，原告可選

    擇不以之扣除107年度證券及期貨交易所得，而將之留供扣

    除108年度證券及期貨交易所得，被告不採，有違量能平等

    課稅原則云云。惟查：

　1.財政部101年8月29日台財稅字第10100119890號令（下稱財

    政部101年8月29日令）：「營利事業計算其依所得基本稅額

    條例第7條第1項第1款及第9款規定加計之所得額時，如有同

    條第2項規定經稽徵機關核定之損失，其自損失發生年度之

    次年度起5年內，從當年度各該款所得額中扣除之順序，應

    按損失發生年度順序，逐年依序扣除。當年度無各該款所得

    額可供扣除或扣除後尚有未扣除餘額者，始得依同條第2項

    規定遞延至以後年度扣除。」參酌所得基本稅額條例第4條

    第1項立法理由「一、參考其他國家有關基本稅額制度，定

    明我國基本稅額之課稅原則如下：㈠一般所得稅額高於或等

    於基本稅額者，已達所得稅之基本貢獻度，其應納稅額不受

    本條例影響，仍依所得稅法等相關法律規定繳納之。㈡一般

    所得稅額低於基本稅額者，因未達所得稅之基本貢獻度，其

    應繳納之所得稅，除按所得稅法及其他相關法律計算認定外

    ，應另就基本稅額與一般稅額之差額認定之。」及第7條第1

    項與第2項規定之立法理由「一、營利事業基本所得額計入

    項目，原則上應為全部之所得項目，包括課稅所得及各項減

    免稅所得；惟為簡化計算，若干分離課稅之所得項目等不予

    納入。有關應計入基本所得額之免稅項目於第1項明定之：㈠

    證券、期貨交易所得。……二、第1項第1款及第9款規定之所

    得額，應納入基本稅額之稅基中計算基本稅額，其損失亦應

    准予減除始為合理，爰於第2項規定其於本條例施行後發生

    之損失並經稽徵機關核定者，得自發生年度之次年度起5年

    內，從當年度各該款所得中扣除。」可知，上開財政部101

    年8月29日令係主管機關本於職權就所得基本稅額條例第7條

    第2項有關經稽徵機關核定之損失扣除規定所為之核釋，符

    合該條例之立法目的及該條項規定之意旨，且與所得基本稅

    額條例施行細則第5條第3項計算公式揭櫫之「有所得應優先

    扣除損失之原則」無違，自得予以適用（參照最高行政法院

    106年度判字第604號判決及103年度判字第129號判決）。

　2.按所得基本稅額條例之立法目的，在使納稅義務人繳納最基

    本之稅額，以避免國家租稅減免規定（例如所得稅法第4條

    之1證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易所得免稅）導

    致納稅義務人繳納之稅額偏低，甚至毋需繳納稅額之不衡平

    現象。且所得基本稅額條例第7條第2項固規定「依前項第1

    款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽

    徵機關核定之損失，『得』自發生年度之次年度起5年內，從

    當年度各該款所得中扣除」，似乎是賦予營利事業選擇損失

    扣除之順序及遞延之權利，實則，所得基本稅額條例採行最

    低稅負制，係以避免「獲利甚高之企業，因適用租稅減免或

    進行租稅規劃，而僅繳納甚低的稅負甚至有完全未繳納租稅

    之情形」為其立法本意，亦即維護稅基的原貌，若仍容許營

    利事業於當年度有各該款所得額時，得以選擇對該營利事業

    最有利之方式以決定損失扣除之順序及遞延，例如，未扣除

    各該款損失所設算之基本稅額未超過一般所得稅額者，該營

    利事業可能選擇保留以前年度各該款損失至以後年度扣除，

    則該條例所要避免之上開不衡平情形將會再度發生，自不符

    合該條例之立法目的，故基於所得納入課稅、相關損失得配

    合扣除之原則，該條例第7條第2項應解釋為「依前項第1款

    及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵

    機關核定之損失，『應』（配合）自發生年度之次年度起5年

    內，從當年度各該款所得中扣除」，始符合該條例之立法目

    的，有最高行政法院106年度判字第604號判決及103年度判

    字第129號判決意旨，可資參照。據上，被告104、105及106

    年度核定之證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160

    元及20,219,682元，逐年依序自原告107年度證券及期貨交

    易所得58,509,067元中予以減除，核無不合。

　㈤按所得稅法第39條之規範目的係「為提高企業競爭能力及促

    進稅制公平合理，並考量企業永續經營及課稅能力的正確衡

    量」（所得稅法第39條立法目的參照），乃明文規範跨年度

    營業虧損之例外扣除及其限制。是對原則上以往年度營業虧

    損不得列入本（108）年度計算之規定，放寬為公司組織之

    營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用

    藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者，其前10年

    內各期營業虧損，得自本（108）年度純益額中扣除。所得

    基本稅額條例之立法目的，在使納稅義務人繳納最基本之稅

    額，以避免國家租稅減免規定（例如所得稅法第4條之1證券

    交易所得停止課徵所得稅，證券交易所得免稅）導致納稅義

    務人繳納之稅額偏低，甚至毋需繳納稅額之不衡平現象。簡

    言之，所得基本稅額條例加計證券及期貨交易所得課稅，基

    於所得納入課稅、相關損失得配合扣除，核其規範目的在於

    矯治過度租稅減免造成繳稅偏低，甚至毋需繳稅之失衡弊害

    ，與所得稅法第39條以前年度營業虧損扣除旨在提高企業競

    爭能力，二者規範目的迥然不同。則原告主張本件有關以前

    年度證券及期貨交易損失之扣除，應比照營利事業之營業虧

    損扣除，亦准許納稅義務人逕自選擇扣抵年度，其得選擇將

    104、105、106年度核定損失於108年度年度基本所得額中為

    減除，以減少納稅，係原告一己之見解，難以採據，附此敘

    明。

六、綜上所述，原告主張各節，均無可採，原處分並無違誤，訴

    願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷如訴

    之聲明所示，為無理由，應予駁回。又本件事證已明，兩造

    其餘之攻擊防禦方法核與判決之結果不生影響，爰無庸逐一

    論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年    12    月　  21　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　鄭凱文

                            　 　  　 法  官　林妙黛

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年    12    月　  21　　日

                                      書記官  李建德




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第261號
112年11月30日辯論終結
原      告  成昌投資股份有限公司


代  表  人  KELLY LEE (董事長)


訴訟代理人  嚴國隆 會計師 
被      告  財政部臺北國稅局


代  表  人  吳蓮英（局長）住同上
訴訟代理人  詹慶忠              
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國112年1月12日台財法字第11113947390號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告民國108年度營利事業所得稅結算申報，列報停徵之證券及期貨交易所得新臺幣（下同）988,385,147元、課稅所得額負92,011,127元及基本所得額352,161,834元，經被告審查，核定停徵之證券及期貨交易所得1,103,079,570元、課稅所得額負105,923,271元，並核定基本所得額445,616,514元（課稅所得額負105,923,271元＋計入基本所得額之證券及期貨交易所得551,539,785元），應補稅額11,214,561元。原告不服，申請復查及提起訴願均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠被告否准原告選擇於108年度減除前5年之證券及期貨交易淨損失，不符合所得基本稅額條例之立法目的：
　1.所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第9款之所得額，應納入基本所得額之稅基中計算基本稅額，其損失亦應准予減除始為合理，爰於該條第2項規定其於所得基本稅額條例施行後，並經稽徵機關核定者，得自發生年度之次年度起5年內，從該款所得中減除。依此，若仍容許營利事業於當年度有各該款所得時，選擇對其最有利之方式決定以前年度損失減除之順序，該營利事業將可操縱損失減除年度以減輕所得基本稅額，則該條例所要避免獲利甚高之企業因適用租稅減免而僅繳甚低稅負或甚至完全未繳納租稅之情形仍將發生，自不符合所得基本稅額條例之立法目的。
　2.基本所得稅額之計算：
　　基本所得稅額＝（營利事業之課稅所得＋免稅所得－50萬）× 12％如一般稅額 ＞ 基本所得稅額，不必課徵基本所得稅額如一般稅額 ＜ 基本所得稅額，課徵基本所得稅額從計算式得知，當一般所得大於基本所得時，有些免稅所得是不用繳納基本稅額，而且一般所得越高，相對的不用繳納基本所得稅額的免稅金額越大。例如當一般所得課稅額為10億元時，一般所得稅額為2億元；有約6.67億元之免稅所得，其基本所得稅額也為2億元。換言之，有6.67億免稅所得，沒有課徵基本稅額。這是所得基本稅額條例所設計，不是有高額免稅所得，不繳基本稅額就不符基本所得稅額之立法目的，被告對於基本所得稅條例，容有誤解。被告核定原告107年所得稅如下：一般所得稅額：－100,747,514元；基本所得稅額：－100,747,514＋58,509,067－34,731,323＝－76,969,770元。被告核定原告107年有證券交易所得58,509,067元，並扣除前五年證券交易損失34,731,323元，無一般稅額也無基本所得稅額。原告申報107年所得稅時，申報證券交易損失65,307,901元，當然沒有申報減除前五年證券交易損失。
　3.以原告107年申報情形，一般課稅所得為虧損，基本所得額也為虧損，減除前五年虧損等同未減除，只是造成更大的基本所得虧損而已，失去虧損可以在五年內減除之立法目的與意義。又若不准選擇減除年度，將造成租稅不公平的情形。被告一直以若可選擇減除年度，破壞所得基本稅額條例之立法精神。被告完全忽略前五年損失減除，乃完備所得基本稅額條例，達到租稅公平之設計，讓納稅義務人得在五年內減除損失，能免除因會計年度僅一年，所帶來所得的波動，更能達到負擔能力相同者，繳納一樣的稅，使納稅義務人信服，讓租稅制度得以永續。故原告依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，選擇於108年申報減除前5年證券交易損失。
　㈡依據所得基本稅額條例第7條第1項之規定，計算的是當年度之基本所得額，也就是該條例施行細則第5條第5項計算之基本所得額。若無以前年度損失可減除，就依計算繳稅；在當年度基本所得額為正時，且有以前年度之損失時，再依所得基本稅額條例第7條第2項規定，按細則第5條第6項規定順序減除以前年度之損失；當基本所得額為負時，適用該條例第7條第1項之規定，依條例施行細則第5條第5項之規定減除當年度發生之損失。當基本所得額為負時，因為不會有基本稅額發生之情形，無減除以前年度損失之必要，而是將當年度產生之損失併同以前年度之損失，遞延至以後年度減除，始符合所得基本稅額條例第7條第2項規定，經稽徵機關核定之損失，「得」自發生年度之次年度起五年內，從當年度各該款所得中減除之精神。據此，不是自由選擇減除年度，而是規定不必減除。原告107年基本所得額未減除以前年度之損失已是負數，不適用所得基本稅額條例施行細則第5條第6項之規定，不必再減除以前年度之損失34,731,323元。前項損失依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，可於108年度(為正數)減除。被告所稱之計算順序，乃在基本所得額為正的情況下之規定，不適用於本案。故原告依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，於108年申報減除前5年證券交易損失，合於稅法規定，符合所得基本稅額條例訂定的精神，才不會造成原告多負擔360萬元稅額。
　㈢聲明：訴願決定、原處分(即復查決定)均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠納稅義務人在計算當年度之基本所得額時，如有所得基本稅額條例例第7條第1項第1款規定之證券及期貨交易所得加計項目，應先依同條例施行細則第5條第5項規定對應減除同年度證券及期貨交易損失，經計算當年度為損失並經稽徵機關核定，始得依所得基本稅額條例第7條第2項規定自發生年度之次年度起5年內，從當年度同款所得中減除；又依行為時同條例施行細則第5條第6項規定，營利事業於計算所得基本稅額條例第7條第1項第1款加計項目之所得額時，當年度如有同款損失，應先予減除，減除後餘額為正數者，應分別按前5年度同款損失發生年度順序，逐年依序分別自對應之同款所得額中減除；當年度無同款個別加計項目之所得額可供減除或減除後尚有未減除餘額者，始得依所得基本稅額條例第7條第2項至第4項規定遞延至以後年度減除，並未賦予納稅義務人就同條例第7條第1項加計項目之損失，得選擇何時申報減除、減除多少，或不予減除之權利，是原告主張前5年之證券及期貨交易損失可自由選擇扣除年度一節，核不足採。
  ㈡本件原告108年度營利事業所得稅結算申報，列報停徵之證券及期貨交易所得988,385,147元(內含出售持有滿3年以上之股票交易所得1,284,315,059元)、課稅所得額負92,011,127元及基本所得額352,161,834元，經被告依查得資料，以原告104、105及106年度證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元及20,219,682元，合計34,731,323元，全數於107年度之證券及期貨交易所得中扣除，並核定107年度基本所得額為負76,970,770元，原告不服，就107年度營利事業所得稅事件提起訴願，因逾提起訴願之法定不變期間，經財政部110年9月30日台財法字第11013932640號訴願決定不受理而告確定在案，是本(108)年度核定證券及期貨交易所得1,103,079,570元，已無證券及期貨交易損失可資減除，乃核定停徵之證券及期貨交易所得1,103,079,570元(內含出售持有滿3年以上之股票交易所得1,387,759,926元)、課稅所得額負105,923,271元，並核定基本所得額445,616,514元(課稅所得額負105,923,271元＋計入基本所得額之證券及期貨交易所得551,539,785元)，並無不合，應予維持。
  ㈢有關原告於訴狀中舉例說明證券及期貨交易損失可選擇及不得選擇扣抵年度對稅負影響一節，按原告所舉案例，其中證券交易所得誤植為基本所得額，另因缺乏數字演繹過程，經重行列示如乙證一(僅列示乙公司部分)，查乙公司第2至第5年度之證券交易所得，分別為116萬元、183萬元、250萬元及316萬元，合計為865萬元，於計算基本所得額時，其第1年度證券交易損失1,248萬元，無論是否於第2至第5年度自各該年證券交易所得依序減除，所計算該等年度之基本稅額均低於一般所得稅額，而乙公司仍按一般所得稅額核定，即於第2至第5年度均無須繳納基本稅額。然乙公司如可自行選擇保留應於第2至第5年度減除之證券交易損失865萬元，而全數遞延至第6年度扣除，將不合於前述應自以後年度證券交易所得依序減除規定，且產生103萬元(865萬元*稅率12%)之租稅利益，不符合所得基本稅額條例係為維護租稅公平，使適用租稅減免規定而繳納較低稅負或完全免稅者繳納基本稅額之立法目的，併予陳明。
  ㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本件如事實概要欄所載之事實，有復查決定書（本院卷第27頁至41頁）、訴願決定書（本院卷第51頁至65頁）、被告提出之計算表（本院卷第103頁）、原告108年度營利事業所得稅結算申報核定通知書（原處分卷第364頁）等資料影本，附卷可稽，為可確認之事實。本件應審酌事項為：被告核定原告108年度基本所得額445,616,514元，對原告補徵稅額11,214,561元，是否適法有據？原告主張其得依所得基本稅額條例第7條規定，將104、105、106年度核定之證券及期貨交易損失，於108年度減除，有無理由？
五、本院之判斷：
㈠行為時所得稅法第4條之1規定：「自中華民國79年1月1日      起，證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得      自所得額中減除。」第4條之2規定：「依期貨交易稅條例      課徵期貨交易稅之期貨交易所得，暫行停止課徵所得稅；      其交易損失，亦不得自所得額中減除。」第24條第1項前段      規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各
    項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」可知，  所得稅法採年度課稅原則，對於納稅義務人稅捐負擔能力之衡量，係以一年度為其時間單位。在年度課稅原則之下，國家對於納稅義務人一個年度內之財產上增益課徵所得稅，基於量能課稅原則及其具體化之客觀淨所得原則，必須計算出客觀淨值，才能作為稅基課稅；所得之計算，係以其本年度收入總額減除相關成本費用、損失後之餘額為所得額。所得稅法原則上，就損失之扣除，限於當年度為原則，如果跨年度扣除損失，必須有法律明文規定；要得出可被合理評量範圍內的所得總額及成本費用損失扣除，即有賴立法決定收入與損失之合理範圍與計算年限。易言之，客觀淨所得原則在稅法上以當年度為限或能否以跨年度及跨多少年度損失扣除，宜屬立法形成空間。損費跨週期扣除之具體範圍如何，始能稱為稅法上之恰當而符合量能課稅原則，在權力分立觀點之下，係立法部門才有足夠之民主正當性與普遍抽象規範事務之權限，而透過稅捐法定原則展現其意志（最高行政法院108年度大字第3號裁定意旨參照）。
　㈡所得基本稅額條例規定：
　1.第4條第1項：「營利事業或個人依本條例規定計算之一般所得稅額高於或等於基本稅額者，該營利事業或個人當年度應繳納之所得稅，應按所得稅法及其他相關法律規定計算認定之。一般所得稅額低於基本稅額者，其應繳納之所得稅，除按所得稅法及其他相關法律計算認定外，應另就基本稅額與一般所得稅額之差額認定之。」
　2.第7條第1項及第2項：「（第1項）營利事業之基本所得額，為依所得稅法規定計算之課稅所得額，加計下列各款所得額後之合計數：一、依所得稅法第4條之1及第4條之2規定停止課徵所得稅之所得額。……（第2項）依前項第1款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定之損失，得自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中減除。」
　3.所得基本稅額條例施行細則第5條第1至6項規定：
　　第1項：「本條例第7條第1項所稱依所得稅法規定計算之課 稅所得額，指依所得稅法第24條或第41條規定計算之所得額，減除依所得稅法及其他法律規定停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及所得稅法第39條規定以往年度營業虧損後之金額。」
　　第2項：「營利事業計算前項課稅所得額時，除屬依所得稅法及國際金融業務條例規定停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額，應先行減除外，其屬依其他法律規定免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及所得稅法第39條規定之以往年度營業虧損之減除順序及金額，由營利事業於申報時自行擇定之。」
　　第3項：「本條例第7條第1項第10款所稱法律新增之減免營利事業所得稅之所得額及不計入所得課稅之所得額，指法律新增停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及不計入所得課稅之所得額。」
　　第4項：「營利事業依本條例第7條規定計算基本所得額之公式如下：基本所得額＝課稅所得額＋（本條例第7條第1項第1款規定之所得額－本條例第7條第2項規定之損失）＋本條例第7條第1項第2款至第8款規定之所得額＋（本條例第7條第1項第9款規定之所得額－本條例第7條第2項規定之損失）＋（本條例第7條第1項第10款規定之所得額－本條例第7條第4項規定之損失）」
　　第5項：「依前項計算公式應加計之本條例第7條第1項第1款、第9款或第10款規定之所得額，以營利事業當年度同條項第1款、第9款或第10款經財政部公告應列為個別加計項目之所得額，分別對應減除當年度第1款、第9款或第10款個別加計項目之損失，減除後之餘額為正者，以該餘額計入；餘額為負者，該負數不予計入，而依本條例第7條第2項及第4項規定辦理。」
　　第6項：「前項餘額為正者，經分別減除本條例第7條第2項至第4項之以前年度損失後之餘額為負數者，該負數不予計入。減除以前年度損失時，應按損失發生年度順序，逐年依序分別對應自本條例第7條第1項第1款、第9款或第10款個別加計項目之所得額中減除；當年度無第1款、第9款或第10款個別加計項目之所得額可供減除或減除後尚有未減除餘額者，始得依本條例第7條第2項至第4項規定遞延至以後年度減除。」
　4.依上開施行細則規定，納稅義務人在計算當年度之基本所得額時，如有所得基本稅額條例第7條第1項第1款規定之證券及期貨交易所得加計項目，應依同條例施行細則第5條第5項規定，將「當年度」之證券及期貨交易所得減除「同年度」之證券及期貨交易損失。經計算當年度餘額為損失，並經稽徵機關核定，始得依同條例第7條第2項規定，自發生年度之次年度起5年內，從證券及期貨交易所得中為減除，且得扣除者限於「經稽徵機關核定」之損失。若前開二者減除後餘額為正數者，即依據同條例施行細則第5條第6項規定，再予減除以前年度證券及期貨交易損失，並且應按損失發生年度順序，逐年依序自證券及期貨交易所得額中減除；若依序之該年度無證券及期貨交易所得額可供減除，或減除後尚有未減除餘額者，始得依同條例第7條第2項至第4項規定依序遞延至以後年度減除。揆諸前開規範意旨，基本所得額之計算，並未賦予納稅義務人就證券及期貨交易損失，得選擇何時申報減除、減除多少，或不予減除等權利。上開所得基本稅額條例施行細則係主管機關本於職權，就所得基本稅額條例第7條第2項有關經稽徵機關核定之損失扣除所為之細則規定，無違所得基本稅額條例及其第7條第2項規範意旨，符合稅捐法定原則，本件得予適用。
　㈢被告本件核定原告108年度基本所得額445,616,514元，於法並無不合：
　1.查原告108年度營利事業所得稅結算申報（原處分卷第18至17頁），列報課稅所得額負92,011,127元、本（108）年度證券及期貨交易所得988,385,147元（其半數為494,192,573元）、前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除100,039,224元（其半數為50,019,612元）、基本所得額352,161,834元。案經被告核定（原處分卷第364、340、339頁）原告本（108）年度課稅所得額負105,923,271元、本（108）年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元（其半數為551,539,785元）、前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除0元、基本所得額445,616,514元（負105,923,271＋551,539,785－0）。被告上開核定原告108年度課稅所得額負105,923,271元，有核定通知書、調整事項說明書、被告查核說明可稽（原處分卷第364、350至349、345至343頁）；被告核定原告108年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元，有卷附調整事項說明書、被告查核說明可稽（原處分卷第350、343頁）；原告108年度出售持有滿3年以上之股票交易所得1,387,759,926元大於108年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元（原處分卷第339頁），所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第3項規定，僅本（108）年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元其中半數即551,539,785元（1,103,079,570÷2），須加計至本（108）年度基本所得額之中（原處分卷第339頁被告查核說明），原告就上述事項並不爭執，上開事項堪以認定。
　2.雖原告主張其107年度營利事業所得稅結算申報，列報107年度證券及期貨交易損失65,307,901元，此部分可供扣除108年度證券及期貨交易所得，即原告主張其107年度基本所得額未減除以前年度核定損失前已是負數，不必於107年度減除以前年度核定損失，其可於108年度減除云云。惟查：
　⑴稅捐稽徵法第35條第1項規定：「納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查：……」第38條第1項規定：「納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，應依 法提起訴願及行政訴訟」訴願法第77條第2款規定：「訴願事件有下列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間……。」故提起訴願逾法定期間，屬未經合法訴願，則其復提起之撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件，高等行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴，有最高行政法院 101年度裁字第2220號裁定可資參照。是以，稅捐稽徵機關之核定若未經合法訴願程序，當事人復提起之撤銷訴訟，其起訴為不合法，應予駁回，無庸為實體審理。本院詢問原告對於被告核定之107年度營利事業所得稅，有無提起復查，原告訴訟代理人表示有「有提起復查，復查結果是被駁回，後來提起訴願因為逾期，所以訴願決定不受理。」（本院卷第127頁筆錄），原告復未表示有提起行政訴訟，被告就原告107年度營利事業所得稅之核定即生形式存續力，本院尚難就107年度之核定從實體上予以審理。
　⑵原告107年度營利事業所得稅結算申報，列報107年度證券及期貨交易「損失」65,307,901元（原處分卷第44頁），經被告核定該年度實際係證券及期貨交易「所得」58,509,067元（原處分卷第54頁之107年度核定數），即原告107年度之申報經被告調整為正數，說明如下：原告107年度列報證券及期貨交易-65,307,901為損失；但經國稅局核定+58,509,067為所得，是正數；其間變動的是應分攤之營業費用及利息支出。該部分因原告訴願逾期，而經諭知不受理，以致無法審查實體事項。其經核定之結果是由負數轉為正數。（參見原處分卷第57頁）。故原告稱申報107年度營所稅時申報證券交易損失【-65,307,901】當然無申報減除前5年證券交易損失之必要，似乎有所憑據；然實際情況是，經國稅局於核定中，變動了應分攤之營業費用及利息支出之數據，經計算為【+58,509,067】是正數為所得；其經核定之結果是由負數轉為正數。故原告稱107年度營所稅時申報證券交易為損失之事實基礎已不存在，所稱無減除前5年證券交易損失之必要，自無足採；既核定結果是由負數轉為正數，自當依法減除前5年證券交易損失。上開調整如下附表。
附表：
　　調整之數據及計算之結果【A-B-C-D=E】。E：正數為所得，負數為損失。
		107年度列報證券及期貨交易：損失 E

		有價證券出售收入
A

		有價證券出售成本
B

		應分攤之營業費用
C

		應分攤之利息支出  D



		-65,307,901

		683,397,589

		607,574,616

		130,671,474

		10,459,400



		經國稅局核定 

		


		


		


		




		+58,509,067

		同上

		同上

		11,017,217

		6,298,689







    而原告經核定104、105、106年度證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元，共計34,731,323元，被告遂依所得基本稅額條例施行細則第5條第6項規定，按損失發生年度順序，逐年依序自107年度證券及期貨交易所得58,509,067元（屬所得基本稅額條例第7條第1項第1款加計項目）中予以減除。即核定當(107)年度證券及期貨交易所得58,509,067元（原處分卷第362、361、357、355、61、57頁），被告乃將107年度以前年度即104、105、106年度核定損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元（11,802,481元+2,709,160元+20,219,682元=34,731,323元），按損失發生年度順序，逐年依序自107年度證券及期貨交易所得58,509,067元（此屬所得基本稅額條例第7條第1項第1款加計項目）中予以減除。據上，原告經核定之104、105、106年度核定損失於107年度已經用磬（原處分卷第53頁107年度「未減除餘額」一欄），原告申報108年度營利事業所得稅時，已無以前年度核定損失餘額可供遞延減除使用。
　3.從而，被告認定原告108年度「前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除0元」，核定原告108年度基本所得額445,616,514元，核無不合。又原告申報之108年度基本所得額352,161,834元，因已無以前年度核定損失可供108年度之證券及期貨交易所得減除使用，被告就原告之申報予以調增93,454,680元（被告核定445,616,514元－原告申報352,161,834元），對原告核定補徵稅額11,214,561元（93,454,680×12%），即無不合。
  ㈣原告雖主張：被告核定104、105、106年度證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元，原告可選擇不以之扣除107年度證券及期貨交易所得，而將之留供扣除108年度證券及期貨交易所得，被告不採，有違量能平等課稅原則云云。惟查：
　1.財政部101年8月29日台財稅字第10100119890號令（下稱財政部101年8月29日令）：「營利事業計算其依所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第9款規定加計之所得額時，如有同條第2項規定經稽徵機關核定之損失，其自損失發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得額中扣除之順序，應按損失發生年度順序，逐年依序扣除。當年度無各該款所得額可供扣除或扣除後尚有未扣除餘額者，始得依同條第2項規定遞延至以後年度扣除。」參酌所得基本稅額條例第4條第1項立法理由「一、參考其他國家有關基本稅額制度，定明我國基本稅額之課稅原則如下：㈠一般所得稅額高於或等於基本稅額者，已達所得稅之基本貢獻度，其應納稅額不受本條例影響，仍依所得稅法等相關法律規定繳納之。㈡一般所得稅額低於基本稅額者，因未達所得稅之基本貢獻度，其應繳納之所得稅，除按所得稅法及其他相關法律計算認定外，應另就基本稅額與一般稅額之差額認定之。」及第7條第1項與第2項規定之立法理由「一、營利事業基本所得額計入項目，原則上應為全部之所得項目，包括課稅所得及各項減免稅所得；惟為簡化計算，若干分離課稅之所得項目等不予納入。有關應計入基本所得額之免稅項目於第1項明定之：㈠證券、期貨交易所得。……二、第1項第1款及第9款規定之所得額，應納入基本稅額之稅基中計算基本稅額，其損失亦應准予減除始為合理，爰於第2項規定其於本條例施行後發生之損失並經稽徵機關核定者，得自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中扣除。」可知，上開財政部101年8月29日令係主管機關本於職權就所得基本稅額條例第7條第2項有關經稽徵機關核定之損失扣除規定所為之核釋，符合該條例之立法目的及該條項規定之意旨，且與所得基本稅額條例施行細則第5條第3項計算公式揭櫫之「有所得應優先扣除損失之原則」無違，自得予以適用（參照最高行政法院106年度判字第604號判決及103年度判字第129號判決）。
　2.按所得基本稅額條例之立法目的，在使納稅義務人繳納最基本之稅額，以避免國家租稅減免規定（例如所得稅法第4條之1證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易所得免稅）導致納稅義務人繳納之稅額偏低，甚至毋需繳納稅額之不衡平現象。且所得基本稅額條例第7條第2項固規定「依前項第1款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定之損失，『得』自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中扣除」，似乎是賦予營利事業選擇損失扣除之順序及遞延之權利，實則，所得基本稅額條例採行最低稅負制，係以避免「獲利甚高之企業，因適用租稅減免或進行租稅規劃，而僅繳納甚低的稅負甚至有完全未繳納租稅之情形」為其立法本意，亦即維護稅基的原貌，若仍容許營利事業於當年度有各該款所得額時，得以選擇對該營利事業最有利之方式以決定損失扣除之順序及遞延，例如，未扣除各該款損失所設算之基本稅額未超過一般所得稅額者，該營利事業可能選擇保留以前年度各該款損失至以後年度扣除，則該條例所要避免之上開不衡平情形將會再度發生，自不符合該條例之立法目的，故基於所得納入課稅、相關損失得配合扣除之原則，該條例第7條第2項應解釋為「依前項第1款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定之損失，『應』（配合）自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中扣除」，始符合該條例之立法目的，有最高行政法院106年度判字第604號判決及103年度判字第129號判決意旨，可資參照。據上，被告104、105及106年度核定之證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元及20,219,682元，逐年依序自原告107年度證券及期貨交易所得58,509,067元中予以減除，核無不合。
　㈤按所得稅法第39條之規範目的係「為提高企業競爭能力及促進稅制公平合理，並考量企業永續經營及課稅能力的正確衡量」（所得稅法第39條立法目的參照），乃明文規範跨年度營業虧損之例外扣除及其限制。是對原則上以往年度營業虧損不得列入本（108）年度計算之規定，放寬為公司組織之營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者，其前10年內各期營業虧損，得自本（108）年度純益額中扣除。所得基本稅額條例之立法目的，在使納稅義務人繳納最基本之稅額，以避免國家租稅減免規定（例如所得稅法第4條之1證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易所得免稅）導致納稅義務人繳納之稅額偏低，甚至毋需繳納稅額之不衡平現象。簡言之，所得基本稅額條例加計證券及期貨交易所得課稅，基於所得納入課稅、相關損失得配合扣除，核其規範目的在於矯治過度租稅減免造成繳稅偏低，甚至毋需繳稅之失衡弊害，與所得稅法第39條以前年度營業虧損扣除旨在提高企業競爭能力，二者規範目的迥然不同。則原告主張本件有關以前年度證券及期貨交易損失之扣除，應比照營利事業之營業虧損扣除，亦准許納稅義務人逕自選擇扣抵年度，其得選擇將104、105、106年度核定損失於108年度年度基本所得額中為減除，以減少納稅，係原告一己之見解，難以採據，附此敘明。
六、綜上所述，原告主張各節，均無可採，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。又本件事證已明，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決之結果不生影響，爰無庸逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年    12    月　  21　　日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　鄭凱文
                            　 　  　 法  官　林妙黛
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年    12    月　  21　　日
                                      書記官  李建德



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第261號

112年11月30日辯論終結

原      告  成昌投資股份有限公司



代  表  人  KELLY LEE (董事長)



訴訟代理人  嚴國隆 會計師 

被      告  財政部臺北國稅局



代  表  人  吳蓮英（局長）住同上

訴訟代理人  詹慶忠              

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國112年1月12日台財法字第11113947390號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告民國108年度營利事業所得稅結算申報，列報停徵之證券及期貨交易所得新臺幣（下同）988,385,147元、課稅所得額負92,011,127元及基本所得額352,161,834元，經被告審查，核定停徵之證券及期貨交易所得1,103,079,570元、課稅所得額負105,923,271元，並核定基本所得額445,616,514元（課稅所得額負105,923,271元＋計入基本所得額之證券及期貨交易所得551,539,785元），應補稅額11,214,561元。原告不服，申請復查及提起訴願均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠被告否准原告選擇於108年度減除前5年之證券及期貨交易淨損失，不符合所得基本稅額條例之立法目的：

　1.所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第9款之所得額，應納入基本所得額之稅基中計算基本稅額，其損失亦應准予減除始為合理，爰於該條第2項規定其於所得基本稅額條例施行後，並經稽徵機關核定者，得自發生年度之次年度起5年內，從該款所得中減除。依此，若仍容許營利事業於當年度有各該款所得時，選擇對其最有利之方式決定以前年度損失減除之順序，該營利事業將可操縱損失減除年度以減輕所得基本稅額，則該條例所要避免獲利甚高之企業因適用租稅減免而僅繳甚低稅負或甚至完全未繳納租稅之情形仍將發生，自不符合所得基本稅額條例之立法目的。

　2.基本所得稅額之計算：

　　基本所得稅額＝（營利事業之課稅所得＋免稅所得－50萬）× 12％如一般稅額 ＞ 基本所得稅額，不必課徵基本所得稅額如一般稅額 ＜ 基本所得稅額，課徵基本所得稅額從計算式得知，當一般所得大於基本所得時，有些免稅所得是不用繳納基本稅額，而且一般所得越高，相對的不用繳納基本所得稅額的免稅金額越大。例如當一般所得課稅額為10億元時，一般所得稅額為2億元；有約6.67億元之免稅所得，其基本所得稅額也為2億元。換言之，有6.67億免稅所得，沒有課徵基本稅額。這是所得基本稅額條例所設計，不是有高額免稅所得，不繳基本稅額就不符基本所得稅額之立法目的，被告對於基本所得稅條例，容有誤解。被告核定原告107年所得稅如下：一般所得稅額：－100,747,514元；基本所得稅額：－100,747,514＋58,509,067－34,731,323＝－76,969,770元。被告核定原告107年有證券交易所得58,509,067元，並扣除前五年證券交易損失34,731,323元，無一般稅額也無基本所得稅額。原告申報107年所得稅時，申報證券交易損失65,307,901元，當然沒有申報減除前五年證券交易損失。

　3.以原告107年申報情形，一般課稅所得為虧損，基本所得額也為虧損，減除前五年虧損等同未減除，只是造成更大的基本所得虧損而已，失去虧損可以在五年內減除之立法目的與意義。又若不准選擇減除年度，將造成租稅不公平的情形。被告一直以若可選擇減除年度，破壞所得基本稅額條例之立法精神。被告完全忽略前五年損失減除，乃完備所得基本稅額條例，達到租稅公平之設計，讓納稅義務人得在五年內減除損失，能免除因會計年度僅一年，所帶來所得的波動，更能達到負擔能力相同者，繳納一樣的稅，使納稅義務人信服，讓租稅制度得以永續。故原告依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，選擇於108年申報減除前5年證券交易損失。

　㈡依據所得基本稅額條例第7條第1項之規定，計算的是當年度之基本所得額，也就是該條例施行細則第5條第5項計算之基本所得額。若無以前年度損失可減除，就依計算繳稅；在當年度基本所得額為正時，且有以前年度之損失時，再依所得基本稅額條例第7條第2項規定，按細則第5條第6項規定順序減除以前年度之損失；當基本所得額為負時，適用該條例第7條第1項之規定，依條例施行細則第5條第5項之規定減除當年度發生之損失。當基本所得額為負時，因為不會有基本稅額發生之情形，無減除以前年度損失之必要，而是將當年度產生之損失併同以前年度之損失，遞延至以後年度減除，始符合所得基本稅額條例第7條第2項規定，經稽徵機關核定之損失，「得」自發生年度之次年度起五年內，從當年度各該款所得中減除之精神。據此，不是自由選擇減除年度，而是規定不必減除。原告107年基本所得額未減除以前年度之損失已是負數，不適用所得基本稅額條例施行細則第5條第6項之規定，不必再減除以前年度之損失34,731,323元。前項損失依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，可於108年度(為正數)減除。被告所稱之計算順序，乃在基本所得額為正的情況下之規定，不適用於本案。故原告依所得基本稅額條例第7條第2項之規定，於108年申報減除前5年證券交易損失，合於稅法規定，符合所得基本稅額條例訂定的精神，才不會造成原告多負擔360萬元稅額。

　㈢聲明：訴願決定、原處分(即復查決定)均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠納稅義務人在計算當年度之基本所得額時，如有所得基本稅額條例例第7條第1項第1款規定之證券及期貨交易所得加計項目，應先依同條例施行細則第5條第5項規定對應減除同年度證券及期貨交易損失，經計算當年度為損失並經稽徵機關核定，始得依所得基本稅額條例第7條第2項規定自發生年度之次年度起5年內，從當年度同款所得中減除；又依行為時同條例施行細則第5條第6項規定，營利事業於計算所得基本稅額條例第7條第1項第1款加計項目之所得額時，當年度如有同款損失，應先予減除，減除後餘額為正數者，應分別按前5年度同款損失發生年度順序，逐年依序分別自對應之同款所得額中減除；當年度無同款個別加計項目之所得額可供減除或減除後尚有未減除餘額者，始得依所得基本稅額條例第7條第2項至第4項規定遞延至以後年度減除，並未賦予納稅義務人就同條例第7條第1項加計項目之損失，得選擇何時申報減除、減除多少，或不予減除之權利，是原告主張前5年之證券及期貨交易損失可自由選擇扣除年度一節，核不足採。

  ㈡本件原告108年度營利事業所得稅結算申報，列報停徵之證券及期貨交易所得988,385,147元(內含出售持有滿3年以上之股票交易所得1,284,315,059元)、課稅所得額負92,011,127元及基本所得額352,161,834元，經被告依查得資料，以原告104、105及106年度證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元及20,219,682元，合計34,731,323元，全數於107年度之證券及期貨交易所得中扣除，並核定107年度基本所得額為負76,970,770元，原告不服，就107年度營利事業所得稅事件提起訴願，因逾提起訴願之法定不變期間，經財政部110年9月30日台財法字第11013932640號訴願決定不受理而告確定在案，是本(108)年度核定證券及期貨交易所得1,103,079,570元，已無證券及期貨交易損失可資減除，乃核定停徵之證券及期貨交易所得1,103,079,570元(內含出售持有滿3年以上之股票交易所得1,387,759,926元)、課稅所得額負105,923,271元，並核定基本所得額445,616,514元(課稅所得額負105,923,271元＋計入基本所得額之證券及期貨交易所得551,539,785元)，並無不合，應予維持。

  ㈢有關原告於訴狀中舉例說明證券及期貨交易損失可選擇及不得選擇扣抵年度對稅負影響一節，按原告所舉案例，其中證券交易所得誤植為基本所得額，另因缺乏數字演繹過程，經重行列示如乙證一(僅列示乙公司部分)，查乙公司第2至第5年度之證券交易所得，分別為116萬元、183萬元、250萬元及316萬元，合計為865萬元，於計算基本所得額時，其第1年度證券交易損失1,248萬元，無論是否於第2至第5年度自各該年證券交易所得依序減除，所計算該等年度之基本稅額均低於一般所得稅額，而乙公司仍按一般所得稅額核定，即於第2至第5年度均無須繳納基本稅額。然乙公司如可自行選擇保留應於第2至第5年度減除之證券交易損失865萬元，而全數遞延至第6年度扣除，將不合於前述應自以後年度證券交易所得依序減除規定，且產生103萬元(865萬元*稅率12%)之租稅利益，不符合所得基本稅額條例係為維護租稅公平，使適用租稅減免規定而繳納較低稅負或完全免稅者繳納基本稅額之立法目的，併予陳明。

  ㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本件如事實概要欄所載之事實，有復查決定書（本院卷第27頁至41頁）、訴願決定書（本院卷第51頁至65頁）、被告提出之計算表（本院卷第103頁）、原告108年度營利事業所得稅結算申報核定通知書（原處分卷第364頁）等資料影本，附卷可稽，為可確認之事實。本件應審酌事項為：被告核定原告108年度基本所得額445,616,514元，對原告補徵稅額11,214,561元，是否適法有據？原告主張其得依所得基本稅額條例第7條規定，將104、105、106年度核定之證券及期貨交易損失，於108年度減除，有無理由？

五、本院之判斷：

㈠行為時所得稅法第4條之1規定：「自中華民國79年1月1日      起，證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得      自所得額中減除。」第4條之2規定：「依期貨交易稅條例      課徵期貨交易稅之期貨交易所得，暫行停止課徵所得稅；      其交易損失，亦不得自所得額中減除。」第24條第1項前段      規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各

    項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」可知，  所得稅法採年度課稅原則，對於納稅義務人稅捐負擔能力之衡量，係以一年度為其時間單位。在年度課稅原則之下，國家對於納稅義務人一個年度內之財產上增益課徵所得稅，基於量能課稅原則及其具體化之客觀淨所得原則，必須計算出客觀淨值，才能作為稅基課稅；所得之計算，係以其本年度收入總額減除相關成本費用、損失後之餘額為所得額。所得稅法原則上，就損失之扣除，限於當年度為原則，如果跨年度扣除損失，必須有法律明文規定；要得出可被合理評量範圍內的所得總額及成本費用損失扣除，即有賴立法決定收入與損失之合理範圍與計算年限。易言之，客觀淨所得原則在稅法上以當年度為限或能否以跨年度及跨多少年度損失扣除，宜屬立法形成空間。損費跨週期扣除之具體範圍如何，始能稱為稅法上之恰當而符合量能課稅原則，在權力分立觀點之下，係立法部門才有足夠之民主正當性與普遍抽象規範事務之權限，而透過稅捐法定原則展現其意志（最高行政法院108年度大字第3號裁定意旨參照）。

　㈡所得基本稅額條例規定：

　1.第4條第1項：「營利事業或個人依本條例規定計算之一般所得稅額高於或等於基本稅額者，該營利事業或個人當年度應繳納之所得稅，應按所得稅法及其他相關法律規定計算認定之。一般所得稅額低於基本稅額者，其應繳納之所得稅，除按所得稅法及其他相關法律計算認定外，應另就基本稅額與一般所得稅額之差額認定之。」

　2.第7條第1項及第2項：「（第1項）營利事業之基本所得額，為依所得稅法規定計算之課稅所得額，加計下列各款所得額後之合計數：一、依所得稅法第4條之1及第4條之2規定停止課徵所得稅之所得額。……（第2項）依前項第1款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定之損失，得自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中減除。」

　3.所得基本稅額條例施行細則第5條第1至6項規定：

　　第1項：「本條例第7條第1項所稱依所得稅法規定計算之課 稅所得額，指依所得稅法第24條或第41條規定計算之所得額，減除依所得稅法及其他法律規定停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及所得稅法第39條規定以往年度營業虧損後之金額。」

　　第2項：「營利事業計算前項課稅所得額時，除屬依所得稅法及國際金融業務條例規定停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額，應先行減除外，其屬依其他法律規定免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及所得稅法第39條規定之以往年度營業虧損之減除順序及金額，由營利事業於申報時自行擇定之。」

　　第3項：「本條例第7條第1項第10款所稱法律新增之減免營利事業所得稅之所得額及不計入所得課稅之所得額，指法律新增停徵、免徵或免納營利事業所得稅之所得額、加成或加倍減除之成本或費用及不計入所得課稅之所得額。」

　　第4項：「營利事業依本條例第7條規定計算基本所得額之公式如下：基本所得額＝課稅所得額＋（本條例第7條第1項第1款規定之所得額－本條例第7條第2項規定之損失）＋本條例第7條第1項第2款至第8款規定之所得額＋（本條例第7條第1項第9款規定之所得額－本條例第7條第2項規定之損失）＋（本條例第7條第1項第10款規定之所得額－本條例第7條第4項規定之損失）」

　　第5項：「依前項計算公式應加計之本條例第7條第1項第1款、第9款或第10款規定之所得額，以營利事業當年度同條項第1款、第9款或第10款經財政部公告應列為個別加計項目之所得額，分別對應減除當年度第1款、第9款或第10款個別加計項目之損失，減除後之餘額為正者，以該餘額計入；餘額為負者，該負數不予計入，而依本條例第7條第2項及第4項規定辦理。」

　　第6項：「前項餘額為正者，經分別減除本條例第7條第2項至第4項之以前年度損失後之餘額為負數者，該負數不予計入。減除以前年度損失時，應按損失發生年度順序，逐年依序分別對應自本條例第7條第1項第1款、第9款或第10款個別加計項目之所得額中減除；當年度無第1款、第9款或第10款個別加計項目之所得額可供減除或減除後尚有未減除餘額者，始得依本條例第7條第2項至第4項規定遞延至以後年度減除。」

　4.依上開施行細則規定，納稅義務人在計算當年度之基本所得額時，如有所得基本稅額條例第7條第1項第1款規定之證券及期貨交易所得加計項目，應依同條例施行細則第5條第5項規定，將「當年度」之證券及期貨交易所得減除「同年度」之證券及期貨交易損失。經計算當年度餘額為損失，並經稽徵機關核定，始得依同條例第7條第2項規定，自發生年度之次年度起5年內，從證券及期貨交易所得中為減除，且得扣除者限於「經稽徵機關核定」之損失。若前開二者減除後餘額為正數者，即依據同條例施行細則第5條第6項規定，再予減除以前年度證券及期貨交易損失，並且應按損失發生年度順序，逐年依序自證券及期貨交易所得額中減除；若依序之該年度無證券及期貨交易所得額可供減除，或減除後尚有未減除餘額者，始得依同條例第7條第2項至第4項規定依序遞延至以後年度減除。揆諸前開規範意旨，基本所得額之計算，並未賦予納稅義務人就證券及期貨交易損失，得選擇何時申報減除、減除多少，或不予減除等權利。上開所得基本稅額條例施行細則係主管機關本於職權，就所得基本稅額條例第7條第2項有關經稽徵機關核定之損失扣除所為之細則規定，無違所得基本稅額條例及其第7條第2項規範意旨，符合稅捐法定原則，本件得予適用。

　㈢被告本件核定原告108年度基本所得額445,616,514元，於法並無不合：

　1.查原告108年度營利事業所得稅結算申報（原處分卷第18至17頁），列報課稅所得額負92,011,127元、本（108）年度證券及期貨交易所得988,385,147元（其半數為494,192,573元）、前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除100,039,224元（其半數為50,019,612元）、基本所得額352,161,834元。案經被告核定（原處分卷第364、340、339頁）原告本（108）年度課稅所得額負105,923,271元、本（108）年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元（其半數為551,539,785元）、前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除0元、基本所得額445,616,514元（負105,923,271＋551,539,785－0）。被告上開核定原告108年度課稅所得額負105,923,271元，有核定通知書、調整事項說明書、被告查核說明可稽（原處分卷第364、350至349、345至343頁）；被告核定原告108年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元，有卷附調整事項說明書、被告查核說明可稽（原處分卷第350、343頁）；原告108年度出售持有滿3年以上之股票交易所得1,387,759,926元大於108年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元（原處分卷第339頁），所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第3項規定，僅本（108）年度證券及期貨交易所得1,103,079,570元其中半數即551,539,785元（1,103,079,570÷2），須加計至本（108）年度基本所得額之中（原處分卷第339頁被告查核說明），原告就上述事項並不爭執，上開事項堪以認定。

　2.雖原告主張其107年度營利事業所得稅結算申報，列報107年度證券及期貨交易損失65,307,901元，此部分可供扣除108年度證券及期貨交易所得，即原告主張其107年度基本所得額未減除以前年度核定損失前已是負數，不必於107年度減除以前年度核定損失，其可於108年度減除云云。惟查：

　⑴稅捐稽徵法第35條第1項規定：「納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查：……」第38條第1項規定：「納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，應依 法提起訴願及行政訴訟」訴願法第77條第2款規定：「訴願事件有下列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間……。」故提起訴願逾法定期間，屬未經合法訴願，則其復提起之撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件，高等行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴，有最高行政法院 101年度裁字第2220號裁定可資參照。是以，稅捐稽徵機關之核定若未經合法訴願程序，當事人復提起之撤銷訴訟，其起訴為不合法，應予駁回，無庸為實體審理。本院詢問原告對於被告核定之107年度營利事業所得稅，有無提起復查，原告訴訟代理人表示有「有提起復查，復查結果是被駁回，後來提起訴願因為逾期，所以訴願決定不受理。」（本院卷第127頁筆錄），原告復未表示有提起行政訴訟，被告就原告107年度營利事業所得稅之核定即生形式存續力，本院尚難就107年度之核定從實體上予以審理。

　⑵原告107年度營利事業所得稅結算申報，列報107年度證券及期貨交易「損失」65,307,901元（原處分卷第44頁），經被告核定該年度實際係證券及期貨交易「所得」58,509,067元（原處分卷第54頁之107年度核定數），即原告107年度之申報經被告調整為正數，說明如下：原告107年度列報證券及期貨交易-65,307,901為損失；但經國稅局核定+58,509,067為所得，是正數；其間變動的是應分攤之營業費用及利息支出。該部分因原告訴願逾期，而經諭知不受理，以致無法審查實體事項。其經核定之結果是由負數轉為正數。（參見原處分卷第57頁）。故原告稱申報107年度營所稅時申報證券交易損失【-65,307,901】當然無申報減除前5年證券交易損失之必要，似乎有所憑據；然實際情況是，經國稅局於核定中，變動了應分攤之營業費用及利息支出之數據，經計算為【+58,509,067】是正數為所得；其經核定之結果是由負數轉為正數。故原告稱107年度營所稅時申報證券交易為損失之事實基礎已不存在，所稱無減除前5年證券交易損失之必要，自無足採；既核定結果是由負數轉為正數，自當依法減除前5年證券交易損失。上開調整如下附表。

附表：

　　調整之數據及計算之結果【A-B-C-D=E】。E：正數為所得，負數為損失。

107年度列報證券及期貨交易：損失 E 有價證券出售收入 A 有價證券出售成本 B 應分攤之營業費用 C 應分攤之利息支出  D -65,307,901 683,397,589 607,574,616 130,671,474 10,459,400 經國稅局核定      +58,509,067 同上 同上 11,017,217 6,298,689 

    而原告經核定104、105、106年度證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元，共計34,731,323元，被告遂依所得基本稅額條例施行細則第5條第6項規定，按損失發生年度順序，逐年依序自107年度證券及期貨交易所得58,509,067元（屬所得基本稅額條例第7條第1項第1款加計項目）中予以減除。即核定當(107)年度證券及期貨交易所得58,509,067元（原處分卷第362、361、357、355、61、57頁），被告乃將107年度以前年度即104、105、106年度核定損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元（11,802,481元+2,709,160元+20,219,682元=34,731,323元），按損失發生年度順序，逐年依序自107年度證券及期貨交易所得58,509,067元（此屬所得基本稅額條例第7條第1項第1款加計項目）中予以減除。據上，原告經核定之104、105、106年度核定損失於107年度已經用磬（原處分卷第53頁107年度「未減除餘額」一欄），原告申報108年度營利事業所得稅時，已無以前年度核定損失餘額可供遞延減除使用。

　3.從而，被告認定原告108年度「前5年證券及期貨交易淨損失於本（108）年度減除0元」，核定原告108年度基本所得額445,616,514元，核無不合。又原告申報之108年度基本所得額352,161,834元，因已無以前年度核定損失可供108年度之證券及期貨交易所得減除使用，被告就原告之申報予以調增93,454,680元（被告核定445,616,514元－原告申報352,161,834元），對原告核定補徵稅額11,214,561元（93,454,680×12%），即無不合。

  ㈣原告雖主張：被告核定104、105、106年度證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元、20,219,682元，原告可選擇不以之扣除107年度證券及期貨交易所得，而將之留供扣除108年度證券及期貨交易所得，被告不採，有違量能平等課稅原則云云。惟查：

　1.財政部101年8月29日台財稅字第10100119890號令（下稱財政部101年8月29日令）：「營利事業計算其依所得基本稅額條例第7條第1項第1款及第9款規定加計之所得額時，如有同條第2項規定經稽徵機關核定之損失，其自損失發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得額中扣除之順序，應按損失發生年度順序，逐年依序扣除。當年度無各該款所得額可供扣除或扣除後尚有未扣除餘額者，始得依同條第2項規定遞延至以後年度扣除。」參酌所得基本稅額條例第4條第1項立法理由「一、參考其他國家有關基本稅額制度，定明我國基本稅額之課稅原則如下：㈠一般所得稅額高於或等於基本稅額者，已達所得稅之基本貢獻度，其應納稅額不受本條例影響，仍依所得稅法等相關法律規定繳納之。㈡一般所得稅額低於基本稅額者，因未達所得稅之基本貢獻度，其應繳納之所得稅，除按所得稅法及其他相關法律計算認定外，應另就基本稅額與一般稅額之差額認定之。」及第7條第1項與第2項規定之立法理由「一、營利事業基本所得額計入項目，原則上應為全部之所得項目，包括課稅所得及各項減免稅所得；惟為簡化計算，若干分離課稅之所得項目等不予納入。有關應計入基本所得額之免稅項目於第1項明定之：㈠證券、期貨交易所得。……二、第1項第1款及第9款規定之所得額，應納入基本稅額之稅基中計算基本稅額，其損失亦應准予減除始為合理，爰於第2項規定其於本條例施行後發生之損失並經稽徵機關核定者，得自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中扣除。」可知，上開財政部101年8月29日令係主管機關本於職權就所得基本稅額條例第7條第2項有關經稽徵機關核定之損失扣除規定所為之核釋，符合該條例之立法目的及該條項規定之意旨，且與所得基本稅額條例施行細則第5條第3項計算公式揭櫫之「有所得應優先扣除損失之原則」無違，自得予以適用（參照最高行政法院106年度判字第604號判決及103年度判字第129號判決）。

　2.按所得基本稅額條例之立法目的，在使納稅義務人繳納最基本之稅額，以避免國家租稅減免規定（例如所得稅法第4條之1證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易所得免稅）導致納稅義務人繳納之稅額偏低，甚至毋需繳納稅額之不衡平現象。且所得基本稅額條例第7條第2項固規定「依前項第1款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定之損失，『得』自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中扣除」，似乎是賦予營利事業選擇損失扣除之順序及遞延之權利，實則，所得基本稅額條例採行最低稅負制，係以避免「獲利甚高之企業，因適用租稅減免或進行租稅規劃，而僅繳納甚低的稅負甚至有完全未繳納租稅之情形」為其立法本意，亦即維護稅基的原貌，若仍容許營利事業於當年度有各該款所得額時，得以選擇對該營利事業最有利之方式以決定損失扣除之順序及遞延，例如，未扣除各該款損失所設算之基本稅額未超過一般所得稅額者，該營利事業可能選擇保留以前年度各該款損失至以後年度扣除，則該條例所要避免之上開不衡平情形將會再度發生，自不符合該條例之立法目的，故基於所得納入課稅、相關損失得配合扣除之原則，該條例第7條第2項應解釋為「依前項第1款及第9款規定加計之所得額，於本條例施行後發生並經稽徵機關核定之損失，『應』（配合）自發生年度之次年度起5年內，從當年度各該款所得中扣除」，始符合該條例之立法目的，有最高行政法院106年度判字第604號判決及103年度判字第129號判決意旨，可資參照。據上，被告104、105及106年度核定之證券及期貨交易損失11,802,481元、2,709,160元及20,219,682元，逐年依序自原告107年度證券及期貨交易所得58,509,067元中予以減除，核無不合。

　㈤按所得稅法第39條之規範目的係「為提高企業競爭能力及促進稅制公平合理，並考量企業永續經營及課稅能力的正確衡量」（所得稅法第39條立法目的參照），乃明文規範跨年度營業虧損之例外扣除及其限制。是對原則上以往年度營業虧損不得列入本（108）年度計算之規定，放寬為公司組織之營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者，其前10年內各期營業虧損，得自本（108）年度純益額中扣除。所得基本稅額條例之立法目的，在使納稅義務人繳納最基本之稅額，以避免國家租稅減免規定（例如所得稅法第4條之1證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易所得免稅）導致納稅義務人繳納之稅額偏低，甚至毋需繳納稅額之不衡平現象。簡言之，所得基本稅額條例加計證券及期貨交易所得課稅，基於所得納入課稅、相關損失得配合扣除，核其規範目的在於矯治過度租稅減免造成繳稅偏低，甚至毋需繳稅之失衡弊害，與所得稅法第39條以前年度營業虧損扣除旨在提高企業競爭能力，二者規範目的迥然不同。則原告主張本件有關以前年度證券及期貨交易損失之扣除，應比照營利事業之營業虧損扣除，亦准許納稅義務人逕自選擇扣抵年度，其得選擇將104、105、106年度核定損失於108年度年度基本所得額中為減除，以減少納稅，係原告一己之見解，難以採據，附此敘明。

六、綜上所述，原告主張各節，均無可採，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。又本件事證已明，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決之結果不生影響，爰無庸逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年    12    月　  21　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　鄭凱文

                            　 　  　 法  官　林妙黛

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年    12    月　  21　　日

                                      書記官  李建德



