
 臺北高等行政法院裁定 臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第437號

原      告  高銀鍵                                     

被      告  新北市政府城鄉發展局

代  表  人  黃國峰             

訴訟代理人  王柏棠             

            詹宏偉             

            劉燕穎             

上列當事人間陳情事件，原告不服新北市政府中華民國112年2月

24日第1119031422號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違

法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法

提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或

延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起

撤銷訴訟。」是人民認為行政處分違法侵害其權利或法律上

之利益者，固得向行政法院提起撤銷訴訟，但須以行政處分

存在為前提，且應先依訴願法提起訴願。而所謂行政處分，

依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，指中

央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權

力措施而對外直接發生法律效果的單方行政行為而言。若對

非行政處分之觀念通知性質函文提起撤銷訴訟，與行政訴訟

法第4條規定之訴訟要件不合，又不能補正，應依行政訴訟

法第107條第1項第10款規定，裁定駁回其訴。
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二、原告經營樂泰養生館，將址設新北市○○區○○路000巷0○

0號1樓建物，作為性交易服務場所使用，前經被告以違反都

市計畫法臺灣省施行細則第15條第1項第11款有關之土地使

用分區管制規定、都市計畫法第79條及第80條規定，以民國

103年1月2日北城開字第0000000000號函併附同文號處分

書、103年3月10日北城開字第0000000000號函併附同文號處

分書分別裁處新臺幣（下同）6萬、12萬元及依法停止供

水、供電（見本院卷第63頁至第66頁、第69頁至第72頁，下

合稱原處分），原告提起訴願，前者經新北市政府103年4月

22日第1039130119號訴願決定書駁回；後者因逾法定期間提

起訴願，經新北市政府103年6月9日第1039070665號訴願決

定書不受理（見訴願卷第74頁至第84頁）。原告對前揭訴願

決定併同提起行政訴訟，因逾法定期間，經本院103年8月20

日103年度訴字第1063號裁定駁回原告之訴，原告不服提起

抗告，經最高行政法院103年10月30日103年度裁字第1521號

裁定抗告駁回。原告另訴請確認原處分無效，經本院104年6

月17日104年度訴字第554號裁定駁回原告之訴（見本院卷第

129頁至第134頁），原處分已確定。被告就上開罰款部分，

於103年及104年間多次移請法務部行政執行署新北分署辦理

行政強制執行，因原告無所得或財產可供執行，逕行發給執

行憑證（本院卷第75至86頁），其後因債權期限即將屆滿，

被告再以111年10月3日新北城開字第0000000000號函檢送執

行憑證再移請執行（本院卷第87至90頁）。嗣原告於111年1

1月17日提出陳情，表示其當時所涉刑事案件經不起訴處分

確定，事隔多年，為何再開罰等語（見本院卷第33頁），經

被告以111年12月8日新北城開字第0000000000號函復原告

（見本院卷第91頁至第93頁，下稱系爭函），原告對之不服

提起訴願，經決定不受理（見本院卷第17頁至第19頁），原

告依序提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及系爭函。

三、經查，原告於111年11月17日陳情書稱以：「本人收到111年

10月份法務部行政執行署公文，說本人因103年有未執行案
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件，因貴單位重發文來執行這案子，……本案件再不起訴確

定經八至九年……為何又在111年10月再開罰理由何在，請

以公文回函」等語（見本院卷第33頁），相對人乃以系爭函

回復原告略以：「主旨：有關臺端陳為妨礙風化經維持判決

不起訴，仍經本局依都市計畫法第79條第2項移送強制執行

一案，詳如說明，請查照。說明：一、依臺端111年11月17

日親送陳情書、本局111年10月3日新北城開字第0000000000

號函辦理。……四、另臺端於104年6月12日陳情書檢附103

年10月29日臺灣士林地方法院檢察署檢察官不起訴處分書

（103年度偵字第2383號)(略以）：「上列被告因妨害風化

案件，業經偵查終結，認應為不起訴處分，茲敘述理由如

下：...三、...（二）...綜上所述，本件既查無證據證明

被告所經營之上開『樂泰養生館』，有員工與顧客在内為性

交、猥褻之性交易，即無從佐證被告有何媒介性交、猥褻以

營利之犯行。...。」，陳請本局撤銷旨揭處分，惟本案警

察局針對該場所已多次取締色情在案，且依行政罰法第26條

規定（略以）：「一、一行為同時觸犯刑事法律及違反行政

法上義務規定者，依刑事法律處罰之…二、前項行為如經不

起訴處分…得依違反行政法上義務規定裁處之。…」，爰本

案之行政處分應予維持不變。五、另本局111年10月3日新北

城開字第0000000000號函再移送臺端行政執行案件，按法務

部104年8月28日行執法字第00000000000號行政函釋要旨

（略以）：「…已於行政處分確定日起，5年内移送行政執

行，並取得執行憑證者，因執行憑證既不生執行程序終結效

果，移送機關即得自處分確定之日起算之10年執行期間屆滿

前，再移送分署繼續執行。」，查本局分別於103年4月2日

北城開字第0000000000號函、103年6月5日北城開字第00000

00000號函及104年10月14日新北城開字第0000000000號函移

請法務部行政執行署辦理行政強制執行並取得執行憑證，爰

本局依前開行政函釋續以111年10月3日新北城開字第000000

0000號函移請法務部行政執行署新北分署辦理行政強制執
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行，尚無疑義。」等語（見本院卷第91至93頁）。觀諸系爭

函內容，旨在說明將債權憑證移送執行之事實並回覆原告之

陳情，核其內容為單純事實敘述或理由說明之觀念通知，並

非對原告發生規制效力之行政處分。原告以之為標的訴請撤

銷，依上開規定及說明，於法未合，其訴自應予駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  12　　月　　 4　　日

                          　　  審判長法  官　蘇嫊娟

                             　　  　 法  官　林季緯

                            　 　  　 法  官　鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內
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中　　華　　民　　國　　113 　年　  12　　月　　 4　　日

                                      書記官  黃品蓉

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗

告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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 臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第437號
原      告  高銀鍵                                      


被      告  新北市政府城鄉發展局


代  表  人  黃國峰              
訴訟代理人  王柏棠              
            詹宏偉              
            劉燕穎              
上列當事人間陳情事件，原告不服新北市政府中華民國112年2月24日第1119031422號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」是人民認為行政處分違法侵害其權利或法律上之利益者，固得向行政法院提起撤銷訴訟，但須以行政處分存在為前提，且應先依訴願法提起訴願。而所謂行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果的單方行政行為而言。若對非行政處分之觀念通知性質函文提起撤銷訴訟，與行政訴訟法第4條規定之訴訟要件不合，又不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，裁定駁回其訴。
二、原告經營樂泰養生館，將址設新北市○○區○○路000巷0○0號1樓建物，作為性交易服務場所使用，前經被告以違反都市計畫法臺灣省施行細則第15條第1項第11款有關之土地使用分區管制規定、都市計畫法第79條及第80條規定，以民國103年1月2日北城開字第0000000000號函併附同文號處分書、103年3月10日北城開字第0000000000號函併附同文號處分書分別裁處新臺幣（下同）6萬、12萬元及依法停止供水、供電（見本院卷第63頁至第66頁、第69頁至第72頁，下合稱原處分），原告提起訴願，前者經新北市政府103年4月22日第1039130119號訴願決定書駁回；後者因逾法定期間提起訴願，經新北市政府103年6月9日第1039070665號訴願決定書不受理（見訴願卷第74頁至第84頁）。原告對前揭訴願決定併同提起行政訴訟，因逾法定期間，經本院103年8月20日103年度訴字第1063號裁定駁回原告之訴，原告不服提起抗告，經最高行政法院103年10月30日103年度裁字第1521號裁定抗告駁回。原告另訴請確認原處分無效，經本院104年6月17日104年度訴字第554號裁定駁回原告之訴（見本院卷第129頁至第134頁），原處分已確定。被告就上開罰款部分，於103年及104年間多次移請法務部行政執行署新北分署辦理行政強制執行，因原告無所得或財產可供執行，逕行發給執行憑證（本院卷第75至86頁），其後因債權期限即將屆滿，被告再以111年10月3日新北城開字第0000000000號函檢送執行憑證再移請執行（本院卷第87至90頁）。嗣原告於111年11月17日提出陳情，表示其當時所涉刑事案件經不起訴處分確定，事隔多年，為何再開罰等語（見本院卷第33頁），經被告以111年12月8日新北城開字第0000000000號函復原告（見本院卷第91頁至第93頁，下稱系爭函），原告對之不服提起訴願，經決定不受理（見本院卷第17頁至第19頁），原告依序提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及系爭函。
三、經查，原告於111年11月17日陳情書稱以：「本人收到111年10月份法務部行政執行署公文，說本人因103年有未執行案件，因貴單位重發文來執行這案子，……本案件再不起訴確定經八至九年……為何又在111年10月再開罰理由何在，請以公文回函」等語（見本院卷第33頁），相對人乃以系爭函回復原告略以：「主旨：有關臺端陳為妨礙風化經維持判決不起訴，仍經本局依都市計畫法第79條第2項移送強制執行一案，詳如說明，請查照。說明：一、依臺端111年11月17日親送陳情書、本局111年10月3日新北城開字第0000000000號函辦理。……四、另臺端於104年6月12日陳情書檢附103年10月29日臺灣士林地方法院檢察署檢察官不起訴處分書（103年度偵字第2383號)(略以）：「上列被告因妨害風化案件，業經偵查終結，認應為不起訴處分，茲敘述理由如下：...三、...（二）...綜上所述，本件既查無證據證明被告所經營之上開『樂泰養生館』，有員工與顧客在内為性交、猥褻之性交易，即無從佐證被告有何媒介性交、猥褻以營利之犯行。...。」，陳請本局撤銷旨揭處分，惟本案警察局針對該場所已多次取締色情在案，且依行政罰法第26條規定（略以）：「一、一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之…二、前項行為如經不起訴處分…得依違反行政法上義務規定裁處之。…」，爰本案之行政處分應予維持不變。五、另本局111年10月3日新北城開字第0000000000號函再移送臺端行政執行案件，按法務部104年8月28日行執法字第00000000000號行政函釋要旨（略以）：「…已於行政處分確定日起，5年内移送行政執行，並取得執行憑證者，因執行憑證既不生執行程序終結效果，移送機關即得自處分確定之日起算之10年執行期間屆滿前，再移送分署繼續執行。」，查本局分別於103年4月2日北城開字第0000000000號函、103年6月5日北城開字第0000000000號函及104年10月14日新北城開字第0000000000號函移請法務部行政執行署辦理行政強制執行並取得執行憑證，爰本局依前開行政函釋續以111年10月3日新北城開字第0000000000號函移請法務部行政執行署新北分署辦理行政強制執行，尚無疑義。」等語（見本院卷第91至93頁）。觀諸系爭函內容，旨在說明將債權憑證移送執行之事實並回覆原告之陳情，核其內容為單純事實敘述或理由說明之觀念通知，並非對原告發生規制效力之行政處分。原告以之為標的訴請撤銷，依上開規定及說明，於法未合，其訴自應予駁回。
四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　  12　　月　　 4　　日
                          　　  審判長法  官　蘇嫊娟
                             　　  　 法  官　林季緯
                            　 　  　 法  官　鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　  12　　月　　 4　　日
                                      書記官  黃品蓉







 臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第437號

原      告  高銀鍵                                      



被      告  新北市政府城鄉發展局



代  表  人  黃國峰              

訴訟代理人  王柏棠              

            詹宏偉              

            劉燕穎              

上列當事人間陳情事件，原告不服新北市政府中華民國112年2月

24日第1119031422號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違

    法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法

    提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或

    延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起

    撤銷訴訟。」是人民認為行政處分違法侵害其權利或法律上

    之利益者，固得向行政法院提起撤銷訴訟，但須以行政處分

    存在為前提，且應先依訴願法提起訴願。而所謂行政處分，

    依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，指中

    央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權

    力措施而對外直接發生法律效果的單方行政行為而言。若對

    非行政處分之觀念通知性質函文提起撤銷訴訟，與行政訴訟

    法第4條規定之訴訟要件不合，又不能補正，應依行政訴訟

    法第107條第1項第10款規定，裁定駁回其訴。

二、原告經營樂泰養生館，將址設新北市○○區○○路000巷0○0號1

    樓建物，作為性交易服務場所使用，前經被告以違反都市計

    畫法臺灣省施行細則第15條第1項第11款有關之土地使用分

    區管制規定、都市計畫法第79條及第80條規定，以民國103

    年1月2日北城開字第0000000000號函併附同文號處分書、10

    3年3月10日北城開字第0000000000號函併附同文號處分書分

    別裁處新臺幣（下同）6萬、12萬元及依法停止供水、供電

    （見本院卷第63頁至第66頁、第69頁至第72頁，下合稱原處

    分），原告提起訴願，前者經新北市政府103年4月22日第10

    39130119號訴願決定書駁回；後者因逾法定期間提起訴願，

    經新北市政府103年6月9日第1039070665號訴願決定書不受

    理（見訴願卷第74頁至第84頁）。原告對前揭訴願決定併同

    提起行政訴訟，因逾法定期間，經本院103年8月20日103年

    度訴字第1063號裁定駁回原告之訴，原告不服提起抗告，經

    最高行政法院103年10月30日103年度裁字第1521號裁定抗告

    駁回。原告另訴請確認原處分無效，經本院104年6月17日10

    4年度訴字第554號裁定駁回原告之訴（見本院卷第129頁至

    第134頁），原處分已確定。被告就上開罰款部分，於103年

    及104年間多次移請法務部行政執行署新北分署辦理行政強

    制執行，因原告無所得或財產可供執行，逕行發給執行憑證

    （本院卷第75至86頁），其後因債權期限即將屆滿，被告再

    以111年10月3日新北城開字第0000000000號函檢送執行憑證

    再移請執行（本院卷第87至90頁）。嗣原告於111年11月17

    日提出陳情，表示其當時所涉刑事案件經不起訴處分確定，

    事隔多年，為何再開罰等語（見本院卷第33頁），經被告以

    111年12月8日新北城開字第0000000000號函復原告（見本院

    卷第91頁至第93頁，下稱系爭函），原告對之不服提起訴願

    ，經決定不受理（見本院卷第17頁至第19頁），原告依序提

    起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及系爭函。

三、經查，原告於111年11月17日陳情書稱以：「本人收到111年

    10月份法務部行政執行署公文，說本人因103年有未執行案

    件，因貴單位重發文來執行這案子，……本案件再不起訴確定

    經八至九年……為何又在111年10月再開罰理由何在，請以公

    文回函」等語（見本院卷第33頁），相對人乃以系爭函回復

    原告略以：「主旨：有關臺端陳為妨礙風化經維持判決不起

    訴，仍經本局依都市計畫法第79條第2項移送強制執行一案

    ，詳如說明，請查照。說明：一、依臺端111年11月17日親

    送陳情書、本局111年10月3日新北城開字第0000000000號函

    辦理。……四、另臺端於104年6月12日陳情書檢附103年10月2

    9日臺灣士林地方法院檢察署檢察官不起訴處分書（103年度

    偵字第2383號)(略以）：「上列被告因妨害風化案件，業經

    偵查終結，認應為不起訴處分，茲敘述理由如下：...三、.

    ..（二）...綜上所述，本件既查無證據證明被告所經營之

    上開『樂泰養生館』，有員工與顧客在内為性交、猥褻之性交

    易，即無從佐證被告有何媒介性交、猥褻以營利之犯行。..

    .。」，陳請本局撤銷旨揭處分，惟本案警察局針對該場所

    已多次取締色情在案，且依行政罰法第26條規定（略以）：

    「一、一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者

    ，依刑事法律處罰之…二、前項行為如經不起訴處分…得依違

    反行政法上義務規定裁處之。…」，爰本案之行政處分應予

    維持不變。五、另本局111年10月3日新北城開字第00000000

    00號函再移送臺端行政執行案件，按法務部104年8月28日行

    執法字第00000000000號行政函釋要旨（略以）：「…已於行

    政處分確定日起，5年内移送行政執行，並取得執行憑證者

    ，因執行憑證既不生執行程序終結效果，移送機關即得自處

    分確定之日起算之10年執行期間屆滿前，再移送分署繼續執

    行。」，查本局分別於103年4月2日北城開字第0000000000

    號函、103年6月5日北城開字第0000000000號函及104年10月

    14日新北城開字第0000000000號函移請法務部行政執行署辦

    理行政強制執行並取得執行憑證，爰本局依前開行政函釋續

    以111年10月3日新北城開字第0000000000號函移請法務部行

    政執行署新北分署辦理行政強制執行，尚無疑義。」等語（

    見本院卷第91至93頁）。觀諸系爭函內容，旨在說明將債權

    憑證移送執行之事實並回覆原告之陳情，核其內容為單純事

    實敘述或理由說明之觀念通知，並非對原告發生規制效力之

    行政處分。原告以之為標的訴請撤銷，依上開規定及說明，

    於法未合，其訴自應予駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  12　　月　　 4　　日

                          　　  審判長法  官　蘇嫊娟

                             　　  　 法  官　林季緯

                            　 　  　 法  官　鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　  12　　月　　 4　　日

                                      書記官  黃品蓉










 臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第437號
原      告  高銀鍵                                      


被      告  新北市政府城鄉發展局


代  表  人  黃國峰              
訴訟代理人  王柏棠              
            詹宏偉              
            劉燕穎              
上列當事人間陳情事件，原告不服新北市政府中華民國112年2月24日第1119031422號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」是人民認為行政處分違法侵害其權利或法律上之利益者，固得向行政法院提起撤銷訴訟，但須以行政處分存在為前提，且應先依訴願法提起訴願。而所謂行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果的單方行政行為而言。若對非行政處分之觀念通知性質函文提起撤銷訴訟，與行政訴訟法第4條規定之訴訟要件不合，又不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，裁定駁回其訴。
二、原告經營樂泰養生館，將址設新北市○○區○○路000巷0○0號1樓建物，作為性交易服務場所使用，前經被告以違反都市計畫法臺灣省施行細則第15條第1項第11款有關之土地使用分區管制規定、都市計畫法第79條及第80條規定，以民國103年1月2日北城開字第0000000000號函併附同文號處分書、103年3月10日北城開字第0000000000號函併附同文號處分書分別裁處新臺幣（下同）6萬、12萬元及依法停止供水、供電（見本院卷第63頁至第66頁、第69頁至第72頁，下合稱原處分），原告提起訴願，前者經新北市政府103年4月22日第1039130119號訴願決定書駁回；後者因逾法定期間提起訴願，經新北市政府103年6月9日第1039070665號訴願決定書不受理（見訴願卷第74頁至第84頁）。原告對前揭訴願決定併同提起行政訴訟，因逾法定期間，經本院103年8月20日103年度訴字第1063號裁定駁回原告之訴，原告不服提起抗告，經最高行政法院103年10月30日103年度裁字第1521號裁定抗告駁回。原告另訴請確認原處分無效，經本院104年6月17日104年度訴字第554號裁定駁回原告之訴（見本院卷第129頁至第134頁），原處分已確定。被告就上開罰款部分，於103年及104年間多次移請法務部行政執行署新北分署辦理行政強制執行，因原告無所得或財產可供執行，逕行發給執行憑證（本院卷第75至86頁），其後因債權期限即將屆滿，被告再以111年10月3日新北城開字第0000000000號函檢送執行憑證再移請執行（本院卷第87至90頁）。嗣原告於111年11月17日提出陳情，表示其當時所涉刑事案件經不起訴處分確定，事隔多年，為何再開罰等語（見本院卷第33頁），經被告以111年12月8日新北城開字第0000000000號函復原告（見本院卷第91頁至第93頁，下稱系爭函），原告對之不服提起訴願，經決定不受理（見本院卷第17頁至第19頁），原告依序提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及系爭函。
三、經查，原告於111年11月17日陳情書稱以：「本人收到111年10月份法務部行政執行署公文，說本人因103年有未執行案件，因貴單位重發文來執行這案子，……本案件再不起訴確定經八至九年……為何又在111年10月再開罰理由何在，請以公文回函」等語（見本院卷第33頁），相對人乃以系爭函回復原告略以：「主旨：有關臺端陳為妨礙風化經維持判決不起訴，仍經本局依都市計畫法第79條第2項移送強制執行一案，詳如說明，請查照。說明：一、依臺端111年11月17日親送陳情書、本局111年10月3日新北城開字第0000000000號函辦理。……四、另臺端於104年6月12日陳情書檢附103年10月29日臺灣士林地方法院檢察署檢察官不起訴處分書（103年度偵字第2383號)(略以）：「上列被告因妨害風化案件，業經偵查終結，認應為不起訴處分，茲敘述理由如下：...三、...（二）...綜上所述，本件既查無證據證明被告所經營之上開『樂泰養生館』，有員工與顧客在内為性交、猥褻之性交易，即無從佐證被告有何媒介性交、猥褻以營利之犯行。...。」，陳請本局撤銷旨揭處分，惟本案警察局針對該場所已多次取締色情在案，且依行政罰法第26條規定（略以）：「一、一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之…二、前項行為如經不起訴處分…得依違反行政法上義務規定裁處之。…」，爰本案之行政處分應予維持不變。五、另本局111年10月3日新北城開字第0000000000號函再移送臺端行政執行案件，按法務部104年8月28日行執法字第00000000000號行政函釋要旨（略以）：「…已於行政處分確定日起，5年内移送行政執行，並取得執行憑證者，因執行憑證既不生執行程序終結效果，移送機關即得自處分確定之日起算之10年執行期間屆滿前，再移送分署繼續執行。」，查本局分別於103年4月2日北城開字第0000000000號函、103年6月5日北城開字第0000000000號函及104年10月14日新北城開字第0000000000號函移請法務部行政執行署辦理行政強制執行並取得執行憑證，爰本局依前開行政函釋續以111年10月3日新北城開字第0000000000號函移請法務部行政執行署新北分署辦理行政強制執行，尚無疑義。」等語（見本院卷第91至93頁）。觀諸系爭函內容，旨在說明將債權憑證移送執行之事實並回覆原告之陳情，核其內容為單純事實敘述或理由說明之觀念通知，並非對原告發生規制效力之行政處分。原告以之為標的訴請撤銷，依上開規定及說明，於法未合，其訴自應予駁回。
四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　  12　　月　　 4　　日
                          　　  審判長法  官　蘇嫊娟
                             　　  　 法  官　林季緯
                            　 　  　 法  官　鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　  12　　月　　 4　　日
                                      書記官  黃品蓉







 臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第437號

原      告  高銀鍵                                      



被      告  新北市政府城鄉發展局



代  表  人  黃國峰              

訴訟代理人  王柏棠              

            詹宏偉              

            劉燕穎              

上列當事人間陳情事件，原告不服新北市政府中華民國112年2月24日第1119031422號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」是人民認為行政處分違法侵害其權利或法律上之利益者，固得向行政法院提起撤銷訴訟，但須以行政處分存在為前提，且應先依訴願法提起訴願。而所謂行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果的單方行政行為而言。若對非行政處分之觀念通知性質函文提起撤銷訴訟，與行政訴訟法第4條規定之訴訟要件不合，又不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，裁定駁回其訴。

二、原告經營樂泰養生館，將址設新北市○○區○○路000巷0○0號1樓建物，作為性交易服務場所使用，前經被告以違反都市計畫法臺灣省施行細則第15條第1項第11款有關之土地使用分區管制規定、都市計畫法第79條及第80條規定，以民國103年1月2日北城開字第0000000000號函併附同文號處分書、103年3月10日北城開字第0000000000號函併附同文號處分書分別裁處新臺幣（下同）6萬、12萬元及依法停止供水、供電（見本院卷第63頁至第66頁、第69頁至第72頁，下合稱原處分），原告提起訴願，前者經新北市政府103年4月22日第1039130119號訴願決定書駁回；後者因逾法定期間提起訴願，經新北市政府103年6月9日第1039070665號訴願決定書不受理（見訴願卷第74頁至第84頁）。原告對前揭訴願決定併同提起行政訴訟，因逾法定期間，經本院103年8月20日103年度訴字第1063號裁定駁回原告之訴，原告不服提起抗告，經最高行政法院103年10月30日103年度裁字第1521號裁定抗告駁回。原告另訴請確認原處分無效，經本院104年6月17日104年度訴字第554號裁定駁回原告之訴（見本院卷第129頁至第134頁），原處分已確定。被告就上開罰款部分，於103年及104年間多次移請法務部行政執行署新北分署辦理行政強制執行，因原告無所得或財產可供執行，逕行發給執行憑證（本院卷第75至86頁），其後因債權期限即將屆滿，被告再以111年10月3日新北城開字第0000000000號函檢送執行憑證再移請執行（本院卷第87至90頁）。嗣原告於111年11月17日提出陳情，表示其當時所涉刑事案件經不起訴處分確定，事隔多年，為何再開罰等語（見本院卷第33頁），經被告以111年12月8日新北城開字第0000000000號函復原告（見本院卷第91頁至第93頁，下稱系爭函），原告對之不服提起訴願，經決定不受理（見本院卷第17頁至第19頁），原告依序提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及系爭函。

三、經查，原告於111年11月17日陳情書稱以：「本人收到111年10月份法務部行政執行署公文，說本人因103年有未執行案件，因貴單位重發文來執行這案子，……本案件再不起訴確定經八至九年……為何又在111年10月再開罰理由何在，請以公文回函」等語（見本院卷第33頁），相對人乃以系爭函回復原告略以：「主旨：有關臺端陳為妨礙風化經維持判決不起訴，仍經本局依都市計畫法第79條第2項移送強制執行一案，詳如說明，請查照。說明：一、依臺端111年11月17日親送陳情書、本局111年10月3日新北城開字第0000000000號函辦理。……四、另臺端於104年6月12日陳情書檢附103年10月29日臺灣士林地方法院檢察署檢察官不起訴處分書（103年度偵字第2383號)(略以）：「上列被告因妨害風化案件，業經偵查終結，認應為不起訴處分，茲敘述理由如下：...三、...（二）...綜上所述，本件既查無證據證明被告所經營之上開『樂泰養生館』，有員工與顧客在内為性交、猥褻之性交易，即無從佐證被告有何媒介性交、猥褻以營利之犯行。...。」，陳請本局撤銷旨揭處分，惟本案警察局針對該場所已多次取締色情在案，且依行政罰法第26條規定（略以）：「一、一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之…二、前項行為如經不起訴處分…得依違反行政法上義務規定裁處之。…」，爰本案之行政處分應予維持不變。五、另本局111年10月3日新北城開字第0000000000號函再移送臺端行政執行案件，按法務部104年8月28日行執法字第00000000000號行政函釋要旨（略以）：「…已於行政處分確定日起，5年内移送行政執行，並取得執行憑證者，因執行憑證既不生執行程序終結效果，移送機關即得自處分確定之日起算之10年執行期間屆滿前，再移送分署繼續執行。」，查本局分別於103年4月2日北城開字第0000000000號函、103年6月5日北城開字第0000000000號函及104年10月14日新北城開字第0000000000號函移請法務部行政執行署辦理行政強制執行並取得執行憑證，爰本局依前開行政函釋續以111年10月3日新北城開字第0000000000號函移請法務部行政執行署新北分署辦理行政強制執行，尚無疑義。」等語（見本院卷第91至93頁）。觀諸系爭函內容，旨在說明將債權憑證移送執行之事實並回覆原告之陳情，核其內容為單純事實敘述或理由說明之觀念通知，並非對原告發生規制效力之行政處分。原告以之為標的訴請撤銷，依上開規定及說明，於法未合，其訴自應予駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  12　　月　　 4　　日

                          　　  審判長法  官　蘇嫊娟

                             　　  　 法  官　林季緯

                            　 　  　 法  官　鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　  12　　月　　 4　　日

                                      書記官  黃品蓉









