B ERRR Y - e
1124 & 3% %5055

23 z Bl I\ A £ N\ =
Y/ - £ A-BJJ’L,—%};;I)V i LR EAE

g = A FCR
SR ¥ (3 &)
PEE I A KE EEF

A EA @é#ﬁ,‘]%?'x}"y]i o 2 A PR AIT Y E F 112
F %1121

£378p & F % 112173010805 77 - 2> e 7 peers > &
F:Lf\‘ ‘QL"_T

- > 2t A {1024 1
G REGE T L RI6IH BE19
§ 4 (R .wm#;%@#%iisfl%ii%”f;ﬁﬁﬁiIQ
S1E) S HRAETREFEOE (P10TE120 1P HY

7\
!
—
A\
o
>~
Y
%
Pa
o3
Fr
e
S
ol
o
[t
[
=
. A
N
el

—_



BAT RS TR ALI9E I 2 FR ) o 10485 T

P Aikga ﬁ.’ﬁ R @ (THEELF) Eiard
AL ERTEFREEIRC P RIITE LEAME L 2 (LR
6 & WMARE 2363 5LF 444 2 ¥ "fﬁ,ﬁ‘sizlzliii,' Bk

©
s
|4
F
S
o
*"-'%
‘3*
«_)
b.
JENTN
7‘ A
;\»‘
o
wmﬁ \Jh.
L

E: i’jﬁé\?%ﬁﬁﬂo
REGYPRTRELFAAERT ) (Ax 2 1 O0% OO%
ENEIE ’ﬂ“H‘;%Eﬁﬁii‘K@ Eﬁﬁ%‘?
Wz B 2B S ABE 54 4 2T 0 & 450918, 15T
: ’if"'f“/v\?v%’fﬁ'r*?%%}%?) 5105267 8p » i
T

\\

AT R AREE R (TR
EEBE AR KT

2
'
B IER X
: ) A7 o mE B 105£60 29 %
2 A 1510672 17p ~107#3% 8p ~ 108
£2225p ~ 10862 6p 2B THLFIAEF® | 7 (T
%g%oﬁﬁas%NMWEUB%EFFﬁ%aﬁ%%@

ood G RARARE Bk A 1108E120 9P ATA S
2R3 % 000000000053 (T A108# 127 9p & ) F %4 X ik
IR 2hd ok F190E ~ W 200E R T IEL B B o MAKINE T
PAA F A% F 01082122 270 S P4 A A :2F % 000000000
005 (T 4108#127 27p &) B A2 5% OO0+ OO%
OO#245 ~ 248 ~ 291 ~ 292 ~ 332 ~ 333 ~ 337# 8.4 3 (T
FAETE2F 3 5) R M3 FRL o 271098
M3B%£r%m@ﬁiﬁajﬁiﬁk%gw%ym%’
d Sm R E R, FTJif* Lr/i%% e (T%a-ﬁ; ) FPEE >
EF R 1098 7Y 16p A 5 £ F 5000000000050 (T
10972 16p &) R ¥ 5109272 13p %T*“%#{—'}- %0000
00000053 (T AL09ET2 13p &) FHFiz s = T RER
BRI RrTEPDT

oy Tom



(

() %4 A Ft 110247 14p thta b B

i

Ji

4

\\\ﬁr
—

Aar109#50 1P P BEF ¢ ARE L AT TR
B o é»é’ai%%“ e 2 (AL IR RS A
R piEEE 54 ’HU* F109F B £37F % 3905L % ¥ &

A (THAES BIA) PR o fude A KAz b 2R i E
%i%ﬁ;ér%(fﬁgrsr@lloﬁ&&—a:_ 56425 % F )i
(THAEF-F2A) ARAVEF - FAL 5V R E
NP2ZHFoORFOFHRA I B RF 2 mllZﬁ—')?Lr‘J F
FI201HLAFHA (THAFFZFHA) vF 52 %54

>

BRo#FvrLiB Rd £ 3RINZERE Y { - F %5
F3¢ (THAELANETR) o
TFEREET GH R
EFRMIIIEGCY 1T AT 5 &£F 500 0000000%{@' ('“%ﬂ—
1I1#67 17Tp &) R+ 2 F4 A B2+ R ¥ gk L3004
e A&7 4p (e~ P ) REF AR UK E F 48
SR FEPEF FEAPD S S ANTIIET 5P 1
il R ER D #\sa’s? HzE20FPH V2 L T109E57 6F
zZ Rt 2 FRL PR IEREF KX19E
A AEFERG g R A UIIIETY TP ATASEEF %000
00000005 (FHLLI1ETE TR &) ~111&877 11p A7 5
&5 500000000005 (T AHINIETE 1P &) 5k & B3R
Boa edB2i8 B 0 3 R4c A R b R FAFIRT dofe B8 7T o
A L IITE8 Y 29p A74 Fris &£ F % 0000000000050 3 (7
FIL1#82 20p &) > 5 RAFLIATESS Fop 57
AR LI EYY 16p A L A FEMF AP REF 22
ot AT > @20111£92 13p w42 » OO O
OF® 1B 3 o AR 111#92 28p 374 e £ F %00
000000005 3 (T fhjes ) Bw X ¥ Gk o B3 IRR
Jd 0 FeACTRRE o HTRRATE Y 0 R IR Az a2
7FCIF o
Eho RERAMEFR G REY TR ATE Rl 0 A
BHLE R s IR A 2 B 0 S A 2 IR E D



3

>

v
-

e

@2 = Sz
e A BB Rde A iE2

4

i EY E3]
T AGBRBR AT o
B AR o

i EY E3|

112

112

P

¥

=

10

/

{

M Nk N

[EN—N
o

T
.

2~

Rk I

ik

1,

Rz & > ik

o

A

A

% L
%

B

FECE
16 2

7

1=

il

*




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
112年度訴字第505號
原      告  長弘航業股份有限公司




代  表  人  張志柔（董事長）


被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜（市長）
訴訟代理人  李承志  律師
            黃文承  律師
參  加  人  財團法人新北市私立樂山園社會福利慈善事業基金
            會                                        
代  表  人  莊焜明（董事長）  


上列當事人間產業創新條例事件，原告不服經濟部中華民國112年3月8日經訴字第11217301080號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主　文
財團法人新北市私立樂山園社會福利慈善事業基金會應獨立參加本件訴訟。
　　事實及理由
一、行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第42條第1項前段定有明文。
二、事實概要：
(一)參加人為招民間企業投資，設置工商綜合區，於民國102年12月2日，以新北市八里區下罟子段長道口小段161地號等19筆土地（重測後為楓林段354地號等19筆土地，下稱系爭19筆土地），與原告簽訂租賃契約書（嗣於107年12月1日附有增補條款，下稱系爭19筆土地租賃契約），亦於104年5月7日，與訴外人俊登工程有限公司（下稱俊登公司）簽訂新北市八里區下罟子段長道坑口小段137地號等44筆土地（重測後為楓林段236地號等44筆土地，下稱系爭44筆土地，與系爭19筆土地，合稱系爭土地）租賃契約書（下稱系爭44筆土地租賃契約，與系爭19筆土地租賃契約，合稱系爭租賃契約），供原告、俊登公司使用、開發倉儲物流、綜合工業、修理服務或產業園區等，並興建、經營與管理。
(二)原告為申設「樂山園產業園區」（基地位置：○○市○○區○○段233地號等53筆土地，其中7筆屬財政部國有財產署管理之國有土地、46筆屬參加人所有，面積50918.15平方公尺，土地使用分區都市計畫農業區），於105年6月8日，依據產業創新條例第33條規定，向被告所屬經濟發展局（下稱經發局）提出土地勘選計畫，並委託佳境工程顧問股份有限公司（下稱佳境公司）規劃辦理。經發局於105年6月29日辦理土地現場會勘，先後於106年7月17日、107年3月8日、108年2月25日、108年6月6日召開「樂山園產業園區」可行性評估會議。佳境公司於108年9月11日備具可行性規劃報告書修正本，由經發局報被告審議，被告以108年12月9日新北府城都字第0000000000號函（下稱108年12月9日函）請參加人依都市計畫法第19條、第20條規定辦理用地變更。財政部國有財產署北區分署以108年12月27日台財產北改字第00000000000號函（下稱108年12月27日函）同意其經管○○市○○區○○段245、248、291、292、332、333、337地號土地（下稱系爭7筆公有土地）納入都市計畫變更。佳境公司於109年7月3日備具「樂山園產業園區」農業用地變更使用說明書，由經發局轉新北市政府所屬農業局（下稱農業局）辦理，嗣經發局以109年7月16日新北經企字第0000000000號函（下稱109年7月16日函）轉農業局109年7月13日新北農牧字第0000000000號函（下稱109年7月13日函）請佳境公司補正農業用地變更使用說明書。
(三)參加人於109年5月1日，經董事會決議終止系爭租賃契約，俊登公司向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）請求參加人退還履約保證金，經士林地院109年度重訴字第390號民事判決（下稱民事第一審判決）勝訴，參加人提起上訴，經臺灣高等法院（下稱臺高院）110年度重上字第642號民事判決（下稱民事第二審判決）廢棄民事第一審判決，並駁回俊登公司之訴，俊登公司提起上訴，經最高法院112年度台上字第1251號民事判決（下稱民事第三審判決）民事第二審判決廢棄，發回臺高院，現由臺高院112年度重上更一字第94號審理中（下稱系爭民事事件）。
(四)參加人嗣於110年4月14日檢陳上開董事會議紀錄予經發局，經發區以111年6月17日新北經企字第0000000000號函（下稱111年6月17日函）請原告及參加人釐清土地使用權同意部分分。原告於111年7月4日（收文日）復經發局略以涉及私權爭執，需雙方協商，請貴局協調；參加人於111年7月5日復經發局略以原告未能於約定之5年期限及延長至109年5月6日之期限完成土地使用分區變更，嗣已終止與原告間系爭19筆土地租賃契約。經發局先後以111年7月7日新北經企字第0000000000號函（下稱111年7月7日函）、111年7月11日新北經企字第0000000000號函（下稱111年7月11日函）請原告陳報目前處理進度，及參加人不同意續租情況下如何繼續辦理。被告以111年8月29日新北府經企字第00000000000號函（下稱111年8月29日函），請原告依產業創新條例施行細則第7條規定，於111年9月15日前補正足資證明地主同意使用之文件，惟原告並未補正，僅於111年9月13日回復已向○○市○○區公所聲請調解。被告以111年9月28日新北府經企字第0000000000號函（下稱原處分）駁回系爭申請案。原告不服原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。
三、經查，原告提起本件訴訟請求撤銷訴願決定及原處分，是本件判決結果，倘認原告之訴有理由，參加人之權利及法律上利益將受損害，有使之獨立參加訴訟之必要，爰依首揭規定及被告之聲請，命參加人獨立參加本件訴訟。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日
                             審判長法  官  蕭忠仁
                                   法  官  林秀圓
                                   法  官  羅月君
上為正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈　　

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第505號

原      告  長弘航業股份有限公司





代  表  人  張志柔（董事長）



被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜（市長）

訴訟代理人  李承志  律師

            黃文承  律師

參  加  人  財團法人新北市私立樂山園社會福利慈善事業基金

            會                                        

代  表  人  莊焜明（董事長）  



上列當事人間產業創新條例事件，原告不服經濟部中華民國112

年3月8日經訴字第11217301080號訴願決定，提起行政訴訟，本

院裁定如下：

　　主　文

財團法人新北市私立樂山園社會福利慈善事業基金會應獨立參加

本件訴訟。

　　事實及理由

一、行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益

    將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第42

    條第1項前段定有明文。

二、事實概要：

(一)參加人為招民間企業投資，設置工商綜合區，於民國102年1

    2月2日，以新北市八里區下罟子段長道口小段161地號等19

    筆土地（重測後為楓林段354地號等19筆土地，下稱系爭19

    筆土地），與原告簽訂租賃契約書（嗣於107年12月1日附有

    增補條款，下稱系爭19筆土地租賃契約），亦於104年5月7

    日，與訴外人俊登工程有限公司（下稱俊登公司）簽訂新北

    市八里區下罟子段長道坑口小段137地號等44筆土地（重測

    後為楓林段236地號等44筆土地，下稱系爭44筆土地，與系

    爭19筆土地，合稱系爭土地）租賃契約書（下稱系爭44筆土

    地租賃契約，與系爭19筆土地租賃契約，合稱系爭租賃契約

    ），供原告、俊登公司使用、開發倉儲物流、綜合工業、修

    理服務或產業園區等，並興建、經營與管理。

(二)原告為申設「樂山園產業園區」（基地位置：○○市○○區○○段

    233地號等53筆土地，其中7筆屬財政部國有財產署管理之國

    有土地、46筆屬參加人所有，面積50918.15平方公尺，土地

    使用分區都市計畫農業區），於105年6月8日，依據產業創

    新條例第33條規定，向被告所屬經濟發展局（下稱經發局）

    提出土地勘選計畫，並委託佳境工程顧問股份有限公司（下

    稱佳境公司）規劃辦理。經發局於105年6月29日辦理土地現

    場會勘，先後於106年7月17日、107年3月8日、108年2月25

    日、108年6月6日召開「樂山園產業園區」可行性評估會議

    。佳境公司於108年9月11日備具可行性規劃報告書修正本，

    由經發局報被告審議，被告以108年12月9日新北府城都字第

    0000000000號函（下稱108年12月9日函）請參加人依都市計

    畫法第19條、第20條規定辦理用地變更。財政部國有財產署

    北區分署以108年12月27日台財產北改字第00000000000號函

    （下稱108年12月27日函）同意其經管○○市○○區○○段245、24

    8、291、292、332、333、337地號土地（下稱系爭7筆公有

    土地）納入都市計畫變更。佳境公司於109年7月3日備具「

    樂山園產業園區」農業用地變更使用說明書，由經發局轉新

    北市政府所屬農業局（下稱農業局）辦理，嗣經發局以109

    年7月16日新北經企字第0000000000號函（下稱109年7月16

    日函）轉農業局109年7月13日新北農牧字第0000000000號函

    （下稱109年7月13日函）請佳境公司補正農業用地變更使用

    說明書。

(三)參加人於109年5月1日，經董事會決議終止系爭租賃契約，

    俊登公司向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）請求參加人

    退還履約保證金，經士林地院109年度重訴字第390號民事判

    決（下稱民事第一審判決）勝訴，參加人提起上訴，經臺灣

    高等法院（下稱臺高院）110年度重上字第642號民事判決（

    下稱民事第二審判決）廢棄民事第一審判決，並駁回俊登公

    司之訴，俊登公司提起上訴，經最高法院112年度台上字第1

    251號民事判決（下稱民事第三審判決）民事第二審判決廢

    棄，發回臺高院，現由臺高院112年度重上更一字第94號審

    理中（下稱系爭民事事件）。

(四)參加人嗣於110年4月14日檢陳上開董事會議紀錄予經發局，

    經發區以111年6月17日新北經企字第0000000000號函（下稱

    111年6月17日函）請原告及參加人釐清土地使用權同意部分

    分。原告於111年7月4日（收文日）復經發局略以涉及私權

    爭執，需雙方協商，請貴局協調；參加人於111年7月5日復

    經發局略以原告未能於約定之5年期限及延長至109年5月6日

    之期限完成土地使用分區變更，嗣已終止與原告間系爭19筆

    土地租賃契約。經發局先後以111年7月7日新北經企字第000

    0000000號函（下稱111年7月7日函）、111年7月11日新北經

    企字第0000000000號函（下稱111年7月11日函）請原告陳報

    目前處理進度，及參加人不同意續租情況下如何繼續辦理。

    被告以111年8月29日新北府經企字第00000000000號函（下

    稱111年8月29日函），請原告依產業創新條例施行細則第7

    條規定，於111年9月15日前補正足資證明地主同意使用之文

    件，惟原告並未補正，僅於111年9月13日回復已向○○市○○區

    公所聲請調解。被告以111年9月28日新北府經企字第000000

    0000號函（下稱原處分）駁回系爭申請案。原告不服原處分

    ，提起訴願，遭訴願決定駁回，原告仍不服，提起本件行政

    訴訟。

三、經查，原告提起本件訴訟請求撤銷訴願決定及原處分，是本

    件判決結果，倘認原告之訴有理由，參加人之權利及法律上

    利益將受損害，有使之獨立參加訴訟之必要，爰依首揭規定

    及被告之聲請，命參加人獨立參加本件訴訟。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

                             審判長法  官  蕭忠仁

                                   法  官  林秀圓

                                   法  官  羅月君

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈　　




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第505號

原      告  長弘航業股份有限公司





代  表  人  張志柔（董事長）



被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜（市長）

訴訟代理人  李承志  律師

            黃文承  律師

參  加  人  財團法人新北市私立樂山園社會福利慈善事業基金

            會                                        

代  表  人  莊焜明（董事長）  



上列當事人間產業創新條例事件，原告不服經濟部中華民國112年3月8日經訴字第11217301080號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主　文

財團法人新北市私立樂山園社會福利慈善事業基金會應獨立參加本件訴訟。

　　事實及理由

一、行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第42條第1項前段定有明文。

二、事實概要：

(一)參加人為招民間企業投資，設置工商綜合區，於民國102年12月2日，以新北市八里區下罟子段長道口小段161地號等19筆土地（重測後為楓林段354地號等19筆土地，下稱系爭19筆土地），與原告簽訂租賃契約書（嗣於107年12月1日附有增補條款，下稱系爭19筆土地租賃契約），亦於104年5月7日，與訴外人俊登工程有限公司（下稱俊登公司）簽訂新北市八里區下罟子段長道坑口小段137地號等44筆土地（重測後為楓林段236地號等44筆土地，下稱系爭44筆土地，與系爭19筆土地，合稱系爭土地）租賃契約書（下稱系爭44筆土地租賃契約，與系爭19筆土地租賃契約，合稱系爭租賃契約），供原告、俊登公司使用、開發倉儲物流、綜合工業、修理服務或產業園區等，並興建、經營與管理。

(二)原告為申設「樂山園產業園區」（基地位置：○○市○○區○○段233地號等53筆土地，其中7筆屬財政部國有財產署管理之國有土地、46筆屬參加人所有，面積50918.15平方公尺，土地使用分區都市計畫農業區），於105年6月8日，依據產業創新條例第33條規定，向被告所屬經濟發展局（下稱經發局）提出土地勘選計畫，並委託佳境工程顧問股份有限公司（下稱佳境公司）規劃辦理。經發局於105年6月29日辦理土地現場會勘，先後於106年7月17日、107年3月8日、108年2月25日、108年6月6日召開「樂山園產業園區」可行性評估會議。佳境公司於108年9月11日備具可行性規劃報告書修正本，由經發局報被告審議，被告以108年12月9日新北府城都字第0000000000號函（下稱108年12月9日函）請參加人依都市計畫法第19條、第20條規定辦理用地變更。財政部國有財產署北區分署以108年12月27日台財產北改字第00000000000號函（下稱108年12月27日函）同意其經管○○市○○區○○段245、248、291、292、332、333、337地號土地（下稱系爭7筆公有土地）納入都市計畫變更。佳境公司於109年7月3日備具「樂山園產業園區」農業用地變更使用說明書，由經發局轉新北市政府所屬農業局（下稱農業局）辦理，嗣經發局以109年7月16日新北經企字第0000000000號函（下稱109年7月16日函）轉農業局109年7月13日新北農牧字第0000000000號函（下稱109年7月13日函）請佳境公司補正農業用地變更使用說明書。

(三)參加人於109年5月1日，經董事會決議終止系爭租賃契約，俊登公司向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）請求參加人退還履約保證金，經士林地院109年度重訴字第390號民事判決（下稱民事第一審判決）勝訴，參加人提起上訴，經臺灣高等法院（下稱臺高院）110年度重上字第642號民事判決（下稱民事第二審判決）廢棄民事第一審判決，並駁回俊登公司之訴，俊登公司提起上訴，經最高法院112年度台上字第1251號民事判決（下稱民事第三審判決）民事第二審判決廢棄，發回臺高院，現由臺高院112年度重上更一字第94號審理中（下稱系爭民事事件）。

(四)參加人嗣於110年4月14日檢陳上開董事會議紀錄予經發局，經發區以111年6月17日新北經企字第0000000000號函（下稱111年6月17日函）請原告及參加人釐清土地使用權同意部分分。原告於111年7月4日（收文日）復經發局略以涉及私權爭執，需雙方協商，請貴局協調；參加人於111年7月5日復經發局略以原告未能於約定之5年期限及延長至109年5月6日之期限完成土地使用分區變更，嗣已終止與原告間系爭19筆土地租賃契約。經發局先後以111年7月7日新北經企字第0000000000號函（下稱111年7月7日函）、111年7月11日新北經企字第0000000000號函（下稱111年7月11日函）請原告陳報目前處理進度，及參加人不同意續租情況下如何繼續辦理。被告以111年8月29日新北府經企字第00000000000號函（下稱111年8月29日函），請原告依產業創新條例施行細則第7條規定，於111年9月15日前補正足資證明地主同意使用之文件，惟原告並未補正，僅於111年9月13日回復已向○○市○○區公所聲請調解。被告以111年9月28日新北府經企字第0000000000號函（下稱原處分）駁回系爭申請案。原告不服原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。

三、經查，原告提起本件訴訟請求撤銷訴願決定及原處分，是本件判決結果，倘認原告之訴有理由，參加人之權利及法律上利益將受損害，有使之獨立參加訴訟之必要，爰依首揭規定及被告之聲請，命參加人獨立參加本件訴訟。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

                             審判長法  官  蕭忠仁

                                   法  官  林秀圓

                                   法  官  羅月君

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　     　　書記官　陳又慈　　



